- Intorno al testo della
vita di S. Agos_tino' scritta da Possidio

Pubblicando nella collana « Verba Seniorum » la Vifa e martirio @
s. Cipriano, scritta da Ponzio (n. 3), e la Vita di s. Agostino, scritta da
Possidio (n. 4), ho premesso brevi notizie sui codici e sulle edizioni,
riservando a sede pitt adatta una trattazione diffusa di tale argomento.
Questo mi propongo di fare nel presente lavoro per Possidio ; un'altra
ricerca sard dedicata al testo di Ponzio, e tna terza a quello della Vita
di s. Ambrogio, scritta da Paolino, che & in corso di stampa nella medesnna
collana :

I. — EDIZIONI

1..Un elenca delle edizioni della Vita Augustini di Possidio, pubblicata
da sola o in raccolte agiografiche, & dato dai Bollandisti nella « Biblio=
theca Hagiographica Latina » 1. 785. Essa appare inoltre, come ivi
& notato, insieme con le opere di s. Agostino, le cui edizioni si possono
vedere nella « Bibliotheca historico-litteraria Patrum Latinorum » dello
Scheenemann, t, I, Lipsie, 1704, p. 73 ss. (riportato dal Migne, PL 47,
47 8s,) e nelle storie letterarie (Schanz-Hosius-Kriiger, Bardenhewer).
Qui _elenchiamo solo le edizioni che abbiam tenute presenti nel nostro
lavoro.

1) Possidonius calamensis epus de vita et moribus diui augustini. Nell’
editio princeps delle opere di s. Agostino, stampata a Basilea nel 1506,
presso Amorbach (Amorbachius sempre in questa edizione ; la forma
pill comune & Amerbach)*. La Vzta & nel vol. XTI, in fine, senza numerazione
di pagine. :

‘ II) Posidonius Calamensis episcopus de vita et mombus Augustzm in
D, Aurelii Augustini Hipponensis episcopi, ommium operum primus
tomus (..) per Des. Erasmum Roterodamum (...), Froben, Basileae,
M.D.XXIX, p. 505-596 (questa la numerazione dell'ultima pagina, per
errore, venendo -dopo la pag. 60g ; dovrebbe dungue essere 6I0).

1. Cf, J. DB GRELLINGE, Pairistigue et Moayen dge, ¢ Mus Lessianum », seet, hist.,, n. g,
Gembloux, 1948, vol. 3, p. 37. . .



196 M. PELLEGRINO

IIT) Vita beatissimi Patris ac precipui Doctoris, sancti Awrelii Augus-
tint, Hipponensis Episcopi, authore Possidio (in margine : al. Possidonio)
Calamensi Episcopo, ipsius discipulo. Sta in Opera D. Aurelii Augustini
Hipponensis Episcopi (...) per Theologos Lovanienses (...), Antuerpie,
ex officina Christophori Plantini (...) CID. ID. LXXVII (in un fascicolo
a pagine non numerate, che precede i tomo I}. ' :

IV) Sancti Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi vita, auctore
Possidio Calamensi episcopo, ipsius discipuli, qui cum eodem annis ferme
quadraginia familiariter vixit. In Sancti Augustini Hipponensis Episcopi
operum tomus decimus (...) opera et studio Monachorum Ordinis Sancti
Benedicti Congregationis Sancti Mauri, Parisiis, MDCXC, col. 257-280.
Il testo dei Maurini & stato riprodotto dal Migne, PI, 32, col. 33-66, ove
si tien conto anche dell’edizione del Salinas, menzionata qui appresso.

V) S. Awurelii Hipponensis Episcopi vita auctore S. Possidio Calamensi
Episcopo ad Mss. Codd. recensita, notisque illustrata opera et studio
D. Joannis SALINAS (...), Rome, 1731. Il Salinas si valse dell’edizione
maurina, collazionando di suo alcuni codici vaticani (BCHh), aggiungendo
un’introduzione, un commento critico-storico e una vita del biografo.

VI) Acta alia, sive secunda viie pars. Prasertim ab anno trigesimo
@tatis usque ad obitum. Auctore S. Possidio, sancti Doctoris discipulo,
ejusque per anmos fere quadraginta contubernali. Ex editione Romana
anni 1731, quam cum vetusto Muset nostri codice, signato P. Ms. 5, contu-
limus. In Acta Sanctorum Awgusti, tom. VI, Antverpie, 1743, pp. 427-
44x. Il lavoro dei Bollandisti su s. Agostino fu iniziato da Guglielmo
Cuypers (Cuperus) e portato a termine da Giovanni Stiltingh (Stiltingus)2.

VII) Sancti Augustini Vita scripta a Possidio episcopo, Edited with.
Revised Text, Introduction, Notes and an English Version by Herbert
T. Weiskotten, Diss. Princeton, 1919. Diremo pitt innanzi dei criteri
seguiti in questa edizioned,

- VIIT) Opuscula sancti Possidii episcopi Calamensis. Vita Sancti Augus-
tni et indiculum librorum etus. Recensuit et commentario critico instruxit

2. V. P. PEETERS, L'@uvre des Bollandistes, ‘Acad. Roy. de Belgique, Cl. des Lettres, ecc.
Mémoires, t. XXXIX, Bruxelles, 1942, p. 41 Sg.
-3, L'edizione del Weiskotten, elogiata come « eccellente » (« vortrefflich ») da A. Hatnack
(Posstorus, dugustins Leben eingeleitet und ilbersetzt, in « Abhandlungen d. preuss. Akad, d.
Wiss. », 1930, p. 5), fu giudicata severamente da P. Monceaux (¢« Journal des Savants », N. 8,,
18, 1920, P. 225). Riconosciuto che egsa migliora in alcuni pusti il testo-di ‘Possidio giuntoci
spesso alterato, il Monceaux rileva gravi errori nell'introduzione e nelle note, H(enry)
D(elehaye), negli « Analecta Bollandiana », 40, 1922, p. 204, critica affrettatamente. alcune
lezioni e conchiude : « T texte constitué par M. W. devra étre regardé d'un peu plus prés ».
Riservandodi di discutere i criteri-seguiti dal W. quando patleremo dei c0d1c1, qui dobbiamo
osservare che la sua collazione & spesso lacunosa e inesatta. Il lettore che ne volesse la docu-
mentazione potra confrontare le lezioni date nella citata edizione con quelle del nostro apparato .
critico. Un’accurata recensioné ne fece C. Weyman (¢ Hist, Jahrbuch %, 40, I920, P 231-233).
correggendo alcune lezioni e traduzioni, ,
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P. Angelus C. Vega, Typis August1n1ams Monastem Escurialensis,
MCMXXXIV.

Sotto saranno menzionati i'codici usati la prima volta in questa edizione
e i criteri seguiti nella costituzione del testo?.

IX) ’Possidio Vita di s. A gostino. Introduzione, testo critico, versione
e note a cura di Michele Pellegrino, coll « Verba seniorum », n. 3, Edizioni
Paoline (Alba, 1955). : ‘

SN

4. Ci sembra necegsario, perché il lettore possa giudicare del valore di questa edizione, fare
alcuni rilievi, lasciando da parte i numerosi e grossolani errori di grammatica che deturpzmo
Pintroduzione e le mnote.

A p. xvio il V. dichiara che usd 15 codici, poi e enumera 17. Non dice quali erano gia
stati usati dal Weiskotten, nemmeno quando ne muta la sigla, Afferma che ILMS, del sec. XTI,
e T, del goz2, sono seritti in lettere gotichie (pensiamo si tratti di serittura visigoticn) A p. xxIx
dice della Vita : ¢ Vna cum Indiculo uulgata est Louanii (...) an. 1564 » ; poco dopo, che nel
1734 fu pubblicata dai Bollandisti « una cum Indiculo », e che ¢ in collectlone Parisiensi Acie
Sanctorum denuo a. 1866 repetita fuit ed. Salinensis cum Indiculo, »; a p. XX1X, parlando
della sua edizione : « Ni fallor Indicuius una cum Vlta nunc primum in 1ucem edxtur # ; 1a stessa
cosa ripete a p. 92.

Come dichiara a p. Xx1V, le brevi splegazxom che chiama « notationes critice », sono tradotte
quasi tutte dal Weiskotten, Cid avviene anche quando l'editore americano cade in, errori
manifesti, come nel rinviare il lettore (p. 156, cf. Vega, p. 9o) ad Optato, morto nel 386 (in
ogni caso non dopo il 400, cf. BARDENHEWER, Geschichie, 3, D. 493), per la conferenza del 411
(probabilmente perché lo cita Agostino nel Brevic. Collat. 16,28 ; 20, 38 ; e nell'dd Donat,

" post Collat. 31, 54), errore gid notato dal Monceaux, nella recensione sopra citata.

A D. XXVII, in polemica col Wilmart, che dichiara d’aver seguito nell’edizione dell’Indiculus
un criterio eclettico, osservato che in uno dei luoghi pilt difficili i codici gallo-germa.nici e
ispanici si mostrano pitt puri, si domanda : ¢ cur ergo non semper ? »

Tacune, errori e contraddizioni troviamo nell'apparato critico, P. 7, 25 est et BJMS ofm,
CDEFKMS edd. ; p. 9, 1 .0b hoc G, senza dire che cosa sostituisca ; p. 9,27 qui quod G, come
sopra ; p. 11,6, invece di Il referre Weiskotten ha referre 4lli ; p. 15,10 tmperatorem relatione
B; ~em ed -¢ sono segnati con punto dal Weiskotten ; 23,22 finem DFG, come Weiskotten,
mentre G del Weiskotten & P del Vega ; 24,5 sunt A*BG, come sopra {cosi anche altre volte);
26,8 omette feceram di A e Weiskotten ; 29,25 {non lin. xg, com’¢ detto) increpfie corile A
Weislk., mentre increpatione e corveptione & scritto integralmente nel codice e nell’edizione
citata ; p. 33,8 pupzllos et widuas COEFPMST edd., aut et P ; 40,14 isia T ¢& nel testo, senza
vana.nu, 45,8 enim magis BCDEFGLPMST ¢f z Dp enim om. F edd. ; 50, 21 quw C quod
agnoscunt COF edd.,

Nelle note rileviamo ancora : Mam collocato nel XI secolo (p. 85) ; & p- 86, la morte di Valeno
vescovo d’Ippona & posta nel 396, a p. 83 nel 397; 4 p. 88 il Vega afferma, col Weiskotten,
che Aurelio fu vescovo di Cartagine dal 388 al 423 ; nella voce relativa, dovuta ad A, AUDOLLENT,
del Dict. d'hist. et de gdogr. eccl,, 5 (1931), 726-738, avrebbe potuto trovare dati documentati
ben diversi, se pure necessanameute approssimativi. A p. 91, ove ripete, col Weiskotten, che
1a disputa con Felice Manicheo ebbe luogo nel 404, era nécessario- tener conto della critica del
Monceaux (v. la nota 3 al ¢, XvI nella nostra edizione), che anticipa il fatto al-398, A p. 96
troviamo la strabiliante notizia che Onorato vescovo di Thiabe era ¢.fortassis elus [scil. Au-
gustini] filius » ; vorremmo supporre che cid sia detto in senso figurato,

Gl ervori di stampa. sono frequentissimi e talvolta compromettono il senso, ‘come a p 5,23
yobis per nobis; a p. 10,24, prazdware per predicaret. - ;

1
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II. — MANOSCRITTI

2. Alla nostra edizione abbiam premesso l'elenco dei codici ghe ci &
sembrato conveniente citare (alcuni solo pochissime vqlte) nell’apparato
critico. Riportando qui tale elenco per comodita del lettore, vi aggiun-
giamo la menzione di quei codici di cui ci siamo serviti per questo studio
sulla tradizione, pur non avendone tratto un contributo diretto alla
costituzione del testo.

Per facilitare i raffronti abbiam citato, nella nostra edizione, i codici
usati dal Weiskotten secondo le sigle introdotte da questo studioso,
designando gli altri con sigle nostre. Nel presente studio, in cui sono
allegati anche altri manoscritti, ci & sembrato opportuno, per la medesima
ragione, attenerci alle sigle che gid abbiamo usato nell’edizione, alle
quali abbiamo agglunto quelle dei codici ivi non menzionati, rinunziando
a seguire un criterio pilt razionale nell'indicazione dei codici.

Carnotensis 112 5. IX-X

Vat. Regin. 1025 s. XI

Vat. Regin. 541 s; XII

Paris. Nat. 2076 s. IX exeuntis -

Paris. Nat. 13220 5. X

Paris. Nat. 11748 s, IX (Fossatensis Maurmorurn)
Paris, Nat, 10863 s. IX

Vat. 1190 8. XII

Sangall. 571 5. IX

Vallicell. tom. I s. XI-XIT

Sangall. 577 s. IX-X

Trecensis 1248 s. X

Tolet. 10007 an. goz2

Vedastensis Maurinorum (Atrras)

Fragm, Einsiedlense 257 s. X (a'c, 12,4 & cede usque ad c, 14,1 faata est)
Bruxell. Mus. Bolland. P Ms. 5
Ambros. P 113 sup. s. X

Ambros. B 55 inf, s. XI

Taurin. Bibl, Nat. I II 17 s. XII
Casin, 142 5. XI

Ambros. H 224 s. XII

Angel. Rom. 1269 s, XII

Later. 80 s, XI

Vat. Urbin. 389 s. XI

Paris, Nat, 5270 s, XIII

Neapol. Bibl. Nat. XV AA. 12 5, X-XI

PTURNKKK<SHLEONYOZENFR-DOHdHOg QW >
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Neapol. Bibl. Nat. XV AA. 13 s, XII-XIII,
Sessor. '5 (Rome Ribl. Nat.) s. . XI - -
Vat. bory4 s. XI-XII , .
Fragm. Vat. 445 5. XV (a ¢, 17,7 cum usque in finem eiusdem capitis)
~ Vat. rigr s. XII
. Floriacensis I Maurinorum
- Floriacensis IT Maurinorum
Germanensis Maurinorum
~Cisterciensis Maurinorum
Ambros. D 22 inf..s. XIT
Ambros. B 33 inf. s. XIII
Paris. Nat, 15437 s. XI
Vat. 1271 8. XII
Later. 81 s. XI :
Paris. Nat. N.A. 2178 s. XI
Vat. Barb. 586 s. XI-XII
Vat., Barb. 599 s. XII
Hscurial. D I 4 s, XI -
Vat. 1188 5. XV
Vat. Pal. s. XV ‘
Aemil. 13 (Acad, hist. Matrit.) s. XI
Vat. 1271 8. XII
B Vallicell. tom XXV s, XI- XII

A (veros1m11mente) FOiklm furono collazionati dai Maurini, che usarono
pure DE; BCh, come s’¢ detto, dal Salinas; Q dai Bollandisti ; ABCDE
FGHKbpr dal Weiskotten (gli ultimi tre solo nei luoghi dubhbi, tramite
il Conservatore dei Mss. della Bibl. Naz. di Parigl) ; ILNvz dal Vega ;
noi abbiamo ricollazionate o collazionato per la prima valta, sull’originale
o su microfilm, ADEFGILMPRSTVXYZacdefgnoqstxyaﬁ alcuni di
minor importanza solo parzialmente.

Notizie sui codici qui elencati si possono trovare, oltre che nelle intro-
duzioni alle edizioni del Weiskotten e del Vega e nei cataloghi delle rispet-
tive biblioteche, nei cataloghi speciali dei codici agiografici latini pubbli-
cati dai Bollandisti negli « Anal. Bolland. » o, in volumi separati, nei

"« Subsidia Hagiographica » Qui aggiungiamo pochi ragguagli,

Di A, distrutto da un bombardamento tedesco nel 1944 e non ricuperato
nemmeno in piccola parte (come fummo informati dal Direttore della
Biblieteca Civica di Chartres), abbiam potuto procurarci il mierofilm
grazie alla squisita cortesia del Weiskotten, che fortunatamente ne aveva
curato la riproduzione fotografica per la propria edizione. Secondo-ogni
verosimiglianza, esso & il Carnotensis dei Ma.unm come appare dal
confronto delle lezionl da essi allegate.

Sugli altri codici usati dai Maurini, si veda R. Kukula, Die Mayriner
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Ausgabe des Augustinus, 111, Theil 11, in « Sitzungsberichte Wien », vol. 138

- (1897), p. T0. Secondo lo Skutella (edizione delle Confessioni, Lipsia,
1934, p. 5), il Germanensis sarebbe da identificare col Parisinus 12193
e il Vedastinus con I’Atrebatensis 548 del sec. XI. (Sui codici parigini
e spagnoli si veda anche il Wilmart, in Miscell. Agostmmna Roma, 19371,
I, p. I5I sg.) .

11 Weiskotten (p. 30-32) elenca ro5 codici a lui noti, d1 cui una terza
parte mutili, e ritiene che un altro centinaio sia probabilmente sfuggito
alle sue diligentissime ricerche. Non sappiamo su quali dati si fondi
quests cifra, che senza un’esplorazione sistematica delle biblioteche appare
arbitraria, Noi stessi abbiamo trovato mumerosi altri codici della Vita
Augustini consultando cataloghi stampati o manoscritti 0. esaminando
lezionati di biblioteche italiane e straniere. I testi agiografici, incorporati
nei lezionari o passionari (quando, per i santi che furono scrittori, non
sono uniti alle loro opere}, sono in numero rilevantissimo, poiché essi
erano necessari all'uso liturgico e ascetico dei monasteri e gradita lettura
ai singoli fedeli. Ma appunto tale abbondanza, e le scarse speranze di
poter raggiungere risultati apprezzabili accrescendo il materiale testuale,
¢l hanno dissuaso dal procedere oltre in tale ricerca®,

3. Prima di iniziare I'esame di aleuni manoscritti, riteniamo opportuno
richiamare alcune osservazioni fatte da uno dei migliori conoscitori della
tradizione testuale dell’agiografia, che hanno trovato nelle nostre indagini
piena conferma. « Coloro che non hanno studiato la trasmissione del
pensiero se. non mei capolavori della letteratura classica hanno difficolta
a rendersi -conto delle condizioni in cui ci sono pervenuti i monumenti
antichi del-culto dei Santi. Nei testi ch’essi sono abituati a maneggiare,
quasi- dappertutto si ha la fissita, I'immobilitd, appena turbata da acci-
denti di cui si conoscono le leggi, che la psicologia spiega, e di cui indica i
rimedi. Cio che li attende sul terreno: dell’agiografia & l'instabilita e 'arbi-
trario, un perpetuo movimento che rende difficilissimo cogliere non . sola-
mente lo stato iniziale d'un testo, ma un.dato momento della sua evolu-

2

zione. Il lavoro compiuto nel corso dei secoli sui classici & intrapreso.

-

con Yintento di conservarli. Tutti quelli che mettono mano ai nostri

testi sembrano cospirare per alterarli® ». Le cause. di tali deformazioni,

continna il Delehaye, sono da ricercare in primo luogo, come per qual-

siasi testo, nell’abbondanza di tale tradizione, nel fatto che queste bio-
grafie sono « trascritte in tutte le epoche e negli ambienti.piti diversi,
in un numero di esemplari pilt considerevoli di qualsiasi genere di opere,
eccettuata la ‘Bibbia »: Intervengono poi dei fattori dovuti al carattere

5 V. csservazione che fa, in questo proposito, O FALLI:R, in Smwt’b Ambrasn opera, Pars VII,
CS.EJI,. 2, p. 2%, n. 1.
6. HL. DELEHAYE, Les passions des mariyrs et las genres littéraires, ‘Bruxelles, 1927, P~ 366 88.
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peculiare di questi scritti : lo scopo di edificazione che, prevalendo sull’inte-
resse storico,- induce spesso’ a sacrificare la forma genuina [e in certa
misura, si pud ben aggiungere, anche il contenuto, come si pud vedere
da significative omissioni di episodi e passi vari] per renderli pitt utili ;
il desiderio di soddisfare il gusto dei lettori del tempo e dell’ambiente
a cui tali scritti sono stati destinati; la preoccupazione di salvare I’orto-
dossia che si riteneva minacciata da certi passi; 'adattamento alle esi-
genze liturgiche e all'uso monastico, che suggeriva di « ridurre a propor-
zioni determinate i brani che dovevano servire alla lettura e a dare
loro una lunghezza uniforme ». : ’

In fondo, un tale trattamento dei testi ag10graﬁc1 comé degh scritti
edificanti in generale, proviene da una mentalitd familiare agli ambienti
religiosi di tutti i tempi : tali testi sono considerati patrimonio comune
dei fedeli, trasmessi come alimento della vita religiosa, che ogni gene-
razione fa proprio adattandolo ai suoi gusti e alle sue esigenze: Il rispetto
alla sostanza del testo & pacifico come principio, salvo poi a tollerare -
larghe infrazioni in pratica, ma la religione del testo, lo scrupolo dell’esat-
tezza filologica e storica sono cose estranee alla mentalitd degli ambienti
in cui tali testi vivono e si trasmettono.

Per queste ragioni non c¢’é da meravigliarsi troppo se spesso bisogna
rinunziare a .quello che si considera compito essenziale della. critica del
testo, la determinazione dell’albero genealogico e la ricerca dell’archetipo :
problema che, osserva sempre il Delehaye’, ci si pud proporre solo in
casi particolari, e non senza il pericolo. di veder abbattuta la seducente
costruzione da qualche elemento insospettato, quale « una copia ignorata,
una versione; qualche frase d’'un autore ».

Nel caso nostro, il risultato ‘a cui ci fu possibile pervenire — e ricono-
sciamo che & modesto di fronte alla fatica durata —- & stato.di chiarire,
in certa misura, i mutui rapporti di alcuni manoseritti, cosi da costituire,
se non delle vere e proprie famiglie, dei gruppi che presentano un com-
portamento: abbastanza somigliante (non ‘mancano i casi di doppioni
o di copie fedelissime) e di giudicare, sia pure con prudenti riserve, del
maggiore o minor valore dei codici, per stabilire I'uso che se ne pud fare,
tenendo presenti, naturalmente, i criteri interni, per la costituzione del
testo.- ‘

- 4. Da uno dei fattori ora menzionati, I'adattamento alle esigenze
dell’'uso ascetico e liturgico, dipende la prima caratteristica della tradi-
zione testuale della Vita Augustini, che da luogo alla principale divisione
dei manoseritti in due grandi rami, gid notati dal Bollandisti. Nelfla
BHI, le due redazioni della Vifa sono elencate sotto numeri diversi: la
redazione integra (BHL 485), e la redazione abbreviata (BHL, 792).

7. P, 384,
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Recano la prima ABCDEFGHIXLMNOPQXVZhiklmnorvrzaB; gli
altri danno la recensione abhbreviata, con alcune divergenze fra loro che
noteremo, par’cwolarmente rilevanti in R, che rappresenta una recensmne
a parte.

La recensione breve & pubbhcata nel Mombritius, Sancmumum sew

. Vitae Sanctorum, rist., Paris, 1910, vol, I, p. II0-II7; un frammento
di-V & riportato dal Mai « Nova Patrum Bibl, », 1, 2, p. 160 sg (1852),,
con qualche inesattezza nella trascrizione.

- Caratteristiche della recensione abbreviata sono 1’0m1ss;one del prologo
(che si trova perd in V, lo omette 'edizione di Amorbach) e della lettera
ad Onorato (c. 30), la trasposizione del e, 18, 9-10 e del c. 20, 1-3 dopo
il e. 31, 88, seguita dall’ elogio di. Agosting scrittore che qui riferiamo:
Uir -denique iste debellator (bellator ST) hereticorum defensor fidelium et
Famosorum palma certaminum in guibusdam libris mimia difficultate récon-
ditus in quibusdam sic est planissimus ui etiam (et 'T) paruulis probetur
acceptus © cuius aperm (apera plana Momby.) suauia sunt (add, et eras. f)
obscura uero magnis uithitatibus farcita pinguescunt. hutus autem ingenis
(incendii T) wiuacitatem si gquis nosse (nosce T) desiderat, libros ipsius
confessionum legat, ubi se refert (refert.se q Mombr,) omnes mathematicas
aisciplinas sine magistro comprehendisse, quas alis. sub doctis (subdictis f)
expositoribus wix (fux Mombr,) datur attingere. feriuy ttague quod marcus
terentius wuarro apud latinos innwmerabiles scripserit (scripsit 'S) lubros
apud gracos calciodorus (calciderus STiq caleidonis Mombr.) miris in
sciibendo - (scibendo- Mombr.) atfollatur (attellitur STfq Mombr.) laudibus
de nostris utigue apud greecos origenes sex milia (millip Mombr.) legitur
Libros (Kbrorum Mombr.) scripsisse®. Horum denique omnium (ommnium
denique 1q hominum denigué Mombr.) studium augustinus (unus add, 8)
noster ingenio wel scientia sua wictt, nam tania privatim dictando fantaque
in ecclesia diuersis (diuersisque ST Mombr. diuersis vell.) locis disputando
conscripsit ut wix quisquam (quisque T quisquam wix f) studiosorum (stu-
diovum Mombr.) - diebus ac noctibus (dieb. ac noct, om. Mombr,) non
solum scribendo (scribere V) libros etus sed nec legenda nosse occurrat de
qua quidam catholicorum (catholicus Vi Mombr.) doctorum (dogtor £ Mombr,
om. 8) quasi cum ipso loqueratur sic ait (add, augusitne tonas diuint ful-
mine werbi f) mentitur qui te totum (se add. S) legisse fatetur. iste wuero
in sancta ecclesia inter nos post mortem (postmodum Mombr.) wuiuens
nabiscum loguitur semper iusta cwiusdam gemtilis poete gramma (epi-
grammata | ewigma f epigramma Mombr, Mai) quo (que q) swo scribere
sussit (iussit screbere o) sepulcro ho¢ modo dicens (om. Mombr.). Segue
U'epigramma. (c. 31, 8), poi il racconto della duplice traslazione : Hic
dum in hipponiensi (hipponensi Mombr.) sepultus esset (fuisset 8) regione

8. Citiamo il capitolo e la linea, secondo la nostra edizione.
g. V. il nostro commento al c¢. xvr, n, 1o,
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propter immunditiam et crudelitatem (incredulitatem L) genmtilium inde
ablatus in sardinia repositus est. decurrentibus itaque a die obitus eius ferme
ducentis octoginia anwis usque ad tempora liudprandi (lwiprandi S ludt-
prandi T wiprands q luidprandi Mombr.) regis langobardorum (languob. S
Tongod. T lombardorum Mombt.) audiens (qui audiens Tq) idem rex (tdem
rex om. T rex ipse Mombt.) guod saraceni (sarvaceni T Mombr.) depopulaia
sardinia etiam loca feedarent illa wbi ossa sepe dict patris ob uastationem
barbarorum olim translata et honorifice condita (vecondita T Mombr.)
fuerant (fuerant recondita Sq) misit et dato magno pretio accepit et trans-
tulit ea Weinum (ticinium S ticinio T). qua wutique ossa in basilica beak
petri apostols que a ticinensi (anticinensi T) populo celum aurewm nunci-
patur cum debito tanti patris honore recondidit. ture igitur (ergo T) in
apostolica est collocatus (collatus ST) ecclesia qui pro apostolica. dimicans
fidelitate (fideli ST fideliter Mombr.) fide uinens uerbis (urbis T) et hac-
tenus scriptis (ef scriptis huctenus S scriptis et hactenus q) diabolioas here-
ticorum frauwdes patefaciendo disperdidit adiwuanie domino. nostro (d. w.
om. 8T Mombr.) 1esu christo fidei nostre auctore qui cum deo (om.: Mombr.)
patre et spivitu sancto uiuens (winit et 'I Mombr.) regnat per cuncia swaula _
sceculorum. Amen ».

Com’e stato notato -dagli editori solesmensi del Mombritius (p 626)
questo passo, dalla parola audiens a ticinum, & tolto da Beda, Chron. 593,
MGH, AA, 3; p. 32i, Mommsen. Pitt brevemente nel Martyrologium,
V kal. sept. (ML, 94, 1023, sg.) : In Africa depositio sancti Augusting
episcopt, qui primo de civitate sua propier barbaros in Sardiniam trans-
latus sst et nuper a Lmtpmndo rege Longobardomm Ticinum relatus et
honorifice conditus  est'. " : :

-Altre omissioni di minot estensmne sonio comuni a questo gruppo d1
codici 0 a buona parte di essi : 7,21 congaudente — 25 membra (STacfqst) ;
8,1 ceteris — 3 beneﬂcio (STety) ; 8, 9 amplins — 10 infirmissimum (Tcfq) ;
8, 36 unde - 39 est (STVacqt); 9,10 que — I8 agebantur (Sacfqt) ;
925 o - 34 comferre (STVEQ); 1x, per intero (STefqt); 12,35 oboria
== 48 crispinus (STVEq) ; 13,1 ¢ = 5 fratermtas (STVacdiq); 14,2 non
— 14 augibium (TVediq) ; 14,25 gestis — 37 assertionem (IViq) ; 14,43
quisquis — 52 cognoscet. (STZacd) ; 15,41 o = 16,19 est (STaf); 17,9
sed — 21 guod dixerit ($TVacdlq) ; 17,28 ¢f — 67 ovcuparet (STVacdiq) ;
18,29 ot — 39 sllosque (STVIq) ; 18,41 profectibus — 46 constituti (STViq)
18,49 tanta — 19,13 infideles (STVEQ) ; 19,20.6t — 44.familiaritatis (STV
afq) ; 20,21 domine ~— 28 patefeceram (STVacdf) ; 22,1 uestes ‘— 8 decli-
nans (STacfq) ; 22,11 guia — 28 tmprobari (Tacfq) ; 22,32 cochlearibus
— 34 exhibuit (Sacf)} 23,3 hoc ~— 13 woluerunt (Tciq) ; 24,19 quidam
o 4% prokibebat ’('.rch) ; 24;,58 é arat s 65 ‘6a (Sfl‘chq) ; 24,70 intereq —

10, Su questa ttaslazione ! 51 pué vedefe A.C, DE ROMANIS S. Agastmo, Roma, 1931 p 392-
419, che elabora le note lasciate dal Tanzond. :
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25,28 relaxari (STcfq); 27,8 seruandum — 29,x cum eodem (STacfgs).
(Nou abbiam tenuto conto di alcune piccole varianti nell’estensione dei
brani omessi, € probabilmente ci & sfuggito qualcuno dei cod1c1 collazionato
solo mei punti di maggior rilievo), » ‘

- Da tutte le altre omissioni si stacca quella propria solo di ST, dlmo-
strando chiaramente la stretta parentela, diretta o indiretta, di questi
due codici : 18,24 unde nonnulli ex eis ad sancte matris ecclesie gremium,
unde vesilierant, redierunt ef ADHUC ' ALII REDEUNT. I omissione della
frase in maiuscolo & certamente dovuta alla preoccupazione di « aggior-
nare » il testo possidiano : nuova conferma che gli amanuensi ignoravano,
nella trasmissione di questo genere di scritti, 1a « religione del testo »,
fino ad adattarlo a quelle che ntenevano essere le esigenze della venté.
storica attuale : o

5, Accanto alle lacune presentate da un gruppo di codici che si com-
ports con una certa uniformitd (che pom esclude differenze notevoli),
se ne incontrano altre proprie di singoli manoscritti, fra cui si distinguono
specialmente H (per lo piit associato a kB8) Rh. Ecco un elenco di passi
omessi : 3,10 contigit — 28 prouidentia (R); 6,40 ac — 7,21 -est (h)
8,31 gquod ~-10,24" faciebant (h); 9,19 ‘nam — 17,67 occuparet (R);
12,15 interea— 15,20 proposueram (HEKPB) ; 12,15 interea — 18,28 ueritate
(h) ; 16-20 per intero (HKP) ; 18,8 ot — 47 mwrens (R); 18,17 preci-
dentes — 21,5 nonwulli (z) ; 18,55 uerumtamen — 20,28 patefeceram (R) ;
18,55 uerumiamen — 21,9 arbitrabantur (h) ; 22,15 et ut — 32 infirmitates
(h) ; 22,26 ideogue — 20 improbari (E) ; 24,19 quidam — 41 exirvet (h) ;
24,58 et erat — 70 immoderatos (h) ; 25,14 et ut — 28 relaxari (h) ; 25,19 si
— 25 publicanus (H) ; 26,18 0b — 27,70 wuobis (h); 28,11 prereptos —
20,16 impetrauit (h) ; 30,4,7 nam — 30,6,20 ecclesie (G). :

'Lie omissioni qui elencate, tranne, a quanto pare, l'ultima, .sono certa-
meénte intenzionali, com’é dimostrato, oltre che dalla scelta dei passi
omessi, dalle espressioni con cui sono talvolta colmate le lacune che ne
risultano, cost da dare un. senso soddisfacente : p.es., T, inizio : beatus
(S, beatissimus TVdefqst) igitur (Vd, ergo TZ) avgustinus ex prowincia
afr.; igitur beatissimus Augustinus Amorbach; 18,31 cernens itaque beatus
angustinus manicheos, ete.-(STedfq) ; 29, inizio ; igitur dum beatus augus-
tnus in tante munditie cautela (cautelam ST) duceret vitam imperante
theodosio archadii filio et ualentiniano tuniore (minore V1) filio (et — filio
om, Mombr.) constantii in rawenna suscepto imperio subito effera gens
uandalorum alanorum (alamannorum f) et gothorum ab hispaniis ad africam
transiens omnia ferro flamma rapinis simul et arriana impietate feedawit.
tunc temporis una cum preedicto paire ad mensam constitutis et. confabu-
lantibus ceepit nobis coram (om, V) dicere (STVH),

Fra le trasposizioni & da notare il breve passo collocato nel c. 31, 23,
dopo predicawit : sed ne ut supra egimus (tetigimus V) ciuitatis sue
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rusnam wideret tertio obsidionis eius mense (V, die STafs Mombr;, cf, 2¢,11
tertio illius obsidionis mense, dato anche da mss. che hanno questa traspo-
sizione l) migrawit ad dominum quinto (quario 'I) kalendas. septembris
(kalendarum sepiembrium Ta) cum wuixisset annis LXXVI in clericatu
autem uel 1n (om. s) episcopatu annos ferme quadraginta (quadragenos 'T) ;
cf. 31,1-4; segue il c. 28, inizio. guinto kal. septembris & dato anche da
d (31, 26), dopo dormiuit in pace. Significativa 'aggiunta della data della
morte, ewdentemente suggerita dall'e51genza hturgma di ricordare il
‘dies natalis. o

Altre aggiunte o leggere modificazioni si spiegano facilmente dall'uso
della lettura pubblica o dalla divisione dello scritto in pericopi :-tali la
menzione del nome dell’eroe: ove Possidio lo tace, o la sostituzione del
nome al pronome- (cid avviene anche per un petsonaggio. secondario,
fortunatus, 6,15 ille [STacdftq Mombt.], beatus ualerius, 8,17 [Sfq Mombr,]j,
o la ripresa del raccotito con un'indicazione di tempo o una congiunzione
avversativa o comungte con una formula pidt’energica che non.sia una
semplice congiunzione copulativa: : p.es., 7, inizio | tunc (tumi S) lemporis
caepit predicare beatus augustinus (STacdiqt Mombr,) ; 7,8 atque dei dono)
hinc (S Mombr. sic Tdigs hic c) adiuuante domino ; 7,13 et hos eius libros]
libros uero beati augusting (STacdfqt Mombr.) ; 8,16 et que optanit] que
igitur  (quam gratiam T) beatus wualerius optauwst (STacefqt Mombr.) ;
9, inizio : el episcopus] episcopatu ilague suscepto (STVacfqt Mormbr.).

Altre bfevi aggiunte hanno sapore di amplificazioni, talora con intento
encomiastico. Esse sono particelarmente frequenti‘in f, e quando appar-
tengono solo a questo codice sono ignote al Mombritius ; talune. com-
paiono anche nell’edizione di.Amorbach, da cui le ripresero Frasmo e i
Lovaniensi : 2, inizio : moxque ex intimis cordis medullis (ad dewm conuersus
add: f) spem omnem quam habebat in seculo dereliquit (ac miro in modo
totum se domini woluntats arbitviogue commisit add. f), non filios carnis,
now diuitias, non honores. (honovem 1) seculi querens, sed (soli add. f)
deo cum suis (militare ac sedule add. f) seruire statwit (ab ad dewm hucusque
minoribus litteris alio atramento ac partim in margine f) ; 2,10 ef cetera
(heec augustinus non surda awre prateriens immo sollicita mente consi-
derans cepit opere perficere guod tantum auctorem nouerat pracepisse add. f) ;
3,5 alienatis pristrinis (sic) witils cum ommibus munds concupiscentiis f;
di f si veda anche l'esametro che precede, da solo, il ‘'verso comune alla
recensione dell’elogio di Agostino scrittore (sopra, p. 202).

Alcune aggiunte o modificazioni hanno l'evidente scopo di spiegare
cid che nel testo non pareva chiaro :ipref. 35 hoc autem facere uoluit
(0b humanum scilicet fauorem . declinandum add. a); 8,31 maioris loci)
eﬁiscopatusque STacfqst Mombz. ; 9,30 qui hoc facere ac perficere potuis-
sent] qui euwm occidere digue tnterficere uwoluissent STachst Mombr (atqua
'mterf om. 'V, potuissent V). .

© Qualche volta lamanuense intese supplire a supposte d1ment1canze
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dello scrittore : 22,21 locustis (cum melle add. Vo) in escam cedentibus.

Sirigolati amplificazioni e riflessioni s’¢ permesso 'amanuense di d
(o il suo originale) : 21,8 consensum maiorum Christianorum] cons. mon
solum bonorum sed etiam malorum (cosi leggeva) chr. ; lin. 10 post arbi-
trabatuy : asserems bomos in talibus et si won studio malitiose tnientionis
ignovantia tamen brouidents meliora malum frequenter operatos, malos
uéro plerumaque nutu-illius qui etiam malis bene utitur et in ipso qui peruerse
moliebantur bona fuisse molitos (tutta questa tiritera a giustificate la
lezione malorum, altrimenti incomprensibile) ; 23,6 allogquebatur plebem
Dei,-malle se ex collationibus magis plebis Dei vivere] testabatur laudabile
quidem’ esse praesse in plebe dei sed malle se sublectum in contubernio
plebis dei winere ; 28,78 dicentis, etc.] dicens si cadunt caduca casus non
erit magnus. quid igitur magnum putas quod, etc. Alcuni codd. cosl intro-
ducotto la ¢itazione della lettera ad Onorato (30,12) #ste (hoc C) modo
rescriptum est ad eundem ab eodem CDFMRXn edd.

Da una glossa marginale pud derivare aggiunta che segue : £§,I Scio
item won solus ipse] scio item non solum Possidius presul qui hanc con-
scripst uitam STVXacdefng ; Scio ego n. s. possidonius p. q. vitam hanc
¢, Amorbach. :

6. Gid i rillevi fatti permettonéd alcune conclusioni sulla storia del
testo chie trovano confetma nell'esame delle varie lezioni.

T.a distinzione fra le die recensioni, indicate, come si disse, dai Bollan-
disti, col. n. 485 (recensione genuina) e col. n. 792 (recensione manipolata
con omissiond, trasposizioni, sostituzioni e aggiunte), & giustificata, ma
non basta a caratterizzare due rami della tradizione nettamente e costan-
temente definiti in ogni loro rappresentante. Accanto.a un gruppo di
¢odici che 8i comportano in maniera identica o molto somiglidnte, ciog,
per 1a tradizione geruina, tutti quelli che non sonho stati menzionati
nell’elenco delle variazioni dato qui sopra, e, per la recensione mani-
polata, STViq, e, un po’ meno costantemente, acdst, ve ne sono aleuni,
elencati sotto il n. %85, che si staccano dall'una e dall’altra tradizione.

HEKRB (dove si pud fare il controllo coi gemelli KB, che terminano,
il primo, al ¢. 24,42 $ecurius, il secondo, alla fine del medesimo capitolo),
hanno il prologo, omettono l'elogio e il racconto delle traslazioni della
salma, tia anche la lettera a Onorato (KB sono mutili prima di questo
tratto) e due lunghi bram che ﬁguraﬂo con notevoh tagli, nella recensione
- ‘'manipolata.

H ha pure il prologo, 1gnora Uelogio & le traslazmm ma omette dei
brani brevi e di quelli. d1 notevole estenswne, o da solo, o in parziale
consonatiza con HEKB. ) :

i omette il prologo (nod sappiamo s8 anche altro eSSendo stato 0011a~
zionato dal Weiskotten solo in punti partmolan)

Il codice pilt singolare, a4 questo proposito, ¢ R. Omette 11 prologo e
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quasi nove capitoli, oltre ad altri passi meno estesi, da solo 0 concordando
parzialmente con h o con STVafq ; riporta la lettera a Onorato, ha il
breve commento all'opera letteraria riferito poco sopra (p. 202), da
Pelogio e il racconto delle traslazioni in una forma notevolmente abbre-
viata, desumendo il primo dalla conclusione dell'Iudiculus di Possidio
(Wilmart, Miscell. Agost., I1, p. 208) e il secondo dal Martirologio di Beda.

Una variante affatto singolare & al ¢..18,1. Dove la la lezione comune & :
Adversus Pelagianistas (...) per amnos ferme decem elaboravit, R ha :
plurimis_elaborauit annis, Questa lezione, di cui R & 'unico teste, risol-
verebbe di colpo la difficoltd suscitata dalla volgata (v. il commento),
e potrebbe dimostrare che R, o il suo esemplare, & dovuto a un librarius
erudito e riflessivo assai pilt che non siano generalmente gli uomini del
suo mestiere.

Possiamo dunque conchmdere che fra le due recemsioni 785 e 792
esistono -delle recensioni intermedie (KRhf), che presentano caratte-
ristiche dell'una e dell’altra. E’ da pensare che omissioni, con conseguenti
suture, brevi spiegazioni e, in misura minore, aggiunte di notevole esten-
sione, siano state fatte indipendentemente, pur suggerite da motivi
analoghi, in luoghi e tempi diversi.

7. Vediamo ora i rapporti fra i singoli codici. Nella recensione 792
abbiamo rilevato la stretta somiglianza di ST, talvolta da soli, pilt spesso
con Vacdfqst, o parte di essi; tali affinitd appaiono ugualmente nelle
lezioni particolari di questo gruppo.

Diamo -un elenco di lezioni proprie di ST, a cui talvolta s'associa ¢ :
6,8 presbyterum ac)] beatum augustinum atque ; 8,8 algue occultatum]
occultatumque ; 9,19 quosque] quoscumgue ; 10,29 oculis ;| 12,20 episcopus ;
12,29 ecclésie amplius; 14,25 et prouocaret om. ; 14,37 at oml. ; I7,48
et. om. STq; 18,7 disputum't ; 18,26 et adhuc alii redeunt om. (v. sopra,
p- 204) ; 18,40 illosque om. ; 19,19 esse STq ; 20,8 uidebat] uidelicet STq ;
29,4 ut aut] ita ut STq ; 29,25 se uisitatum STq ; 31,12 postio STq.

Altre volte solo Sq concordano in lezioni proprie : 5,17 et zdem] uleoque
5,26 unde et ; 6,43 ablatus et 9,8 uel wicina manentes om.’; 9,31 timentes
om.;; 10,21 congregationem ; 14,43 manifestata (alt. ta s. hn S) esset ;
18,17 recidentes ; 18,41 dei om. ; 18,46 dominicis et 29,6 suam om. ;_'
20,20 ttemgue om. ;. ad eundem ;| 20,22 eidem] el 29,23 euwmque] ef tllum.
_ V rappresenta due doppioni (Casin. 142-II e 147 II, s, XI), che diffe-
riscono fra loro in una decina di varianti ortografiche o grammaticali
di poca importanza. Furono scritti, in elegante beneventana, sotto U'abate’
Desiderio (x057-1087). In entrambi il testo & diviso in pericopi, .che il
cod I47 da pidt brev1 e numerose, V offre a parte il valore della fonte,

* x1. Cf. M. INGUANEZ, Codices Casinenses, I, u, p.-226-235 ;- A CARAVITA, I codme le artia
“Monte Cassino, vol, I, Monte Cassino, 1869, p. 278, .
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che non appare maggiore di quello degli altri membri del gruppo, un
testo molto accurato, dove raramente s'incontrano errori materiali
di scrittura. Questi sono frequentissimi in Z, certamente per l'ignoranza
del copista che non capiva quello che scriveva.

Tenendo conto delle aggiunte arbitrarie di d e di f, di cui gia s’¢ detto,
sono state rilevate sufficientemente le caratteristiche dei rappresentanti
della recensione manipolata. Fra questi, per quanto ci risulta dall’esame
diretto edallospoglio dei cataloghi dei Bollandisti (dovuti ad A. Poncelet),
nessuno & anteriore al sec. XI. Tuttavia, I'affinitd di questa recensione
con R, che & del sec. X, e la diffusione ch’essa ha gia nel sec. XI, ¢’indu-
cono a farne risalire U'origine a data piit antica, che non potrd essere
di molto posteriore ai primi testimoni a noi pervenuti della tradizione
integra, che sono del sec. IX. Per questa ragione, oltre che per studiare
comunque la storia del testo possidiano, abbiam ritenuto opportuno
indugiare nell’'esame di questo ramo della tradizione, allegandone anche
alcune testimonianze, per lo pilt a conferma della tradizione integra,
alla quale, evidentemente, sard necessario ricorrere in primo luogo per
giungere alla” costituzione del testo.

8. Incominciamo col distinguere alcuni gruppi di codiel.

Vo, a cui talvolta s’aggiunge Z, procedono spesso uniti in lezioni
proprie : 4,I6 ipse nobis ; 6,42 cognowerunt ; 9,2 -adhuc om.; 10,17 dog-
mata ; 11,1 diuina om. | I1,21 et spes ; TX,29 twi] dii | 12,5 ipse] nimirum ;
12,9 uenisset YoZ ; I2,IT euasit, 12,21 post. ecclesie add. conira tllam
heresim ; 12,23 in medio ; 12,24 incurreret ; 12,26 eum om. YoZ ; 12,27 affec-
tus est ; 12,41 ita om. ; 12,43 et] sed ; I3,IT ef notarium om. ; 14,2 collatio
GYho edd.; 14,9 heretici om. ; 14,17 eius om. YoZ; 14,19 compulere
14,38 wisi hoc tantum ; 14,45 opera ; 15,25 sancti] suts YoZ ; 16,6 episcopo ;
16,10 hutusmodi ;- 16,13 more] amore ; 16,24 secie] recle ; 17,17 suscipit ;
17,19 conuentum solutwm ; 17,39 scripta divecta 17,41 ualuit rationem ;
17,59 @ (om. o) wmenerabilis wuiri; 17,66 mulio om.; 18,33 proueniret ;
18,36 semetipsum ; 18,40 et ex ; 18,43 indisciplinationem ; 18,49 et edita
om. ; 18,55 weritate,; 19,3 habens negotiwwm ; 21,8 christianorum om.;
22,15 sancius om. ; 22,19 post locustis add. cum melle (v. sopra, p. 22?);
22,34 el Pr. om. ; 24,I4 et om.; 24,24 e om.; 24,30 cognito sanctus
24,32 quantumm; 24,39 pewnilentia et 24,41 magis Om.; 24,47 quogque
ym. ; 24,48 et possidebat om., ; 24,55 diuinis om. ; 24,69 illa] ea; 25,15
fuisset] foret ; 25,23 adhibendam ecclesiam ; 25,25 fratvi om. ; 26,3 seruiens
deo ; 26,9 suspicio mala ; 26,15 posse om. ; 27,7 uisitauit ; 27,22 quogque)
enim ; 27,48 manus) magno ; 27,64 uenerabilis statu om. ; 27,65 sibi om. ;
28,5 aliter esse ; sese] se ;28,0 ef] uel ; 28,14 Librorum suorum ; 28,29 naui-
bus] ratibus ; 28,35 nulli sexui parcens wuel wiati,; 28,51 sacerdotes ac

'mfmstros 28,56 more] amore ; 28,63 quascumque ; 28,99 tribulatione nos ;
29,5 e aliud ; 29,6 ferendam ; 29,7 sese] me Yh m.z o edd. ; 29,24 tn his
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om.; 30,2,XI congregauerat ecclesias ; 30,2,T4 dimissus; 30,3,1 siue alis
minus ;) 30,3,9 pro fratribus animas . 30,3,14 molunt deserere ; 30,4,13
negauit Chr. suscepitque ; 30,5,8 preces sue familie audire ; 30,6,27 cura
now est [ 30,7,6 tremebunda ; 30,7,14 moriture Y moriture o ; 30,7,26 hostili
oppressa; 30,8,17 assunt, 30,10,8 gquantum ; 30,10,9 ﬁd‘es catholica ;
30,10,IX commune est ; 30,10,14 fugiendo ; 30,11,32 morituros om, ; 30,12 7
polerit ; 30,12,16 peritia] sciemtia,; 30,12,30 nullus; 30,13,16 wuadat
31,8 debere de corpore ; 31,27 coram positis ; 31,31 Dei] xpi ; 31,33 sampar
om. ; 31,48 gquo] quod ; 31,62 enim] autem ; 31,66.sic alt. om. 3I 7o
legitis. scripta ; 31,74 ualerem.

Yo mostrano, a parte alcuni errori materiali d1 lettura e alcune varianti
indifferenti, il lavoro d'un recensore intelligente e intraprendente, che
corregge spesso il testo per ottenere un senso pitt chiaro e pitt soddisfa-
cente, o un'espressione grammaticalmente o stilisticamente migliore,

9. Xn procedono talvolta da soli, per lo pilt con M e con R (dove
questo & presente), talvolta con DF : preef. 43 wt] quod ; 1,4 impensisque
om. RXn ;2,5 statuens RXn; 2,11 ¢dem om. RXn ; 3,8 oranti) operanti ;
3,15 eum videre] ut ewm wideret,; 4,22 multa ef] multis MRXn ; 4,24 ef]
sed MRXn; 6,25 concurrentibusque MXn ; 7,24 glorificatur unum) unum
glor.. MXn ; 9,14 ommtum hominum MXn; 10,12 willasque et MXn ;
10,17 qui volebant ef] quilibet wt MXn ; 10,22 grauissimas MXn ; 11,310
ecclesta MXn'; 12,24 peruasumgue MXn; 12,31 multo tempore ; 12,35
aboria MXn ; 12,36 illo MXn ; 12,40 hereticis ; 12,53 ad] aduersus illum
MXn ; 12,54 debitoque MXn; 14,9 eum MXn ; 14,IT occurreret | 14,12 €f se]
- esse MXn; 14,39 illa fam Xn; 14,51 diceret Xn dicerat M, 15,2T vel
om. MXn ; 15,44 aliam regionem MXn ; 15,47 vivit] tnuitat MXn ; 17,13
metu legum MXn ; 17,14 talibus] tabule MXn; 17,32 cum] eum . 17,34
ipsius MXn ; 17,35 in partes ; 18,32 labore fructuum MXn ; 18,43 omnium)
hominum MXn ; condisciplinationes MXn ; 18,60 amat MXn ; 18,64 pote-
runt Xn edd. ; 19,27 ueritate ; 19,28 eos MXn ; 19,35 opportune et 20,4 esse
om. ; 20,6 tlud) altud MXn ; suum) usum MXn ; 20,26 difficsllimum MXx ;
22,31 sed — wutere om. MXn ; 22,48 eum , 23,12 a laicis suscipi wolugt
MRXn ; 24,7 indispensatum MRXn ; 24,14 aliquas] alias MXn alis (a
sup. lacunam) R ; 24,14 mortuis uel a filils D m. 2 MRXn ; 24,19 wolue-
runt DRXn ; 25,20 haberet et Xn ; debere eum MRXn ; 26,7 in exceptis]
exceptas MRXn; 206,14 manerent et 26,24 numquam] non DMRXn ;
26,25 nec si] nist DFMRXn (si noti il cambiamento di senso) ; 27,2 ab
apostolo] apostoli DMRXn ; 27,3 et in tribul. RXn ; 27,15 tuncti MRXn ;
28,15 gquique] quippe DFMRXn ; 28,29 wniuersa MXn ; 28,43 quoniam
om. MRXn ; 28,61 ipsas (ipsa n) m. siluas et cauernas p. et speluncas
MRXn edd.; 28,66 cleros MRXn ; 28 74 et pr. om. MRXn eras. D;
28,79 magnum magnus RXn ; 29,4 4t om. Xn, slinM; 29,5 aliud] alz—
quid ;29,9 ef nobis om. ; nostri ommnes MXn ; 30,4 ex]abl (inmg.) LMRXn ;
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30,6 insinuaret MRXn ; 30,7 illis] aliis MRXn; 30,8 etus om. MRXn ;
30,1,15 quantulumeumgue MXn ; 30,1,17 manentes MRXn ; 30,2,6 valuisse,
preecepisse MRXn ; 30,2,14 sportam’; 30,2,34 wult MRXn ; 30,4,1 coepts-
copum mnostrum MRXn ; 30,4,2 nobis dominus DFMRXn ; -30,4,3 esse
fructus DERXn ; 30,5,16 omnes] homines MXn ; 30,6,20 deseratur MRXn ;
30,7,12 spiritales RXn; 30,7,I6 wiolentur DMRXn; 30,8,9 sequetur
"MRXn ; 30,8,15 sit in eo MRXn ; 30,8,20 edificantur ¢t ; 30,8,22 utraque
DEMRXn ; 30,11,2 enimn st MRXn ; 30,11,8 persequantur ; 30,11,14 #on]
%nos ; 30,11,21 tantum MRXn ; 30,12,2 omnium fiat MRXn ; 30,12,24 et]
aut MRXn ; 30,12,30 occurrerit MXn ; 30,12,31, faciaf] fiat EMRXn ;
30,12,32 non desit MRXn ; 30,12,36 aulem om. MRXn ; 30,I3,I5 49 om.
MRXn'; 30,14,9 qua] quee EMRXn ; 30,14,16 inter. dentes obir.] intendentes
obtr. linguas MRXn ; 31,2 ecclesie catholice MRXn ; 31,1I ipsos RXn ;
31,13 ac om. MRXn ; 31,34 preshiteris Xn ; 31,36 gerebant MXn ; 31,37
constitutus MXn ; 31,42 continentibus om. MRn ; 31,52 ecce] ipse D m.2
MRXn; 31,01 conuersationes Xn.

In parecchi luoghi R s'accorda col solo M in lezioni che appamno per
lo pitt quali tentativi di miglioramento del testo, anche pitt frequenti
nel solo M : 2,12 perfectus esse; 4,24 et] sed ; 5,26 posse om, ; 22,30 adhuc
usque | 24,10 ed) €0s; 24,32 quanto ; 24,48 et] ac, 24,50 e om. ; 24,59
religiosissima femina Maria ; 24,80 de] inde [ 24,8T nobis om. ; 25,23 esse
adhibendam ; 25,24 ut] sicut; 26,14 clerico quolibet ; 27,34 semis; 27,38
confidens ; 27,45 cuidam quogue coepiscopo (co slin. R) et familiarissimo
amico ; 27,48 aduentasset; 27,42 post bene add. guare modo ?.28,3 sue
om. ; 28,37 vel] et ,; 28,42 mortem ; 28,54 gladiis, 28,70 ad] ab eo, 28,84
consistente ; 28,92 eademque] eandem in gqua . 30,5,18 dicet; 30,6,3L tn
tua conscientia st tgnorantia ; 30 4,33 ad eos om. ; 30,IX,I3 sicut] st, 30,13,5
et] . ubigue ; 30,19 sedat om.; 3I,2I tpsam suam om.; 3I,54 quanio,
3]:,55 caritatt. :

+ Perd M, che rappresenta la recensione completa 1gnora le lunghe lacune
ch R.
© 1esame fin qui condotto di’ aleuni gruppi di codici che recano 1ntegra
la Vita'non ha notevole importanza se non per la storia della tradizione
testuale, essendo quasi sempre evidente il carattere arbitrario delle
lezioni proprie di questi gruppi. Sarebbe facile, ma di poca utilita, esten-
dere lo studio ad altri codici, per es., M, che abbondane di lezioni singolari
facilmente spiegabili come correzioni grammaticali o st1hst1che, glosse
esphca’ave ma.hntese lectwnes faciliores.

10. Ora. dobbiamo fermarci su quei codiei i quali dai poéhi studiosi
che se ne sono occupati son considerati come 1 fondamentl pit s1cur1
per la costituzione del .testo.

'Secondo il Weiskotten AB costituirebbero il gruppo dei manoscr1tt1
pitt somiglianti all’archetipo; A meriterebbe la preferenza. Contro AR
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stanno CDEF ; C ha molte lezioni comuni solo con la seconda mare
di-D; GHKh possono essere trascurati perché frammentari.

Tuttawa il Weiskotten stesso presenta la sua classificazione come
alquanto elastica, poiché « ogni manoscritto ¢ in certa misura indipen-
‘dente dall’altro'® ». Particolarmiente debole ci pare il nesso fra A e B,
come si pud vedere dall'apparato critico del Weiskotten e dal nostro;
A presenta lezioni di cui non si trova fino ad y, che ne & una copia, alcun
altro testimonio,

Il Vegal® raggruppa i codici poss1d1an1 in due farmghe prlnmpah note-
Volmente differenziate : la gallo-germanica e la ispano-italica ; della prima
il teste principale & A, la seconda comprende tutti gli altri codici. Ad
A s'accostano spesso BQ, meno spesso C e rz. BQCD m.2, DF, Nrvz
costituiscono altrettante famiglie minori. Ma alla ripartizione geografica
(che sembra dedursi solo dal luogo di conmservazione; poiché nulla &
detto della provenienza) non corrisponde un diverso comportamento
dei codici : basta notare la differenza fondamentale fra A e tutti gli
altri codici, compresi.i « gallo-germanici ». :

Come s’& detto, il Weiskotten ritiene di poter trascurare quattro fra
i dieci codici da lui collazionati, perché frammentari. Le lacune di HXh
sono indicate al loro luogo nell’apparato critico ; il codice pilt lacunoso
2 h. G omette i primi nove capitoli e meta del decimo (incominciando a
10,24 con faciebant) e una parte della lettera-di Agostino ad Onorato
(da 30,3,9 nam a 30,6,20 ecclesie ; per una svista il Weiskotten cita una
lezione di G in un passo compreso in questa lacuna, 30,5,20 guidem).
Resta dungue del manoscritto una parte considerevole, pit che sufficiente
a stabilire un esame comparativo di G con gli altri codiei.

G @& il cod. 10863 della Biblioteca Nazionale di Parigi, proveniente da
Luxeuil, poi Suppl. Lat. 1445, di fogli 99, em. 21 X 14, in pergamena,
del sec. IX.

11. Ora & appunto questo cod1ce, con alcum altn ad esso vicini, che
attrasse l'attenzione d'uno studioso, D. De Bruyne', il quale ne fece
un breve esame alla luce di due criteri : le citazioni bibliche e il con-
- fronto con la tradizione testuale dell’epistolario agostiniano, condotto
suun passo della lettera di Macedonio ad- Agostino (Ejnst I 54) riportato
da Possidio (zo I5-29).

Quanto al primo criterio, nota il De Bruyne che la: sz contlene un
buon numero di citazioni e d’allusioni bibliche'; che, scartando le allu-
sioni troppo vaghe e le citazioni in cui l'antica versione non differisce
" dalla Volgata, risulta, dall'esame delle citazioni dell’Antico Testamento

X2, PI. 28,
13. P, X1
14. ¢ Rev. Bénéd. », 42, 1930, P. 207-300.
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che non hanno paralleli negli scritti agostiniani, che Possidio non cita
mai la Volgata, da buon discepolo d’Agostino, il quale riteneva ispirata
la versione dei Settanta. Particolarmente per il Salterio, per cui Agostino
ha un testo proprio (= A), che si ritrova solo nel Salterio di Verona
(= R) e talvolta nel Salterio. Mozarabico (= M), nota il De Bruyne
che quando i manoscritti della Vita sono d’accordo, seguono il Salterio
AR, quando sono in disaccordo, una parte resta fedele ad AR. Anche
per s. Paolo Agostino ha un testo tutto speciale, che si trova in alcuni
manoscritti della V7ta, e che & rappresentato dai frammenti di Frisinga
(= 1), pubblicati dallo stesso De Bruyne's, Ora, mentre i manoscritti
han ceduto, or I'uno or I’altro, alla tentazione di sostituire il testo della
Volgata a quello di Agostino, il gruppo EFG sembra aver conservato
meglio il testo primitivo.

Il confronto con la lettera a Macedonio permette di osservare due
tradizioni parallele, senza reciproche infltienze ; da tale confronto risulta
che G & il codice migliore.

Invece, secondo il De Bruyne, non vale il confronto con la lunga lettera
di Agostino ad Omorato (Epist. 228), riferita pure nella Vifa (c. 30),
perché essa ci sarebbe stata comservata dal solo Possidio, al quale ne
andrebbe debitrice la tradizione dell’epistolariols,

Secondo il Vegal?, il Weiskotten attribuisce ad A un Valore superiore
al reale; tuttavia, quand’esso ha l'appoggio di alcuni altri codici, si
mostra ottimo in certi luogi difficili, p.es., 22,43 (secondo verso del distico
che Agostino volle esposto nel refettorio contro la maldicenza) ; una
conferma di ci6 sarebbe nel raffronto con i codici delle lettere 154 (Mace-
donio ad Agostino) e 228 (Agostino ad Onorato), i quali concordano
con A quando questo ha I'appoggio di altri, vi si oppongono quando
A & solo 0 emendato. Non dice pert il Vega quali siano i codici che giovano
a confermare il valore di A. .

I’editore spagnolo non consente col criterio del De Bruyne : « textus
enim sacree Scripture nihil aut parum probant, quia ex nulla parte
constat s. episcopum Calamensem genuinum textum Augustinianum.
adhibuisse ». .

Pare a noi, invece, che il De Bruyne sia partito da presupposti validi
gindicando che Possidio abbia seguito il testo biblico usato da Agostino.
Tutta la biografia & documento della venerazione e dell’affetto che legava
Possidio ‘al maestro, col quale passd quarant’anni in dolce comunione
di vita, del quale raccolse religiosamente massime ed esempi anche in

15 Les fmgments de Freysing, E;bitres de S. Paul et Epitres mthohques « Collect. Bibl, Lat »,
5, Roma, 1g921.

16. Non potrebbe quindi avverarsi, nemmeno dopo l'auspicata edizione critica della Vita,
la speranza espressa’ dal Goldbacher, C.8.E.I. 58, preef,, P LXXIX sg., di ricavame un ausmo
di grande interesse per la costituzione del testo delle lettere, ; R

17, P. XX11 sg. .
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cose che ad altri sembreranno di minima importanza, del quale conobbe
assai bene la hiblioteca, di cui & ovvio si sia largamente servito (cf. ¢. 31),
e lesse attentamente le opere, come documentano le numerose reminiscenze
da noi rilevate!®,

Tutto questo rende pienamente verosimile che anche nell'uso dun
determinato testo biblico Possidio abbia seguito fedelmente Agostino.

Ci & sembrato pertanto di qualche utilitd intraprendere un esame
particolarmente attento di G, sia nei suoi rapporti col testo biblico ago-
stiniano, sia nel suo comportamento in confronto con &ltri manoseritti,
specialmente con A, tenendo conto anche di altri criteri, in primo Iuogo
delle consuetudini di lingua e di stile che si ravvisano in Possidio.

Dato poi il carattere singolare di A e I'importanza ad esso attribuita
dai pilt recenti editori, abbiam ritenuto opportuno diffonderci anche
nell’esame di questo codice,

12. Esame di A.

Gia il Weiskotten!® ha dato un elenco degh errori evidenti di A, E’
facile aumentarne il numero.

Alcuni errori son dovuti alle cause ben note delle corruttele dei testi :

aplografia : 8,5 auferetur ; 12,31 et om. (il polisindeto & frequente in
Possidio) ; 17,55 loguacitate-collatione om. ; heresi se, che segue, & dovuto
al tentativo di dare un senso al passo divenuto inintelligibile per tfale
omissione ; gus (lin. 57) non sembra giustificabile, poiché il verbo exami-
nari si riferisce evidentemente alle idee religiose dell’eretico ; 24,56 dictis ;
30,7,31 subtrahit-pictats necessarium om. ; 30,18 malle] male ; '

dittografia : 27,38 ne] nec (o per influsso del nec prec.) ;
assimilazione progressiva : 9,9 manente ;

assimilazione regressiva : 19,16 dicens (cf. 22,29 exstat semientia (...)
dicentis ; 28,77 cuiusdam sapientis sententia consolabatur dicentis) sembra
provocato dal precedente habens,

Numerose lezioni sono errori di ortografia che non danno un senso
possibile (pur tenendo conto delle peculiaritd linguistiche dell'ambiente
e di Possidio stesso)®? : preef. 8 predistinats ; 11 faotztantum corr. ; 12 relio-
sissimis s acclesie; 17 aflati; 1,23 soluarentur cotr. ; 4,9 wicos ; 4,16 lacrimis
corr. ; 5,3 substantiis ab corr. ; 8,17 securam ; 6,41 haderant ; 7,3 libros ;
7,15 raciont corr.; 8,I9 nmmtm 8,28 omibus ; 8,36 satagit,; 9,XI aut
alt.] ad ; 9,31 tzmebzmt 10,16 cum] quam ; 10,19 sanitati (v. commento) ;
11,9 ceperit,; II,IL consequenda ; 12,10 guem Om, (cf. anche xx1,x2;
31, 56) 12,31 iniellexit ; 12,63 commendatio ; 13,17 episcopum ; 14,13 con-

18. Reminiscense letlerarie agostiniane nella VITA AUGUSTINI di Possidio, in ¢ Zvum ¥,
20, 1054, P. 21-42.

19, P. 24, 0. 59. y

20, Intorno alla lingua di Possidio si sta elaborando una. tesi di perfezionamento in glotto-
logia presso la Facolta di Lettere e Filosofia dell'Universita di Torino. .
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gressu ; 14,45 diligentium ; 14,51 quo; 15,3 bibebant, 17,54 ipponio ;
18,28 secte ; 19,3 tudicare ; 20,15 sapientiam tuam ; 20,19  ul] wel; 23,1
memor erat] memoraret ; 24,25 aliquod (forse variante ortografica) ;
24,74 tubeat ; 26,8 nullum ; 26,10 sine om. ; 26,14 maneret ; 27,20 insti-
tutis (lo scriba non ha capito il significato i in propriis, neutro, = in
sua patria, come ha detto sopra, lin. 12); 28,8 sapuisse, 28,25 wuelis
28,27 aliorumque ; 28,35 nulle wtati ; 28,59 lucis dedisse ; 28,64 euolatos ;
28,90 inter clusionem ; 29,25 dllud ; 30,1,10 deserant ; 30,2,30 loca munita]
locum uncti ; 30,6,IT tunc] hunc; 30,8,15 ea corr.; 30,9,7 mon, 30,II,
sit ewicta ;! 30,11,12 quomodo ; 30,12,1I5 consolendi ; 30 14,2%7 ministerio ;
30,14,9 qum 31,28 commendenda ;! 31,53 est ; 31,66 ahquos 31, 7I domino
qui.,

Frale 1ez1on1 che il contesto dlmostra errate, troviamo alcune om1ss1on1

1,7 sua.

16, I3 infer sz (necessario parlando delle turp1tud1n1 a cui s’abban-
donavano gli « eletti » nelle loro segrete conventicole).

- 24,22 ultro (necessario al senso del racconto).

numerose alterazioni varie : 12,54 relatione. relatio & cletto nella lez.
#elations, di- G, di cosa riferita, senza 1'idea di risposta che si ha inrelatione.
I uso" di referre nella lingua giuridica conforta assai pit la lez. "di G.2t,

17,5 szmplzcwres La simplicior fides dei sacerdoti cattolici perse-
guitati dagli ariani & la fede genuina, non alterata dall’eresia. fide viventes
sarebbe espressione oscura e troppo laconica in uno scrittore fortemente
incline alla soviabbondanza, qual & Possidio. :

20,14 hoc modo rescriptum & assai pitt conforme al contesto ove s'attende
una risposta, che hoc more -scriptum.

20,27 sg. commendatis e fecemm sono - 1ez1om nﬁutate anche ‘dalla
tradizione della lettera; ma la stessa cosa avviene per uolueris di G.

21,8 maiorum. wmaiorem indica la maggloranza numetica, cf. Cic.
Phil. IV 5,12 Numquam maior consensius vester in ulla causa fult
Invece, matorum, cf. 6,33 « maggiorenti ». ‘
© 24,6 - reficebantur.
© 25,16 habebat. ; :

26,7 etsi & richiesto dalla correlazione con tamen. '

" 30,11 /mm] patri A. Un vescovo non avrebbe chiamato cost un collega
in domino & nelle consuetudini epistolari di Agostmo

. 30,5,20 quidem.

© 30,10,6 - hominibus.

30,10,8 fuerit. i

31,43 bibliotheca et libris tractatus. I lzbn e 1 tractatus appamno asso-
ciati in Possidio anche alec. 7,13 e al ¢c. 18 ,57, dove s’ aggmngono le 8157,8—

" zr. Cf. B, VOLKMAR, Vocab. surispr. Rom., 5, 50 sgg. ; v. anche Paouwo, Vita Awmbrosii,
9, 22.26. : ‘
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tule, come nella conclusione dell'Indiculus (Wilmart, Miscell. Agostin.,
II, p. 208); con i medesimi termini-parla Agostino dei suoi scritti (De
doctr. Chyist. IV 37; Retract., prol., 1). B’ noto che nell'uso ecclesiastico
tractatus era detta la predica (v: Possidio, 5,19.3T; 7,13 9,29 ; 15,31,34 ;
24,83 ; Aug. Epist.- 224,2 tractatus populares, quos Greeci homilias vocant ;
passo trascritto da.Vittore di Vita, I, 3, 11, p. 6,21 Petschenig). Liber
era I'opera destinata alla lettura. (Simile distinzione, con altra termmo-
logia, in Possidio, 3,9 7,5; 18,5.49)%.

"La lez. di A ha Vaspetto d’una.correzione fatta da chi,. dando a #rac-
tatus un significato pift vicino al nostro, supponeva che essi fossero conte-
nuti nei libri. Per il plurale bibliothects, di G e compagni, v. il commento.

31,57 watem & da preferirsi per il tono personale coniorme all’mdole
delliscrizione.

In alcuni casi le consuetudini grammaticali e st1hst1che di Poss1d10
rendono sospetta la lez. di A.

9,31 ac perficere om. Anche altre volte A omette parole che suonano
come pleonasmi, mentre appunto ’abbondanza dell’eloquio, specialmente
con l'uso di pleonasmi in coppie sinonimiche, & familiare al nostro ; cf.,
p.es., in questo stesso capitolo :lin. 1 instantius ac ferventius ; 4 alacriter
ac gnaviter pullulante atque crescente . 21 admonens alque. exhortans ;
25 seductorem et dgceptorem simili omissioni 18;43 ac sancte; 18,61 et
cognoscendum : ) ‘

11,12 nobis. Il Weiskotten, seguendo A, traduce; « And these were
about ten men, holy and venerable, continent and learned, whom the
most blessed Augustine furnished in answer fo our request to various
churches, some of them quite prominent ». Suppone quindi che dedit
regga dmo kowod due dativi, nobis e ecclesits, costrutto faticoso e inna-
turale ; pitt dura sarebbe la costruzione se si volesse collegare nobis con
rogatus, come sembra pur fare il W, ‘

12,11 sg. Nella lez. di ‘A, abisse ed egisse mancano del soggetto se,.
omissione singolare in Possidio, uso all’'espressione sovrabbondante,
anche col pronome riflessivo e possessivo. Inoltre, non trovo esempio
nel Thesawrus di abive nel senso di evadere, né di abire con l'accus. del
luogo da cui si parte. In ogni caso, leggendo con A, ad abisse bisognerebbe
. dare come oggetto manis impias, intendendo che i sicari se n'andarono
senza nuocere ad Agostino. Ma la lez. evasisset & certo pil efficace e
precisa. Forse lo scriba di A volle evitare la triplice rima wenisset, eua-
sisset, egisset. Ma la' rima, proprio nella forma di desinenze uguali, &
nelle consuetudini del nostro : 6,30 vacuare — comprobare ; 7,6 admiran-
tibus — diffamantibus ; 7,14 procedentes ac profluentes — concurrentes —
adhibentes — describentes ; 8,T6 optavit et rogavit — impetravit ; 8,35 dolust

22. Cf. G. BARDY, « Rech, de science ielig. », 33, 1946, p. 227-230 ; Ch. MOHRMANN, & Ta
Maison-Dieu », 39, 1954, p. 98-107. .
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~— woluit ; O,1X refellebantur — deferebantur — operabatur — agebantur ;
10,18 eripicbant vel subducebant — cohcerebant, 10,22 exardescebant —
faciebant — inferebant ; 10,2q miserunt aliosque occiderunt ; 12,22 visitaret
— predicaret ;| 13,18 communicaverunt — pertulerunt ; 18,3 scribentes —
loquentes ; 18,47 gaudens — meerens ; 31,60 potuerunt — ignoraverunt ;
31,71 agalis Dominumque benedicatis. O forse un amanuense sollecito
della regolaritd sintattica volle evitare il consecutivo #f seguito dal
piuccheperfetto ? Ma la presenza del venisset, di tutti i codici, ci dispensa
dal citare gli altri casi che ricorrono in Possidio ; si noti solo il costrutto
che segue poco dopo in questo stesso cap. 12,23 factum est, ut (...) incur-
visset et (...) affecissent. Casi analoghi di consecutio temporum si possono
vedere, p.es., in Fulgenzio di Ruspe, Serm. 3 de s. Stephano, 2.3 ; Gregorio
M., Dial., 111, 31; Epist., I, 28%,

13,5. L ’omissione del secondo e darebbe luogo a un asindeto ben duro
e affatto insolito in Possidio (8,23 omnibusque audientibus gratulantibus,
i primo participio sembra soggetto del secondo). Il medesimo errore
in A pid sotto, x8,6.

25,1 sanctomm] sancta. Un ep1teto e spesso appunto sancius, accom-
pagna per lo pitt in Possidio la menzione dei vescovi (tali sono i sacerdotes
di cui parla qui) @ of. 1,13; 8,1.10; 24,82 ; 27,22.25 ; per sancius, 4,2;
5,8; 11,12 ; 18,IT (caso uguale al presente). 13; 26,6 (caso uguale al
presente) ; 30,2; manca l'epiteto 5,21 (implicita nota di biasimo);
8,20; 30,5. '

27,13 preastans] presentans. Di presentare causas non conosciamo
esempi ; per prestare c., cf. U'apparato ; si pud aggiungere Apuleio, De
Platone L, 8; [Quintiliano], Declam., 270, p. 103,19, dove perd il 51gmﬁcato

& diverso ; reddere c. suona come lectio facilior.

27,48 manu.

28,92 etus omni. Iperbato troppo duro.

30,11,27 est] sit, Il cong. potenziale suonerebbe strano, almeno in.
Possidio.

31,19 ef tert, om. V qui sopra, n. a 13,5. : .

31,46 ¢n om. Riferendosi ai IZbri e ai tractatus, in pare richiesto dal
parallelismo con 1'4n quibus che precede; dove, in ogni caso, la prepo-
sizione potrebbe essere pill facilmente omessa; cf. 28,19 atque in eo
« {sc. codice) vel quam obediens Deo inobediensque esset agnosceret, e qui
sotto, 31,53 in suis quidem scriptis..

31,48 gquidam om. In costrutti simili guidam ricorre altrove in P0551d1o
6.4; 19,15 20,3 27.45 ; 29, 21) ed & d’'uso comune.

31,46 - suis, omesso da A, giova alla chiarezza e completezza del d1scorso.

23. Per questi usi, anche in scrittori pilt antichi, cf. H. BLASE, Geschiahte des Plusquam-
perfekis im Lateinischen, Glessen, 1804, p. 79-84; 04-105; J. SCHRIJNEN-Ch. MOHRMANN,
Studien zur Syntax der Briefe des hl, Cyprian, 2, « Latinitas Christianorum Primeeva », 6, Novio-
magi, 1937, P. 4I-45 ; A. Braise, Manuel du Latin chrétien, Strasbourg, 1955, p. 136,
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13. Esame di G. - ,

Anche in G & facile raccogliere una larga messe d’errori d’ogni genere.

Aplografie : 12,11 et om. ; 14,38 voluit nec om., ; 27,27 et videnttbus om. ;
28,67 incurrunt ; 30,2,8 deserentur ; 30,3,5 desevent ; 30,13,16 vadif om.

Dittografie : 23,12 laicis ; 24,43 fortes ; 24,44 legatam ; 27,49 adque
ad se,; 28,83 im suo in statu.

Assimilazione regressiva : 24,8 dispensandum] dispensatum.

Assimilazione progressiva : 27,48 mortem ; 28,2 cecensuil.

Omissioni varie : 11,10 &f clericos [ 12,40 hereticus ; 12,45 conflictum ;
17,62 referre; 17,66 novissima prosecutione ; 27,31 cum Lacrimis | 27,45
quoque ; 27,58 de; 30,1,12 me,; 30,2,II gquas, 31,47 etiam.

- Aggiunte varie : 11,5 diem ef ; 24,20 in ipponiensium ; 30,1 minime
non (glossa marginale ?) ; 30,6 an necne (id. ?) ; 30,13,22 audiio poe (sic).
Errori materiali di grafia o lezioni prive di senso o contrarie alle regole
grammaticali seguite costantemente dal nostro : 11,19 Promotos] pro
muris ; 11,22 innolescente] innocente, 1X,24 ceditos, 12,2 obstderunt ;
12,6 actenus ;| 12,7 seductores homines ; 12,I3 pepercerunt] perceperunt
12,24 persuasum ; 12,30 donatistas ; 12,35 obhorta ; 12,45 tertia ; 12,48 afri-
canum ; 12,50 qua tllo ; 12,59 latorum ; 13,11 tribuno et notario marcellino ;
13,20 internitionem ;| 14,6 communis (...) fouebat,; 14,12 persecuti (...)
susceptum ; 14,15 cesariense (..) ciuitati ; 14,24 adiestante; 14,32 hac]
tn [ 15,15 questiones, 15,16 excurso, 15,25 suis] salutis ; 15,28 pecunia
wmulta ; 15,29 machineis ; ib. efs] eos ; 15,31 tractato ; 15,38 glorificabimus ;
15,44 presbiterum ; 15,45 accessit] discessit, 16,7 tabolas ; 16,11 mani-
cheusque ; 16,12 blasphemarum ; 16,17 illo ; 16,26 relicia ; 17,4 obpugnan-
“tem ;) 19,6 decacitate ; 17,9 tabolas ; 17,15 posse ; 17,22 dixerat (ma lin. 21
dixerit) ; 17,41 ratione ; 17,48 adseuerint ; 17,51 hereses | I7,53 trinitatem ;
18,3 subtile ; 18,4 potuerunt ; 18,8 peruersis se sedes; 18,9 eadem ; 18,20
consuerunt ; 18,24 habere, 18,28 ueritatem ; 18,34 in ipponiense ecclesie
et regione wim maxima ; 18,43 indisciplinatione ; 18,46 domenicis ; 18,56
wideam ; 18,60 sibi] siue, 18,65 discribat el habebat (...) discribendum ;
19,4 mescites, 19,I3 erga,; 19,23 christianarum ; 19,25 proficerit- (...)
deficerit ; 19,30 uocabat,; 19,43 conlationem (escluso, sembra, dalla concin-
nitas con allocutionem) ; 20,6 prestitisse ; 20,9 honerosus ; 20,13 interue-
nire ; 20,15 prudentiam tuam ; 20,17 grauares ; 20,18 acuminis) camunis
COIT. in comumis [ 20,22 instans ; 20,25 admonens, 20,23 anté] ad te
22,3 quia)] qui; 22,7 stwixtram | 22,10 post infirmiores -add. comedebat |
22,45 sese] se esse ; 22,47 oblitus ; 23,1 chpauperum ; 23,7 malle se] mal-
lens ; 23,11 deserutenttbus eosdem ; 24,15 recursasse; 24,16 possint ;
24,19 deficientis ; 24,28 donationem ; 24,32 dS suggerenti ; 24,35 deside-
ratus mec exactus ; 24,36 pecuniam quam (que om.); 24,49 Suspensos ;
24,60 sederit ; 24,66 deuitat ; 24,67 inplicationum. ; 24,68 omnia (oma);
24,74 tubebat] widebat ; 25,3 turationem ; 25,6 mensa ; 25,18 quo] quod
(anche ammettendo in Possidio il guod finale, cf. sotto, p.219, qui, con
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un verbo di moto, il quo & sicuro) ; 26,3 multum p. tempore,; 26,5 fratres ;
26,8 neptis ;7 26,11 possint (cf. intravent che segue) ; 26,18 dicebant wmgunam ;
27,23 momorie (...) constituto ; 27,29 tales ; 27,35 liberata ; 27,52 cupidi-
tatem ; 27,60 quidem (...) cid sacerdotibus ; 27,61 defessos; 27,62 adstetit ;
27,64 celsu ; 28,4 quos pr.] quo (...) dictauerit ; 28,7 cum] quam ; 28,14 con-
quirebatuy ; 28,20 uelit legere ; 28,28 spanie ;| 28,35 nuile p. ctati ; 28,48
ciwttatis ; 28,50 effocatos ; 28,56 Hymno ; 28,69 egentissimis ; 28,73 cer-
tensem ; 28,577 in hac mala ; 28,84 regionum ; 28,87 comis ; 28,88 exercitum ;
28,83 nos cum ; 29,14 fructu sue) fructudse ; 29,18 inerguminis | 29,23 Hos-
it ;29,24 st] se, 30,2 hostis ; 30,7 euersibus ; 30,1,I tua ; 30,L,16 itaque
' 30,2,TI9 consilio ; 30,2,24 qui] que (...) desertator; 30,2,34 gquod] quos;
30,7,1 hanc ;. 30,7,2 erroris ; 30,7,22 ne) quas ; 30,8,4 concursus] conuersus ;
30,8,5 flagitatibus ; 30,8,17 subueniuntur ; 30,10,IT sed] st ; 30,L0,13 CONSO-
lendi ; 30,10,2T utilitates ; 30,11,5 residuorum’, 30,11,7 saewiat] seruiat ;
30,11,9 relinguendum ; 30,X1,52 quomodo ,; 30,IT,3X existimemur ; 30,1I,36
exhibere ; 30,12,3 ‘morte] forte 30,12,5 caritatem ; 30,12,8 sorte] forte
30,12,15 consolendi ; 30,12,19 contradictionis, 30,12,34 fugam ; 30,13,18
siue) si-; 30,13,20 ad infinienda ; 30,14,8 consolasti ; 30,14,10 inuenives ;
30,277,209 metuemus ;' 31,3 clericato autem uel e;bzscopatum 31,34 sumptrbus)
sutilibus.

Alcune lezioni, in sé poss1b111 sono escluse dal contesto; 15,31 cor-
reptum ; 20,24 wolueris (v. Vapparato ; & inoltre contrario al testo della
lettera) ; 22,11 habebat] bibebat (probabilmente suggerito da I Tim. 5,23,
citata poco dopo) ; 26,12 alii (qui si parla solo di donne); 29,70 subuenirs.
Ta lez. di A, subuenire, evita la difficoltd d'una propos. oggettiva con
soggetto (eos) non espresso, ma soprattutto & da preferire per il senso,
poiché & ovvio che si continui a parlare della misera condizione dei chierici
-che, ‘spogliati d’ogni cosa, non possono. essere soccorsi in tutte le loro
necessitd, mentre con suduenire bisognerebbe intendere eis dei fedeli, dei
quali s’ gid detto sopra, ma che non potrebbero essere richiamati senza
un ‘indicazione pill esplicita) ; 31,46 noscitur] narratur.

Almeno in un caso, il confronto con luoghi simili di Agostmo da. torto
a G 1 27,17 facta placita®.

A-e G abbondano dunque di corruttele d’ogm genere ; quelle di G
sembrano dovute, nel complesso, a uno scrivano assal pitl ignorante,
che spesso non intende quello che copia ; questo caso & pitt raro in A,
dove parecchie lezioni singolari mostrano il tentatwo di cavare comunque
un senso -da un passo guasto

- 14. Vorremmo ora tentare un esame comparativo di A e G. Lasciando
da parte sia le evidenti corruttele dovute a negligenza o a errore mate-
. riale del copista, sia quelle lezioni ove non'si vede una ragione di pre-

" 44. V. il nostro articolo Reminiscente letterarie, ecc, (nota .17), alla pag. 4I.
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ferire I'uno o l'altro, studieremo alcuni passi in cui i due codici sembrano
dimostrare differenza di valore ; cio varrd, oltre che a giudicarne il com-
portamento, a giustificare la lezione da noi prescelta.

Nelle lezioni che esamineremo A procede quasi sempre da solo, mentre
G s’accorda per lo piltt con altri testimoni, in primo luogo con IL. In
pochi casi A sembra aver conservato da solo la vera lezione. '

Preef, 38 suo pare richiesto dail'ufique, che poggia sul possessivo.

- 5,20 eum A : ef Thy edd., eidem Cd, ipsi o, om. rell, Vega, Poiché I'omis-
sione non si pud giustificare, e le lezioni ei, eidem, ipsi sono di pochis-
“simi codici recenti, sembra da preferire eum, che sarebbe una delle libertd
grammaticali non rare in Possidio, corretta da amanuensi ed editori.
(G manca nei due passi citati.)

30,14,10 sententie, intendendo prescribo nel significato foremse di
« sollevare eccezioni », & lez. chiarissima ; ne — sequaris sembra congettura
escogitata da chi non capi il testo.

_ Pit numerosi sono i casi ove A (quasi sempre solo) difficilmente si
puod accettare :

8,15 guod avrebbe qui significato finale o consecutivo®. Ora quod
consecutivo mon s’incontra in Possidio ; guod finale & dato da tutti i
codd., salvo A, 14,11. quo finale, di uso comune, ricorre 24,6.55 ; 25,18
(quod G, quogue D m.2, om. C) ; 29,23 (quod R} ; 31,48. A pertanto sembra
scostarsi dall'uso pitt familiare a Possidio, o
| 10,4 circelliones AI (circill-) LQ, circumcelliones: rell. Poiché. cizcum-
celliones, che & la lezione pitt comune dei mss. delle opere di s. Agostino
(v. gli indici del C.S.E.L.), era considerata (non importa se a ragione
o0 a torto, v. il commento) la forma propria e regolare, mentre circelliones
veniva usato in tono di scherno, & da pensare che qui, in un passo d’indole
storica, in cui per la prima volta si-présenta col suo nome questa setta,
Possidio abbia usato circumcelliones. Del resto, i codd. non sono costanti :
12,2 circilliones GL,, cireumcell, A rell.. :
. 15,4 pariter, omesso-da A.e dal Weiskotten, & almeno molto utile
a completare I'espressione, secondo le consuetudini- di abbondanza del
nostro ; ¢f. usi simili 3,2 ; 28,49.97. ‘ ,

15,47 wiuat, cong. potenziale, suona troppo duro e insolito; 15,17 il
cong. pud dipendere da credo. Anche 29,1 forte ricorre in propos.princ.
con lindicativo, come pleomasmo.

17,15 adplicaret, nel senso che avrebbe qui, di « appellare », non ricorre
nel Thes. D’altra parte, la circostanza notata nellalez. id placere, sebbene
non sia riferita esplicitamente, si puo con facilitd sottintendere, essendo
ben verosimile che i viri honorati che Pascenzio volle presenti al contrad-

" dittorio (August., Epist. 238,9 ; 239.3) assecondassero la richiesta di lui.
23,9 tllis si riferisce ovviamente a possessiones ) Il pud essere stato

25, Cf. E. Boyrciez, Elémenis de linguistique romane, 4° &d., Paris, 1946, § 135.
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riferito dall’amanuense di A (se mon & errore materiale) a curam vel
gubernationem, consuierando i due sostantivi come un concetto unico,
coni un’espressione in ogni caso difficilmente intelligibile.

24,55 I,/ omissione di rebus in A & dovuta probabilmente alla presenza
di rebus in principio del periodo; ma le consuetudini di ridondanza dello
stile di Possidio e il moltiplicarsi degli aggettivi e participi che dovrebbero
sottintendere questo sostantivo lo fanno ritemere qui al suo posto.

27,46 sui, omesso da A, sembra pilt conforme al gusto di Possidio per
Uespressione ridondante ; per l'agg. possess. in particolare, cf., p.es.,
5,10 ; 24,27.38.67; 27,58 ; 31,21.24.

28,49 ciues, che A reca dopo paritergue, pud spiegarsi come aggumta
d'un lettore che ritenne quest’avverbio riferirsi ancora a ciuitates, mentre
ovviamente & da collegarsi con c¢id che segue. .

G sembra aver conservato la vera lezione in alcuni casi :

13,14 tnustt G m.I YLP, malamente mutata in sniusti da tutti i codd.;
compreso il correttore di G, in Zuste dagli edd. (Bellissimo esempio di
divinatio del Weyman ). ' ‘

18,3 et (davanti a seribentes), del solo G, & pienamente conforme all’uso
di Possidio, che ama .queste forme di polisindeto.

30,8,3 ecclesiam di G (intesa come edificio) puo essere la lezione vera ;
abbiamo tuttavia mantenuto la lezione comune, sia perché ecclesia pud
aver significato spirituale, sia perché lo scambio dell'accusativo e dell’abla-
tivo & frequente in Possidio, come in generale nella tarda latinitd - (v.
lin. 12 requiem e la nota nell'apparato).

28,46 sue om. Tenendo conto della predilezione di Possidio per la
sovrabbondanza, particolarmente nell'uso dell’agg. possess., ci pare che
G sia in errore. ’

G, come s’¢ dimostrato, contiene moltissime lezioni evidentemente
errate ; ma il confronto con A conferma quanto gia si disse, che tali
errori sono quasi sempre dovuti a ignoranza o negligenza, mentre molte
lezioni singolari di A, possibili, ma meno conformi alle esigenze del con-
testo o agli usi grammaticali e stilistici del nostro, fanno pensare ad una
tradizione alterata da un copista troppo intelligente.

15. Ci rimane ora da prendere in esame il testo biblico quale appare
specialmente in A e in G per confrontarlo con quello di Agos‘cmo tut-
tavia terremo conto anche di alcuni passi in cui non c¢’¢ differenza di
comportamento fra i codici ma si dimostra l'uso del testo biblico ago-
stiniano, il che varrd A confermare il criterio proposto dal De Bmyne
nel giudicare il valore dei mss. della Vita.

I principali sussidi di cui ci s1amo vals1 per trovare il testo agostnna.no
dei passi biblici’ presi in esame sond i seguenti : la classica opera del
Sabatier?®, I'edizione della Volgata del Nuovo Testamento (poiché qtiasi

26, Bibliorum sacrorim versionés. antique sen vetus Ttalica, Patisiis, 1451,
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tutti i testi che c’interessano appartengono al Nuovo Testamento) curata
da Wordsworth e White?”, che tiene pure un certo conto delle versioni
pregeronimiane, la raccolta delle citazioni bibliche di Agostino annotate
nell’edizione maturina, fatta dal Lagarde®, gli indici dei luoghi biblici
dati dai volumi del Corpus Script. eccl.-Lat.,i « Frammenti di Frisinga®®».

Naturalmente, la validitd dei risultati d’una tale ricerca dipende in
primo luogo dall’attendibilitd dei testi-di cui disponiamo. Ora & noto
che buona parte dell’ opera di s. Agostino non & stata pubblicata criti-
camente dopo.i Maurini, la cui edizione, pure di grardissimo valore,
ci fornisce un apparato scarso e di difficile valutazione. Gia nel primo
dei passi che studieremo i Maurini presentano (De nuplits et concupis-
centta 1 2) una lezione conforme alla Volgata che non & accettata dall’edi-
tore del C.S.E.L. In ogni caso, poiché il pericolo di alterazione del testo
originale agos‘ciniano proveniva soprattutto dalla tendenza ad adattarlo
alla Volgata, ov'esso si preseuta. diverso offre una presunzmne di
attendibilita.

- 6,IT paratus ad resj:onswnem (CDEFYZh edd., canfessionem rell.
Weiskotten Vega) omni poscenti se rationem .de fide et spe quzz 1n Deum
est (I Pet. 3, 13).

Agostino ha responsionem nell'Epist. 120,4, CSEL 34,2, p. 7076,
e nel Contra litteras' Petilians 11, 43, C.8.E.L. 52, p. 44, 12. Nel D¢ nup-
tiis et comcupiscentia I, 2, C.S.E.L. 42, p. 213, 7, confessionem. Zycha
nota che C (Corbeiensis nunc Parisinus 12212 sec. IX) e Amerbach (ed.
princeps) hanno ad (s. lin.) satisfactionem ad (cancellato, s. lin.et) ~con-
fessionem : B (Erfurtensis O 26 s. xu) e i Maurini satisfactionem (cosi
la Volgata, il cui influsso basta a spiegare queste lezioni isolate)

Massimino ‘Ariano (presso Agostino, Collatio cum M aximino, 4, P L. 42,
711) ad respondendum. .

Per confessionem, Wordsworth-White citano Priscilliano, Tract I,
CS.E.L. 18, p. 3,13

Abbiamo dunque nella tradizione di P0551d,10 due lezioni entrambe

appoggiate dall'uso agostiniano (ed estranee alla Volgata) e rappresentate
da buoni testimoni : confessionem da A, responsionem da DEF che, come
vedremo, hanno notevole valore.
7,23 sicut dum patitur unum membrum compatiuntur omnia membra,
ita’ cum glomﬁcatur (gloriatur IL) unum membrum congaudent omnia
membra (I Cor! 12, 26).

Abbiamo trovato 13 citazioni d1 questo passo : Tract. in Io. 65,1,

. 2%, Novum Testamentum D.N.I.C. Latine secundum editionem sancti Hieronyms, Oxonﬁ,
1889 sg

28, lgingrazm la direzione del PInstitut de Recherche et d'Histoire des Textes di Parigi,
che gentilmente permise di consultare il microfilm del ms. del Yagarde (conservato nella
Biblioteca Univ. di Gottingen) e la dott, G, Vallauri, che si sobbarcd alla fatica di trascnvere
le indicazioni che m’interessavano,

29. V. sopra, 1. X4.
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P.L. 35,1808 ; In Epist. Io. tract. 10,3, col. 2055 ( gloriatir) ; In Psalm. 30,
en. 2, serm. 2,1, P.L. 36, 1239 ; Serm. 35,1, P.L. 38, 213 ; Serm. 280,6,
col. 1283 ; Serm. 361,14, P.L. 39, 1606 ; Serm. Denis 19,5, Miscell. Agost.
p. 102,34 ; De natura boni, 30, C.S5.E.L,. 25,2, p. 869,12 ; De continentia,
24, C.S.E.L. 41, p. 171,22 (ove C = Monacensis 17055 s. X1I ha gloriatur) ;
Conira Epist. Parmewiani II, 16, C.S.E.I. 51, p. 62,8; Epist. 48,1,
C.8.E.L. 34,2, p. 127,9; Epist. 145,2, C.S.E.L. 44, p. 267,8; Speculum,
31, C.S.EL., 12, p. 219,10. ‘

Una volta sola dunque (in un testo di cui manca l'edizione critica.
recente) ricorre la leziome gloriatur, dellaVolgata (Amiatinus e codices
plures, seguiti da Wordsworth-White)??, che s’incontra pure in una
variante di un altro. passo. ) .

Questo passo, ove il consenso dei codici migliori appoggia la lezione
biblica agostiniana. contro la Volgata, mostra come Possidio segua anche
in questo campo il maestro e conferma la validita del criterio di cui cf
serviamo per l'indagine sul testo della biografia.

11,26 Atque hinc, ut scriptum est, peccator videns irascebatur, den-
tibus suis frendebat (G edd, Vega, fremebat ADEF Weiskotten) et
tabescebat (Psalm. 111, I0). _

Abbiamo trovato in Agostino ro citazioni di questo passo, sempre con
frendo (frendet, frendat) : In Psalm. 32, en. 2, serm. 2,9, P.L. 36,290 ;
En. in Psalm. 61,5, col. 732 ; in Psalm. 69,4, col, 868 ; in Psalm. 109,13,
P.L. 37, 1456 ; in Psalm, 111,8, col. 1470 ; in Psalm. 137, 14, col. 1782,
Serm. 361,14, P.L. 39,1606 ; Adv. Tudeos, 15, P.L. 42, 64 ; Speculum,
6, CS.EL. 12, p. 309,8%, . ,

E’ anche da notare che frendet & del Salterio Veronese, da cui dipende
in gran parte s, Agostino (come pure del Psalterium iuxta Hebreos di
s. Gerolamo), fremet del Salterio Romano e della Volgata®2,

E! un caso singolare, in. cui il solo G -ha conservato la lezione genuina,
che in tutti gli altri codici ha subito I'influsso della Volgata.

30. Secondo G. DE PLINVAL, Une @uvre apocryphe dé saint Augustin @ Le « Speculum quis
ignorat... » [CSEL, XI1], Un cas dtrange de substitution litidraire, in Augustinus M agisier, Paris,
1954, vol. I, p. 187-192, ¢ Le Speculum reproduit avec une fidélité étonnante le texte hiéro-
nymien le plus pur (p. x8%) ; pitt sotto (p, 191) afferma che il testo dello Speculum & identico
al testo che sara pit tardi quello dell’Amiatinus. Consentein massima, per il Cantico dei
Cantici, A.-M. LA BONNARDIERE, in Rev. des dtudes angust., I, 1955, p. 237 ; fa invece. delte
riserve, per il Salterio, Ch. MOHRMANN, in Awugustinus Magister, vol, IXI (Actes), p. 40. 11
testo qui studiato costituirebbe in ogni caso un’eccezione da spiegare, : )

3I. Anche qui, come nel passo citato sopra, lo Speculum s'allontana dalla Volgata (Amia-~
tinus), : -

32. V. Biblia Sacra iuxia Latinam vulgatam versionem, o, Liber Psalmorum, Rome, 1953,
P. 246 S. Hieronymi Psallerium tuxia Hebraos, éd. critique par D. Henri de Sainte-Marie,
« Coll, Bibl. Tat. », 1z, Romee, 1954, p. XLVII sgg. ; A. Vaccary, I Salteri di S, Givolamo e di
S. Agostino, in Scritti di erudizione e di filologia, vol. 1, Filologia biblica ¢ pairistica, Roma,
1952, p. 238-255 ; R. WEBER, Le Psautier Romain et les autres Psautiers latins, « Coll. Bibl.
Lat. », 10, Rome, 1953, p-X, 283 ; G. ONGARO, Sallero Veronese ¢ revisione agostiniana, in
¢ Biblica v, 35, 1954, P. 443-474.
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"~ 19,2 Audet ‘quisquam vestrum adversus alterum negotium habens
iudicari (iudicare A) ab iniquis et non apud sanctos ? An nescitis quia
sancti mundum (de mundo A)-iudicabunt ? Et si in vobis (nobis.A) sudi-
catur (mdwabzt'm' AD) mundus, indigni sunt (estis E) iudiciorum mini-
morum ? Nescitis quia (quoniam AEG) angelos iudicabimus, nedum
(necdum DG) seecularia ? Swcularia igitur (om. A) iudicia si habueritis
inter vos, eos qui contemptibiles sunt in ecclesia, hos collocate (ad iudi-
candum add. ADEFG om. I). Ad reverentiam vobis loquor. Sic non est
inter vos quisquam sapiens, qui possit inter fratrem suum sudicare (diiu-
dicare DFG edd.) ? sed frater cum fratre sudicatur (ditudicatur D m.2
M edd., sudicio contendit AG), et hoc apud infideles ? (I Cor. 6,1-6).

Questo passo & riportato integralmente da Agostino due volte : De
doctr. Christ. IV, 36, P.L. 34,105 ; Speculum, 31, C.8.EL. 12, p. 211,3
(tutto secondo la Volgata). Nell’ Enchiridion, 78,21, P.L. 40,269, riferisce
i vv. 1.4-6 ; nel De opere monachorum, 37, C.S.E.L. 41, p. 587, i vv. 4-6.
I3 volte ne cita frasi isolate. Nel Conira litt. Petil. 1T, 40, C.8.E.L. 52,
P. 42,9, riporta una breve citazione di Petiliano.

E’ il passo esaminato, particolarmente dal De Bruyne®, il quale &
giunto a queste conclusioni : Possidio, nelle lezioni della maggioranza
dei codici antichi, concorda singolarmente col testo agostiniano di Paolo
(v. Vapparato), testo specialissimo, che si ritrova solo nei frammenti
di Frisinga (= 1), contro la Volgata e altri, Nei sei versetti si rilevano 21
passo che presentano lezioni differenti : ora in nove di questi Agostino
ed r hanno un testo proprio, diverso da quello della Volgata, e identico
~a quello di tutti i codici di Possidio ; dove questi non concordano, A
tende ad avvicinarsi alla Volgata (ma anche G, si puo osservare, si stacca
pitt d'una volta dall'uso di Agostino). :

Un esame particolare merita la parola guia, var. quomam Secondo il De
Bruyne, guia & del testo agostiniano, contro quoniam di AEG e della Vol-
gata. Ora Agostino ha gquia 8 volte : De.doctr. Christ., loc. cit. ; De civ. Dei;
XX, 5,3, C.S.E.L. 40,2, D. 443,8; En. in Psalm. 49,10, P.L. 36,572 ; in
Psalm. 85,22; P.L,. 37,1097 ; tn Psalm, 86,4, col. 1103 ; in Psalm. go, serm.
1,9,-col. 1156 ; i1 Psalm. 100,10, col. 1291 ; Serm. Caillau 2,13, Misc. Agost.
p. 263,25 ; quoniam 4 volte : Tract. in To. 28,6, P.L. 35,1624 ; Epist.
157,35 ; C.S.E.L. 44, p. 484,8 ; Serm. Morin 8,2, Misc. Agost. p. 615,10 ;
Speculum, loc. cit., guia & anche di Petiliano, nel passo menzionato.

Naturalmente non si pud escludere che guoniam sia dovuto all’influsso
della Volgata ; tale influsso sembra provato, oltre che nello .Speculum,
dal comportamento generale di quest’opera, nel Serm. Morin 8,2, dove
abbiamo tllos constituite ad sudicandum, come nella Volgata, ev1dente
lectio. facilior ove il testo greco kafilere & liberamente completato con
V'aggiunta di ad iudicandum, che manca nei passi citati del De doctr.

’ 33 V. sopfa, nota’ 13.
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Christ. (v. la nota dei Maurini) e del De opere monachorum in cui il periodo
termina tol verbo collocate.

Nesstuna difficoltd dal punto di vista della sintassi agostiniana, che
conosce nelle ;proposizioni dichiarative 1'uso delle due congiunzioni®4,

19,35 preedicans verbum atque instans oportune importune, arguens
hortans inctepans in omni Ildnganimitate (pacwntm GIL) et doctrina
{(II Tim. 4,2).

Wordsworth-White notano che Agostino ha 3 volte longanimitate
(De doctr. Christ. IV, 33, P.1. 34,104 ; Expos. epist. ad Gal., 56, P.Ir
35,2144 ; Serm. 78,6, P.L. 38,492 ; Contra Cresconium, 1, 8; C.S.E.L. 52,
-p. 331,2 ; Contra litt. Petil., I1, 154, ibid., p. 100,15), e una volta ;batwntm
che & della Volgata, cioé nell’esordio del Serm. 387,1, P.L. 39, 1697.
Ma i Maurini osservano che l'esordio e la conclusione di queésto sermone
fion convengono ad Agostino, petché « res inter se invenuste coheerent,
et nimium neglecta est in dictis peérspicuitas et eleganna », GIL, che si
oppongono a tutti gh altri codici possidiani; appaiono deteriori. '
 22,II quia noverat et docebat, ut apostolus dicit, quod ommis creatura
Dei bona sit, et nihil abictendum, quod cuimt gratla.rum actione percipitur
(accipitur A) (I Tim. 4,4).
© Nelle 6 citazioni agostiniane si trova Sempte abiciehdum, 1ez1one in
cui concordano tutti i codici di Possidio, contro reiciendum della Volgata :
nuova conferma’ della dipendenza del blografo da Agostmo quanto all’uso
del testo biblico.

percipitur & dato dalle edizioni correnti in 4 luoghi agostiniani : En.
in Psalm: 125,6, P.L. 37, 1661 ; Conf. X, 46, Skutella; p. 244 ; Dé fide
et operibus, 4,5, C.8.E.L. 41, p. 41,4 (accipitur SMRBNPX) ; Conira
Faustum XIV, 11, C.S.E.I. 25,1, p. 411,17

accipitur sarebbe di due altri luoghi : Tracét. in Io: 73 1, P.1.35;, 1824;
Epist: 83,29, C.8.E.L. 34,2, p. 378,21 (precipitur H = Esconalens1s I,
14 s. vir-1x; il codice pitt antico di questa lettera ; perczpwur I = Esco:
rialensis a IT 3 s. X ex.). : .

L'oscillazione della tradizione, pur nello scarso numero dei testimoni,
non permette di ascrivere ad Agostine pilt I'una che l'altra lezione:
Abbiamo seguito DEF per le ragioni generali_che diremo appresso.

- 27,2 ut nonnisi pupillos et viduas (dut et uwiduas G, widuas et pupillos A)
in (¢t in F) tnbulatmmbus constiiutas (consmutos ADEF) visitaret
(Iac I 27) I :

Tutti 1 codici s allontanano dal testo della. versio dnligha, che reca;
secondo il Sabatiér, orfanos et vidwas, pet dvvicinarsi alla Volgata ;
Questa perd ha in tribulatione: M4 & da dotaré che in questa. rennmseenza
il testo b1b11co hbetamente nmaneggm.to : : :

34. V., per es., M» R. Ar1S, The Syntax of the Confessions of Saint Au,gusime, [} The Cath
Univ. of Amenca Patr, Studies », 14, Washington, 1927, p. 105.
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28,97 orabamus miserationum Patrém et Deum (dommum AFE) omnis
consolationis (I Cor. 1,3).

In wmiserationym, che & dei frammerti di Prisinga, d1 Tlatio e di Gero-
lamo (Wordsworth-White), contro misericordiarum della Volgata; concor-
damno tutti i codici. deum & della versio antiqua e della Volgata (Sabatier) ;
dominum & di due soli codici della Volgata (Wordsworth-White), deus
ommnis (contro fotius della Volgata) hanno pure i frammenti di Frisinga.
Prova abbastanza chiara che Possidio segue il testo agostiniano, mentre
la Volgatd ha influito su alcuni testimioni della tradizione imanoscritta.

30,6,30 et peribit infirmus in tua #non scientia (non in tua conscientia A)
frater, propter quem Christus mortuus est (I Cor: 8,11):

I/antitesi con ignorantia richiede scientia, che & della Volgata e della
versio antiqua (greco yudioer). conscientia & attestato in alcuni mano-
scritti della Volgata, nell’Ambrosiaster, in Sedulio, mnello scoliasta di
Gerolamo, in Cassiodoro (Sabatier, Wordsworth-White, Merk). Quanto
ad Agostino, troviamo scientia in due Inoghi come unica lezione : Gontra
litt. Petil. III; 5, C.8.E:1: 52, p. 164,10 ; De corrept. é graiia; 48; P.1,.
44,945 ; conscientia appdre come variante in questo passo dell’ Episi228
(C.S.E.L. 57, p. 489,12) in un manoseritto (Z = Vallicellianus; Tom. XVIII
- s. XI) che risente abitualmente I'influsso della Volgata, e nello-Speculum'
- 31, C.8.E.L. 12, p. 215,4. :

30,32,11 Compellor atttem ex duobus, concupiscentiam habens dissolvi
et esse cum Christo; multo enim magis (magis enim A, entm om. E edd:)
optimum-; -manere autem (om. AG Goldbacher) 1n carne necessaritm
propter vos (Phil. 1;,23-24):

-Il passo appartiene, come il precedente, all’Epist. 228 di Agostino;
r1portata per intiero dal biografo. Percid non possiamo domandarci; in
questi due casi, se Possidio. abbia tiseritito 1’influsso del testo biblico’
agostiniano ; tuttavia il confronto con questo pud servire ancor meglio a
giudicare.il valore dei diversi codici di Possidio, posto che si riscontri
nelle altre citazioni un testo seguito costantermente: Cid vale, evidente-
.mente, sia che il testo possidiano venga considerato quale testimone paral-
lelo alla tradizione diretta delle lettere, sia che si riconosca in esso; col
De Bruyne, il solo testimone diretto di questa lettera:

Nessuno fra i testi qui studiati ricorre cosi frequente in Agostino;

. senza dubbio perché queste parole di Paolo esprimevano nella maniera pitt
efficace due sentimenti che vibravano incontenibili nel cuore di Agostino
come in quello dell’Apostelo :-la veemenza dell’amore per Cristo, che gli
accendeva la brama di unirsi con lui nella vita eterna, e la caritd verso
i fratelli, che lo stimolava a donars1 a loro nell’esercizio del ministero
quot1d1ano

Ho trovato 27 luoghi® in cui il passo & riportato integralmente o

“-‘35: Compreso il sermone inedito del ms. 6o (57) della Biblioteca defla citta d'Orléans
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quasi; in numerosi altri (che qui si trascurano perché non hatnno interesse
per la nostra indagine) Agostino si limita a far sue, con qualche variante;
le espressioni. essenziali della prima parte : concupiscentiam habens
dissolvi et esse cum Christo, o allude al testo c0mp1eto in forma piuttosto
libera e vaga. .

Il testo della Volgata (v le varianti in Word8wor1:h Whlte) suona cosl :
coartor autem e duobus : desiderium habens dissolvi et cum Christo esse
multo magis melins permanere autem in carne necessarium propter vos.

Fra i testi utili in qualche modo al nostro scopo converra distinguere

(sebbene cid non sia facile in tutti i casi) le citazioni letterah e que]le
liberamente rimaneggiate.
. Alcuni testi della seconda categoria confermano. chiaramente la pre-
senza dell’autem : De musica VI, 30, P.I,. 32,1189 Bonum est mihi dissolvi,
et esse cum Christo : manere aufemn in carne, necessarium propter vos.
En. in Psal. 44,32, P.L. 36,513 Cupio dissolvi, et esse-cum Christo multo
magis optimum est; manere aufem in carne necessarium propter vos. I
Psalm. 48,15, P.1,. 36,1019 manere autem in carne necessarium propter
illos. Serm. 2x0,5, P.L. 38,1050 Concupiscebat dissolvi, et esse cum illo ;
manere autem in. carne non sibi optnnum ducebat sed necessarium
propter vos. '

L autem & pure nel passo seguente, ove il ;bermanera (unico caso )
sembra dovuto all’influsso della Volgata : Tract. in Jo. 57,2, P.L. 35,1790
cupio dissolvi et esse cum Christo, permanere autem in carne magis neces-
sarium propter vos. Talvolta la scomparsa dell'autem si spiega dal modo
d’introdurre la citazione : Traci. #n Io. 46,7, P.L. 35,1731 se autem
utilitati eorum fugiendo Servabat smut quodam loco ait, Manere in
carne necessarium. propter vos.

. Similmente, il cambio di costmzmne del penodo ha fatto scomparife
1, entm in alcuni luoghi (dove spesso & rimasto l'awtem) : cosl nell’Ex.
in Psal. 44,32, riportata qui sopra ; nel Serm. Denis 12,6, Misc. Agost.,
p. 61,12 : marnere autem in carne necessarium propter vos ('.. )} Dissolvi,
inquit, et esse cum Christo multo magis optimum ; nell’En. in Psal. 103,
serm. 1,8, P.L. 37,1342 : qui dixit, dissolvi-et esse cum Christo multo
magis esse optimum ; i» Psalm. 114,8,. col. 1490 : in carne enim sumus
eo vinculo .quod. nondum solutum est, qaod dissolvi et esse cum Christo
multo magis optimum ; In Psalm. 147,17, col. 1926 : Unde optat apos-
tolus, et dicit, Dissolvi et esse cum Christo, -multo magis optimum ;
nel Tract. 9,2 in epist. Jo., P.L. 35,2046 : Dissolvi, inquit, et. esse cum
Christo multo magis optimum : manere awiem in- carne necessarium
propter vos; nelle Quest. Evang. I1,-13, P.I. 35,1339 : ex illa apostoli
sententia recte potest intelligi, cum ait, Dissolvi et esse cum Christq,

proveniente da Fleury, pubblicato da D. C. Lambot nella « Rev. Bénéd. », 59, I949, <m amn-
vetrsario depositionis episcopi>, ¢. 11, p. 69, lin, r5-18.
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multo magis' optimum ; manere i carne, necessarium propter vos:
. Dove il testo & riportato, tutto o in parte, in citazione letterale, I'enim
& presente sempre (ho notato 8 casi). Nel De doctr. Christ. IIX, 4, P.L. 34,66
Uenim (ydp nell’originale) & difeso di proposito : il che basterebbe a
dimostrare che -esso -appartiene al testo agostiniano. La posizione poi
& sempre la medesima : multo enim -magis optimum (come nel greco :
woMG yip pdMov kpeiooov), il che dimostra errata la lezione di A
MAGLS enim. . oD g

autem (8¢ nell’originale) in questa categoria’ di.testi @ meno sicuro :
manca, senza una ragione apparente, nel citato passo del De Docir.
Christ., delle En. 4n- Psalm. 54,8, P.1L. 36,634 ; in Psalm. 93,19, P.L.
37,1207 ; in Psalm. 141,18, col. 1845 ; in Psalm. 145,17, col. 1896 ; &
presente, invece, oltre che nei due luoghi gia riportati, nell’ Epist. 55,25,
C.8.E.L. 34,2, p. 197,17 ; nell'En. in Psalm. 112,5, P.L. 37,1473 ; nel
sermone ‘del ms. d’Orléans pubblicato da D. Lambot, di cui si diceva
nella nota precedente. . . ‘ .

Nell’edizione dell' Epist. 228 (C.S.E.L. 57, p. 492) il Goldbacher omette
Tenim e l'autem, e nell’apparato reca come unico testimone di queste
due parole il gia menzionato todice Vallicelliano Tom. XVIII s. XI (Z),
che ritiene soggetto all'influsso della Volgata (desiderium in luogo di
concupiscentiam), Ma se I'enim &, come vedemmo, del testo agostiniano,
non basta la presenza dell'autem nella Volgata per rifiutare questa parola
ad Agostino. L’influsso della Volgata si sarebbe probabilmente esteso
ad altre espressioni, come avvenne mnello Speculum, 35, CS.E.L. 12,
p: 233,3 coarctor (add. enim Sa, add. autem PRv) e duobus : desiderium
habens dissolvi et cum Christo esse, multo magis melius : permanere
autem in carne necessarium est (om. Rv) propter vos.

A ogni modo, mentre riteniamo che U'enim magis appartenga di sicuro
al testo agostimiano, accettiamo Uautem soprattutto per la preferenza
che crediamo di dover dare, nell’insieme, al gruppo DEF.

In conclusione, tenendo fermo il criterio, confermato dal nostro esame,
che Possidio. & fedele al testo biblico agostiniano, siamo obbligati a ser-
virei con cautela sia di A sia di G, nei quali il testo biblico & stato ritoc-.
cato talora sulla Volgata ; linflusso di questa ha lasciato tracce pit
sensibili in A, che anche per questa ragione sembra scarsamente attendibile
quando procede da solo, - . ‘ B )

S8i pud infine applicare al ‘testo di Possidio un- criterio che coaviene
. tener, presente nello studiare la tradizione testuale delle biografie; quando
I’eroe & anche scrittore : la comparazione delle citazioni o delle reminiscenze
delle opere del personaggio nella relativa biografia. Sulle 31 reminiscenze
agostiniane che abbiamo rilevato altrove®® in Possidio, 3 passi solamente
sono di qualche interesse per la presente questione : nel primo (14,47),

36. V. sopra la nota 17.
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né A né G danno una lezione soddisfacente; nel secondo (17,21), G
appare deteriore ; nel terzo (27,17), A offre un testo migliore di DEFG.
A conclusione dell'esame fatto di A e di G, specialmente nei passi
in cui essi si staccano dalla tradizione comune, sembra doversi riconoscere
che né I'uno né l'altro offrono da soli particolari garanzie di rappresentare
la tradizione genttina, ma che, tuttavia, G & nel complesso migliore di A,
poiché i suoi errori sono quasi sempre dovuti a ignoranza o negligenza
del copista e facilmente discernibili, mentre A presenta molte lezioni
aberranti che mostrano 1'opera d'un emendatore poco scrupoloso.

16. Abbiam lasciato per ultimo l'esame d'un gruppo di codici che i
Maurini hanno posto a fondamento della loro edizione, sebbene uniti
ad altri di minor valore : DEF (con cui spesso s’accordano ILMNR).
Abbiam detto sopra che il De Bruyne ravvisava in EFG una tradizione
migliore perché pitt conforme al testo biblico agostiniano. Ma egli si
fondava sulla collazione fatta dal Weiskotten, che & molto lacunosa,
presentando spesso la lezione di D, che subi I'opera d’'un correttore privo
di scrupoli, senza segnalare la seconda mano, omettendo molte varianti
e specialmente numetose lezioni aberratiti di E e di.G. Inoltre, la ricerca
dello studioso benedettino, com’egli riconosce, non era che un sondaggio,
indubbiamente fruttuoso, ma bisognoso di estensione e di approfondimento
per condurre a risultati persuasivi.

La compattezza del gruppo DEF & spesso rotta dal comportamento
di E, che talvolta va con altri codici antichi o recenti, talvolta presenta
lezioni singolari evidentemente aberranti, come si pud vedere dall’apparato.

Che DEF, o soli o con altri testimoni, rappresentino una tradizione
buona, anzi migliore, nel suo insieme, di quella data dagli altri codici
antichi, pare a noi che risulti dall’esame del testo e dell’apparato critico
e dal confronto con gli altri codici fatto in questo studio, particolarmente
con A.

Tuttavia il consenso di DEF non sarebbe criterio sicuro. Ecco alcune
lezioni inaccettabili, comuni a questo gruppo : preef. 38 memorie, 5,20 eum
om. DEFILMNR ; 8,39 factum est ut DEFILc, cf. 9,5 predicabat; 9,15
referre DEFI m. 1, lectio facilior, priva di senso; 15,4 nobiscum DEFI
Vega ; 24,42 totius A m.2 DEFG m.2 1z ; 25,17 eundems ADE m.1 FXZrz ;
27,39 premisisse] presumpsisse CDEF edd.; premisisse & reso. neces-
sario dal contesto per introdurre le parole dirette; 27,42 ad] sciens DEF
edd., & correzione di chi non ha capito il significato di ad examen, che
corrisponde all’ad -iliud precedente, cid che ha obbligato ad aggiungere
dixtt u se; 28,70 subuenive BDEFGHILQYZosz & escluso-dal contesto‘”
30,42,1-0 om. BCDEFMRYXo ; 0 & necessario per il senso.

In altri casi, la lezione di DEF, senza essere impossibile, appare dete-

37. V. le osservazioni fatte nell'esame di G, p. 25.
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riore rispetto ad altre. Aggiungiamo alcuni esempi a quelli gid compresi
nell’esame di G e particolarmente nello studio comparativo del testo
biblico.

12,25 illis awimalibus ADEFM Weiskotten Vega. Possidio ha altri
esempi di slle usato in senso indebolito, con valore presso che di articola
(6,1 ; 18,39 ; 28,48), ma mai come puro articolo, come sarebbe qui, secondo
un uso noto al latino tardo®; né illis sembra poter dipendere come
dativo da sublatis (¢« essendo state rubate loro le cavalcature », ecc.),
poiché s'introdurrebbe bruscamente un pronome plurale, alludendo ai
compagni di Possidio, in mezzo ai due pronomi singolari, che si riferiscono
a lui solo.

20,11 exsisteret CDEF edd. suona come correzione di exstitisset, giudicato
poco regolare, mentre corrisponde a tn uso non raro nel nostro ; v. sopra,
pag. 216, .

Sono poi numerosi i passi in cui DEF oppongono ad A, o anche a G
e ad altri dei codici antichi, una lezione che non offre alcuna difficolta,
ma nemmeno si dimostra necessariamente migliore delle altre. In tali
casi abbiamo generalmente seguito DEF, sia perché, osservati nell'insieme
del loro comportamento e tenuto conto delle riserve gid espresse, questi
codici sembrano migliori degli altri, sia perché ci & parso buon criterio
non scostarci dalla lezione di editori cosl informati ed esperti come i
Maurini senza ragioni persuasive.

Queste ragioni abbiam creduto di ravvisare in un certo numero di
passi; in parte esaminati qui sopra, ove i Maurini hanno dato un credito
esagerato a DEF. :

In conclusione, dunque, abbiam seguito un criterio in certa misura
eclettico. Ci hanno guidato per questa via le considerazioni che, fatte
dal Wilmart per l'edizione dell'Indiculus (Muscell. Agost., 11, p. 156),
valgono ancor pilt per la Vifa, la cui tradizione manoscritta & pit ricea
e complessa : le incognite che serba 'esame di tale tradizione, le impen-
sate vicissitudini che essa ha potuto subire, fanno si che sarebbe temerario
giudicare questo o quel gruppo come il sicuro rappresentante della
tradizione genuina. ‘

Michele PELLEGRINO.

Torino.

38. Cf. H, R&NscH, Itala und Vulgata, 2. Aufl,, Marburg, 1875, P. 419 Sg.; E. LOFSTEDT,
Philologischer Kommentar zur Peregrinatio ZEiheria, Uppsala, 1971, . 64 5. ; G- H. GRANDGENT,
Introduzione allo studio del latino volgare, vers. it,, Milano, 1914, § 68 ; F. MULLER, Zur
Geschichie des Artikels usw, in der italischen Sprachen (= ¢« Indogerman. Forschungen », 42,
1924), P. 2-6 5 26-36) ; Thes. .. L., 7, 1, 355, 8o sgg.



