La « théologie tripartite » de Varron

ESSAI DE RECONSTITUTION ET RECHERCHE DES SOURCES

 Varron, écrivain latin du 16T sigcle avant notre ére, avait composé une
ceuvre immense ol il abordait la poésie, la grammaire, la critique litté-
raire, la morale, I'histoire, I'archéologie, etc., mais dont la plus grande
partie est perdue. I/un des titres de cette copieuse bibliographie était
un recueil de 41 livres d’Antiguités, dont les 25 premiers traitaient d’Anti-
quités humaines et les 16 autres d’ Amtiquités divines. Les Antiquités divines
offraient, semble-t-il, une compilation de renseignements sur la religion
romaine ; si le texte intégral n’en subsiste pas, de nombreux fragments,
appartenant surtout aux livres I, XIV (intitulé De dits certis), XV (De
dits incertis) et XVI (De diis precipuis atque selectis), en ont été conservés
par Tertullien, saint Augustin, Macrobe, ete.t. Ce compendinm de théologie
romaine connut en effet une grande faveur auprés des polémistes chrétiens,
qui'y trouvérent souvent leur information?; ils y accédérent d’ailleurs
de plusieurs fagons : les uns, tels Tertullien dans le ITe livre de I'Ad
nationes et Augustin, en eurent ume connaissance directe?; d’autres
en ont sans doute utilisé les données par lintermédiaire d'un auteur
inconnu, probablement chrétien ; cet auteur aurait réuni une documen-
tation synthétique sur les religions paiennes en ajoutant au témoignage
de Varron des éléments cicéroniens, et aussi le matériel fourni par une
source grecque non précisée dont s'inspirérent de leur cété Tatien et
Clément d’Alexandrie; c’est d travers cet intermédiaire supposé que
la théologie varronienne serait parvenue A la connaissance du Tertullien
de "Apologeticum, de Minucius Felix auteur de 1'Octavius, de Lactance

- 1. Les fragments de Varron transmis par Augustin ont été étudiés par R. Acaun, De Varronis
Rerum diwinarum libris I, XIV, XV, XVI ab Augustino in Libris De ciuitate dei IV, VI, VII
exscriptis, diss, Strassburg, Lipsie, 1896. Le méme auteur a repris ce travail (en I*® partie),
T'a poursuivi pour les témoins de Varron autres qu’Augustin, et a procuré une édition de tous
les fragments repérés des Antiquitds divines avec M, Teremti Varronis Antiquitatum rerum
diuinarum Libri I, XIV, XV, XVI, dans Jahybilcher fiir classische Philologie, Supplement bd,
24, 1808, p. 1-220 et 367-38x (indices). Clest & ce dernier ouvrage que nous nous référons,

2. Cf, B. Scawarz, De M. Terentis Varronis apud sanctos Palres uestigiis, dans Jahrbilcher
fir class. Philologie, Supplementbd. 16, 1888, p. 405-499.
3. AGAHD, p. 7-38 et 41-83.
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dans le Iet livre des Institutions divinest ; il est enfin possible qu'Arnobe
et Augustin aient été informés de certains textes de Varron, ou du moins
leur attention appelée sur eux, grice a Cornelius Labeo, juriste de la
fin du 118 sigcle et autre historien de la religion romaine, cité avec éloge
en plusieurs passages de la Cité de Dieub.

Quelle que soit la voie par laquelle les Antiguités divines arrivérent
sous leurs yeux, il est en tout cas certain que les apologistes chrétiens
en tirérent des arguments contre la religion romaine qui s’y trouvait
exposée et défendue, et spécialement contre l'allégorie paienne que
Varron y soutenait. Car Varron n'égrenait pas au hasard ses notations
théologiques ; il les invoquait 4 ’'appui d'un certain nombre de principes
propres, selon lui, & assurer le maintien des anciennes croyances; de
plus, il professait une philosophie assez précise, tributaire de I’Académie
et du néopythagorisme, dont on a des raisons de croire que, malgré sa
" probité scientifique hors de conteste, elle aurait souvent gauchi les ren-
seignements historiques qu'il a transmis; comme 1'a dit un récent cri~
tique?, « qu’il soit philosophe nous oblige 4 ne pas prendre toujours pour '
la notation de faits ce qui n’est qu'une construction 4 laquelle le conduit
sa réflexion » Oz, I'un des principes directeurs de Varron consistait a
distinguer divers niveaux dans la présentation de la religion tradition-
nelle, suivant que 'on s’adressait & un auditoire de gens du peuple, dé
poétes ou d’esprits cultivés. Telle est 1'origine de sa célébre division tri--
partite de la théologie romaine, dont nous voudrions exposer la teneur
et rechercher 1l'inspiration.

I. — LE TEMOIGNAGE DE TERTULIEN

Le premier texte ot il soit fait état nommément de la théologie tri-

- partite de Varron, est le début du IT® livre du pamphlet de Tertullien
Ad nationes, écrit en 1977, Le voici : « J'ai choisi pour mon résumé, dit
Tertullien, les ceuvres de Varron, qui, pour avoir assimilé tous les classe-
ments antérieurs relatifs aux Choses divines, s'offre 4 nous comme une
excellente cible. 8i je lui demande quels sont les fourriers des dieux,
il indique soit les philosophes, soit les peuples, soit les poetes. Car il

4. AcaHD, p. 40-71 ; cf. aussi Fr. WiLBELM, De Minucii Felicis Octawio et Tertulliani Apo-
logetico, dans DBreslauer Philologische Abhandlungen II, 1, Breslau, 1887, p. 1 5., d'ailleurs
critiqué-par AGAHD, D. 44-45, 58, etc. Cette reconstitution du cheminément de Pinfluence
de Varron demeure évidemment conjecturale. ,
- 8. IL 11, III 25, VIIX 13, IX 19 ; cf, AGAHD, pP. 113-126, et S, ANcUS, Ths Sources of thz
first ten books of dugustine's De Ciuilate Det, thése Princeton, 1906, p. 26.

6. P.Bovanct, Sur la thédologie de Varron, dans Revue des Etudes anciennes, 57, 1955, p- 57-843
pour cette citation, p. 83 ; cf. aussi p. 57. Ce remarquable article, auquel nous sommes souvent
redevable, développe une comtnunication faite & la Société des Ltudes latines, of, Revue des
Etudes- latines, 31,-1953, P. 39-40.

7. Selon la chronologie de P. MONCJ:AU‘I, Histoire l@tte'mm; de UAfrique chre’twnne depuis
les origines fusqu’d Uinvasion arabe, v Tertullien et les origines, Paiis, 1901, p: 197.
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distribue le recensement des dieux en trois catégories (#riplici gemere),
dont l'une est physique (physicum), reprise sans cesse par les philo-
sophes, I'autre mythique (mythicum), agitée chez les poétes, la troisi¢me
nationale (gentile), choisie par chaque peuple pour son usage. Mais alors,
si les philosophes ont agencé par leurs conjectures la théologie physique,
si les podtes ont extrait des fables la théologie mythique, si les peuples
ont de leur propre mouvement projeté la théologie nationale, olt donc
faut-il placer la vérité® ? » Que nous apprend ce texte de Tertullien, dont
le mauvais état a d’ailleurs obligé 4 plusieurs restitutions conjecturales,
et dont la traduction' ne se trouve pas pour autant facilitée ? D’abord,
que l'apologiste chrétien utilise la doctrine de Varron a des fins polé-
miques, au début d'un développement consacré 4 I'attaque de la théologie
paienne, et dont le programime se définit de deis wuestris [...] congredi® ;
voila qui n'est pas de nature 4 garantir I'objectivité du témoignage.
Nous lisons ensuite que la classification de Varron n’est pas originale,
puisqit’il a récapitulé les distinctions théologiques antérieures, et que c’est
précisément la raison pour laguelle Tertullien le choisit comme adversaire.
Cette classification semble concerner un double objet : d'une part, elle
distingue trois espéces parmi ceux qui ont accrédité les dieux, ¢usinuatores
deorum, et ce sont les philosophes, les poétes et les peuples ; d’autre part,
elle répartit les dieux eux-mémes, deorum censum, en trois classes qui
correspondent 2 celles de leurs introducteurs, 4 savoir les dieux physiques,
les dieux mythiques, les dienx nationaux. Enfin, ces trois genres de
dieux sont présentés comme des éventualités qui s’excluent I'une l'autre,
et entre lesquelles il faut choisir, puisque Tertullien, dans sa derniére
phrase, demande olt se situe la vérité.

La suite du texte amplifie et confirme ces diverses données. Elle précise
ce qu’il faut entendre par « l'autorité des philosophes en théologie phy-
sique » (physico auctoritas philosophorum)1?; 1a théologie physique devrait
son nom au fait qu’elle est tirée de la considération de la nature du monde,
‘et voit dans les éléments des dieux : « Cest le monde qui nous a enseigné
les dieux. C'est en effet & partir du monde que se constitue la théologie
physique (physicum theologie gemus), dont les auteurs nous ont appris

. que les éléments sont des dieux », Tertullien inscrit ici 3 I'actif dustoicien
Dionysius, maitre de Posidoniusl?, une classification ternaire des dieux

v

8. TERTULLIEN, Ad nationes 11, 1, 8-11, éd. Borleffs (= Corpus-Christianorum, series latina,
Tertulliani apera I) p. 41, 12-23, = fgt, I 6 AGAHD, p. 143, 25-32. Cette'édition ne dispense pas
de recourir 4 1a précédente, effectuée par les soins du méme savant, mals d'un usage plus fruc-
tueux : Quinti Septimi Floventis Tertulliani Ad nationes libri duo, edidit J.G.P. BORLEFFs,
Leiden 1929. Sur la relation de TERTULLIEN, Ad nat. II & Varron, cf. SCHWARZ, art. ¢it., P. 409-
426,

9. Ihid: II 1, 1, P. 40,15.

xo. Ibid. II 2,1, p. 42,2, .

11, Ibid, 1Y 2,14, p. 43,15-16, = fgt. I 12 b AcauD, p. 148,1-17.

12, Et dont il est guestion dans CICERON, Twsculanes XI 11, 26,
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qui pourrait bien recouvrir celle de Varron : « Ainsi Dionysius le stoicien
répartit les dieux en trois espéces (trifariam deos diuidens speciem),
dont il veut que 1'une tombe sous les yeux, tels le soleil; la lune, etc.,
que Yautre échappe aux regards, tel Neptune, que la dernidre enregistre
l'accession d’humains 3 la divinité, tels Hercule et Amphiaraus!3 »; le
premier groupe, olt les dieux sont des réalités cosmiques visibles, cor-
respond & la théologie physique telle qu’elle vient précisément d’étre
définie ; Neptune et les dieux invisibles entreraient bien dans la théologie
mythique ; quant aux héros qui seraient des mortels divinisés; nous ver-
. rons bient6t que Varron en admettait Uexistence, et ils auraient natu-
rellement leur place dans les théologies nationales ; nous devrions donc
voir 14, conformément & ce que Tertullien disait au début de l’absence
d’originalité de Varron, 1'une des sources de sa tripartition, mentionnée
par Varron lui-méme, puisque 'on admet U'authenticité varronienne de
tout ce passage™. En revanche, il est plus difficile de discerner un précé-
dent de la théologie tripartite dans tine autre répartition ternaire des
dieux que Tertullien rappelle ensuite, toujours d’aprés Varron, et qu'il
rapporte & Arcésilas (@que Arcesilaus trinam formam diwinitatis inducit) ;
le philosophe sceptique étageait les dieux en trois générations successives,
celle du Ciel et de la Terre (Ouranos et Gaia des Grecs), celle de letrs
enfants Saturne et Ops, et celle des fils ‘de ces derniers, Neptune, Jupiter
et Orcus'®; on voit que cette division est simplement reproduite des
générations divines d’Hésiode, et n'offre gudre de recoupements avec la
tripartition varronienne. Plus probablement, Varron doit citer Arcésilas
au nombre des adeptes de la théologie physique, dont les uns réduisent
les dieux 4 n’étre que des forces naturelles ou des parties de l'univers
(les « Egyptiens », Démocrite, Zénon ; Tertullien ajoute : Varron Iui
méme), tandis que d’autres tiennent que les -dieux sont nés, en une
(Xénocrate) ou deux générations (Arcésilas), du ciel et de la terrel.
Quant ‘& la théologie mythique et i la théologie nationale, Tertullien y
revient également dans la suite'?, mais plus avec le souci de les discré-
diter ‘que dans le but d’en enrichir la description, de sorte qu’il ne nous
apprend sur elles rien de nouveau ; la liaison entre ses attaques et Varron
lui-méme devient d’ailleurs plus ldche. Retenons surtout que, pour Ter-
tullien, Varron est bien le principal promoteur, mais non point l'inven-
‘teur, de la division tripartite de la théologie paienne, et que sa préférence
allait 4 la théologie physique, puisqu’il divinisait les éléments et faisait
du feu 'dme du mondel!s,

13. Ad nat. I 2,14, p. 43,16-21.

14. C'est en effet toujours le fgt. I 12 b AcamD.

15. Ad nat, II 2,15, P. 43,2I-24.

16. Ibid. 1T 2,1520, P. 43,21-44,3.

17. II-7 et 8.

18, II 2,19 et 3,1. Nous reviendrons bientét sur ces deux points,
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II. — LE TEMOIGNAGE D’AUGUSTIN

Scaevola. -— Autrement plus riches et plus clairs que le témoignage de
Tertullien sont les renseignements qu’Augustin prodigue, nommément
lui aussi, sur la théologie tripartite de Varron dans les livres IV, VI et
VIII de la Cité de Dieut®. Non d’ailleurs qu’ait disparu le probléme de
T'objectivité de l'auteur chrétien, car Aungustin, tout comme Tertullien,
exhume les idées de Varron dans un dessein polémique, et il n'est pas
toujours facile de discerner si tel passage de la Cité relate fidélement 1'une
des ctitiques que Varron lui-méme adressait & certaines formes de la
religion romaine, ou §’il y méle une attaque qu’Augustin aurait ajoutée
de son propre ressentiment. Ce qui est sfir, ¢’est qu'Augustin a laissé une
double description de la théologie tripartite, selonn qu'il la rapporte au
seul Varron, ou que, sur le témoignage de Varron lui-méme?®, il la fait
remonter plus haut que lui, et Uattribue au pontife Sceevola, Wous com-
mencerons par examiiner la théologie tripartite telle que, d’aprés Varron
cité par Augustin, la concevait Sceevola, ce qui a 'avantage de respecter
T'ordre chronologique -aussi bien que la disposition des livres de la Cité
de Dieu. « Divers auteurs, écrit Augustin, rapportent que le trés savant
pontife Sceevola?! soutenait qu’il fallait distinguer trois sortes de dieux
(tria gemera tradita debrum) : I'une introduite par les podtes ; la seconde,

. par les philosophes ; la troisi¢me, par les hommes d'Etat?? ». On voit que,
jusqu’ici, le témoignage d’Augustin sur Varron-Scaevola ne differe gunére
de celui de Tertullien sur Varron : méme répartition des dieux en trois
espéces, selon leur origine, c'est-d-dire selon la qualité de ceux qui les
ont introduits ; toutefois, dans la liste de ceux-ci, les « peuples », par un
recul de la démocratie, sont devenus les « gouvernants » {a principibus
civitatis) ; enfin, l'adjectif correspondant 4 chaque catégorie divine est
ici omis par Aungustin, sauf quelques lignes plus loin, ott il parle seulement
de la catégorie « poétique » (poeticum genus )23,

Aprés quoi, nous voyons Scevola apprécier respectwement les caté-
gories qu'il vient de distinguer. Reprenant une critique développée cent

109, Sur la teneur vartomenne de ces livres de la Cité de Dien, voir SCEWARZ, art. cil., D. 438-
468,

20, Car c'est sans aucun doute 4 travers Varron qu’August{n connait la théologie tripartite
de Scaevola ; il reconnait d'ailleurs lui-méme qu'il n'en a pas une connaissance directe, mais
qu'il suit un écrit ot étaient rapportées (relatum est in litteras) les idées de Scaavola (De ciuitate
dei IV 27, éd. Hoffmann [ = CSEL 40 1] p. 197,21) ; cf. de méme p. 198, 11-12 : « eisdem litteris
non tacetur ». Sur cette question, voir aussi ANcus, op. ¢it,, p. 160-161.

21. Q. Mucius Scamvora, Ponptifex Maximus, fut consul en 95 avant J.-C. C'était surtout
un juriste,

22, AUGUSTIN, De cin. dei IV 27, éd, Hoffmann p. 197, 21-23, traduction Labriolle (= Saint
Augustin, La Cité dz Diey, texte latin et traduction francaise patr P. DE LABRIOLLE, I, Patis,
1941), . 399.

23, Ibid. IV 27, p, 198,11,
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fois par les philosophes, il récuse mollement la théologie des poétes,
parce qu'elle est un « pur badinage et comporte quantité de fictions
indignes des dieux® »; sous couleur d’agrément, la poésie préte aux
dieux toutes les étrangetés, tous les vices, naturellement incompatibles
avec la nature divine, et elle les maltraite tant que méme les simples
honnétes gens ne voudraient pas lenr &tre comparés®, Les griefs de
- Scevola contre la théologie des philosophes sont plus vifs et moins usés.
Ils sont doubles : d’abord, cette théologie ne saurait convenir aux cités,
parce qu’elle comporte des détails superflus, ce qui est un reproche leger
enstite, ce qui est plus sérieux, parce qu’elle renferme des doctrines de
natiire & nuire aux peuples si elles venaient 4 en &tre connues?, Scevola )
propose deux exemples de ces doctrines nocives : celle qui professe que
les dieux auxquels les cités rendent un culte sont des hommes défunts,
et celle selon laquelle la vraie divinité ne saurait présenter de particu-
larités corporelles, ce qui disqualifie les images divines honorées par le
peuple. Sur ce sujet, Augustin rapporte les propos mémes de Scevola,
tels du moins qu’il les lisait chez Varrom : « C’est, explique Scaevola,
quw'Hercule, Esculape, Castor, Pollux ne sont pas.des dieux. Les savants
nous apprennent qu'ils furent des hommes et que, selon la condition humaine,
la mort les a alteints. Et quoi d'autre encore ? Quant & ceux qui sont
réellement des dieux, les citds w'en auraient aucune image véritable, éar
le vrai Diew w'a ni sexe, ni dge, ni forme physique définie® ». Augustin
ajoute perfidement (et de fagon gratuite : car rien ne prouve que le pontife
adhérit intérieurement A cette double théorie des théologiens philo-
sophes ; il pouvait fort bien la tenir pour fausse, et néanmoins, redoutant
sa séduction auprés du peuple, vouloir la lui laisser ignorer) une accu-

24. Ibid., p. 197, 23-25, trad. p. 399.

z5. Ibid., p. 198, 11-20,

26. Ibid,, p. 197, 25-28.

27. Ibid., p: 197, 26-108, 5, trad. p. 401, modifiée. Car la traduction Labnolle, si précieuse,
ne nous semble pas heureuse pour ce passage ; elle suppose que les deux parti=s de la déclara-
* tion de Sceevola, séparées par le guid aliud ? @'un interlocuteur fictif, expriment I'une et l'autre
la méme idée, la seconde venant simplement expliquer la premiére ; dans cette perspective,
Labriolle rend logiquement le quid aliud ? etc. par : ¢ Qu’est-ce & dire ? — Cela signifie que...».
Mais il ne prend pas garde que les deux mouvements de la phrase de Sceevola s'appliquent
en réalité & deux idées trés distinctes, et méme en un sens opposées ; les philosophes dont Sceevola
se fait 'écho réprobateuy séparent en effet le cas des héros de celui des dieux : les héros auraient
été des hommes divinisés aprés leur mort ; ‘quant aux dieux, ils seraient par définition sans
figure, et leurs statues sont des mensonges. La phrase devient méme contradictoire si on I'ap-
plique d'un bout & l'autre aux mémes personnages : car ¢’est précisément dans la mesure ol
les dieux seraient d'anciens hommes, que leur représentation anthropomorphique deviendrait
plus véridique ; inversement, si 1a nature méme des dieux interdit de les représenter humai-
nement, comment auraient-ils pu étre des hommes ? La distinction des dieux et des héros
est capitale pour Scavola comme pour Varron, et nous y reviendrons dans un iustant, Quid
aliud ? marque donc le passage 4 une autre idée, et doit par conséquent recevoir son sens habi-
tuel. — Je mets en italique les phrases qui ont toutes chances d'étre de Sceevola lii-méme,
ou du moins de Varron rapportant Penseignement de Scevola, Tout ce passage varronien de
De ciu. dei IV 27 constitue les fgts, I 7 et 10 b AGAHD, p. 144, 1-13 et 146,19-25,
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sation de machiavélisme et d’insincérité & I'adresse de Sceevola : « Voila
ce que le pontife ne veut pas que sache le peuple, car il tient cette conclu-
sion pour exacte. Il estime donc qu'il est avantageux que les cités soient
trompées en matiére de. religion® ».

11 'y aurait beaucoup & dire sur ces deux affirmations que Scaevola préte
aux tenants de la théologie philosophique. Malgré les apparences, la
premiére d’entre elles ne reléve pas exactement de I'evhémérisme, pour
lequel c’est les dieux olympiens eux-mémes, tels Zeus, Héra, ete., qui se
trouvaient ravalés au rang humain ; elle ressortit bien davantage & une
doctrine stoicienne qui distinguait soigneusement des dieux les héros,
et assignait & ceux-ci une origine humaine, sans d'ailleurs nier leur divi-
nité, tout au contraire?®®. Pourquoi Sceevola récusait-il cette doctrine ?
On a conjecturé avec vraisemblance qu’il obéissait & la crainte qu’elle
ne favorisdt, au mépris de la religion traditionnelle, la divinisation des
plus illustres d’entre ses contemporains®, Quant & la disqualification,
par les philosophes, des effigies divines honorées dans le culte populaire,
elle se rattache également & une théorie stoicienne bien connue, selon
laquelle la vraie piété doit se dispenser des images anthropomorphiques
“qui donnent des dieux une idée dégradante™ ; si Sceevola rejetait cette
conclusion iconoclaste, ¢'est ¢u'il estimait les vieilles images des sane-
tuaires inséparables de la religion traditionnelle, ce qui, — soit dit en
passant, — infirme 'hypothése d'un prétendu « aniconisme » de la reli-
gion romaine primitive®. Observons, pour en terminer avec Scvola,
qu'il n'insiste guére sur le troisiéme genre de théologie, promulgué par
les chefs d'Fitat ; mais c’est évidemment celui qui seul a son approbation,
puisque c'est en son nom gu'il condamne les deux autres,

28, Ibid., p. 198, 5-7, trad. p. 401. )
- 29. Les stoiciens, paralldlement & leurs traités sur les dieux, iustltument une recherche sur
les héros (ARTIUS, Placita 1 8,1, éd. DIELS, Doxogr. p. 307 a 6-8) ; c'est done qu'ils réservaient
-aux uns et aux autres un traitement différent, Or, ils tenaient les héros pour des Ames séparées
de leurs corps (ArTUS, X 8,2, p. 307 a 11-12), ce qui revenait 4 leur attribuer une origine
liumaine ; D1ogENE LABRCE, Vit, Philos. VII 151, = ARNIM, Stoic. ugter, fragm, II 1102,
p. 320,31, le dit méme expressément : les héros sont les Ames des homimes valeureux, une fois
libérées de leur vie terrestre. I un des tenants de cette théorie de I’umanité originelle des
héros fut Persaios, éléve de Zénon, selon CICERON, De natura deorum I 15,38, = ARNIM T 448,
P. 99,10-12 : pour ce stoicien, on divinisa les bienfaiteurs qui avaient travaillé & élever le niveau
de vie de leuts contemporains. C'était d'ailleurs 13 une doctrine stoicienne banale, =~ =

30. BOYANCE, art, cit., p. 61-62,

31. Au témoignage de CLEMENT d’ALEXANDRIE, Strom, V. 12,76, et de THLODORDT Greee,
affect. curatio IIX 74 (= ARNIM I 264, p. 61,25-62,1), Zénon interdisait toute représentation
figurée (dydlpare), qui ne pouvait qu’étre indigne de la divinité, Chrysippe dénongait comme
une puérilité impie la prétention de décrire, de peindre ou de fagonner des images anthropo-
morphiques des dieux; qui, en réalité, ne sont ni males ni femelles, comme il sied a'des forces
‘cosmiques (PHILODEME, De pief. 11, = ARNIM II, 1076, . 315,11-19). Philodéme attribue &
Diogéne de Babylone, éléve de Chrysippe, la méme condamnation de toute tentative de repré- -
‘genter plastiquement les dieux sous des trmts humaing (Dz, piet. 15, = ARNIM III, Djog. Babyl,
fgt. 33, p. 217,13-14).

32. Selon la remarque de BOYANCE, art. off., . 62 ; of, aussi . 66 sur le re]et stofcien
d'une plastique sacrée de caractére anthropomorpluque .
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Varron. — 8i Varron est tributaire de Sceevola pour 1'idée méme de la
théologie tripartite, il en donne du moins une présentation renouvelée,
et surtout il en fait un usage tout différent. I,e texte essentiel poursa fagon
d’énoncer le fait méme de la tripartition se lit en C#té de Dieu, v1, 5 : « It
divise la théologie, c’est-a-dire la science rationnelle des dieux, en trois
variétés (tria geneva theologie )t la théologie mythique (mythicon),
la théologie physique (physicon), la théologie civile (ciuile). Si 'usage
latin le permettait, nous appellerions la premidre variété, fabulaire
(fabulare) ; mais disons ¢ fabuleuse’ (fabulosum). ¢ Mythique’ (my-
thicon), en effet, dérive de I'idée de fable, cat fable (fabula) se dit mythos
en ‘grec. Admettons pour la seconde 1'épithéte ‘ naturelle’ (waturale),
puisque I'usage l'autorise. Quant 4 la troisiéme catégorie, la.théologie
‘civile ', Varron la désigne par tine expression latine, Il dit ensuite :
On appelle théologie mythique celle dont usent surtout les poétes, physique
celle des philosophes, civile celle des peuples® ». Au dossier relatif 4 la facon
dont Varron formule la tripartition et au vocabulaire qu'il utilise & cette
fin, il faut encore verser Cité de Dieu, vi, 12 : « Bt done, en ce qui concerne
les trois théologies (tres theologias), que les Greecs appellent mythique
(mythicen), physique (physicen), politique ( politicen), et qu'on peut
dénommer en latin fabuleuse (fabulosa), naturelle (naiuralis), civile
(ciutlis)..3% », et vimr, 1 : « Il ne s'agit plus maintenant de la théologie
fabuleuse ou de la théologie civile[. . .}, mais de la théologie ‘ naturelle 35 »,

Ces textes enrichissent considérablement la connaissance de la tripar-
tition varronienne que nous avions pu retirer de Tertullien et du passage
d’Augustin sur Sceevola, avec lesquels ils viennent parfois en désaccord,
Un changement est & enregistrer d’abord dans la réalité méme soumise a
la division ternaire : ce ne sont plus les dieux ni leurs introducteurs hu-
mains que T'on répartit en trois classes, comme chez le Varron de Ler-
tullien et chez Sceevola, mais bien la théologie, ratio quee de dits explicatur,
mot devant lequel Augustin semble s'étonner, au point de le développer
par une définition, mais qui se rencontrait déja chez Tertullien. Le voca-
bulaire technique présenté comme celui de Varron s'est également modi-
fié; nous apprenons que Varron flanquait d'épithétes grecques auw
moins deux des trois théologies : pvlinr, dvowcd; il y a méme des
raisons de croire que, en dépit de la déclaration formelle d’Augustin en
VI, 5, Varron procédait de méme pour la troisiéme théologie, qu'il parlait,
non de theologia ciwilis, mais de theologia molerucr ; d’abord, en effet,
Augustin lui-méme note en VI, 12 que les Grecs disent theologia « poli-
- tice »; or, il est improbable que son information, sur ce sujet, ait été

33. AUGUSTIN, De ciu. dei VI 5,p. 278, 5-14, = fgt. I 6 AGAHD, p. 143,15-24, trad. Perret
(= Saint Augustin, la Cité de Diew, texte latin et traduction frangaise par J. PERRET, II, Paris,
1946) & peine retouchée p, 25. — J'écris en italique les citations textuelles de Varron,

34. Ibid, VI 12, p. 298,28-299, 1, trad. p. 67,

35. Ibid. VIII 1, p. 353, 11-12, trad, p. 185.
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an dela de Varron, jusqu’a un auteur grec, et donc qu'il ait extrait poli-
fice d'une autre source que Varron; surtout, si Varron avait vrai-
ment écrit uniquement theologia cinilis, comment Tertullien, le lisant,
aurait-il transcrit gemus genmiile P Au contraire, la différence de vocabu-
laire entre Tertullien et Augustin s’explique parfaitement si ces deux
auteurs trouvaient dans Varron theologia mohrued, qu'ils traduisent
chacun selon leurs propres habitudes de langage. D’autant plus que leurs.
traductions différent aussi pour les: deux autres espéces de théologie :
alors que Tertullien n’hé itait pas i décalquer les mots grecs, & parler de
genus physicum et mythicum, Augustin est plus puriste, et cherche. des
équivalents latins sanctionnés par 'usage : genus naturale et fabulosum,
13 ot il préférerait fabulare si le mot était usuel®. Notons enfin que le
poeticum genus introduit par Aungustin en IV, 27 a disparu. D'ailleurs,
derriére cette instructive évolution du vocabulaire, le sens général de la
tripartition subsiste identique : les trois catégories des promoteurs de ces
théologies demeurent les mémies; dans la derniére, les « peuples » de
Tertullien réapparaissent, reléguant les principes ciuitatis de Sceevola.
Sur un autre point encore, plus important, le livre IV de la Cité de
Dieu réforme l'idée que I'on pouvait former de la théologie tripartite de
Varron 4 lire ‘Lertullien et l'exposé sur Sceevola : nous 'voulons parler des
relations que les trois théologies entretiennent entre elles, A vrai dire,
ces relations étaient inexistantes selon ‘Tertullien et chez Scmevola;
celui-ci récusait sans appel la théologie des podtes et celle des philosophes
au profit de la seule théologie des cités, qui ne leur était done en rien rede-
vable ; pour celui-la, on s'en souvient, les trois théologies de Varron
s’excluaient mutuellement, et 1'on devait se borner & choisir I'une d’elles,
La situation apparait maintenant toute différente : les trois théologies
se présentent comme solidaires, et c’est la théologie civile qui fait le lien
entre les deux autres dont elle participe ; & elle seule, la théologie des
poétes est trop peu édifiante pour régulariser la conduite, mais elle béné-
ficie, surtout aux yeux du peuple, d'une puissance de séduction que rien
ne remplace ; d’autre part, la théologie des philosophes est propre & ins-
pirer la vertu, mais son accés difficile est malaisé A la masse ; par consé-
quent, pour &tre 4 la fois respectable et efficace, la théologie civile devra -
emprunter le sérieux de I'une et le'charme de I'autre, avec toutefois une
préférence pour celle des philosophes, 4 cause de son utilité morale :
« Enfin, notre auteur, cherchant & distinguer la théologie civile de la fabu-
leuse et de la naturelle, a voulu la présenter comme un mélange de I'une
et de l'autre, plutdt que véritablement distincte de l'une et de I'autre.

36. T.es efforts laborieux d’Augustin pour transporter les termes techniques grecs en un latin
authentique rappellent ceux de Cicéron ; cf. les travaux 'de R. PONCELET, dans Revue des Ef.
latines, 26, 1948, p. 178 ; 27, 1049, P. 134 ; 28, 1950, . 32 et 145, ct sa thése, encore inédite,
sur Cicdron traducteur de Platon. L'expression de lu pensde complese en latin classique, Paris,
1953, ‘ : :
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Il déclare, en effet, que ce qu’écrivent les podtes est trop médiocre pour
que les peuples doivent s’en servir comme modele ; et que ce qu’écrivent
les philosophes est trop élevé pour que le vulgaire trouve profit 4 en
faire son étude. Ces deux théologies, écrit-il, oms beau ire en désaccord,
cependant bien des éléments ont été pris & Uune ef & Uantre pour composer
la théologie civile, Voild powrquoi, en traitant de celle-ci, nous tndiguerons
ce qu'elle a de commun avec l'une ou avec Uautre ; mais elle devra nous
mellre en rapports plus suivis avec les philosophes qu'avec les poétes. Elle

- ne tourne donc pas absolument Ie dos aux podtes. Et d’ailleurs, dans un
autfre passage sur les généalogies des dieux, il remarque que les peuples
en croient plus volontiers les poétes que les physiciens [...]. Des physi-
ciens, il dit qu'ils ont écrit pour étre utiles, des poétes, qu'ils ont écrit
pour amusers? »,

Cette conception de la confluence de 1a theolog1e des poétes et de celle
des philosophes pour construire la théologie civile commande naturelle-
ment le jugement que Varron porte sur chacune d’elles. Rien ne subsiste
chez lui de I'exécution sommaire que Sceevola infligeait aux deux pre-
miéres, pas plus que de ’approbation inconditionnelle qu'il décernait
a la troisieéme. Sans doute la théologie fabuleuse est-elle encore critiquée
sans ménagements, et accusée de méconnaftre la nature divine comme
de trahir 'honneur des dieux : « Elle admet beaucoup de fictions contraires
& la dignité et @ Dessence des immortels [...]. Enfin on leur attribue tous
les désordres non seulement des hommes, mais des hommes les plus méprisés.
Quand, ajoute Augustin, il a pu et osé dire, pensant que c¢’était impu-
nément, quel opprobre ces fables mensongéres ont jeté sur la nature des
dieux, Varron se dégage de toute obscurité et de toute équivoque®® »,
En revanche, ¢’est la théologie naturelle des philosophes, condamnée par
Sceevola, qui obtient la préférence de Varron ; elle est pour lui la seule
véritable, qui disserte & loisir sur la nature des dieux, sur leur lieu, sur
leur rapport avec le temps'; questions difficiles, qui exigent le calme de
T’école et ne s'accommodent pas du fracas des places publiques | L ’admi-
ration de Varron ne s’assortit que d’une réserve, suscitée par le spectacle
des controverses entre philosophes et de la diversité des tendances :°
« La seconde variété que { ai déterminde, Ait-il, est celle sur laquelle les
philosophes ont laissé un grand nombre d’derits dans lesquels 1ls recherchent

" ce que sont les dieux, le liew ow ils résident, leur espéce, leur essence, depuis
quel temps ils sont nés on s'ils ont toujours existé, [...) et autres questions
qu'tl est plus aisé de traiter entre les murs d'une école que dehors, sur le
Iorum. Il ne trouve, continue Augustin, rien a censurer dans cette théo-

37. De ciu, dei VI 6, p. 282, 29-283,13, = fgt. I 54 AGAmD, p. 162, 11-22, trad. p. 35-37.
Les ¢ physiciens » que le peuple suit difficilement sont bien entendu les phllosophes adeptes-de
la théologie ¢ physique »,

38, Ibid. VI 5, p. 248, 15-23, = fgt, I 8 AGAHD, D. 144, I4-24, trad. p. 25-27.
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logie dite ‘ naturelle !, qui est propre aux philosophes, si ce n'est qu'il
fait allusion a leurs controverses qui ont engendré une multitude de
sectes dissidentes®? »,

Comme on pouvait ’attendre, cette adhesmn de Varron a la theolog1e
'phllosopmque lui épargne la double critique que Sceevola adressait &
cette fagon de concevoir les dieux. Scevola, on s’en souvient, récusait la
"doctrine stoicienne qui assigne aux héros une origine humaine ; Varron
n’a aucune raison de le suivre dans cette voie ; de fait, comme le rapporte
déja Tertullien, il admet que les héros, sinon les dieux, ont été jadis des
hommes# ; il approuve, comme on I'a vu, l'opinion du stoicien Dionysius,
pour qui I'une des trois catégories divines (elles-mémes proches de la
tripartition varronienne) groupait les hommes divinisés, tels Hercule
et Amphiaraus*!. Bien plus, la raison qui, semble-t-il, contribuait surtout
3 détourner Scavola d’admettre 'origine humaine des héros, 4 savoir la
crainte que ce précédent n'incitdt les contemporains & briguer la divini-
sation, n'effraye plus Varron ; non seulement il souscrit & I'héroisation
des hommes illustres du passé, mais il concéde que, a.ujourd hui encore,
la perspective de la divinisation, méme illusoire, peut susciter, dans les
cceurs épris de gloire, une ambition bienfaisante : « Il prétend qu'il est
utile aux Etats que les grands hommes se croient fils de dieux, méme si
c'est faux ; car de cette fagon, le cceur de 'homme, aidé par sa confiance
en une divine origine, se porte d'un élan plus hardi vers les grandes
entreprises, agit avec plus de vigueur, et obtient grice & cette sécurité
méme plus de succés!? »,

Varron ne reprend pas davantage A son compte la deuxidme critique
que Scevola objectait 4 la théologie des philosophes, a4 savoir qu'elle
ruinait le crédit des vénérables images divines ; il tient, selon la pers-
pective stoicienne, que la religion la plus pure est celle qui, tel le culte
juif, se passe de statues anthropomorphiques, et affirme que ce fut le
cas de la religion romaine primitive ; il accuse ceux qui ont malencon-
treusement instauré 1'usage des figures sacrées de s'étre trompés sur la
nature des dieux et d’avoir sapé leur prestige : « Il dit encore que, pendant
plus de cent soixante-dix ans, les anciens Romains adorérent les dieux
sans représentations figurées. St cef usage s'était maintenu, ajoute-t-il,
plus pur serast le culte des dieux. Entre autres preuves, il invoque a I"appui
la nation juive ; et dans sa conclusion il n’hésite pas & affirmer que ceux

39. Ibid., p. 278,26-279,8, = fgt. I 10 a AGAHD, p. 146,7-17, trad. p. 27

40, TERTULLIEN, Ad nat. I 7,2, p. 51,11-12, = fgt. I 23 AGAHD, p. 153,15-16: ¢« Interim hos
certe homines fuisse uel eo palam est quod non constanter deos illos, sed heroas appellatis ».
Cette distinction que, selon Tertullien, Varron introduit entre les dieux et les héros confirme
que sa position n'est pas-celle de evhémérisme courant, mais la doctrine stoicienne que nous
avons indiquée. Cf, encore SErRvIUS interpol,, Aen. VIII 275, = fgt. I 22 € AGARD, p. 153,7-12,

41. TERTULLIBN, Ad nat. X1 2,14, P+ 43, 19-21, = fgt. I.12 b AGAHD, p. 148,1-17. .

42. AUGUSTIN, De ctu. dei III 4; p. 113, T1-15, = fgt. I 24 AGAED, p. 154,1-; trad . 223
Ct. BOYANCE, arf, .cit,. p. 63- 64 . . . R
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qui, les premiers, ont dressé pour le peuple des images des dieux ont
aboli la crainte chez leurs concitoyens et ajouté une erreur. Il a ce bon
sens de juger que la sottise de ces statues améne aisément le mépris des
dieux [...]. Il juge plus pures les observances religienses sans représen-
tations figurées®® » Faut-il voir, dans le début de ce dernier texte, un
argument en-faveur de I’ « aniconisme » de la plus ancienne religion ro-
maine ? Il ne semble pas; car ce témoignage de Varron a contre lui la
presque unanimité des écrivains latins, comme le montreraient bien des
exemples; en réalité, plus que comme l'attestation historique d’'un fait
objectif, il apparait comme une reconstruction idéale du passé qué Varron
invoque A 1’appui de ses convictions stoiciennesd.

Mais 1'exemple de Sceevola avait montré qu'il est difficile de servir &
la fois la théologie des philosophes et celle de la cité. Le pontife sur-
montait le probléme en sacrifiant sommairement la premiére. Comment
Varron, plus nuancé, va-t-il concilier sa philosophie et son attachement
4 la religion de Rome ? Le divorce entre la théologie naturelle et la théo-
logie civile ne pouvait manquer de se faire jour chez lui d’une fagon
assez dramatique. Son aspiration intime le porté vers une théologie
épurée, dans laquelle le-seul Dieu est "Ame du monde??, et, 'l avait a
batir lui-méme la religion de la .cité, c’est dans ce sens qu'il le ferait;
autant dire qu’il la souhaiterait différente .de ce qu'elle est en réalité ;
imais, bon citoyen, il se croit tenu de se plier 4 la théologie civile telle
qu’elle existe effectivement et & -en prescrire I'observance : « Quand
Varron exhorte en maint endroit & honorer les dieux, en se donnant un
accent de piété, ne confesse-t-il pas du méme coup gue ce n'est pas son
jugement propre qui l'induit & se conformer & des institutions créées,
ainsi qu’il le rappelle, par la cité romaine ? Il n’hésite pas 4 avouer que,
s’il pouvait constituer & nouveau la cité, c’est d’aprés les normes de la
nature qu’il consacrerait les dieux et leurs noms, Mais, faisant partie d'un
peuple ancien, il considére comme son devoir, déclare-t-il, de conserver
I'histoire des noms et des surnoms, telle qu'elle 4 été admise par ceux
d’autrefois® ». On imagine facilement le parti qu’Augustin va tirer, pour
sa polémique; de ce désaccord entre lattitude intérieure et la fidélité
civique de ce paien éclairé et sincére, et sa satisfaction d’enregistrer. que
Varron, tout comme Sceevola, conclut & la nécessité de laisser le peuple
dans l'ignorance de la valeur médiocre de sa religion : « Parlant des formes
du culte, Varron déclare ouvertement dans un autre passage qu'il y a
maintes vérités dont il n’est pas utile que le peuple soit instruit, et des

mensonges dont il est avantageux que le peuple ne se doute pas?’ ».
. - 1

43, Ibid. IV 31, p. 205, 9-21, = fgt. I 50 AGAHD, p. 164,9-14, trad. p. 415-417.
44. Clest la thése, fort vraisemblable, de BovaANCE, art, cit., p, 65-67.
45. De ctu. dei IV 31, p. 204, 29-205, 3 et 205, 19-20.
46. Ibid., p. 204, 6-13, = fgt. I 55 AGAHD, p. 163, 4-14, trad. . 4I3.
47. Ibid., p. 204, 1922, = fgt. I 10 b AGAHD, p. 146, 19-25, trad. p. 415. Sur Sczr.vola
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Dés lors qu'il croit avoir convainen Varron de duplicité, Augustin
épie ses plus innocentes déclarations pour le prendre en défaut, et c’est
ici qu’il devient malaisé de déméler les véritables critiques adressées
par le premier 4 la théologie civile de ses compatriotes, de l'interpréta-
tion amplifiante et tendancieuse du second. Lorsque Varron déclare
innocemment que les problémes philosophiques sont plus faciles & résoudre
entre les murs d’une école que sur le Forum, Augustin traduit : il cache
au peuple la théologie qu’il tient pour vraies, Le docteur chrétien doit
reconnaitre que Varron ne formule jamais de réserve expresse 4 I’encontre
de la théologie civile, qu'il fait & tout citoyen I'cbligation de la connaitre
et de la vivre : « Considérons donc la théologie civile. Lia troisiéme variété,
écrit-il, est celle gue dans les villes les citoyens, surtout les prétres, doivent
connaitre et pratiquer. Elle enseigne quels dieuwx homorer officiellement,
de quelles cérémonies et de quels sacrifices chacun doit s'acquitier’® », Mais
'ensemble de sa doctrine, spécialement son admiration pour la théologie
naturelle et sa défiance de la théologie fabuleuse, pourrait entrainer
implicitetent, malgré son patriotisme, des conséquences défavorables
a 'endroit de la théologie civile ; sans doute ne les exprime-t-il pas, mais
Augustin les déduit avec habileté, grice a un double raisonnement.
D’une part, lorsque Varron accorde son assentiment absolu & la théologie
naturelle, et maintient néanmoins sa distinction d’avec la  théologie
civile, ne voit-il pas qu’il condamne celle-ci ? En effet, ou bien la seconde
est vraie, et elle se confond alors avec la premiére; ou bien elle en est
distincte, et par conséquent fausse : « Je vois bien pourquoi il faut séparer
la théologie fabuleuse : c¢'est que celle-ci est fausse ,qi’elle est honteuse,
qu’elle est indigne. Mais vouloir séparer la théologie naturelle de la théo-
logie civile, est-ce autre chose qu’avouer que la civile méme est erronée ?
En effet, si elle est naturelle, que lui reproche-t-on pour la mettre 4 part ?
Bt si elle n’est pas naturelle, quels titres a-t-elle pour se faire admettres® ? »
D’autre part, Varron assigne A chacune des trois théologies le lieu de son
exercice : « La premiére théologie est appropriée surtout au thédire, la seconde
an monde, la trovsiéme & la cité®™ » ; il décerne évidemment la palme 2 la
théologie naturelle : elle se rapporte aumonde, et, toujours en philosophie
stoicienne, rien n’est plus excellent que le monde ; or la cité n’est pas
toujours solidaire du monde, ni par conséquent la théologie civile insé-
parable de la théologie naturelle; en revanche, le théitre ne peut s’abs-
traire de la cité qui l'a institué, ni la théologie fabuleuse de la théologie

et Varron, identiguement réduits a la. duplicité selon le Jugement d’Augustin, cof, sbid, IV 27,
p. 198, 7-8, trad, p, 401 : ¢« Kt Varron n’hésite pas A en dire autant dans ses livres sur les Choses
divines | » .

48. Ibid., VI 5, p. 279, 8-10.

49. Ibid., p. 280, 1-5, = fgt. I 3x Acanp, p. 155, 16 «156,1, trad. p. 29.

" 50, Ibid., p. 279, 23-29, trad. p. 29,

51, Ibui, p. 280, 6-8, = fgt. I 53 AcAHD, D, 162, 8-10, trad. p. zg
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civile ; mais Varron a sévérement jugé celle-13 ; comment alors, conclut
Augustin, pourrait-il épargner celle-ci, qui fait corps avec elle’®® ? On
sent le sophisme affleurer en plusieurs moments de cette double démouns-
tration ; il reste que, & supposer méme qu'Augustin ait outré leur incom-
patibilité, 1a conciliation & laquelle s’effor¢ait Varron entre la théologie
des philosophes et la religion de la cité était difficilement tenable.

Augustin connaissait-il les développements que son compatriote Ter-
tullien avait consacrés & exposer la théologie tripartite de Varron ? Assu-~
rément ; car le livre VII de la Cité de Diew cite nommément une boutade-
anti-varronienne de I'Ad nationes : « Je ne veux pas m'approprier le mot
plus piquant peut-étre qu’exact de Tertullien { S¢ l'on choisii les dieux
comme les oignons, c'est donc que tous les autres sont jugés ne rien valoir® ».
En tout cas, on a pu constater que l'information fournie par Augustin,
méme s'il I'a parfois gauchie pour les besoins de la cause, est incompara-
blement plus riche que celle de son prédécesseur ; dans la traduction
méme des termes grecs techniques de Varron, il apporte un soin et une
conscience dont on peut augurer qu'il n’a rien omis d’essentiel dans la
relation de la doctrine. Il faut enfin lui savoir un gré particulier d’avoir
pensé & exposer séparément la tripartition proprement varronienne et
celle de Sczvola ; cette heureuse initiative nous a permis de comprendre
comment, en présence d'un méme schéme de pensée, I'attitude de deux
théologiens pouvait &tre presque diamétralement opposée.

III. — DIVERSES TRIPARTITIONS ANONYMES

Plutarque. — Tertullien et Augustin semblent bien étre les seuls autetrs
de I'Antiquité a traiter de la théologie tripartite en la rapportant expressé-
ment 4 Varron ou & Scaevola. Mais on rencontre sous la plume de divers

~ autres écrivains 'expression d'une doctrine analogue, sans qu’ils I'attri-
buent nommément 4 qui que ce soit. Ainsi Plutarque, en un passage de
son Dialogue sur I’ Amour, s'interroge sur 'origine de nosidées ; il découvre
que, ‘exception faite pour celles qui se glissent dans notre esprit 4 la
remorque d'une sensation, elles nous parviennent de trois fagons, selon
qu'elles sont apportées par une fable, imposées par une loi, ou élabaorées
par la raison ; nos idées sur les dieux vérifient cette théorie : comme la
‘sensation ne saurait jouer un réle dans leur genése, leur présence en nous
résulte de l'action des poétes, des législateurs, ou des philosophes. « S'il
est vrai, mon ami, écrit Plutarque, que tout ce qui pénétre dans notre
esprit par une voie autre que celle des sens a une triple origine et emprunte
son autorité soit & la fable, soit & la loi, soit 4 la raison (7d ueév pvbe, 76 -

52. Ibid., p. 280, 8-20.
53. Ibid.,, VII 1, p. 301, 12-14, trad p. 75 1l s’agit de TERTULLIEN, Ad Nat, II 9,5, p. 55,
17-18. Cf. ANGuUS, of. cit., p. 39 et 182,
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8¢ vo/.Lw, 7& 8¢ Adyw), lopinion que nous nous falsons des dienx (rfs
mepl fedv 8S€ns) est donc formée et déterminée par ce que disent les
Ppoétes, les législateurs et, en troisiéme liew, les philosophes (ol re ropral
xal ol vopoBéras wal. Tpitov of Puldoopoi)® ». Ces trois groupes: de
personnages, continue Plutarque, sont d’accord pour affirmer 'existence
des dieux ; mais sur leur nombre, leur hiérarchie, leurs attributions respec-
tives, des divergences apparaissent d’un groupe & 'autre : les philosophes
s’opposent aux poétes et aux législateurs, et les poétes et les législateurs
aux philosophes ; mais, de méme qu’autrefois, 3 Athénes, la personne de
Solon rallia le parti de la cte, celui de la montagne et celui de la plaine,
il est un dieu sur lequel poétes, philosophes et législateurs sont unanimes
c’est ' Amour, dont la suprématie est admise par Hésiode, Platon et Solon
cités comme représentants de chacun des trois groupesss. )

Rien dans ce texte n'indique que Plutarque ne tire pas de son propre
fonds cette distinction entre les trois sources de nos idées sur les dieux ;
il insinuerait plutot qu’il en est lui-méme I'auteur, puisqu'il la présente,
non pas comme un fait, mais comme I'application, au cas particulier de
la théologie, d’une théorie générale sur l'origine de nos connaissances ;
d’un principe connu, il aurait tiré une conclusion inédite. Mais sa distine-
tion des philosophes, des pottes et des législateurs comme responsables
de nos conceptions théologiques est trop proche de la tripartition de
Sceevola et de Varron pour autoriser cette vue des choses ; car la tripar-
tition varronienne, on s’en souvient, n'intervenait pas seulement entre les
théologies ou entre les dieux, mais entre les introducteurs des dieux,
instnuatores deorum, ou plus exactement entre les dieux distingués selon
leurs introducteurs ; et ceux-ci, chez Plutarque comme chez Varron-
Sceevola, sont répartis en trois groupes identiques ; sans doute les deux
théologiens latins ne parlaient pas des «législateurs », mais leurs « peuples »
et chommes d'Etat » étaient considérés dans leur activité de nomothétes;
ce gui revient au méme. On ne saurait donc contester que Plutarque et
ses deux prédécesseurs traitent de la méme tripartition. Bafin, il n’est
pas indifférent pour la suite de ce débat de remarquer que cet éloge dé
I’Amour est imprégné de réminiscences stoiciennes, auxquelles Plutarque
ne « répugnait » pas autant qu'il le dit ; par exemple, il cite quelqties pages
plus loin un mot de Chrysippe (qui n’est pas nommé) sur la beauté consi-
dérée comme « la fleur de la vertu® »; de plus, vers la fin du Dialogue,
il oppose I’ « union intégrale » des époux dans le mariage au mélange -
fortuit et extérieur des atomes d’Epicures? ; or cette description de l’amdur

54. PLUTARQUE, Amatorius 18,753 B C, éd. et trad. Flacelidre (= PLUTARQUE, Dinlogue
sur UAmour, texte et traductlon «w. PAr R, FLACELIBRE, dans Annales de PUniv, de Lyon,
3¢ série, Yettres, 21, Paris, 1953) P. 92-93.

55. Ibid., 18,763 C-F, '

56. Ibid., 21,767 B ;le mot est attnbué # Chrysippe par DIQGJ‘:NE LAtRcr VII 129 (— ARNIM
III %18, p. 181,2). . )

57, 1bid., 24,769 F..
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conjugal par comparaison avec les divers mélanges est traitée avec les
mémes termes par le stoicien Antipater de Tarse dans son traité Ilepi
vapouv®®, Retenons donc pour l'instant que la tripartition invoquée par
Plutarque apparailt dans un contexte pour une part stoicien.

Dion Chrysostome. — A l'époque méme de Plutarque, c¢'est-d-dire aux
confins du 1°T et du 1@ siécles de notre ére, Dion Chrysostome consacre
le XIIe de ses Discours a disserter De I'origine de la notion de Diew (ITept
Tis wpddtys Tob feod éwwolas). Il distingue entre une origine premiére
et absolue, et des sources ultérieures et complémentaires: La source
fondamentale en est 1'idée méme de Dieu, universelle, imprescriptible,
intemporelle, antérieure & toute expérience, inséparable de’esprit hbumain ;
cette notion a priori constitue le terrain indispensable sur lequel peut
devenir féconde une source secondaire qui, au moyen de traditions orales
ou de documents écrits, introduit de I'extérieur dans la pensée de I’homme
une idée de Dieu adventice et acquise ; cette deuxiéme notion revét elle-
méme deux formes, selon qu’elle est proposée comme une invite par les
poétes, et librement accueillie, ou bien gu'elle est imposée comme une
obligation par les lois : « La source vraiment premiére de nos croyances
et représentations relatives & la divinité (+fs mepl 76 Belov 36éns ral
dmolfhews) en est, disions-nous, la pensée innée (Eudurov émivoiav)
chez tous les hommes ; elle provient de la réalité méme et de la vérité,
elle ne se constitue pas a l'aventure ni au hasard ; mais, pu1ssarnment
solide et immuable, elle a commencé 4 l'origine des temps, elle se main-
tient chez tous les peuples, elle est le bien commun et en quelque sorte
public de l'espéce raisonnable. Ia deuxiéme source, disons-nous, est une
notion acquise (émixtnTov), elle survient dans les &mes par une inter-
vention étrangére, an moyen de raisons, de récits et d'usages (Adyous
Te kal pibois kai éfeor), dont les uns sont anonymes et oraux, mais les
autres écrits et dus & des auteurs parfaitement connus. A lintérieur
méme de cette notion du deuxitme genre, disons qu'utnie espgce en est
librement acceptée et proposée comme une exhortation (érovoilav ral
wapayv@n‘rmnv ), une autre espéce contraignante et impérative (dvayraioy
Kcu mpoaramikrjy). Je déclare que celle qui ressortit au libre-arbitre et

4 l'exhortation est le fait des podtes (miv 7&v mowmrdv), que celle qui
reléve de la contrainte et de l'injonction est le fait des législateurs (r7v
78&v vopoferdv ). Aucune de ces deux dernitres notions ne peut s’imposer
sans le substrat de la premiére, grice a laquelle les injonctions comme les
exhortations parviennent 4 ceux qui s’y prétent et en quelque sorte les
prévoient ; certains des poétes et des législateurs s’expriment de fagon
correcte, conforme 4 la vérité et aux premiéresnotions, les autres s’égarent
par quelque cdté® ». Il en résulte une triple origine de notre connaissance

58, Cf. STOBEE, Florileg. I, XV 1T 25 (= ARNIM IIL, Antip. Tars. fgt. 63, p. 255, 11-16).
59. DION CHRYSOSTOME, Oratio XII 39-40, éd. de Budé I p. 210, 19-2IX,II.
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de Dieu, selon que nous la tirons de notre propre fonds; de la poésie ou
de 1a loi ; 4 ce répertoire des sources de l'idée de Dieu, Dion Chrysostome
propose d'en ajouter une quatritme, tenant compte de ce que suggére
en ce domaine la considération des images divines dues au talent des
artistes : « A ces trois origines reconnues (rpidv mporeudvwr yevéoewn)
de la notion de divinité chez les hommes, laquelle est innée, poétique ou
légale (éuddrov, mowmricis, vopdis), ajoutons comme une quatriéme
la source plastique et artistique (rerdpryy Ty mAaoTuciy 7€ ral Snpeovp-
yucjv), je veux dire celle des peintres, sculpteurs, et statuaires, spécialisés
dans les images et figures ‘divinesto »,

A la différence de Plutarque, Dion signale que cette tripartition théolo-
gique n’est pas le fruit de son invention personmnelle, mais qu’elle lui est
proposée (mpoxewuévwy) par ses devanciers; sa seule originalité serait
de la trouver insuffisante, et de lui adjoindre une quatriéme source de la
théologie, d’ordre artistique. La tripartition que Dion présente comme
un schéma usuel est-elle celle de Sceevola et de Varron ? Elle en est en tout
cas parente ; elle prétend pareillement distribuer la théologie selon sa
provenance, et insiste clairement sur cette ratfo diussionss : denx de ses
trois classes ont leur homologue dans les tripartitions latines, qui comp-
taient les podtes et les législateurs (populaires ou aristocrates) au nombre
des introducteurs des dieux (on se souvient méme qu’Augustin parlait,
a propos de Sceevola, de poeticum genus, ce qui correspond littéralement
4 la mowprucy) yéveors de Dion) ; quant 4 la notion innée de Dieu, elle
cadrerait sans difficulté avec la théologie des philosophes, qui est plus
qu’aucune autre le produit d'une réflexion tout intérieure, A bien l'exa- .
miner, le texte de Dion mentionne d’ailleurs une double tripartition
théologique, opérée 4 deux niveaux différents : d’une part, comme nous
venons de le voir, la notion de Dieu peut étre innée, poétique ou légale ;
d’autre part, ces deux derniéres catégories, cousidérées comme un ensem-
ble, sont redevables aux raisons, aux récits et aux usages (Adyois e
kol pifois kal éfeoi). 1 est remarquable que cette derniére répartition
reproduise presque exactement (car I'équivalence de wvdupos et de &fos
ne saurait faire de doute) celle de Plutarque (7a wév uiife, ra 8¢ véuw,
7a 8¢ Adyw) ; elle répondrait mieux encore que la précédente 4 la distinc-
tion vatronienne entre la théologie des philosophes, des pottes et des
peuples, et nous éviterions avec elle la difficulté surgie du fait que la
théologie philosophique n'est pas totalement innée. De toute fagon,
quelque tripartition que nous choisissions de retenir chez Dion (et sans
doutg faut-il retenir 'une et 1'autre), elle présente une parenté indéniable
avec la division de Varron, tout en se rapprochant davantage des termes
mémes de celle de Plutarque, ce qui he saurait étonner.

6o, Ibid., 44, p. 212, 18-22.
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- Eusébe. — Toutefois, 1a théologie tripartite de Sceevola et de Varron
‘affleure plus encore au début du IVe livre de la Préparation. édvangélique
d'Fustbe de Césarée. Dés la fin du livre IIT, Eusébe fait le point de son
développement : il en a terminé avee certaines ‘questions, d’autres sont
encore 4 aborder; il a rapporté un grand nombre de mythes propres a la
religion des Figyptiens et des Grecs ; il a montré, en les critiquant, les
nterprétations philosophiques q’avait permis d’en tirer 'usage de la
méthode allégorique ; il s’appréte maintenant 4 examiner les structures
religieuses paiennes telles qu’elles sont effectivement pratiquées dans les
cités. Selon lui, les démons sont les artisans du succés des mythes et de
leur interprétation rationnelle ; jouent-ils le méme réle funeste dans la
théologie des cités ? « Les ministres des oracles, a parler vrai, sont de
mauvais démons, qui s'amusent 4 tromper le genre humain de deux fagons:
tantdt ils se prétent aux suppositions les plus fabuleuses (Tals pvficwrépacs:
dmodpeow) sur eux-mémes, pour induire le public en erreur; tantot
ils confirment les enseignements du charlatanisme des philasophes (ra
Tis durooddov yonTelas), pour les exciter et les gonfler d’orgueil ; ainsi,
il est de toute fagon prouvé qu'ils ne disent en rien la vérité. Aprés avoir
exposé tous ces points, il est temps maintenant que nous changions de
sujet, pour en venir & la troisidme forme de la théologie des Grecs (70
rplrov €ldos s ‘EAMjvwv Beodoyias), a celle qu'ils appellent politique
et légale (wodiricdy Te xal vduwwor)® ». Il n'est pas douteux que ce
passage contienne une nette allusion 4 la théologie tripartite : il y est
question, en matiére religieuse, de deux manceuvres démoniaques pour
propager lerreur, par les fables et par l'enseignement des philosophes ;
aprés quoi vient la mention trés explicite de la troisi#me théologie, dite
politique ou légale. Ce texte d’Eusébe pourralt porter la signature d'Au-
- gustin, voire celle de Scevola.

Mais le début du livre IV est plus formel encore. Les Grecs introduisent
dans leur théologie une triple division : la premiére est la théologie my-
'thique, qu'Fusébe préférerait nommer « historique », et que les poétes.
inventent au gré de leur imagination ; ensuite vient la théologie physique
ou spéculative, objet de la recherche des philosophes, qui la raccordent
& la précédente en la présentant comme le résultat d’une interprétation
allégorique des mythes ; la troisitme place appartient a la théologie poli-
tique, qui a force de loi dans chaque cité et s'impose rigoureusement au
nom de la tradition. Voici comment s'exprime précisément Fustbe
« Ils divisent en'effet I’'ensemble de leur systéme de théologie en trois
titres assez généraux (70 wdv 7hs feodoylas adrdv eldos els Tpla
yevicddTepwy Statpodow)®?, A savoir la théologie mythique (76 uvucdy)

61. BEUSERE, Prep. enang. 111 17,1-2, éd. Mras X p. 157,3-9. o
62. Gifford (Eusebii Pamphili Envvangelice Preparationds libri XV, ... recensuit... B. H. G1r-
PORD, IV ; Note, Oxonii 1903, p..135) observe que le rapport eldos-yerixddrepor est ici l'inverse
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traitée par les podtes tragiques, la théologie physique’ (70 duowrdy)
découverte par les philosophes, celle enfin'qui est garantie par les lois
et observée dans chacune des cités et des régions [...] La théologie
historique (75 f{oropucdv) est appelée par eux mythique, et celle qui
transcende les mythes (70 émavafefnuos Tods wifous), ils la nomment
physique, ou spéculative (BewpyTicdy), ou de tout autre nom qu'il leur
plait [...] La troisiéme [...], & savoir celle qui est établie dans les diffé-
rentes cités et régions, est appelée par eux politique (mohirikdv) [...]
Pour la preémiére forme de leur théologie, celle qui est historiquie ou
mythique, que le premier poéte venu la dispose A son gré, et qu'un philo-

' sophe fasse de méme pour la deuxidme forme, qui nous a été livrée par
U'interprétation allégorique des mythes dans un sens plus physique (8
s 7OV uibwy guokwrépas dMmyoplas) ; quant A la troisiéme forme,
— que leurs magistrats, en raison de son caractére A la fois ancien et
politique, ont prescrit par des lois d’honorer et d’observer, — que mul
potte, disent-ils, que nul philosophe n'y touche ; mais que chacun, aussi
bien dans les campagnes que dans les cités, continue 2 s’aligner sur les
coutumes qui ont prévalu depuis I'Antiquité, et obéisse aux lois de ses
pérest® y» | :

Aucun des te:\tes grecs cités jusqu'ici sur la tripartition dc. la théologie
n’est plus riche que celui d"Eusébe, ni plus proche des exposés de Scaevola
et de Varron. Comme chez Varron, la division n'intervient pas seule-
ment ici entre les dieux ou les différentes sources de leur culte, malis
2 lintérieur de la «théologie » elle-méme. Les adjectifs caractéristiques
de chacun des groupes sont les mémes de part et d’autre ; Augustin
citant Varron -(bien plutét, nous l'avons vu, que d’hypothétiques
« Grees ») parlait. de theologian myihicen, gbkyswan, politicen ; Fustbe
restltue les adjectifs grecs, ceux-l3 mémes qui devaient se trouver
sous la plume de Varron, elSos pvfixdy, rﬁvamov, moluriedy. Lies auteurs
de chacune de ces théologies n’ont pas varié : pour Rusebe comme
pour Sceevola, Varron, Plutarque et Dion Chrysostome, ce sont toujours
les poétes, les philosophes et les 1égislateurs ; dans la derniére catégorie,
les gpyovres d'Rustbe -rejoignent les principes ciuitatis de Scaevola,
de méme que sa notation sur les podtes tragiques cadre avec la
relation que Varron établissait. entre la théologie mythique et le théatre.
Il est donc’ & croire que, aprés Plutarque et Dion, mais plus cla1re—
ment qu'eux, Husébe rapporte la: tripartition  théologique - méme 2
laquelle s’étalent intéressés Sceevola et Varron. La _similitude des
termes employés de part et d’autre conduit méme 4 se demander si la
Préparation évangélique ne pourrait étre l'une des sources des déve-

du rapport techmque habltuel selou lequel [« est lc yevas- qux enveloppe 1’:2803 comme l'une
de ses parties, . : ; I
63. Prap euang. IV 1,2-4, p 161,) -162, 16
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loppements d’Augustin sur la théologie tripartite de Varron, singulié-
rement si les « Grees » de la Cité de Dieu, VI, 12 ne renverraient pas an
personnage d’Eusébe, A vrai dire, ce dernier n’est pas un inconnu pour
Augustin, qui en avait lu I’Histoire ecclésiastique dans la traduction de
Rufin et la Chronique dans le remaniement de Jérome84, Mais la bonne
régle en ce domaine est de n’admettre comme utilisés par Augustin que
les textes grecs auxquels il pouvait accéder en traduction latine; or
on ne connalt aucune trace d'une telle traduction de la Préparation
évangélique ; le seul argument que I'on pourrait avancer en faveur d'une
connaissance par Augustin de la Préparation se fonde sur 1’exploitation,
dans la Cité de Dieu, X, 11, d’'un passage de la Lettre &4 Anébon de Por-
phyre également rapporté dans la Préparation, V, 10 ; mais cet argument
méme perd toute portée dés lors que l'on admet, comme il faut proba-
blement le faire, qu’Augustin avait en main une traduction latine de cet
opuscule de Porphyre, qui le dispensait évidemment d’avoir recours
a I'hypothétique intermédiaire d’Fusébe®s. Dans ces conditions, pour
en revenir 4 la théologie tripartite, il faut penser que les « Grecs » auxquels
semble se référer Augustin ne désignent pas une autre source que Varron
" lui-méme employant des mots grecs.

Non seulement le témoignage d"Fusébe se rencontre avec les indications
de Plutarque et de Dion, et, au dela, avec les exposés-de Sceevola et de
Varron ; il présente encore I’intérét de les compléter sur quelques points.
Il note le caractére arbitraire de la théologie mythique, et méme de la
théologie physique ; mais celle de la cité est intangible et garantie par
les lois, & cause de son ancienneté et pour sauvegarder la continuité des
traditions. Husébe ajoute 4 ses prédécesseurs d’intéressantes. précisions
de vocabulaire : la théologie mythique est également dite « historique »,
sans doute 4 cause de sa nature concréte ou de sa prétention i I’histo-
ricité ; celles des philosophes est appelée « spéculative », par suite de
I'effort rationnel qu’elle met en ceuvre. Comme le fera Angustin, Fusébe
attribue la théologie physique & l'intervention de démons trompeurs ;
mais il étend leur rble & celle des poétes. Toutefois son principal apport
consiste & relier la théologie mythique 4 la théologie physique, en présen-
tant celle-ci comme le résultat de l'application 4 celle-la de Vinterptéta-
tion allégorique ; la théologie physique n'est pas une construction gra-
tuite des philosophes, mais le fruit de leur effort en vue de sauver la .
théologie des poétes (et aussi celle de la cité) par une interprétation
rationnelle ‘des mythes et des cultes; c’est assurément la raison pour
laquelle elle peut étre dite « spéculative », tandis que la théologie mythiqiue,

x

dénuée d’interprétation et laissée & som seul sems littéral, aurait une

64. CE. B. ALTANER, Augustinus und Eusebios von Kaisareia. Eine quellenkrmsche Uniersu-
chung, dans DByzantinische Zeitschrift, 44, 1951, p. I-6.
_ 65. Cf. P. CoURCELLE, Les lettres grecques en Occident, de Macrabe d Cassmdora, Pams
1948 p. 173, et ALTANER, azi, ¢ib, p. 5-6. :



LA « THEOLOGIE TRIPARTITE » DE VARRON ‘ 285

allure « historique »; cette conception” de la théologie des philosophes
comme constituée par un essai d’interprétation des deux autres se trouve
développée par Varron, et Augustin en fera un aliment de sa polémique.

Aétius. — Nous trouvons enfin trace de la tripartition dans les Placiia
d’Aétius, doxographe qui appartient vraisemblablement 4 la fin du
18T siecle ou au début du 118, Comme le Discours de Dion Chrysostome,
le chapitre d’Aétius recherche D’ou les hommes ont tiré la notion des dieux
(1130ev &worav éoyov Bedv dvfpwmor) ; il expose que, selon les stoiciens,
Uorigine principale de cette notion dans l'esprit humain réside dans le
spectacle de la beauté de 'univers ; aussi est-ce & bon droit que les théo-
logiens, distinguant trois formes daus la vénération des dieux, mettent
au premier rang la piété physique des philosophes, apres laguelle viennent
la piété mythique des poétes et la piété 1égale ordonnée par la cité : « La
notion de Dieu a été empruntée d’abord 2 la beauté du spectacle du
monde [...] C’est pourquoi ceux qui ont transmis le culte des dieux nous
Pont exposé selon trois formes (8ia Tpudv €lddv), dont la premiére est
physique (¢uowcos), la deuxiéme mythique (uvlirol), la troisi¢me rede-
vable au témoignage des lois. La forme physique est enseignée par les
philosophes, la mythique par les poétes, et la légale (70 wopurdy)  est
sans cesse maintente par chaque cité® », Ce texte s'accorde & ceux de
Plutarque, de Dion et d'Eusébe, qui d’ailleurs lui sont postérieurs et s’en
inspirent probablement ; comme eux, il reproduit l'essentiel de la tri-
partition de Varron: I’ordre d'énumération des trois théologies n'y est
pas 1'ordre habituel mythique-physique-légale ; mais le fait qu’Aétius
commence par la théologie physique s'explique suffisamment par son -
dessein d'invoquer la tripartition & l'appui de l'origine cosmique de la.
notion de Dieu. Plus intéressantes sont ses notations sur la provenance
de la théologie tripartite ; il la présente, non comme sa découverte per-
sonnelle, mais comme l'objet d'une tradition, et son wapaddvres est
I’équivalent du tradita de Sceevola ; de plus, tout le chapitre étant con-

sacré i exposer l'origine de la notion de Dieu selon le stoicisme, le déve-
" loppement sur la tripartition qui 8’y insére parait étre donné pour une
doctrine stoicienne,

‘On peut donc tenir pour acquis que ces quatre témoignages grecs
concernent la théologie tripartite dont s’occupaient Sceevola et Varron.
La question se pose maintenant de savoir s'ils dépendent des exposés
mémes des deux théologiens romains. Une telle filiation serait possible
chronologiquement, puisque le plus ancien d’entre eux, Aétius, est lar-
gement postérieur & Varron ; de plus, Vauteur des Antiquités divimnes

66, Avrrus, Placita I 6,2-9, dans DIELS, Doxogr.l P. 203 & 1-205 & 14 (= ARNIM II 1009
P. 299,I3-300,12}. : .
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est bien connu de Plutarque, qui le cite plusieurs fois dans ses Questiones
romane® ; un passage de la Vie de Numa, 8, montrerait mémes® que
Plutarqite connaissait les développements de Varron sur la:religion ro-
maine primitivement dénuée de représentations anthropomorphiques
des dieux ; il pourrait donc se faire que, tout comme Plutarque, Aétius,
Dion et Eusébe aient eu.communication des idées de Varron sur la division
_de la théologie, et qu’ils s’en soient inspirés. Mais cette vue des. choses,
théoriquement possible, a peu de chances d'étre fondée, et pour plusieurs
raisons. D'une part, les textes grecs qui viennent d’&tre cités, tout en
traitant évidemment du méme sujet, ne reproduisent pas la. doctrine de
Varron telle que la rapporte Augustin avec une fidélité d’ensemble qui
ne peut &ire mise en doute ; parfois ils y ajoutent, tel Dion qui intro-
duit la distinction non-varronienne de 'inné ‘et de l'acquis, tel encore
Eustbe qui innove en matiére de vocabulaire technique ; plus souvent ils
omettent des éléments varroniens essentiels ; ainsi I'estimation comparée
de chactine des trois théologies, qui faisait le fond de I'exposé de 'Varron,
est passée sous silence; la condamnation par Eusébe des théologies
mythique et physique ne saurait en effet en étre une trace, tant elle est
loin de la recouvrir, et procéde d’'une évaluation spécifiquement cliré-
tienne. D’autre part, Aétius et les autres n'indiquent aucune origine
romaine de la tripartition ; tout au contraire, Eusébe lui assigne formelle-
ment une source grecque. Comme il reste que c’'est bien la méme tripar-
tition dont il s’agit d’un c6té et de l'autre, 'hypothése s'impose d’une
commune source grecque 4 laquelle seraient redevables d'une part Sceevola
et Varron, d’autre part Aétius, Plutarque, Dion Chrysostome et Fusébe,
- soit que les trois derniers remontent directement A cette source, soit
qu'ils 8’y rattachent par Uintermédiaire d’'Aétius.

IV. — LES SOURCES DE LA THEOLOGIE TRIPARTITE B
DE VARRON

La théologie tripartite de Varron procéderait donc d'une source grecque.
A wvrai dire, divers indices le laissaient prévoir dans les témoignages
chrétiens relatifs 4 cet auteur. YLorsque Tertullien déclare qu’il choisit
pour cible la classification de Varron parce qu’elle offre 'avantage de
récapituler foutes les classifications antérieures, n’est-ce pas que la tri-
partition wvarronienne continue une tradition que Sceevola ne saurait
constituer & lui seul ? Sans doute Tertullien, s’il mentionne clairement
Vexistence de prédécesseurs de Varrom, n'indique pas qu'il s’agisse de
Grecs: Mais cette précision- est fournie par Augustin lorsqu’il affirme

67, Cf, K. ZIEGLER, art..Plutarchos, dans R.E.; 41. Halbbd.; 1951, col. 861.
68. Selon BOYANCE, art. cit,, p. 65.

i
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que deux aw moins des trois théologies étaient, chez Varron, désignées
par des adjectifs grecs, et nous avons vu ue les théologiens « grecs »
donnés dans la Cité de Diew comme des partisans de la tripartition se
téd nisaient probablement 4 Varron parlant gréc ou mvoquant des auto-
rités grecques.

Deux oppositions classiques. — On voit bien & partir de quels thémes
généraux la théologie tripartite a pu apparaitre en Gréce. Deux distinc-
tions au moins, trés répandues, ont pu lui donner naissance. Dabord
Lopposition entre ¢dois et vduos, classique .au moins depuis la sophis-
tique ; dans le Gorgias de Platon, Calliclés reproche & Socrate d'invoquer
des « sophismes de tribune » en disant que « le plus souvent, la Nature
et la Loi se contredisent®® » 5 transportéde dans le domaine religienx,
cette antithése donne facilement lien a la distinction entre la théologie
« physique » et la tréologie « légale », qui ne vont pas toujours de pair.
Une autre opposition familiere aux Grecs était celle de la Vérité et de
U'Opinion, aMjfeia et 86fa ; outre la place qu'elle occupe dans la pensée
de Platon, cette distinction commandé toute une tendance exégétique
parmi les commentateurs d’Homére : le cynique Antisthéne, imité et
amplifié par le stoicien Zénon, tenait que les poénies homériques étaient
€crits tantét selon U'opinion, tantdt selon la vérité (rd pév ward 3€av,
Ta 8¢ kara dMjferar), c’est-i-dire qu'ils devaient étre compris tantot
comme de purs réeits, tantét comme U'indication d'un’ enseignement théo-
rique caché, d'ordre essentiellement physique”™ ™, Selon qu’ils autorisaient
I'une ou l'autre interprétation, les vers d'Homeére passaient donc, soit
pour simplement narratifs. ou « mythiques », soit pour chargés d'une
signification scientifique profonde, c¢’est-a-dire pour « physiques »; et
I'un des arguments de la critique chrétienne, pour discréditer la théologie
homérique, sera de montrer qu’elle reste vaine dans un cas comme dans
lantre : si les récits d’Homere relatifs aux dienx sont « mythiques »,

- dira par exemple l'apologiste Aristide™, ils ne sont pas autre chose que
des mots ; mais s’ils sont « physiques », ils cessent de concerner les dieux.
On comprend ainsi comment, introduite en matiére religieuse, la vieille
distinction de la 8fa et de I'¢Mjfeia a pu-engendrer la séparation de la
théologie « mythique » et de la théologie « physique »; si nous lui ajoutons
les virtualités de I'opposition ¢dois-vduos, nous vo11a 4 peu prés en
possession de la tripartition théologique de Varron.

69. PrLATON, Gorgias 482 e ; cf, encore Protagoras 337 cd ;sur importance de cette antithése
chez Protagoras, voir T, DUPREEL, Les Sophisics; dans Biblioth, scientifigue, 14, Neuchatel
1948, p. 25 sq.

" yo. Par exemple Banguet 218 e : dvrt 86&ns dMjferav.
. 7oWe ARNIM I 274, p. 63,6-15.

71, ARISTIDE, Apologie XIIX 7, éd. Rendel Harrls-Armitage Robinson (= The Apology of
Aristide édited by J. RENDEL HARRIS, with an Appendix by J. ARMITAGE Ronmson, dans
Texts and Studies, I 1, Cambridge 189r1), p. 109, I5-19.
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Origines stoiciennes. — Cette derniére remarque présente 1’avantage
d’'indiquer dans quelle direction plus précise il convient de rechercher les
sources grecques de la tripartition varronienne. Car l'application a la
théologie d'Homeére de l'antith@se 8dfa-dArfeia est caractéristique du
stoicisme. Or, sl est vrai que cette antithése peut &tre regardée théori-
quement comme le fondement de la distinction entre théologie mythique
et théologie physique, ¢’est du c6té stoicien qu'il faudrait chercher I'ori-
gine de la tripartition tout entiére. Cette direction de recherche se trouve
confirmée par plusieurs indices. L'un d’eux réside dans la sympathie de
Varron pour la philosophie stoicienne : c’est en son nom, nous ’avons vu,
que, tout en empruntant & Sceevola le principe méme de la tripartition,
il défend contre lui la théologie physique, tient pour l'origine humaine des.
héros divinisés, et bannit de la vraie religion les représentations anthro-
pomorphiques des dieux. Un autre indice est plus formel en faveur de la
provenance stoicienne des trois théologies : lorsque Varron, au témoi-
gnage de Tertullien, cite une tripartition des dieux qui rappelle fort la
sienne propre, 'auteur en est le stoicien Dionysius, maitre de Posidonius.
Et Aétius ne va pas dans un sens différent quand il fait mention de la
théologie tripartite, ainsi que nous I’avons vu, dans un contexte nommé-
ment stoicien. Pas davantage Plutarque, qui invoque la méme tripartition
4 l'appui d'un éloge de '’Amour dont il emprunte plusieurs matériaux
au stoicisme. .

Une dernidre preuve, plus indirecte, de l'origine stoicienne de la tri-
partition peut é&tre demandée a4 un passage du Ier livre du De natura
deorum de Cicéron ;l'académicien Cotta y critique la théologie épicurienne
qui vient d’étre défendue par Velléius, et selon laquelle les dieux ont une
figure humaine (humanas esse formas deovum)™ ; pour combattre cette
conception, Cotta emprunte des arguments, non point & son maitre
Carnéade, mais 4 la doctrine stoicienne qui, on 'a vu, rejetait toute repré-
sentation anthropomorphique des dieux; sa conclusion n’est certes pas
stoicienne, mais pénétrée d’athéisme : « Si donc les dieux sont dépourvus
de corps humain, comme je 'ai montré, s'ils n'ont pas davantage de
corps (astral), comme tu en es bien persuadé, pourquoi hésiter a nier
leur existence ? @y ; mais le raisonnement par lequel il arrive & la premiére
prémisse de cette conclusion porte la marque du Portique. Or, dans le
courant de ce raisonnement, Cotta est amené & introduire des distinc-
tions qui rappellent celles de la théologie tripartite ; voici comment il
explique que I'on ait pu en venir 4 rendre un culte aux images anthropo-
morphiques des dieux : « Qui a jamais été assez aveugle dans 'examen de
ces questions pour ne pas voir que, si I'on a conféré aux dieux ces formes
humaines, c’est ot bien par un calcul d’hommes sages (constlio guodam.

72. CICERON, De naiura deorum I 27,76, éd. Mayor I p, 26, 11.
v3. Ibid., 30, 85, p. 29, 22-24.
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sapientium), pour amener plus facilement les esprits mal dégrossis a
renoncer 4 leur vie dépravée et 4 honorer les dieux, ou bien par supers-
tition, pour qu’il y elt des effigies dont la vénération pfit passer pour
donner-accés aux dieux eux-mémes. I 'usage de ces figures fut développé
par les poétes, les peintres, les artistes ; car il n'était pas facile de repro-
duire sous une autre forme que Ihumaine des dieux qui agissent, qui
s'appliquent & quelque entreprise™ »; dans ces conditions, on comprend
que, « dés l'enfance, nous nous représentions Jupiter, Junon, Minerve,
Neptune, Vulcain, Apollon et les autres dieux sous les traits que peintres
et sculptenrs ont voulu leur donner, et cela n’est pas seulement vrai pour
leurs traits, mais pour leurs attributs, leur 4ge, leur vétement % ».

Point n'est besoin de forcer ces textes pour voir que les sages qui ont
instauré le culte des images divines comme un moyen de toucher les
masses fermées A une religion plus spirituelle, sont apparentés aux fonda-
teurs de la théologie politique ; de méme les poétes qui, comme les autres
artistes, favorisent la superstition et l'erreur en représentant les dieux
comme des hommes aux prises avec la vie, en leur prétant une silhouette
concréte et individualisée, sont bien les promoteurs de la théologie mythi-
que. Mais, continue Cotta, les images des dieux ne feront pas itlusion
au vrai philosophe : « N'est-il pas honteux pour un physicien, qui doit
explorer la nature et la traquer comme un gibier (physicum, id est specu-
latovem uenatoremque nature), de demander un témoignage véridique
4 des esprits adonnés & la coutume ? 7% ; il devrait comprendre au con-
traire que, par un décret de la nature, aucun animal ne congoit de heauté
parfaite hors de sa propre espéce, et que c’est la raison pour laquelle
I'homme se représente les dieux 4 son image : « Quoi d'étonnant dés lors,
si la méme loi enjoint (si natura prescripsit) & 'homme de ne rien con-
cevoir de plus beau que 'homme, que, pour cette raison, nous concevions
les dieux semblables aux hommes ? 77». On n’aura pas manqué de recon-
naltre, dans ces « physiciens » qui recherchent et discernent la « nature »
des choses, sans s’arréter aux coutumes ni aux mythes, 'indication des
adeptes de la théologié physique, qui ne soumettent leurs dieux ni aux
fables des poétes, ni aux impératifs de la cité. Il y aurait ainsi, dans ces
quelques pages de Cicéron faisant discourir Cotta, une mention déguisée,
mais perceptible, des trois divisions de la théologie ; or Cotta, dans son
éffort pour dépouiller les dieux de toute altération anthropomorphique,
exprime moins la position de la nouvelle Académie que celle du Portique ;
plusieurs de ses formules (mais non sa conclusion derniére, sceptique et
athée) auraient pu étre signées de Zénon ou de Chrysippe, telle celle-ci :

w4, Ibid., 27,7, p. 26,18-26,
v5. Ibid., 29,81, p. 28, 12-15.
76. Ibid., 30,83, p. 29,1-3.
77, Ib‘id., 27; 77: P 2713"5-
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« I1. est absolument faux qu’aucune autre forme que I'humaine ne se
présente & nous quand nous réfléchissons 4 Dieu’ »; et le fait qu'un
rappel de la théologie tripartité soit introduit 4 la faveur d'un tel déve-
loppement donne 4 penser qu’elle en est solidaire, et stoicienne comme lui.
Ce dernier argument, & lui seul, serait insuffisant ; mais, ajouté aux autres,
il établit fortement que Scaevola et Varron doivent leur tr1part1t1on a la

ph11050ph1e stoicienne.

Panétius ou Posidonius ? — Mais est-il possible de préciser cette
origine stoicienne, de la désigner d'un nom, ou du moins de lui assigner
une époqiie ? On l'a cru, on a parlé du moyen stoicisme et.cité le personnage
de Panétius. Examinons btidvement les preuves que l'on a produites
A I'appui-de cette attribution. C'est d’abord la présence, dans le premier
tivre du De repubdlica de Cicéron, d'une nouvelle allusion & la tripartition
de la théologie ; Scipion et Lélus, discutant de la meilleure forme de
Vautorité dans I'Etat, recherchent 'origine de la croyance unanime a
Jupiter roi des dieux et des hommes ; Scipion en discerne une triple pro-
venance : ou bien elle a été établie par des hommes d'Etat (a principibus
revumpublicarum) qui Tont jugée utile & la vie (ad wtilitatem wite),
et ont voulu suggérer par 13 que la monarchie est le meilleur régime
politique ; ou bien elle constitue une histoire fabuleuse (fabularum
similia) et erronée, répandue par des ignorants; ou bien enfin elle émane
de savarnts universellement réputés (cormmunes doctores) & qui une étude
approfondie de la nature de toutes choses (natura omnium rerum peruesti-
ganda) a appris qu'une intelligence gouverne l'univers®, Il est vrai-
semblable que ces lignes contiennent.une référence a la théologie tripar-
tite des stoiciens; or, V'autorité de Panétius est souvent invoquée par
Cicéron tout au long du Ie* livre du De republica ; rapprochant ces deux
constatations, on peut conclure que la tripaitition elle-méme a eu pour
promoteur Panétius®.

D’autres indices inclinent plutbt vers Posidonius, d’aﬂleurs contempo-
rain et éléve de Panétius ; car Posidonius serait 4 l'origine d'une troi-
sieéme allusion & la théologie tripartite que l'on peut découvrir sous la
plume de Cicéron. Il s'agit encore du Ier livre du De natura deorum,
mais cette fois de I'argumentation de 1'épicurien Velléius ; venant d’expo-
ser la théologie physique de Chrysippe et les artifices dont il use pour la

78, Ibid., 29, 81, p. 28, 9-10.

79, Ce pomt est couramment adinis aujourd’hui, sans avoir jamais fdit 'objet: d'une démons-
tration précise, Cf. B. DE BoRRIES, Quid ueteres philosophi de idolatria senserint, diss. Gottingen,
1918, p. 43 (p. 43-50 : De tripertita theologia) ; M. POHLENZ, Die Stoa, I, Gottingen, 1948, p. 198
et 262 ; II, 1919, p. 100 et 135; M. P. NILSSON, Geschichte der griechischen Religion, II : Die
Jzell.emsnsche wnd. romische Zm dans Handbuch der Altertumswzssznschaﬁ V2, 2, Miinchen,
1950, p. 267-268. :

8o. CICERON, D¢ republica I 36,56, éd. Keyes, p. 22- 84

81. Cf. BORRIES, op. cft.,, P. 45.
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retrouver chez les plus anciens poétes, Velléius déclare qu'il ne s'agit pas
12 de jugements philosophiques, mais de réves délirants (non philoso-
phorum tudicia, sed deliranttum sommwia), aussi absurdes que les récits
des podtes a la douceur traitresse, que les prodiges des mages et que les
opinions inconsistantes de la foule ; toujours selon Velléius, bien autrement
fondée serait 'affirmation d'E Epmure que la nature méme (ipsq natura)
a imprimé dans tous les esprits la notion des.dieux®?, que, de par sa nature
(omnium natura), tout homme reconnalt leur existence; telle serait
lorigine de la croyance aux dieux, et mon point dans une institution,

dans une.coutume ni dans une loi (non instituto aliguo aut more ant lege )8,

On reconnait facilement dans ce texte un recours voilé & la tripartition
théologique : c’est la théologie mythique des podtes dont Velléius récuse
I'absurdité chez les stoiciens; l'attitude qu’il exalte chez Tipicure, et
qui consiste a faire fonds sur 1'étude de la nature, correspond 4 la théologie
physique des philosophes ; enfin, quand il nie l'origine -dnstitutionnelle
ou légale de la croyance aux dieux, c’est la théologie politique de la cité
qu'il écarte, Mais, dit-on, ce passage de Cicéron refléte I'enseignement
de Posidonius, & qui il reviendrait par conséquent d’avoir instauré la
tripartition de la théologie® et de I'avoir transmise & Varron. Cette filia-
tion de détail ne serait d’ailleurs qu’'un exemple précis d'une dépendance
plus générale, par laquelle Varron, pour l'ensemble de sa théologie, serait
tributaire de Posidonius ;-telle est la conclusion qui a été tirée® de la
constatation d'un certain nombre de ressemblances doctrinales entre les
fragments de Varron et le De natura deorum de Cicéron, qui aurait fait
de larges. émprunts, spécialement visibles dans la premidre partie du
livre IT, au traité de Posidonius ITept fedv.

Non sewlement Varron devrait & Posidonius de connaitre le fait méme,
de la tripartition ; mais il lui aurait encore emprunté ses vues sur la
communication qui s'établit entre les trois théologies ainsi distinguées.
Nous avons vu en effet que, & la différence de Sceevola qui élevait des
cloisons infranchissables entre la théologie civile et les deux autres,
Varron lui assigne une situation intermédiaire qui lui permet de profiter
des. acquisitions de la théologie fabuleuse et de la théologie naturelle.
Or, une idée analogue s'observe dans le plaidoyer stoicien de Balbus
au IT@ livre du De natura deorum : la théologie que Balbus tient pour vér-
table est la théologie physique, qui aécorde aux asttes la nature divine ;
mais il admet la validité d’une autre conception, rapportée aux sages
grecs et aux anciens Romains, selon laquelle la dignité divine est trans-

82. Comparer avec les vues de Dion Chrysostome sur le caractére inné de l'idée de Dieu;
Dion aurait donc mélé U'innéisme épicurien et la tripartition. stoicienne.

83, CICERON, De nalura deorum, 1 16,42- 17,44, éd, Mayor I p. 15, 29-16, 24 Ta méme
théorie est exposée par CictroN dans les T'usculanes 1 13,30.

84, Position de AgaAmD, op, cit., p. 84 -86, repnse par BORRIES, op. cui P 46,

85, Par AcaHD, p, 92. .
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portée & des produits de la nature plus humbles, mais fort utiles, et méme
4 des hommes qui ont été des bienfaiteurs sociaux : « Beancoup d’autres
réalités naturelles, par suite de leurs grands bienfaits, ont requ non sans
raison, des plus sages Grecs et de nos propres ancétres, le rang et le nom
de dieux® »; de méme, « la vie courante et la coutume générale ont
entrepris de porter au ciel, aussi bien par le bruit de leur renommée
qu'en faisant intervenir une décision, les hommes qui ont rendu d'in-
signes services 87 »; on voit que ces pratiques anciennes, entérinant des
coutumes et sanctionnées par des dispositions législatives, entrent dans
la théologie civile ; celle-ci sortirait donc de la théologie physique, par
une extension aux produits naturels et aux grands hommes de la nature
divine, jusque 13 réservée aux astres pour leur rdle bienfaisant.

La méme théologie physique, continue Balbus, se préte a une autre
transformation, quand elle donne lieu, sous la plume des podtes, 4 une
multitude de dieux anthropomorphes dont se nourrit la superstition :
« Pour une autre raison encore, d’ordre physique, s’est répandue une
multitude innombrable de dieux qui, revétus d'une forme humaine,
ont approvisionné les fables des podtes et bourré la vie des hommes de
toute sorte de superstitions® »; c’est précisément 'origine physique de
ces mythes qui permet 4 'exégése d'y retrouver, malgré leur immoralité,
un enseignement authentique, et la mythologie est fille de 1a physique :
« Ne voyez-vous donc pas que c’est une connaissance exacte et profitable
des réalités physiques qui a amené la raison 4 imaginer des dieux fictifs ?
Tel est le processus qui engendra ces croyances fausses, ces erreurs brouil-
lonnes, ces superstitions tout juste bonhes pour des vieilles fernmes8? »,
Balbus entend par 13 que la théologie fabuleuse des podtes découle de la |
théologie physique, qu'elle en est une adultération propre 3 flatter le
gofit populaire du merveilleux, mais qu'il y subsiste, déguisée, une con-
ception valable des dieux ; ce glissement du physique au mythique cons-
titne d’ailleurs un cas particulier de la perversion corruptrice (Siaorpod)
que les stoiciens observaient dans I’humanité tout entiére?,

A wvrai dire, ces vues de Balbus ne recouvrent pas exactement celles
de Varron sur linfluence réciprogque des diverses théologies: l'un et
P'autre admettent que la théologie physique débouche dans la théologie
civile ; mais Varron ne dit pas, comme fait Balbus, que la théologie
fabuleuse soit redevable 2 la théologie physique ; et Balbus ne dit pas
davantage, comme fait Varron, qu’elle inspire la théologie civile. Il
reste qu'ils s'accordent, non seulement sur I'existence des trois théologies
(que Balbus ne nomme pas, mais distingue clairement), mais sur le fait

86. CIctroN, De natura deorum, IL 23,60, éd. Mayor II p. 22,17-19.
87. Ibid., II 24,62, p. 23, X2-14.

88. Ibid., II 24,63, p. 23,24-27.

89. Ibid., II 28,70, p. 26, 25-28.

go. Voir les témoignages réums par ARNIM IIT 228-236, p. 53- 56
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de leur interaction. Mais Cicéron, nous dit-on?!, aurait construit le discours
de Balbus 2 P'aide de matériatix fournis par Posidonius, nouvelle preuve
que celui-ci aurait élaboré 4 la fois la division des trois theologles et la
théorie de leurs rapports mutuels. a

Un dernier argument en faveur de Uorigine posidonienne de la tripat-
tition se laisse tirer du témoignage dont nous avons signalé la présence
dans les Placita d’Aétius; Diels a en effet démontré® que ce racueil
doxographique relativement récent puisait dans les Vetusta placita
réunis par. un disciple de Posidonius; par conséquent la tripartition,
qu’Aétius semble mettre 4 'actif de stoiciens non précisés, pourrait bien
émaner de Posidonius lui-méme. Hst-ce 3 dire que la candidature de
Panétius soit définitivement écartée par les auteurs de cette Quellen-
forschung 7 11 conserve en sa faveur le fait que Sceevola a joué un role
d’intermédiaire dans le cheminement de la tripartition jusqu’'a Varron,
méme si celui-ci ne I'a pas entiérement suivi; or, 'on sait que Panétius
jouissait d'une grande autorité dans le milien de Cicéron et de son ami
le pontife Sceevola, lequel est méme présenté parfois comme le disciple
de Panétius® ; ce serait une raison de penser que la théologie tripartite,
dont historiquement la premidre mention expresse se rencontre chez
Sceevola, est une création de Panétius™. ILa dualité Panétius-Posidonius
revét d’ailleurs une médiocre importance ; l'essentiel est de retenir que,
de l'avis de toute une école d’historiens, la tripartition de la théologie
représenterait une acquisition du moyen stoicisme.

Plutdt I'ancien stoicisme. — Qu'en est-il de cette hypothése ? Elle
participe de la fragilité propre a I'engouement qui entourait, il y a cinquante
ans, le personnage de Posidonius. En réalité, s'il semble acquis que les
différents textes de Cicéron qui viennent d’étre cités (et bien d’autres)
portent la trace de la tripartition de la théologie, il est impossible d’en
attribuer avec certitude la substance a I'enseignement de Posidonius ou
de Panétius® ; le fait que tel dialogue cicéronien cite plusieurs fois leur
nom ne permet pas de conclure qu'ils en inspirent une page ot ils ne sont
pas mentionnés. L'affirmation d’une influence générale de Posidonius sur
la théologie de Varron est elle-méme sujette 4 caution, et la formation
de Uauteur des An#iquités divines reléve bien davantage du moyen plato-
nisme de Xénocrate et d’Antiochus d’Ascalon®. On peut A la rigueur

91. Cf. BORRIES, 0p. cit., p. 47-50.

92. DIrrs, Doxogr., D. 45 sq., 224 sq., ctc.

93. Thése de A. SCEMEREY, Die Philosophie der mittleren Stoa, Berlin, 1892, p. 446.

94. Cf, BORRIES, p. 46.

95. Une constatation le montre bien pour Panétius : le passage du De rc;bublwa de Cicéron,
dans lequel Borries discernait la griffe de Panétius, n’a pas 6té retenu dans les Panaetit Rhodii
fragmenia collegit.... M. VAN SrRAATEN, Lelden, 1952,

96. Comme le montre BOYANCE, ari, cit., p. 74 sq
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admettre que la tripartition, dans sa formulation précise, ait été agencée

- par le moyen stoicisme ; mais il faut reconnaitre que, dans ce cas, Panétius
et Posidonius n’ont fait que mettre au point une distinction plus ancienne ;
car le fond méme de la théologie tripartite, & savoir la confrontation de la
théologie phys1que et de la théologie mythique, et la récuperatmn de
celle-ci par celle-13, remonte bien plus haut. Dés son origine, avec Théagéne
et Métrodore, I'interprétation allégorique des poétes s'est assigné pour

“but de découvrir, sous I'écorce du mythe, un enseignement physique
profond, qui avait donné lieu & I'affabulation poétique et pouvait &tre
retrouvé derriére elle ; & cette exégése allégorique des mythes correspond
une allégorie,paralléle des pratiques religieuses, qui apparaissent comme
Pexpression dramatisée d'un message d’ordre théorique.

Mais qui ne voit que cette double interprétation allégorique, amplifiée
et généralisée par les premiers stoiciens, est & la base de la distinction
entre la théologie physique et les théologies mythique et politique, comme
de Teffort pour sauver celles-ci en les rattachant & celle-la ? Varron ne
s’est pas donné grand mal pour réhabiliter la théologie des poétes ; mais;
dans son application & maintenir la théologie de la cité en la présentant
commnie I'émanation populaire de la théologie des philosophes, il rejoint,
non pas le moyen, mais au bas mot le premier stoicisme. Dans cette
perspective, la tripartition théologique ne remonte pas seulement 3
Panétius et a Posidonius, mais pour le moins & Zénon et a Chrysippe.
Sceevola et Varron comservent néanmoins une certaine originalité, non
point dans l'invention de la tripartition, mais dans son maniement et
dans son usage ; car les stoiciens classiques, dans leur distinction des
trois théologies, se bornaient & une simple constatation objective et se
gardaient d'y introduire aucune hiérarchie ; spéeialement, ils s’abstenaient
de toute condammnation des théologies civile et mythique, gue linter-
prétation allégorique sauvait du discrédit ; Scaevola et Varron se livrent
an contraire & une appréciation comparée des diverses théologies ; ils
privilégient I'un la théologie civile, 1'autre la théologie physique, ils
disqualifient tous deux la théologie des poedtes; ce faisant, ils utilisent
la tripartition stoicienne & des fins qu'aucun stoicien, fiit-ce I’éclectique
Panétius, n’aurait pu ratifier®. ' : :

Jean PEPIN.

“Paris.

g7. Ce qui ébranle la concep‘uou d'unScevold fidéle disciple de Panétius, comme 'a montré
BOYANCE, p. 60, contre Schmekel. : . .



