La pluralité des péchés héréditaires
dans la tradition augustinienne

Quelques textes de saint Augustin envisagent comme possiblé et méme
comme téelle la transmission 4 chaque homme non seulement du péché
d’Adam, mais des péchés de ses parents ou de ses ancétres immédiats.
C’est la destinée de cette opinion que la présente étude voudrait esquisser :
antécédents, échos suscités jusqu'au Moyen Age, influence indirecte
exercée sur les délibérations du Concile de 7Trente relatives au péché
originel. ’

Avant saint Augustin il ne semble pas que la question ait été posée
explicitement. Il y a lien simplement de signaler un texte de saint Cyprien,
fréquemment cité par son illustre disciple!, parce qu'il a pu contribuer
a rendre moins singuliére I"opinion professée par le second en familiarisant
les esprits et les oreilles avec une expression plurielle?, et aissi parce qu'il
a requ parfois une portée qui semble en préciser trop catégoriquement le’
contenu®. o '

Un synode africain s’était préoccupé de la question du baptéme des
enfants, pour répondre aux difficultés d'un évéque. A la considération

.. 8. AUGUSTIN, Sermo 294 ; PY, 38, 1349-1348 ; De peco. mer. et vem., I11, v, 10 ; PL, 44, To1 ;
Contra dvas ep. Pelag., IV, viL, 23 ; PI, 44, 625 ; Contra Julianum, 1,11, 6 ; P, 44, 644 ; thidem,
I, V1, 22 ; PL, 44, 655. Ailleurs Angustin cite la lettre sans en reproduire le texte : Ep, 166, 23;
PL, 33, 371 ; De gestis Pel., X1, 25 ; PL, 44, 335: Ou encareil nomme Cyprien comme tenant du
Péché originel; sans mentionner sa lettre : Opus imp. contra Jub., I, VI; PL 43, 1053, )

2. «Sancti de originali (peccato) loquentes, pluraliter ipsum significant », écrit saint Thomas
(in II Sent., d. 33, q. 1, a. 3, obj. 1), & propos d'un texte de Raban Many, qiti sera cité plus loin,
Mais on voit que lui aussi parle pluraliter des sancti. Bien ou mal compris ces textes ont contribué
a poser un probléme, . o

3. ¢ Méme dans la tradition chrétienne primitive et assez longtemps, aprés toutes les énergi-
ques pitcisions d'un saint Paul, il y eut encore tendance & mettre an pluriel la faute origihelle,
par exemple cliez,.. un saint Cyprien lui-méme, dans la lettre des 66 évéques, ep. LIX, 5.
A. VERRIELLE, dans'Rév. Apol., 64 (1937, I), P17 IR . o



II4 4.-M. DUBARLE, O.P.

que le baptéme est le sacrement de la rémission des péchés, la lettre
synodale opposait la doctrine du péché originel :

Infans qui recens natus nihil peccavit, nisi quod secundum Adam
carnaliter natus contagium mortis antiquae prima nativitate .con-
traxit, qui ad remissam peccatorum accipiendam hoc ipso facilius
accedit quod illi remittuntur non propria sed aliena peccatas,

Ce texte est trop peu explicite pour qu’on puisse y voir une premiére
expression de l'idée qui sera défendue plus tard par Augustin. Il était
classique de parler de rémission des péchés (au pluriel), de mettre cette
expression en relation avec le baptéme. Le pluriel était conservé tout
naturellement dans le langage, quand on parlait des petits enfants, méme
si on n’envisageait en fait qite la rémission du péché d’Adam, Saint Cyprien
vient d’exclure que le nouveau-né ait a se faire pardonner des péchés per-
sonnels. A ces propria peccata la phrase oppose spontanément des aliena
peccata, sans que ce pluriel fasse allusion 4 autre chose qu’a la contagion
de la mort héritée d’Adam, mentionnée plus lhauts. Saint Augustin
remarquera que I'Eeriture peut user du pluriel pour une chose singuliére
comme du singulier pour une pluralité d’objetss. Il n’y a probablement
pas lieu de voir autre chose ici.

I. — SAINT AUGUSTIN

La pensée de saint Augustin a été exposée succinctement par J. de
Blic:il y a un « rapport de la déchéance originelle avec une loi d’hérédité
inorale, dont la portée déborderait le cas du péché d’Adam, pour s’appli-
quer également aux fautes des parents plus proches... Conséquemment, il
dépendrait, dans chaque famille, de chacune de ses couches successives
d’aggraver ou de réduire le lot héréditaire du péché? ». J. Turmel a ébau-

4. S. CyprIEN, Ep. 59 (ou 64}, 5; PL, 3, 1018-1019 ; CSEL 3, 720. Sur ce texte on peut
consulter, J.-C. DIDIER, Un cas typique de développement du dogme. 4 propos du bapiéme des
enfants, dans Mél. Sc. Rel.; 9 (1952), pp. 191-213, VOir pp. 197-200.

5. Il y a sans doute des réflexions analogues a faire sur le texte ol saint Ambroise, le maftre
.'d’Augustin, fait une allusion au rite du lavement des pieds, partie intégrante de la liturgie
baptisniale & Milan : (Petrus) habebat enim primi hominis de successione peccatum, quando
eum supplantavit serpens et persuasit errorem. Ideo planta ejus abluitur ut haereditaria
peccata tollantur ; nostra enim propria per baptismum relaxantur ; De mysteriis, VI; 33 ;
PI, 16, 398. Ambroise patle ailleurs de ce rite qui lave « venena serpentis » : De sacraméntis,
III, 1, 7 ; P, 16, 433 ; In Ps., 48, 8; PL, 14, 1158. Sur les problémes théologlques autres que
celui traité ici, posés par ces textes, cf. T. SCHAFER, Die Fusswaschung im monastischen Brauch-
tum und in der lateinischen Liturgie, 1956, pp. 3-7.

6. 8. AvcustIN, Enchiridion 46 ; PL, 40, 254-255.

7. J.pEBLIC, Le Péche’ originel selon saint Augustin, dans Rech. Sc. Rel. 16 et 17 (1926-1927),
voir 1927, p. 512. Il n'y a qu'un simple énoncé de la théorie avec une liste de références. L/A.
annonce qu’il aura « plus tard a étudier de prés cette curieuse théorie », Hn fait la série des
articles est restée inachevée.
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ché une discussion des textes classés chronologiquement®. En dehors de
cela il ne semble pas. y avoir d’étude allant au-deld d'une mention
rapide?. ,

Certains textes ne peuvent appujrer une conclusion ferme. Ils présen-
tent des expressions plurielles peccata, parentes, appelées par le contexte,
soit les passages scripturaires invoqués, soit le paralléle institué entre les
parrains par qui croient les enfants au baptéme et les parents par qui ils
ont recu la souillure du péché. Ils'mentionnent méme parfois Adam aussitdt
aprés ces termes pluriels!. Ils sont donc comparables & bien des textes
non augustiniens, & commencer par celui de saint Cyprien. Ils peuvent
&tre antérieurs A V'apparition de sa conception propre dans U'esprit d’Au-
gustin : ainsi les sermons. Seraient-ils méme postérieurs, le méme auteur
n'est pas obligé 4 tout instant d’exprimer une pensée a laquelle il adhére.
I1 reste toutefois possible que certains de ces textes aient été composés
dans la perspective de péchés héréditaires multiplest?, Dans l'incertitude
il est inutile de s’arréter longuement.

8. J. TurMEL, dans une série d’articles d’histoire doctrinale sur le péché originel, parus
dans la Rev. Hist. Lit. Rel. de 3 (1898) 4 9 (1904) (voir 1901, p. 419, 1. 3), et réunis ensuite avec
retouches dans Histoire des dogmes, t. X : Le péchd ariginel, 1931 ; voir pp. 128-129. I'A. ne cite
pas J. de Blic et ne semble pas le connaitre, comme réciproquement. La liste des textes discutés
ne se recouvre pas chez les deux auteurs, Selon J. T. la pensée d’Augustin aurait varié : le
Contra Faustum (en 397-400) aurait dit ¢ que les enfants n’héritent jamais des péchés de leurs
parents », En fait le texte invoqué (XXTI, 64 ; PI, 42, 440) parle des fidéles (donc régénérés par
le baptéme), auxquels ne sauraient nuire les iniquités de leurs parents. Cela laisse intacte la
question concernant la situation précédant le baptéme.

" 9. Un sondage, 2 vrai dire loln d’étre exhaustif, ne m'a rien fait trouver dans D, PETAU,
Dogmata theologica, ni I,. THOMASSIN, Dogmata theologica, Une siniple citation d'une phrage de
I'Enchiridion est faite par R, SEEBERG, Dogmengeschichiet, t. I1, p. 560, § 36, Une mention &
peine plus longue, sans discussion est faite par A, FIARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichtet,
t. I1I, 1910, p. 225 et par A. GAUDEL, art. Pdché originel, dans Dict, Th. Cath., t. XII, 1933,
col. 394 : Le méme ayteur a donné un exposé plus fouillé de la pensée d’Augustin dans une note
signée A. G, ((Buvres de saint Augustin : De fide et symbolo, Encheridion, texte, traduction et
notes par J. Riviére, 1947, pp. 372-37 , n. 28). Le reatus dont parle Augustin ne serait qu'un
reatus de peine, non de péché. Il s'agit d’ailleurs d'une opinion personnelle, qui n'est pas anté-
rieure & la controverse pélagienne, A. G. renvoie & E. PORTALIE, art. Augustin, dans Dict, Th.
Cath., t. I, 1903, col, 2398. J.-N, ESPENBERGER atténue au maximum Ja portée des textes : A,
laisse la question ouverte et ne défend pas une opinion personnelle, C'est V'interprétation de
Pierre Lombard ; cf. Die Elemente der Erbsiinde nach Augustin und der Friihscholastik, 1905, p. 35,
. 3. J. GARNIER, De ortu et tncrementis haeresis pelagianae, T, 48, 669B, semble nier qu'A., ait
jamais soutenu une opinion de ce genre, cum identidem repetat illud Dei dictum : Reddam peccata
parventum in filios, nec velit culpa patrum teneri filios. J. Gross, Das Wesen der Erbsimde nach
Augustin, dans Augustinus Magister, 1954, p. 775 reproche méme 3 Augustin de n’avoir pas °
expliqué pourquoi le principe de la solidarité physique s'applique seulement 4 Adam et non pas
aux autres parents. .

10. Sermo 351, 2 (authenticité douteuse), PIL, 39, 1537 B. ~— Sermo 204, 17 ; PL, 38, 1346, —
Contra Julianuwm (en 422) II1, v, 12 ; VI, 28 ; P, 44, 708 et 839, — De correptione et gratia (en
426-427), VI, 9 ; PL, 44, 921. — Opus imperfectum contra Julianum (en 429-430), 111, 25 et 61 ;
PL 45, 1257 et 1246,

11. Dans un texte qu'une note des éditeurs mauristes rapproche de I'Enchiridion par con-
traste, le De pece, mer. ef rem. (en 412), I, Xv, 20, on pourrait voir une affirmation de l'unité
du péché originel : generante carne illud tantummodo trahitur, quod est originale peceatum ;
regenerante autem spiritu non solummodo originalis, sed etiam voluntariorum fit remissio
peccatorum : PI, 44, 120. Mais le passage oppose péché d'origine et péché de volonté ; I'unité
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"Dans la controverse donatiste, en 411, Augustin semble avoir professé
une opinion opposée 4 celle qu’il soutiendra par la suite. Il récuse

testimonia Scripturarum quibus ostenderent (Donatistae) ad peécata
parentum etiam filios pertinere, cum hoc utigue nunguam recte intel-
lectum sit nisi de iis filiis qui parentum iniquitates imitatenturt?,

V a-t-il 14 inconséquence du polémiste, qui, pressé par des adversaires
divers, repousse leurs objections sans assez de nuances et n'arrive pas a
maintenir une parfaite cohérence dans ses propres vues ? Cette interpré-
tation sévére ne serait pas juste. Augustin reprendra plus tard cette
explication par 1'imitation ; il ajoutera explicitement une précision
nouvelle en parlant de fidéles régénérés par le baptéme. Le contexte du
Breviculus montre que le débat était de savoir si les fautes de coreli-
gionnaires indignes pouvaient nuire aux justes dans le peuple de Diew.
La distinction opposée & 'argument des donatistes concerne, sans que
cela soit souligné expressément, les fideles baptisés. La question de la
transmission héréditaire du péché (celui d’Adam ou ceux des ancétres
immédiats) n’est pas envisagée. Il n'y a donc pas de contradiction avec
les positions ultérieures.

En commentant le Ps. 108, 14, Augustin est amené & confronter comme
il le fera plus d'une fois dans la suite, Ex. 20, 5 (les péchés des péres punis
sur leurs enfants) et Ez. 18, 4 ('Ame qui péche, c’est elle qui mourra). 11
envisage le cas du fidéle baptisé et menant une vie droite : B

Ei quippe non redduntur {peceata) qui fuerit mutatus in Christo, et
ceeperit esse non filius iniquorum, non imitatus mores eorum... FHoe
(Ez., 18, 4) quippe dictum est de his qui convertuntur ad Deum et
non imitantur mala parentum suorum?3,

Par contre, le fidele qui, tel Judas, 'ap6tre déchu, retombe dans 1’imi-
tation des péchés de ses péres, devra en porter la peine,

ut, quemadmodum bonorum imitatio facit ut etiam propria pec-
cata deleantur, sic malorum imitatio faciat ut non sua, sed etiam
eorum quos imitati sunt merita sortiantur. :

Le texte, on le voit, n’a pas 4 étre invoqué pour la question débattue
dans le présent article!4. Il ne traite ni du sort de ceux qui n'ont jamais

ou la multiplicité du péché d’origine reste en deliors de la perspective. Il n'y a rien 4 en conclure.
I1 est curieux gue ce texte ait ¢té cité au pluriel dans le Décret de Gratien, P. ITL, D, 1v, . 136:
« contrahitur peccatmm originale... non solum originalium sed etiam veluntariorum... » Ce
fait a pu contribuer & créer un état d’esprit parmi les théologiens du haut moyen ége.

12. Breviculus collationis cum Donatistis, 111, 17 ; PI, 43, 633. Le texte est invoqué par
T. Turmel, op. cit., p. 129, pour établir les variations de la pensée d’A.

13. Enarrationes in Ps. 108, 15 ; PL, 37, 1437 AB. Ce commentaire daterait de 415-416 ;
cf. Angel. 12 (1935), p. 81. } '

14. 8l est discuté ici, c'est qu'il a été versé au débat par J. de Blic et dans un sens contraire
par J. Tuarmel, qui reprenait Uinterprétation de Pierre Lombard, II Sent., d. 33 ; cf. plus bas.
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embrassé la foi chrétienne, ni de la transmission héréditaire de plusieurs
péchés a la manidre du péché d’Adam.

I1 faut en dire autant d'une passage des Quaestiones in Heptateuchum
(en 419)'5. Augustin est amené par son texte (Deut., 24, 16 : les péres ne
seront pas mis & mort pour les fils, ni les fils pour les péres) a citer de
nouveat Ex. 20, 5. Il explique ce dernier avec une nuance d'hésitation®
par le péché originel, qui d’ailleurs ne se transmet aux enfants qu'avant
leur naissance., Une fois que Uenfant est né, il ne peut étre chitié que
pour ses propres péchés, selon la rdgle formulée par le premier texte!”.
Cependant la condition héritée d’Adam peut &tre changée si les enfants
n'imitent pas les actions de leurs parents, c'est-d-dlire, s’ils sont régénérés
spirituellement par la grice et demeurent en elle jusqu’a la fin, 11y a done
a remarquer dans ce passage que le pliriel d’Ex. 20, 5 n'améne pas d’autre
commentaire que par le péché d’Adam. La pluralité de péchés héréditaires
qui aurait-pu facilement &tre 111e111.1onnée, est passée sous silence ; elle
n'est pas non plus écartée.

Peut-étre Augustin a-t-il formulé une premiére esquisse de sa pensée
dans le commentaire du Ps. 105, 6, Le verset : « Nous avons péché avec
nos peres », recoit deux explications alternatives, entre lesquelles le choix
n'est pas fait de maniére décidée.

An, sicut habet epistola ad Iebraeos, quia et Levi cum Abraham
decimatus est, quoniam in lumbis ejus fuit, quando decimas dedit
sacerdoti Melchisedech (7, 10), sic et istl peccaverunt cum patribus
suis, in quorum lumbis erant, quando illi in Aegypto fuerunt 2... An
sic potius accipiendum est,.. eorum videlicet immitanto peccatat® ?

T,a seconde hypothése semble préférée (potius). Toutefois Augustin
exprime aussitdt une réserve .4 son sujet. Il faudrait pouvoir alléguer
d'anttres exemples de la - méme figure de langage consistant a dire que I'on
fait une action avec-quelqu'un parce gu'on l'imite longtemps aprés®.
Malgre lincapacité ot il a été de découvrir ces paralléles dans le moment
présent, le commentateur ne rejette pas sa seconde interprétation. Tout
cela reste bien indéeis.

Finalement il reste un petit nombre de textes clairs, qui méritent un
examen détaillé, Dans I'Enchiridion (en 421 ou 423) Augustin signale

15. Quacstiones in Heptateuchum, V, 42 ; PL,. 34, 765 BC ; CSEI, 28, II, 400-401,

16. La réponse a la difficulté débute par un an (an de ﬁhls), auquel ne ecorrespond pas un
autre an, proposant une solution alternative. Te second an dit paragraphe (an per hunc nume-
rum) ouvre la réponse A une seconde question. Voir, par contre, plus haut, V, 35; PI, 34, 763
plusieurs an introduisant des hypothéses entre lesquelles choisir.

17. Méme précision dans la lettre 98 & Boniface, évéque de Cataque : P, 33, 359 360, avec
citation d’Ez. 18, 4.

18. Enarrationes in Ps, 105, 6 ; PI, 37, 1409. Ce comnientaire daterait de 415-416 ; cf. plus
haut, n. 13. Le texte n'est pas mté par J. de Blic, ni J. Turmel,

(GI% Peug -&tre Ajigustin cherche-t-il des expressions comme : « Je suis crucifié avee Te Christ»

al, 2, 19
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T'usage qui fait parler de rémission des péchés & propos des petits enfarits
baptisés, bien que 'on ne pense alors qu'au péché d’Adam. Cependant il
ajoute ;

Parentum quoque peccatis parvulos obligari, nion solum primorum
hominum, sed etiam suorum, de quibus ipsi nati sunt, non improba-
biliter dicitur, Illa quippe divina sententia : Reddam peccata patrum-
in fitios (Deut. 5, 9) tenet eos utique antequam per regenerationem:®
ad Testamentum novum ineipiant pertinere... Sed iniquitates et pec-
cata (Ps. 50, 7) dicere maluit, quia et in illo uno, quod in omnes homi-
nes pertransiit, atque tam magnum est ut eo mutaretur et converte-
retur in necessitatem mortis humana natura, reperiuntur, sicut supra
disserui, plura peccata, et alia parentum, quae etsi non ita possunt
mutare naturam, reafn tamen obligant filios, nisi gratuita gratia et
misericordia divina subveniat2e,

Le mot reatus qui est ici prononcé, met enfin hors de doute qu’Augustin
songe 4 une participation au péché lui-méme et non pas au simple partage
de la peine. La conciliation des sentences opposées de I'Eeriture est cher-
chée dans la répartition des temps entre deux alliances: durant I'Ancienne
Alliance il est vrai que les fils portent les iniquités de leurs péres; la
grice de la régénération sous la Nouvelle Alliance les délivre et désormais
il devient vrai que chacun ne porte que son propre péché. Enfin ces péchés
des ancétres immédiats n'ont pas eu I'exceptionnelle gravité de la faute’
originelle et les conséquences en sont beaucoup moins désastreuses. Ces
diverses idées, concentrées ici en un seul développement, se retrouveront
échelonnées au hasard de la discussion antipélagienne.

Aprés avoir exprimé sa conviction assez ferme (won improbabiliter
dicitur), Augustin continue dans I'Encheridion & scruter ce probléme et il
énonce ce qui lui reste obscur. Pourquoi cette transmission des péchés ne
s’étend-elle qu’a la troisitme ou la quatridme génération ? Peut-&tre la
miséricorde divine a-t-elle voulu ne pas charger les hommes d’un fardeau
‘excessif, qui deviendrait de plus en plus lourd, & mesure (ue passeraient
les siécles, sans pouvoir jamais étre allégé. Il se peut qu’il y ait encore
d’autres causes qui nous restent cachées?!,

Dans I'Opus tmperfectum contra Julianum (en 429-430), le vieux lutteur
oppose infatigablement & son adversaire le texte biblique (Ex. 20, 5 ;
Deut. 5, 9). Au cours de ces passes d'armes apparaissent telle ou telle des
idées réunies dans l'exposé synthétique de 1'Ewnchiridion. Il est donc
légitime de supposer que les premlers ense1gnements n’ont pas été reniés
en fin de carriére.

Julien prétend que le péché originel serait une exception aux lois de la

20. Enchiridion ad Lourentium, seu de fide, spe et caritate, 46-47 ; PL, 40, 254-255.

21. Dans le texte de Quaesé. in Hept., V, 42, PL, 34, 765 C, Augustin avait conjecturé que 3
et 4 devaient étre additionnés, pour former 7, expression de la totalité. I1 n'y aurait pas de
limite & la transmission.
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génération, qui ne peut transmettre « res arbitrii », en mé&me temps qu'une
violation des régles de la justice. Augustin répond que souvent Diew
punit les péchés des péres sur les fils, comme Il'attestent divers récits
de I'Beriture. Mais il est impossible de ‘sonder ces jugements divins, qui
ne peuvent servir de modele & l'action humaine. I'apostasie du premier
homme fut un si grand péché que la ruine de toute la nature humaine
s'est ensuivie??, ' ' ‘

Ainsi, contrairement 3 ce que son contmdmteur voudrait lui faire accor-
der, Augustin n’est-il nullement prét & reconnaifre que

tamen aliorum parefitum soboli eornm crimina non nocere®,

1l v a cependant une différence. Le péché d’Adam a été si grand qu'il
a provoqué la mort et la misére des autres hommes sans exception. A
cause de multiples excuses, il faut juger moins sévérement

alii vero patres, etlamsi multa peccant... et peceata corum in filios
supplicio longe diverso et lon;,e minore redcuntur cjus (Dei) occulto
justoque judicio®,

Cependant les conséquences de la génération charnelle sont interrompues
grace A la régénération spirituelle du Nouveau lestament. Dés lors il
n'y a plus lien de répéter le vieux proverbe : « Les péres ont mangé des
raisins verts et les dents des fils en sont agacées » (Jer. 31, 29 ; Ez, 18, 2).

Le Christ est d’ailleurs le seul & pouvoir enlever le péché originel. Les
diverses races et générations du genre humain ne produisent ni ne sup-
priment la nocuité de ce péché ; elles peuvent seulement aggraver ou
alléger le fardeau qui en résulte ;

Neque agunt sua varietate ut illud pececatum prinmd hominis .. .sit
postetis ejus noxium, sed ut inagls minusve sit innoxium, Sieut enim
quidam parentes aggravant peccatum originale, ita quidam relevant,
sed nemo tollit nisi ille de quo dictum est : Ecce Agnus Deis,

Enfin, notablement plus loin, le mot de reatus vient donner 3 tous ces
développements le dernier appoint de clarté dont ils pouvaient encore
avoir besoin. Et, ce qui mérite d'étre noté, il commente le texte biblique
'si fréquemment invoqué par Augustin, sans qu'il ait. été précisé g'il
s’agissait de l'extension d’une peine ou de la contagion du péché. La faute
d’Adam a sa gravité singuliére : elle lui a valu d’étre chassé du paradis,
soumis & la misére que chacun de ses desce11dants expériinente aprés lui.

Toutefois . .

et in hac vita omnipotens et justus ille qui dixit : reddam peccata -
patrum in filios (Ex. 20, 5) parentum reatu etiam pogteros irretiri

22, Op.imp. contra Jul,, 111, 57 ; PL45, 1275 Ilyaﬁllhe presque toute la suite de x273-x282,
23. 111, 62 ; PL 45, 1277.

24. 111, 65 ; tbidem.

25. IV, 133 ; PL, 45, 1428.
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satls evidenter ostendit, et quamvis mitiore nexn tamen hereditarios
debitores fieri, nisi eos... gratia regenerationis absolvat?s,

Dans ce dernier cas prend fin le régne du proverbe qui exprimait 1a
solidarité fatale des générations successives (Jer. 31, 20). ,

Ainsi, quelle qu’ait été auparavant la pensée d’Augustin, & partir de
U'Enchiridion jusqu’a la fin de sa vie il a pensé que le reatus des péchés, et
non seulement leur peine, se transmettait des ancétres immédiats & leur
descendance, & la manitre du péché d’Adam, bien qu’'avec des consé-
quences moins catastrophiques. Si dans T'intervalle des deux dates
extrémes il n’a pas exprimé nettement cette opinion dans ces textes ot il
avait l'occasion de le faire facilement, il n'y a aucune raison de cthlure
qu’il T'avait alors abandonnée. Tout au plus pourrait-on conjecturer
qu’elle avait pour lui moins d'importance qu’aux jours de la découverte??,
Mais c’est s’engager ici sur le terrain obscur des pensées secrétes. Mieux
vaut essayer de suivre, si possible, la trace de la tradition augustinienne &
travers les ouvrages de quelques auteurs jusqu’au Moyen Age.

II. — LE DESTIN POSTHUME
DE LA THEORIE AUGUSTINIENNE

Aprés saint Augustin son opinion ne connut pas de défenseur aussi net
et précis. Elle ne tomba pas cependant dans un oubli complet. En dehors
meéme des écrits originaux du grand docteur, quelques textes lui font un
écho 4 vrai dire un peu ambigu. Toutefois certains de ces témoignages
ont joui d'une assez grande notoriété grice aux recueils classiques ot ils
étaient repris. On pouvait 4 tout le moins s’interroger sur leur sens exact,
-ou étre mis presque 4 son insu dans une disposition d’esprit favorable. Si
bien qu’au xme siécle, Pierre Ioombard ne ressuscitera pas un probléme
entiérement suranné, quand il exposera la pensée d’Augustin et s'effor-
cera de déterminer sa portée véritable.

Chez Cassiodore quelques expressions au pluriel méritent d’étre men-
tionnées, non pas qu'elles ajent une signification positive pour la question
étudiée ici, mais parce qu’elles ont pu contribuer & créer une atmosphére.
La glose ordinaire cite &-propos du Ps. 50, 7 : je suis congu dans les ini-

26, VI, 21 ; P, 45, 1550. Ce texte n'a pas été remarqué par J. Turmel, selon qui I'Opus imp.
ne tire pas au clair le probléme de savoir si les enfants encourent seulemcut 1a peine des pechés
de leurs parents ou partlclpent 4 leurs péchés eux-mémes (op. cit., P. 120).

27. Unindice qu'il n’y avait pas 12 une idée dominante d'Augustm est le fait que cette théorie
n’est pas développée a propos du texte d’Hed. 7, 10 (Lévi payant la dime, étant encore dans les
reins d'Abraham), qui aurait pu si facilement Pévoquer par contraste. A part le texte hésitant
&’ Enar. in Ps. 103, 6, cité plus haut (n, 18), il n'y a rien dans D¢ Genesi ad lit,, VI, 18'; PL, 34,
344 (prévision divine) ; X, 19 ; PI, 34, 425 (contre le traducianisme) ; De pece. mer. et vem., 11,
25 ; PL, 44, 175 (péché originel) ; Op. imp. contra Jul, I, 48 ; II, 179 ; 11T, 38 ; IV, 46, 104 ;
V12 ; VI, 17 ; PL 45, 1070, 1220, ¥265-1266, 1382, 1401, 1442, 1541 (péché d’Adam et dans le
dernier texte, chatiment sur les enfants).
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quités, un texte qui est une adaptation trés libre de I'original. David
pénitent cherche 3 émouvoir un juge miséricordieux en se proclamant
issu d'une race pécheresse. Il ne s'arréte pas au crime particulier de son
adultére et du meurtre d'Urle : de uno arguitur et omnia confitetur. On
voit combien cela reste vague. Mais. le texte authentique présente un’

emploi beaucoup plus net du pluriel au sujet du péché originel ;

istud lavacrum,., -salutiferi baptismatis cognoscitur indicare puri-
tatem, ubi sic omnia et originalia delicta et propna admissa mundan-
tur, ut illi nos restitnat puritati in qua primus’ Adam noscitur esse
' procreatus (360 C)... ex originali peccato in iniquitatibus probor esse
conceptus, ut ante peccata contraxerim quam vitae principia repe-
rissem (362 A)... qui hunc mundwn delictis gravantibus ingredimur
onerati (Rom., 5, 12) (362 B)... restat ergo ut originali peccato infantes
teneantur obnoxii, quoniam antequam propria faciant, primi hominis
secum probantur gestare peccata (362 C)28, - .

On le voit, la référence répétée au péché d’Adam exclut qu'il s’agisse
ici d'une reprise de la théorie augustinienne,

Dans la glose ordinaire, le Ps. 18, 15 : ab occultis meis munda me, amene
un texte de Cassiodore :

occulta sunt originalia peccata et quae secreta voluntate oriuntur,
quae multis -ante effectutn rei celantur.

Le compilateur ou le copiste a changé le singulier de 1'o r1g1na1 én un
pluriel, probablement sans intention bien définie. -

Occultum est quod originale dicitur, in quo concipimuf, nascimur
et secreta voluntate peccamus, id est cum rem proximi concupiscimus..,
et his similia, quae ita pullulant atque surripiunt, ut ante effectum
multis cela’ca videantur?,

Le péché originel, ce sont ici les concupiscences innées qui portent au
péché actuel et dont on peut 1gnorer I'existence ou la malice avant la
faute extérieure.

Commentant le livre de Job (19, 21), saint Gregoue est amené & rappro-
cher les textes A'Ex. 34, 7 (le Seigneur qui rend les péchés des péres a
leurs enfants et petits enfants jusqu’a la troisidéme et quatriéme généra-
tion) et d'Ez. 18, 4 ('4me qui peche, c'est elle qui mourra)3° It écarte
T'antinomie apparente par deux exphcatmns La seconde n'a besoin que

28, CASSIODORE, Expositio in Psalmos, 50, 6; PI, 70, 360-362,

29, Ibhidem, P1, 70, 142. . :

30. 8. GREGOIRE, Moralia in Job, XV, 57 (sur Job, 21, 19) ; PI, 75, 1110-1111. Le texte a été
signalé par J, Turx'nel, op. cit., p. 197. Le début en est -déji cité par le Déeret de Gratien, P, I,
causa 33, 4. 3, d. 4, €. 13 ; cette circonstance a pu contribuer 4 le faire connaitre, mais Gratien
le cite en'vue du probléme de la reviviscence des péchés pardonnés, non ‘en vue de celui de 1a
pluralité du péclié originel. 11 a: remplacé le mot peccata, pris & I'Ancienne Italique, par snigui-
tatem, de la. Vulgate. La glose ordinaire cite le texte en entier a propos d’Ex., 34, 7. Le texte
était connu des théologiens du x11e siécle ; cf. plus bas, 1. 37.
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d’étre mentionnée : les enfants portent les péchés des parents quand ils
les imitent®!, Ta premiére explication fait intervenir le baptéme. Le texte
d’Ex. 34, 7 décrit la situation de 'homme avant la grice sacramentelle ; le
texte d'Ez. 18, 4 la situation qui suit. Mais de quoi, au juste, le baptéme
délivre-t-il ?

Peccatum quippe originale a parentibus trahimus, et nisi per gra-
tiam baptismi solvamur, etiam parentum peccata portamus. Reddit
ergo peccata parentum in filios, dum pro culpa parentis, ex originali
peccato anima polluitur prolis. Et rursum non reddit peccata parentum
in filios, quia eum ab originali peccato per baptisma liberamur, jam
non parentum culpas, sed quas ipsi committimus, habemus.

Quand il dit : etdam parentum peccata poriamus, Grégoire pense-t-il
& une réalité distincte du péché originel qu'il vient de nommer, ¢’est-a-
dire aux péchés des ascendants immédiats, ou bien ne fait-il que varier
son expression pour désigner toujours cette méme réalité du péché ori-
ginel par des mots du texte qu'il commente ? On peut pencher pour la
premiére interprétation, quand on se rappelle qu’Augustin avait été
amené 4 proposer son opinion par le besoin de concilier les mémes textes
gui se présentent ici 4 Grégoire! Mais, par ailleurs, le texte semble bien
ensuite favoriser la seconde interprétation par le passage du pluriel (les
péchés des parents) au singulier (le péché originel). Les deux expressions
paraissent interchangeables. Surtout, ce qui est décisif, Grégoire doit
s'inspirer ici d'un passage de saint Augustin, citant le texte d’Ez, 18, 4,
mais se bornant au probléme de la transmission d'un péché & quelqu’un
n'y coopérant pas volontairement et qui n’aborde pas la question de la
pluralité des péchés transmiss?, ’

Le résultat est donc négatif, selon toute vraisemblance, pour notre
probléme. Il reste simplement que ces formules ambigués pouvaient
habituer les esprits & I'opinion d’Augustin,

BEDE LE VENERABLE, dans son commentaire sur saint Marc3?, écrit
ce qui suit : '

In Ecclesia ergo Salvatori per alios parvuli credunt, sicut ex aliis
ea quae illis in baptismo remittuntur peccata traxerunt,

31. On notera une pensée voisine dans 'Homélie zo sur I'Evangile : malae soboles, malorum
parentum actiones imitantes, genimina viperarum vocantut..., quoniam in his omnibus patrum
suorum carnalium vias sequuntur, quasi venenati filii de venenatis parentibus nati sunt,
PI, 76, 1163 BC. :

32, S. AUGUSIIN, Ep. 98, 1 ; PIL, 33, 359-360. Sed ideo ex Adam fraxit quod sacramenti
illius grgtin solveretur, quia nondum erat anima separatim vivens... Traxit ergo reatum, guia
wns erat cum illo et in illo a quo traxit, quando quod traxit admissum est. Les mots soulignés
sont ceux qui manifestent la plus grande ressemblance des deux textes, Saint Grégoire n'entend
pas exactement comme son modéle 'unité de la descendance avec son ancétre,

33. BEDE LE VENERASBLE, In Marci Evangelium expositio (16, 16) ; P1, 92, 299 D. J. Turnel,
qui renvoie 4 ce texte, le lisait dans une homélie sur I'Ascension qu’il n’a pas retrouvée dans la
Palrologie de MIGNE (op. ¢it,, p. 198, n. 2). En fait, le recueil des homiline subdititiaela contient
(PL 94, 430 sv.). Cette homélie factice n’est qu'un extrait du commentaire authentique de
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Le paralléle institué entre les « autres » par qui croient les enfants
baptisés, ¢’est-d-dire leurs parents et parrains, des contemporains, et les
«autres » par qui ces enfants ont contracté des péchés (au pluriel), incline
a penser que dans le second cas il s'agit également des parents immédiats,
Mais le peu d'insistance laisse plausible que Bede, suivant probablement
ici un texte indécis de saint Augustin, songe simplement de manidre trés
générale & une foi non personnelle comme a un état de péché non personnel.
sans s’interroger spécialement sur I'identité de ces « autres ».

RABAN MAUR imite la formule de Béde avec de légéres modifications,
qui laissent le probléme dans le méme état d'incertitude :

Manifestum enim quod parvuli, sicut ex aliis ea quae illis retnit-
tuntur in b'LptlSlllO peccata traxerunt, sic et per alios ad salutem
credunt?,

Un autre texte, attribué & Raban par le Décref de Gratien, a connu de
ce fait une certaine notoriété, A propos de la parabole du créancier impi-
toyable (Mat. 18, 34) il commente : ‘

Considerandwmn est quod dixit : « universum debitum », quia non
solum peccata ¢uae post baptismumn homo egit reputabuntur ei ad
peenam, verum etiam peccata originalia quae in haptismo ei dimissa
sunt?ss,

La formule est une fois de plus trés impréeise. L'opposition n'est pas
entre péché d’Adam et péchés des parents immédiats, mais entre péché
personnel et péchés originels ; c'est & ce pomt de vue que le texte est cité
dans la collection canonique. On ne peut agsurer que le pluriel veuille
dire ici plus que le singulier.

La glose 1111:er11nca1re commente ainsi le Ps. 50, 7 :

Ecce enjm in 1mqu1tat1bus conceptus sum, originalibus et actua-
libus, quia macula originalis peccati teneor et ad actuaha pronus
existo?,

Béde sur saint Mare. Cf. J. LECLERCQ, Le ITI® livre des Homélies de. Béde le Véndrable, dans
Rech. Th. anc. méd., 14 (1947), pp. 211-218. Il faut ajouter qu’a son tour cette section du com-
mentaire (16, 14-20) recopie des morceairx entiers de saint Grégoire le Grand (Hom. 29 ; PL, 76,
1213-1216). Une moitié du texte de Béde environ correspond 3 une moitié du texte de Grégoire
environ. Le passage cité ici ne provient pas de cette source. Il peut cependant étre un emprunt.
On notera sa ressemblance avec Augustin, Sermo 351, 2 ; PI, 39, 1537, cité plus haut, p. 115,
1. 10,

34, RaBanw M.AUR, De mstwtunane clericorum, X; 26 ; PL, 107, 31I. La ressemblance avec le
texte de Béde est signalée par J. Turmel, op. cit,, p. 198 n, 3.

35. Déeret, P, II, Causa, 33, ¢. 3, d. 4, €. 1, donc peu avant le texte de saint Grégoire signalé
plus haut, n, 30, et toujours pour le probléme de la reviviscence des péchés pardonnés. T,'édition
de Friedberg note que ce ne sont pas les mots mémes de Raban. Le commentaire sur saint
Matthieu ne contient tien d’approchant (PI, 107, ro16). Le méme texte est cité par Pierre
Lombard (IV Sent.,d, 22) et saint Ihomas (in II Sent., d. 33, . 1, 2. 3, obj. 1).

36. Cité par saint Bonaventure, In II Sent., d. 33, a. 2, . 2, sed ¢. 1.
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Le pluriel n’a pas ici grande signification ; il est amené simplement par le
texte 4 gloser. Saint Bonaventure ne se laissera pas arréter longtemps
Dpar une telle tournure grammaticale et expliquera que le pluriel est mis

+pour le singulier, & cause de la pluralité des inclinations an mal issues
du péché originel.

Aprés ces textes ambigus, qui ne semblent pas répondre 3 une comns-~
cience nette du probléme, on trouve, au xr1e siécle, une discussion animée
de la question posée par ‘Augustin, e texte de I'Enchiridion, inlassable-
ment repris, fournit, avec un autre de saint Jéréme et un autre de saint
Grégoire, le point de départ & toute une série de solutions, ol les raisons
spéculatives alternent avec l'interprétation des textes allégués. Celle-ci
est, d’ailleurs, moins soucieuse de cerner la véritable pensée des docteurs
allégués comme autorités que de donner aux fragments qui leur sont
empruntés un sens possible abstraitement et cadrant avec la position
théologique adoptée par linterpréte. Il est inutile de retracer ici I’his-
toire de cette question disputée, qui a été déja faite avec une richesse
difficilement surpassable®?. II suffit de signaler qu’avant Pierre Lombard
quelques anonymes et aprés lui un Gandulphe de Bologne constituent la
minorité soutenant.que les péchés des parents immédiats peuvent passer
a leurs descendants a titre de péchés originels®®.

P. LomBaRD, dans ses Senfences, est celui qui a discuté le plus comple-
tement les textes de saint Augustin, qui résume les positions les plus
communes parmi ses contemporains et qui était ainsi désigné pour deve-
nir l'autorité la plus classique ; c’est lui anquel se référera un document
du Concile de Trente. Selon lui, le texte, qu'il cite longtiement, de I’En-
chiridion est ambigu. Toutefois une considération attentive montre que
T'auteur en parle non par mode d’affirmation personnelle, mais par
mode d'historique des opinions d’autrui®®. En fait, Augustin traite
successivement de deux questions, 1° les péchés des ancétres immédiats
passent-ils & leurs descendants comme le péché d’Adam ? 2° les péchés
des ancétres passent-ils & toutes les générations suivantes ou seulement

37. A.-M. LANDCRAF, Die Vererbung der Stinden der Eltern auf die Kinder nach der Lehre
des 12, Jahvhunderts, dans Gregor., 21 (1940), pp. 203-247. I article a été repris avec quelques
additions dans Dogmengeschichie der Friihscholastik, t. IV, 1, 1955, pp. 155-192. On corrigera
le constat d’absence relatif & Robert de Melun, formulé p. 188, par les renseignements détaillés
donnés par R,-M. MARTIN, Les 1dédes de Robert de Melun sur le péché originel, dans Rev. Sc. ph.
th, x1 (1922), pp. 394-401. Il est dommage que A.-M. Landgraf n’ait pas remarqué ou signalg
plus fréquemment ¢ue les textes du xme siécle, méme sans formule de citation, ne font souvent
que reproduire ou résumer les Péres, Ainsi le contenu du texte cité p. 167 (Greg., p. 210) cor-
respond 4 Augustin, Ep. 98, 1 ; PL, 33, 359-360 ; le contenu de la note 55 (Greg,, n. 54) et de
p. 188, n. 3r (Greg. n. 134) correspond & Grégoire, PI, 75, 1110 ; le contenu de la note 107
(Greg., n. 103) correspond a Augistin, Qu. in Hept., V, 42 ; PL, 34, 765 C. Ceci aménerait &
nuancer la réflexion finale sur P'originalité dont feralent parfms preuve les réponses des- théolo-
giens considérés (p. 192},

38. Cf: A.-M. LANDGRAF, 1. 57, 1. 59, 1. 62, n. 67, n. 73, p. 19I.

39. P, Lombard suit ici Popinion d'un anonyme cité par A.-M. Landgraf 1, 19 (Greg., n. 18),
qui est aussi celle d’Abélard, PT, 178, 873 B.
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jusqu'a la troisidéme ou la quatriéme ? A la premiére question Augustin
donne une réponse affirmative, qui n’est pourtant pas dénuée de toute
réserve (non anrobabdzm dicitur).; & la seconde, I'hésitation se fait
encore plus nette et il n’y a pas de réponse (femere affirmare non audeo).

P. Lombard étend anx deux questions lattitude dubitative observée
devant la seconde et il suppose gratuitement qu’Augustin se fait ici
I’écho de discussions antérieures. Il confirme son interprétation en citant
d’abord un texte du méme Enchiridion sur la « peine trés douce » que subi-
ront les enfants mourant avec le seul péché originel et en argumentant a
partir de cette autorité??, Plus loin il invoque simultanément un texte
de saint Jérdme et un de saint Augustin pour établir que les fils ne sont
punis pour les fautes de leurs péres que s'ils les imitent. Ainsi I'autorité de
saint Augustin, si importante au Moyen Age, était-elle sauve. Les théolo-
giens qui smwrent ne firent que replendrc 1a position de P, Loml arcl“

III. — LE CONCILE DE TRENTE

Les donndes historiques précédentes jettent une certaine lumidre sur
un détail du décret relatif au péché originel promulgué par le Concile de
Trente®?. A vrai dire, il §’agit d'un point marginal, surlequel les discussions

40. Dans la perspective 'ulmlsumumc Pargument n'a aucune force. Conuue le dit 1a suite
immédiate de U'REachiridion (c. 48), citée par I, Tombard fui-méme, le péché d’Adam o fme
gravité exceptionnelle, si bien qu'il a pu transformer la nature, Il wentraine cependant qu'une
petne trés douce pour les enfants mourant sans en étre purifiés, Il n'y a done pas Heu d'imaginer
des peines énormes pour d’autres péchés, ceux d'ancétres rapprochés, qui auralent entraing un
reatus héréditaire dans leurs descendants, . T,ombard ne réussit done pas & démontrer qu'une
interprétation d’Augustin admettant la réalité d’'une transmission des péchés des parents &
leurs enfants aboutirait & mettre le grand docteur en contr adiction avee lui-méme,

41, Ni les glands théologlens du xru® sidele, ni leurs suceesseurs au début du x1ve n'acdmet-
tent la transmission des péchés des ancétres immédiats 4 leur descendance. Sur ces derniers,
voir R, M, MARTIN, La controverse sur le pechd oviginel an débuf du XIV* siécle. Texles inddits,
1930. La table alphabétique renvoie aux passages olt la question est traitée et résolue négative-
ment. Gabriel BieL, dans son commentaire des Sentences, compose entre 1484 et 1495, ot il se
propose de compléter Ockam parles autres docteurs, expose la pensée de Pierre Tombard sur
la transmission du seul péché d’Adam et ne réfute aucune opinion discordante (Epithoma
pariter et collectorium,.., éd. de Tibingue, 1501). Les deux théologiens dominicaing CAPREOLUS
et Cayriran, dans leurs conmentaires des Sentences composés respectivement en 1426 et en 1492,
se demandent exclusivément i propos de la dist. 33 sl une peine sensible est due au péché
originel, question soulevée par Pierre Lombard, (Un de mes confréres, versé en paléographie, a
bien voulu examiner pour moi I'ouvrage manuscrit de Cajétan : Paris, B. N. lat., 3076, 1° 329,
Quil en soit ici remercié.) Un théologien qui feta patler de lui an Concile de Trente, A. PIGHT,
traite de Popinion de saint Augustin, sans cherchet, & la différence de P. Tombard, & lui en
retirer la paternité; et il la qualifie d’absurde : Controversiarum, Cologne, 1342, fol, xxvim,

42. Plusienrs études ont été consacrées au décret du Concile de Trente sur le péehé originel,
Pour le point tré§ particulier étudié ici, il ést superflu de signaler celles ayant pour objet les
questions: de la concupiscence ou de I'Immaculée Conception. Quatre travaux seront utiles.
B, CAVALLERA, Ledédoret du Concils de Trents sup le péché originel, dans Bull, Lit. Ecclly 5 (1913),

. DPD. 241-258 ; 280-315. W, Kocwu, Das Trienter Konzildekrel de peccato originali, dans Theol.
Quartals., 95 (1913), PP- 430-430 } 532-504 | 96 (1914), pP. 101-123. A, GAUDEL, art, Pdchd ori-
ginel, dans Dict, théol. cath., XII, 1933, col. 513-527, L. PENAGOS; La doctring del pecado ori-
ginal en el concilio de Trento, dans Miscelanea Comillas, 4 (1045), pp. 127-273. F. Cavallera fait
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ne se sont pas concentrées, comme elles I'ont fait sur la concupiscence ou
I'Immaculée Conception. Les quelques allusions que I'on peut noter au
cours de la préparation du décret montrent toutefois que le débat soulevé
autour des textes de saint Augustin par la théologie scolastique n’est pas
passé totalement inapercu. Il est matheureusement difficile de déterminer
avec précision la pensée de I'assemblée ou méme des membres indivi-
duels, & cause de 'extréme concision des doeuments dont nous disposons.
Les interventions orales au cours des délibérations nous sont connues
par de simples résumés. Un aide-mémoire, suffisant pour celui qui est
déja au courant, reste passablement obscur pour celui qui doit reconsti-
tuer le sens d’un discours 4 1'aide de quelques phrases abrégees48

Ayant fait maintenir, non sans peine, la décision d’examiner les ques-
‘tions' dogmatiques sans se borner aux projets de réforme, les légats
pontificaux proposérent le théme du péché originel. On devait aboutir,
lors de la cinquidéme session (17 juin 1546) 4 un décret dogmatique dont
le canon 3 débute ainsi :

Si quis hoc Adae peccatum, quod origine unum est et propagatmne
nou imitatione transfusium ommnibus inest unicnique proprium, vel
per humane naturae vites.., asserit tolli...

I/élaboration de ce tex’ce presente quelques points de repére pour le
probleme ici traité. Pour plus de commodité ils seront énumérés d’abord
‘dans Uordre chronologique, avant d’étre commentés pour en dégager,
si possible, la signification.

10 T,es lundi et mardi 24 et 25 mai 1546 eut lieu une congrégation
préparatoire, olt les théologiens mineurs (c’est-a-dire ayant voix consul-
tative sans droit de vote) firent connaitre leur avis. Dans le résumé de
leurs réponses on lit ces phrases qui inspireront le projet de décret :

Contrahitur pet propagationem, non autem imitationem.
- Diffunditur in omnes homines et inest unicuique propriumés,

20 Te vendredi 28 mai, dans une congrégation générale (c’est-a-dire, en
présence des Péres ou membres ayant droit de vote) on lut des autorités

un tableau général de la session, ot il replace le débat dogmatique. W. Koch g’attache 4 analyser
Jes remarques faites par les membres de U'assemblée (Péres ou théologiens mineurs) et & dégager
les tendances théologiques des partis divers, A. Gaudel s’attache au contenu dogmatique des
canons: I,. Penagos apporte des éclaircissements sur les hérésies visées, la doctrine des théolo-
giens contemporains du Concile, on antérieurs de peu ; il compare les canons de Carthage et
d'Orange avec ceux de Trente.

43, Les actes du concile seront cités d’aprés la grande édition de la Gorresgesellsdlait
Concilium Tridentinum, Diariorum, Actorum, Epistularum, tractatuum nova collectio, 1g9ox
et depuis, Pour la cinqui¢me session, on trouvera les journaux de Severoli et Massarelli dans le
t. I, les Actes dans le t. V, les lettres dans le t. X, les traités dans le t. XII. Les renvois seront
fait 4 la collection par CT, puis au tome en chiffres romains, enfin 4 la page et & la ligne par
deux nombres, séparés par une virgule.

44. CT, V, 165, 21-22.
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sur le péché originel, ou textes tirés des conciles ou des lettres des papests,
Plusieurs de ces documents serviront de modéle pour la rédaction des
canons I, 2 et 4 du décret dogmatique.

30 Le lundi 31 mai, dans une congrega’uon génerale les Péres commen-
cérent & exposer ce quils pensaient devoir inclure dans le décret dogma-
tique & formuler. I,'Ttalien de Nobili, évéque d’Accia, déclara entre autres :
suntque plura peccata originalia ; remittit se tamen?. Ces derniers mots
signifient sans doute qu’il ne veut pas insister et qu ‘il g’en remet A I'assem-
blée sur le fond de la question ou sur 'opportunité de mentionner spécia-
lement ce point. Il est 4 remarquer que cette phrase est encadrée par la
mention de deux problémes également traités par Pierre Lombard dans
II Sent., d. 33 : la peine du péché originel pour les petits enfants et sa
transmission par autre chose que I'imitation. La rencontre est-elle pure-

“ment fortuite ?

40 I/ éveque de Bosa, en Sardzugne Baldassar de I-Ieredm opina dans
le sens contraire. Il cita le texte du Ps. 50, 7, énuméré parmi les preuves
scripturaires dans un document conciliaire antécéderit??, et spécifia que
d’aprés saint Jérome, I'original hébreu porte le singulier et non le pluriel :

Ubi advertendum est, prout Hieronymus dicit, quod in textu
hebraeo dicitur : Ecce enim in iniquilate concepius sun el in peccato
concepit me wmaler mea, ut ostenderetur David dixisse de peccato
otiginali, quod etiam pueri omnes in conceptione contrahunt?s,

50 Le résumé des avis exprimés par les Péres dans cette congrégation
générale du 31 mai ne contient rien sur le sujet de 'unité du péché origi-
nel, mais seulement ces mots :

Quod peccatum unicuique inest proprium, transfunditurque in
nos per propagationems?,

a peu prés identiques & ceux résumant les avis des théologiens mineurs
(cf. 19).

69 Aprés des séances consacrées au reméde du péché originel, on remit
aux Péres, le lundi # juin un projet de .décret composé par des « personas

45. CT, V, 170-172 ; cf. I, 66, 18-20 ; 439, 36-38 ; 551, 10-11 ; V, 169, 41.

46. CT, V, 173, 4.

47. Le résumé des réponses faites par les théologiens mineurs : CT, V, 165, 7.

48. CT, 179, 4-7. La traduction de saint Jérdme porte peperdt, non concepit (PL, 28, 1166 on
1228 d’aprés un autre tirage). Ni dans sa traduction, ni dans son Breviarsusm in Psalmas (PL, 26,
973), Jéréme n’attire explicitement I'attention sur le singulier ; il dit simplement : Concipitur
et nascitur in originali peccato, quod ex Adam trahitur, Ce commentaire du Ps, 50 serait
authentique ; of. Dict. Th. Cath., art, Jérfme, col. g9r3. I/index scripturaire de I'd4dition de
Vallarsi ne renvoie qu’a une seule citation de Ps. 50, 7 dans Conira Pelagianos 1, 32 (Val, 2,
9293 PIL, 23, 526), On y lit le pluriel. Brasme avait déja édité les ceuvres de Jéréme A Bale en
1516-1521, Il est probable que le procés-verbal des interventions n'a pas ici bien distingué ce
que Hérédia dit de lui-méme et ce qu'il attribue & Jéréme.

'49. CT, V, 181, 20.
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doctas » sut U'ordre des légats d’'aprés les avis précédemment formulés et
destiné & &tre discuté®, Le canon 3 débutait ainsi ;
Si quis morbum hujus originalis peéca‘ti quod unum est et in nobis

i propagatione, non imitatione diffusum residet umcmque proprmm
vel per humanae naturae vires... asserit aufexri..

40 De ce texte il faut ‘rapprocher une autre formule dans une ébauche
de projet qui ne fut pas rendue publique. Dans ce qui correspond a I'actuel
canon 2 se trouve I'incise : ‘

..Non autem et peccatum quod unnm tantum est et in nobis pro-
pagatlone diffusum residet...

80 I,a discussion du projet commenca dés le lendemain, mardi 8 juin.
Le premier 3 parler fut I’Espagnol Pierre Pacheco, évéque de Jaén et
cardinal, connu surtout pour son insistance persévérante en faveur de

I'Immaculée Conception. Il déclara entre autres ;

In cap. 3 verba guod unum est tollanturss,

Le résumé des observations faites par les Péres enregistra son désir. .
Bien que le nom ne soit pas donné, il 1’y a guére de doute que ce soit
Pacheco qui soit désigné par la phrase :

Vetrba guod wnum est quidam petiit tollits,

It semble donc que 1'avis était resté isolé. Si les actes enregistrent a
plusienrs reprises au cours de cette séance I'adhésion donnée aux vues
de I'évéque de Jaén, il s’agit de son intervention au sujet de 'Immaculée
Conception®, on ne peut guére en .douter,

90 Le méme résumé des observations formulées par les Péres signale
trois amendements souhaités par plusieurs, alors que le procés verbal des
avis individuels n’en a gardé aucune trace. :

Ibi morbum hujius originalis peccati etc., dicatur si quis hos Adae

peccatum, quod -avigine unum est, etc., — Residet unicuique dicatut
inest. — Asserit auferri dicatur fofli. Plures cupiebant haec tria ita
aptariss,

50, CT, 1 69, 26 ; 440, 10 ; 552, 30'; X, 520, 5-9.

51, CT, V, 197, 69

52. CT, V, 198, 30.

53.-CT, ¥V, 199, 14, L'évéque de _Taéu est désigné dans les Actes par le nom de Gu’nnensw

54. CT, V, 208, 32. L. Penagos {op. ¢ii., p. 230) fait erreur en attribuant cette référence &
Tavis exprimé dans la réunion des t11e010g1ens Mais effectivement quelques théologiens mineurs
ont exprimé un désir analogue & celui'de Pacheco ; cf, plus bas, 10°

55. GT, V, 109, 20.31 ; 200, 8 ; 201, 37 ; 202, 12. 41. La merntion de I'Immaculée Conception,
qui n'est pas faite dans ces passages est faite expressément alllcurs, par eéxemple 200, 34 ;
202, 32.

56. CT, V, 208, 34-37.
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Ces desiderata devaient étre accueillis et passer dans le texte défi-
nitif, qui ne recevra en plus que des modifications insignifiantes.

100 Les théologiens mineurs assemblés en congrégation le 1o juin émi-
rent diverses observations. Dans le résumé on lit celle-ci :

Et verba guod unum est aliqui cuperent deleris?.

11° Dans lintervalle, le mercredi 9 juin, en congrégation générale,
une liste de treize hérésies ou erreurs, composée sur I'ordre des légats,
fut lue devant les Péres, pour qu’ils puissent délibérer §'il y avait lien
de les frapper d'un anathéme spécial®s,

Quartus, quem Pighius sequi videtur, peccatum originale nihil

esse in unoquoque nostrum, sed esse dumtaxat ipsam Adae praevari-
" cationem, quae revera nobis non insit, sed soli Adae...

Septimus est Pelagii, peccatum originale esse praevaticationis Adae
imitationem...

Tertius decimus est eorum qui tenent, non unwn esse pececatum
originale, sed plura., Quent errorem Magister senientiarum confutat 33,
distinctione. )

Quorum errormm unusquisque hodie suos habet defensores®s,

129 Le lundi 14 juin on lut le décret dogmatique modifié en fonction des
observations des Péres et des théologiens, en faisant ressortir les diffé-
rences®®. On peut mettre les textes en synopse.

ProyET TEXTE DEFINITIF
Si quis morbwm hujus originalis | Si quis hoc Adae
peccati quod unum est | peccatum quod origime unum est
et ¢n nobis propagatione non imita~ | et propagatione non imita-
tione diffusum vesidel, | tione {framsfusum omnidus imest,
vel per humanae naturae vires.., vel per humanae naturae vires...
asserit auferri... asserit tolls...

Les seéules modifications nouvelles par rapport aux desiderata exprimés
- précédemment (cf. g9 consiste dans la.substitution de fransfusum i
diffusum et de ommidus & in nobis®,

57..CT, V, 218, 6,

58. CT, I, 440, 14 ] 553, 9710 ; V, 209, 40 ; 210, 2 ; X, 513, 20-23 ; 520, 18-21 ; 526, 5, En
fait, les délibérations ultéricures n’ont guére porté sur le sujet de cet anathéme A prononcer ;
cf, 8. Buses, Nochmals Paolo Sarpi als Geschichisquelle, dans Histor. Jahrbuch, 27 (1906
Pp..66-74. :

. 89. CT, V, 212, 21 & 213, I0. )

60, CT, I, 75, 15; 440, 33-36 ; 554, 5 ; V, 218, 26-29.

61. Un pére avait estimé que nobzs, dans les canons 2 et 3, paraissait se ra:pporter aux bapti-
sés ; of, CT, V, 207, 32 ; 208, 30. On ne modifia que le canon 3

2
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'130 Dans la congrégation générale du mercredi 16 juin on demanda une
fois encore l'avis des Péres sur le décret dogmatique qui devait étre
solennellement promulgué le lendemain. La seule question qui préoc-
cupait encore les esprits était celle de I'Immaculée Conception et il y eut
de nouvelles discussions sur ce point. L'attention devait étre lasse en
fin de débat et on ne remarqua pas®® l'intervention du général des Ser-
vites, Augustin Bonuci, le dernier & parler, quand il déclara :

Placet praeterquam quod anathema ponitur contra dicentes, quod
otiginale peccatum sit unum®?, :

A prendre cette déclaration telle quelle, Bonuci regrettait que le canon 3
condamnit ceux qui soutenaient que le péché originel est un. Comme il
ne peut s’agir de I'opinion de Pierre Lombard et de la majorité des théo-
logiens, que l'on pourrait plutdt considérer comme soutente par le canon,
il faut supposer que ce regret concerne l'opinion de Pighi, selon lequel le
péché originel n'est rien d’autre que le péché d’Adam lui-méme et ne se
multiplie pas numériguement selon les individus qui le contractent, puis-
qu'il n'est rien de réel en eux. Il serait assez conforme au caractére de
Bonuci® d’avoir voulu éviter le plus possible que des opinions soutenues
par des catholiques loyaux fussent condamnées par le concile®.

Telles sont les diverses interventions qui se produisirent au cours de
la cinquieme session et dont il faut essayer de préciser maintenant la
signification intrinséque et la portée sur la définition conciliaire.

Si 'on rapproche le projet de décret distribué le 7 juin (cf. 69) et la liste
des erreurs distribuée le g juin (cf. 119), il ne peut guére y avoir de doutes
que les rédacteurs du projet et de la liste, les légats pontificaux, ont visé

62. CT, I, 80, 23. Severoli écrit & propos du décret soumis 4 une derniére approbation : Nemo
non illum probavit excepta illa ultima particula, ubi de Maria.,, sermo habebatur. Voir aussi
CT, X, 527, 16, dans une lettre des légats.

63. CT, V, 236, 13. Dans une note I'éditeur 8, Ehses déclare : legendum videtur negantes.
Ce point sera discuté plus loin, pp. 134-135. '

‘64. Les interveutions de Bonuci nous le montrent soucieux d'éviter que la condammnation de
Phérésie n’englobe les positions des théologiens catholiques, Ainsi dansun sermon préché devant
Tassemblée, CT, V, 09, 42-45 ; & propos des livres deutéro-canoniques, CT, V, 8, 37 ; ¢f. T,
525, 28-30 ; & propos du caractére peccamineux de la concupiscence aprés le baptéme, CT, V,
190, 10-13 ; cf. CT, I, 69, 11-13. La seule exception semble étre la doctrine de IImmaculée-
Conception, qu'il souhaitait voir définie, Cette attitude large lui valut méme une accusation
d’hérésie de la part d’un évéque du concile et il dut se laver du soupgon, en prenant la parcle
3 son tour ; of. CT', V, 176, note 2 de I'éditeur et 184, note 1 ; F. CAVALLERA, op. cib., P. 253-254.
Précédemment il avait eu affaire pour ume accusation semblable au dominicain espagnol,
Dominique Soto ; I'accusation avait été portée a la légére sur la simple impression laissée par
J'audition d’un sermon ; cf. CT, I, 535, 26-42 ; 536, 1-17. Sur le personnage; voir le Dictionnaire
Dhistoire et de géographie ecclésiastique de BAUDRILLART, art., Augustin &' Arezzo. La notice
S. Bonuci o mélangé deux personnages, et fait assister an Concile de ‘Irente le second, agé”
seulement de 25 ans et déja procureur général de son ordre,

63, Ce fut d’ailleurs I'attitude générale du Concile d’éviter de trancher sur des points qui
avalent été controversés entre théologiens catholiques ; of. H. LENNERZ, Das Kongil von Trient
wnd die theologische Schulmeinungen, dans Schol. 4 (1929), pp. 38-53. ¥, Cavallera (op. cit.,
p. 200-291)- pose la question de la condamnation par le concile d’une opinion soutenue par
Gilles de Rome ; M, Flick penche pour une réponse négative, Greg. 35 (1954), P. 552.
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la théorie qu'il y a plusienurs péchés originels héréditaires, celui venant
d’Adam et ceux venant des ancétres rapprochés®. C'est sans doute gussi
de cette théorie que deux Péres du concile s'étaient fait le patron et
I'adversaire (cf. 3° et 49). Comme, selon Pierre Lombard (cité dans
119) les péchés héréditaires multiples dont il était question dans des textes
bibliques ou patristiques, étaient des péchés d'imitation, la question se
liait assez naturellement & la condamnation de Pélage, selon lequel le
" péché d'Adam se transmettait par imitation et non par génération®?.

En soi la théorie combattue par Pierre Tombard pouvait apparaitre
comme peu dangereuse pour la doctrine du péché originel, qu’elle renfor-
cait plutét. Chez saint Augustin elle procédait d’une conviction vigou-
reuse de la transmission héréditaire du péché. Les auteurs du projet de
définition conciliaire ont pu vouloir faire ceuvre modératrice, ou plus
probablement, tablant sur le texte des Sentences, ont pu craindre que des
expressions ambigués comme « péchés originels » (au pluriel) ne favorisent
la confusion entre un péché originel transmis par propagation et des
péchés originels résultant d’une imitation libre, et, par suite, la réduction
du premier aux seconds. Ils ont donc pu avoir I'intention de proscrire
une expression plurielle qui, jusque-la avait été employée sans défiance,
ot méme de censurer 'opinion qui avait été rejetée déja par une autorité
aussi largement reconnue alors que Pierre Lombard. Il se peut.que cette
théorie augustinienne ait trouvé des avocats récents. A.. Pighi I'avait
combattue dans ses Controverses parues en 1541%. Si un théologien pou-
vait aller exhumer une doctrine & peu prés oubliée pour y trouver matiére
A ses exercices spéculatifs, il est vraisemblable que les auteurs du projet
de décret étajent mus par des raisons moins inactuelles. Le recueil d’er-
reurs qu'ils avaient confectionné (cf. 11°) se terminait en afirmant que
chacune de ces erreurs avaient encore des défenseurs contemporaing®,
Une proposition générale de ce genre peut & la riguenr comporter tne
ou deux exceptions. Il serait toutefois risqué de dire que c’est ici le cas™.

66. Une note ambigué de I'éditeur des Actes (CT, V, 213, 1. 2) signale que, aprés IT Sent.,
d. 33, saint Augustin distingue dans l'unique péché d’Adam plusieurs péchés, mais ne fait pas
1a méme distinction dans le péché originel, I,'esprit du lecteur risque d’étre dirigé sur une fausse
piste, La question (simplement mentionnée dans les Sentences) de la pluralité des malices que
I’on peut discerner dans le péctié d’Adam n’a qu'un rapport de pure contiguité avec celle dis-
cutée par Pierre Lombard de la pluralité des péchés héréditaires. A supposer méme qu'un théo-
logien admette une pluralité (virtuelle, par exemple) de péches originels dans chaque homme en
raison de la pluralité des malices ’Adam, cela ne serait qu'une question de langage, sur laquelle
il était bien inutile que le Concile se penchat, Saint Thomas la mentionne sans s’y arreter,
Sum. Theol., I» TI%8, q. 8z, a. 2, 1™,

67. L’erreur de Pélage est 1a sepheme du catalogue d’erreurs (cf. 11°). Elle était bien connue
par les réfutations fréquentes qu'en avait faites saint Augustin, pat exemple De pecc. mer. et
rem., 1, IX, 9 ; PI, 44, 114.

68, CE plus haut, n. 41.

69, CT, V, 213, 10,

#0. Pour se prononcer il faundrait faire des recherches daus les commentateurs des Senfences
au début du xvIe sidcle.
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Les auteurs du projet ont donc voulu donner quelques précisions sur la
nature du péché originel, avant de passer 4 la question du reméde. Ils
les ont présentées, par maniére d’incise, au début du canon qui définit
quel est ce reméde : le Christ dans le baptéme. Ils avaient songé um
instant & les insérer & une place plus normale, dans une ébauche (cf. 79)
définissant ce que le péché d’Adam avait transmis & ses descendants et
correspondant A l'actuel canon 2, augmenté de l'explication finale du
canon 4. S'ils ont adopté finalement la disposition actuelle, c’est proba-
blement pour s'écarter le moins possible de la teneur des canons qu'ils
reprenaient aux anciens conciles™, :

Mais cette disposition, qui n'a pas été modifiée dans les retouches
tltérieures, avait pour effet que ces précisions sur la nature du péché
originel ne constituent pas directement I’objet de la définition dogmatique.
Le canon 3 traite du reméde. Grammaticalement la phrase quod origine...
proprium est une proposition relative incise, qui n’est pas nécessaire
pour déterminer le sens du sujet. Ce qui serait vaine argutie, s’il s’agissait
de retrouver la pensée des auteurs du projet, ne 'est pas, quand il s’agit
de savoir sur quoi porte exactement la définition. Les Péres du concile
étaient bien conscients de ces conditions de forme. Ie cardinal Pacheco
demanda, par exemple, que dans le canon 1 la formule décrivant les effets
de la faute d’Adam : iram el indignationem Dei, ex qua secuta est mors, Tt
modifiée en iram et indignationem Dei atque ideo mortem, pour que 'ana-
théme s'étendit & tout™. Les actes des délibérations n'ont pas enregistré
de pareille demande relative 4 la clause incise du canon 3.

Bien au contraire, Pacheco (cf. 89) et plusieurs théologiens mineurs
(cf. 0% demandérent que la clause guod wnum est fiit supprimée. La
raison n'est pas donnée. On peut supposer qu'ils n’ont pas voulu voir
condamner des expressions traditionnelles, telles que peccata originalia,
ni rejeter une thése qui pouvait en appeler, au moins de manjére dou-
‘teuse, & 1'autorité de saint Augustin, peut-étre aussi de docteurs contem-
porains,

Quoi qu’il en soit, & la demande de plusieurs (cf. 9°), la formule Aujus
* peccatt originalis it abandonnée pour hoc Adae peccatum. De la sorte on
évitait de prendre position et de condamner plus ou moins clairement

71. Dans les délibérations précédant immédiatement I'élaboration du projet les Péres émet- -
tent & plusieurs reprises l'avis gu'il suffit de s’en tenir aux formules des anciens conciles :
CT,V, 172, 8 ; 179, 24 ; 181, 11 ; 182, 7 ; 184, 35. Une lettre du cardinal légat Cervin au cardi-
nal Farnése, le 4 juin 1546, soullgne que le projet de décret est composé presque uniquement
des paroles des anciens conciles : CT, X, 513, 22, On s'en était tenu & la méthode proposée
~-aux Péres par le cardmal légat del Monte, au début des discussions : CT, V, 166, 25-29.

v72. CT, V, 199, 8 ;. 208, 21, Sur la saine sobriété qui doit présider a linterprétation des
anathémes concﬂmres on pourra consulter M.M. LABOURDETTE, Le péché originel et les origines
de Vhomme, 1953, pp. 199-201 ; K. RAHNER, Theologisches sum Monogenismus, dans Zeitsch.
Kath. Theol. 76 (1954), pp. 1- 1:8 ; 177-323, repris dans Schriften sup Theologie, 1, 1954 ; voir
DP. 10-12 et 17-18 (ou 265 €t 274). K. R. se référe au Code de Droit canon, n® 1323, 3.
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des autorités vénérables. Ce fut probablement la considération qui décida
les Péres du concile. On laissait ouverte une question qui avait été débattue
et résolue en sens divers par des auteurs orthodoxes,

Mais cet amendement rendait désormais superflue Ila phrase quod
unum est. Personne ne pouvait avoir de difficulté 4 reconnaltre que le
péché d’Adam était unique. Dans un canon conciliaire, destiné & s’opposer
a des erreurs graves réellement professées, il efit été du pédantisme sco- -
laire d’affirmer positivement cette unité, soit que l'on pensit au premier
péché d’Adam par opposition & ceux qu’il commit par la suite, soit que
T'on visat I'unité de ce péché, qui subsiste, méme si I'on peut y distinguer
mentalement diverses malices particuliéres.

La clause quod unum est restait donc sans objet. Il fallaﬁ: ou la suppri-
mer ou lui donner une nouvelle fonction par une addition. Ce fut ce
dernier parti que l'on choisit. Le mot origine permettait de préciser la
doctrine du concile par rapport & la position d’Albert Pighi, déja visée
dans le contexte du canon projeté par les mots residet unicuique proprium
et dénoncée expressément.par la liste d’erreurs (cf. x19). Pighi professait
des opinions paralleles sur I'imputation de la justice du Christ au fidéle
et l'imputation du péché d’Adam & tout homme. Dans les deux cas, il
s’agissait d’une chose extérieure, non d'une transformation intérieure,
Aussi n’hésitait-il pas 4 dire : ‘

Peccatum proprium nullum reperiri in parvulo?,

De cette formule qui pourrait s’entendre & la rigueur d'un péché ptro-
venant de la volonté personmnelle, Pighi passait 4 des expressions plus
radicales : '

Relinquitur ergo unicum illud esse peccatum, ipsius nempe otiginis
nostrae, hoc est Adae, quod sonat vocabulum, et non suum uniuscujus-
.que proprium ; quanquam etiam unum illud nostrum uniuscujusque
sit, ut in quo uno etiam nos omnes, etiam priusquam essemus, qui
peccare possemus, suo quodammodo peccavimus tamen et peccati
illins vinculo et reatun constr1ng1mur quemadmodum mox explicaturi
sumus’4,

La réponse est claire 4 la question posée précédemment ;

An unicum tantum sit peccatum originis, illius nempe nostri generis,
hoc est Adae..., an vero tot sint peccata originis, quot nascuntur
hOIILll’leS ut quisque .suum proprium habeat?s,

73: A. PIGHIUS, Controversiarum praecipuarwm in comitiis Ratisponensibus tractarim...
explicatio ; fol. XXV, Je cite d’aprés I'édition de Cologne de 1542. I es quelques textes reproduits
ici n'ont pas lintention de donner une vue compléte des théories de Pighi, ni de permettre de
juger de leur orthodoxie. Ils n'ont pour but que d’illustret sommairement la réaction du Concile.
Sur Phomme et son ceuvre on peut consulter H, JEDIN, Stidien diber die Sclmﬂstellmmgkmt
Albert Pighes, 1931 ; B, AMANN, art. Pighi, dans Dic. Th. cath., 1933 .

74, Fol. xxmv,

75. Fol. xxmrr,
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I/ explication promise consiste dans la comparaison d’un roi qui comble
de faveurs et adopte un serviteur avec sa descendance, 4 la condition
qu’il observe ses commandements. Si le favori désobéit, il perd ces bien-
faits et sa descerdance les perd aussi’®, Il ne restait rién, semblait-il,
dans cette -théorie, d'un désordre et d’une souillure véritables' dans le
nouveau-né. C'est pourquoi les rédacteurs du projet avaient déja inséré
dans un canonn des formules directement contraires. Mais la substitution
de peccatum Adae 3 péccati originalis risquait par contre~coup de donner a
quod unum est la saveur de Uerreur que 'on voulait proscrire, puisque
Pighi affirmait fortement que le péché d’Adam était 'unique péché. En
ajoutant origine, on précisait ce qu'il y avait d’acceptable dans la théorie
de Pighi™ et ainsi ressortait plus clairementce qu'elle avait d’inacceptable.
Si le péché originel est un dans son origine, ce que personne ne songeait
a contester, il se multiplie néanmoins en chacun de ses descendants, ce
que Pighi niait. ‘ : -

Bien que le nom ne fiit pas prononcé, le canon conciliaire atteignait un
auteur catholique qui avait travaillé A trouver une entente avec les
Réformateurs, qui avait pu paraitre parfois se rapprocher exagérément
de leurs: doctrines, et, en d'atitres circonstances se laisser entrainer dans

le pélagianisme par l'ardeur de son opposition?™, mais qui était mort
dans la paix de I'liglise et dont la mémoire restait honorée™. Sans doute
est-ce pour éviter une pareille flétrissured que se produisit U'intervention
de Bonuci en derniére heure (cf. 13%). C'est I'explication la plus simple de
la rapide mention du procds-verbal. Elle est possible abstraitement et
cadre concrétement avec I'état d’esprit du personnage. Cependant, puis-
que des interprétations différentes, comportant une correction du texte,
ont été avancées par des auteurs qualifiés et d’abord par I'éditeur méme
des Actes, S. Ehses, il faut en dire un mot avant de terminer.

Ehsés suppose qu'il faut lire negantes pour dicentes®’. Un tel lapsus
est possible et il y en a un exemple incpntestable dans un document

. 76, Fol. XXIV'v,

74. Les théologiens les plus autorisés en avaient déja dit autant. Pour saint Thomas, le péché
originel, considéré dans un individu, est un numériquement ; considéré dans Pensemble des
hommes, il ‘est multiple numériquement et un spécifiquement ou par rapport a son principe
(Swum. Th., 18 IT8e, g, 81, a. 2, ¢.). Pour saint Bonaventure, le péché originel est un numérique-
ment chez Adam, un spécifiquenmient dans le genre humain, un spécifiquement et numérigue-
ment dans chaque individu (In IT Sent., d. 33, 8. 2, 4. 2, C.).

78. Cest le jugement porté par le cardinal Pole dans un discours du 21 juin 1546 : CT,1, 83,
1-2. Pighi est d’ailleurs qualifi¢ d’homnie savant et pieux.

79. Voir divers jugements élogieux sur Pighi, C7, I, 478, 22} X, 216, 37 ; 723, n.1.

80, Dans la discussion du décret sur la justification, Séripando et d’autres demandérent
explicitement que le Concile évitat de paraftre condamuer Popinion de Pighi : CT, I, 105, 20 ;
V, 455, 40 ; 487, 33. Un théologien qui combattait cette opinion, évite de prononcer le nom de
Pighi: CT, V, 541, 47. ’ ) '

81. CT, V, 236, n. 1. Il est regrettable qu’Ehses ne donne aucune explication.
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antérieur de quelques jours®2, Le canon condamnerait done, selon Bonucdi,
ceux qui nient I'unité du péché originel. Il ne pourrait s'agir alors de
Pighi, qui, bien loin de nier I'unité, I'affirmait de manitre radicale et
inconditionnée. Il fandrait' donc penser que, selon Bonuci, le canon est
dirigé contre la théorie augustinienne d'une pluralité de péchés hérédi-
taires. Ce pouvait &tre vrai du projet, mais non de la rédaction finale,
qui avait substitué Adae peccatum 2 peccati originalis, pour éviter pro-
bableinent de prendre position.. , ,

Ia correction conjecturale de Ehses ne semble donc pas suffire 4 elle
seule pour donner un sens plus admissible. W. Koch suppose implici-
tement en outre, qu’il faut lire au lieu de l'indicatif ponitur, qui exprime
une constatatiorn et donc un regret, une formule exprimant un veea :
ponatur ou poni debet. Selon lui, Bonuci demanderait un anathéme spécial
contre ceux qui nient I'unité du péché originel®. Il voudrait donc une
rédaction plus sévére ou du moins plus nette, car il pourrait s’agir d’une
simple question de formulation grammaticale®. On ne comprend pas
trés bien cette rigueur envers la théorie augustinienne, qui ne semble
pas avoir eu alors de défensenr bien notable et bien dangereux.

Sans doute ces corrections restent abstraitement possibles. Le compte
rendu des séances délibératives est trop concis pour permettre de démon-
trer rigoureusement la fausseté de telles conjectures. Mais jusqu'a plus
ample informé, il apparait inutile de corriger une fois ou méme deux fois
un texte parfaitement compréhensible sans opération chirurgicale et
cadrant avec ce que nous savons positivement du caractére de Bonuci.

CONCLUSION

Aprés ces analyses de détail, il est utile d’embrasser d'un regard la
suite des résultats obtenus. Saint Augustin a soulevé (et il a été probable-
ment le seul & le faire) un probléme théologique, celui de la transmission
aux enfants des péchés de leurs ascendants rapprochés. Il a donné une
solution affirmative. Dans sa grande majorité, la masse des théologiens,
grottpée autour de Pierre Lombard, s'est prononcée dans un sens négatif,
tout en s'efforcant d’expliquer reverenier les textes augustiniens. Le

8z2. CT, V, 217, 28 : quicumque negat Paulum in 5 cap. ad Rom, non loqui de peccato origi-
nali : anathema sit, Il faut live dicit on supprimer le noxn. Ehses n'a pas signalé le lapsus, qui
est relevé par B, Cavallera, op. cit., . 294, 1. 1 et W, Koch, op. ¢it.,, 1914, D. 106, 1, I,

83. W. Koch, op. cit., 1914, p. 113 : der Servitengeneral noch ein Anathem gegen diejenigen
votierte, die leugnen.., Il se contente de donner la référence : CT, V, 236, dans s'expliquer sur .
la teneur exacte du texte corrigé qu'il suppose tacitement.

84. Voir plus haut, p. 132 et n. 72.
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Concile de Trente a renoncé & prendre position dans le débat et modifié
un projet de canon qui y visait. Il s’est contenté d’énoncer en passant (3 (&

Toccasion d’expressions au moins ambigués d’Albert Pighi) que le péché
d’Adam, un dans son origine, se répand par propagation, non par imita-
tion et qu’il est présent en tous et propre 4 chacun. En d’autres termes
T'unité d’origine est parfaitement conciliable avec la multiplication d’effets
individuels réels et non pas seulement nominaux. L,a pensée conciliaire,
provoquée par les spéculations théologiques, conditionnée par elles dans

son expression, garde finalement une certaine imprécision par rapport a
elles.

A.-M. DUﬁARLE, O.P.
Le Saulchoir.



