Les méthodes d’interprétation
de la pensée augustinienne”

Le Congrés international-augustinien de 1954 a soulevé de nombreux
problémes, éclairant les uns, laissant les autres en suspens. Parmi ces
derniers, il y a celui qu’on peut appeler, pour faire court, le probléme de la
nature pure, selon saint Augustin, c’est-a-dire de la possibilité pour Dieu
de créer une ame humaine innocente — sans le péché originel — et pour-
tant soumise 4 la tare de la concup1scence Il semble utile de revenir sur
la controverse intervenue & ce sujet, pour en dégager quelques conclusions
méthodologiques capables, peut-étre, d’aider i résoudre d’autres diffi-
cultés semblables.

L controverse a laquelle prirent part principalement le R. P. Boyer,
S. J.2, le R. P. Trapé, O.E.S.A8, le R. P. de Lubac, 8.J.4, Dom Lebourlier,
0.8, B5 R. P. Rondet, 8.7.5, etc., porte sur un probleme d’mterpreta‘mon
d’'un passage du De Libero arbzmo7

Dans cet ouvrage qui traite du mal, Augustin consacre le III¢ Iivte
surtout 4 réfuter le manichéisme. 11 en vient 3 I'objection « que les hommes

1. A propos de De Libero arbitrio, livre 111, XX, 55-58. T,a méthode que nous préconisons fait
reqqortxr les constantes de la pensée augustinienne.

. Cf. dugustinus Magister, t. IX, p. 739-744 : La concupiscence est-elle mnzhosmble dans un

emt tl’mnocence ? et t. III, p. 309-316': Concupiscence et nature innocente (réponse 4 des objec-

tions).
3. Cf. August. Magist., {. II, p. 795-803 : Un celebre testo de Sant'd gostino sull « Ignoranza
e la difficoltd » (Retract., X, IX, 6) e 1 « Opus imperfectum contra Julianum » ; et t. III, p. 258-260.

4.. Cf. August. Magist., t. III . 279-286 : Note sur saint Augushn « De Iibero arbitrio », 111,
20, 56,

5. CI. Adug. Magist., t. IIL, p. 301-307 : Misére morale originelle et responsabilité du pécheur.

6. Cf, dug. Magist., t. III, p. 260-261.

7. Il s'agit dela fin du ITI® Livre, & partir de Xix, 36 ; et plus spécialement XX, 55-58 olt
se trouvent les quatre hypothéses sur l'origine des Ames ; et aussi, XX1, 59-XXI1I, 65.
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la grice dont il avait été privé ensuite, en punition de sa désobéissance.
Son hérésie ne consistait pas & nier ce premier péché a I'origine de I’huma-
nité, mais d’en faire un péché tout personnel d’Adam dont ne souffraient
nullement les autres hommes. ,

I1 semble donc que cette hypothése de 1a nature pure, devenue familidre
aux théologiens aprés les précisions scolastiques, était totalement étran-
gere aux réflexions des anciens. Rien d’étonnant que saint Augustin ne
'ait pas formulée non plus quand, répondant aux ennemis de la foi, il se
mettait sur leur terrainlt.

Et pourtant, la maniére dont il conduit sa polémique contre les mani-
chéens nous y fait invinciblement songer, surtout lorsqu’il en vient a
envisager les quatre formes possibles de l'origine de nos dmes. Car si la
premiére suppose encore le péché originels les autres permettent de justi-
fier pleinement Dieu, méme si, au moment d’animer son corps, chaque
dme était « innocente » ou exempte de tout péché, bien que ce corps venu
d’Adam entrainit 1’1gnorance et la difficulté. Dans ce cas, dit Augustin,
ce double défaut ne serait pas une « punition » pour elles, mais une sorte
d’ « entrée en jeu » naturelle : « non poena peccati, sed primordia naturae ».

A premiére vue, on se trouve bien 14 « dans un monde sans péché, mais
ott 'homme serait, par nature, soumis aux mémes difficultés qu'aujour-
d’hui pour trouver la sagessel® ». N'est-ce pas le sens trés clair, en parti-
culier, de la seconde hypothése oit Augustin suppose que foules les dmes
sont créées A part, 4 la naissance de chaque homme ? Bn ce cas, dit-il,
« il apparaft trés convenable et trés conforme & l'ordre que le démérite
de celle qui précdde appartienne par nature & la suivante, et que le
mérite de celle qui suit appartienne par nature a la précédentel? », Pour
I'dme qui précéde, celle d’Adam, la concupiscence est bien le chitiment
du péché ou un « démérite » ; mais pour toute sa descendance, pour les
« Ames suivantes », cet état peut s’expliquer sans faire appel au péché :
« Qu'y a-t-il, en effet, d'indigne du Créateur, si méme ainsi, il a vouln
montrer que les 4mes surpassent en dignité les natures corporelles, a tel
point que la dlgmte de I'une peut commencer par le degré ol finit celle

.

14. C'est ce que montre en partu:uher le P. de Montcheuil dans son atticle : « L'kypothése de
I'dlat originel dignorance et de dificullé, Q’aprés le De libero arbitrio de saint Augustin, dans
Recherches de sciences relig., avril 1933 ; reproduit dans Mélanges théologigues, Aubier, 1946,
P. 93-11L.

~15. ¢« 8i Dieu a créé une seule Ame d’olt sont tirées les Ames de tous les hommes qui naissent,
qui peut nier &’avoir Ini-méme péché, quand le premier homme a péché ? » De lib. ard., 11,
n. 56, B.4., t. VI, p. 429.

16, Voir Intrmiuctwn au De lib. arb., dans B.4., p. 219.

17. Si autem singillatim fiunt (a.nmlae) in unoquoque nascentlum, non est perversum, imo
convenientissimum et ordinatissimum apparet, ,ut malum meritum prioris, natura sequentis
sit ; et bonum meritum sequentis, natura prioris sit. Loc, ¢it., 1, 56 ; p. 428, Nous avons précisé
notre traduction d’aprés les remarques pertinentes- du R. P H. de Lubac, dans Augustinus
Magister, III, p. 28a.
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d’une autre arrivée an terme de sa dégradation?8 ? » Car cette Ame raison-
nable, malgré la misére de la concupiscence, est bien supérieure 4 tout
étre corporel, et elle est capable, avec l'aide de Dieu, de conquérir sa
perfection. « §'il en est ainsi, conclut Augustin, I'ignorance et la difficulté
pour ces dmes, au moment de naltre, ne sont plus le chatiment du péché,
mais une invitation au progrés et un début de perfection?? ».

Comment ne pas voir en ces textes la description d’un « monde sans
péché originel » ol les hommes seraient soumis aux mémes difficaltés
qu'aujourd’hui pour se sanctifier, c’est-a-dire, I'hypothése d’une nature
pure, sinon pour Adam, du moins pour ses descendants ? Et si elle est
possible pour ces derniers, pourquoi ne le serait-elle pas dés la création
du premier homme ? C'est bien ce gu'y ont vu, au xvrre sidcle, Jansénius
et Noris, et de nos jours, le Pére Boyer, tout en expliquant, chacun & sa
maniére, comment cette exégése pouvait s’accorder avec d’autres textes
augustiniens, non moins affirmatifs, ot la concupiscence est si intimement
liée avec le péché originel qu’elle semble bien inintelligible sans lui.

II

Nous sommes donc en présence de deux interprétations trés différentes,
invoquant I'une et 'autre des textes augustiniens qui semblent tour &
tour convainquants : Pour les uns, Augustin n’a jamais songé ni & disso-
cier la concupiscence du péché originel ni & proposer I'hypothése d'une
« nature pure » ; pour les autres, il a explicitement proposé cette hypothése
pour mieux réfuter les manichéens. Les efforts récemment déployés pour
résoudre ce probléme méritent notre attention, car on y découvre, avec
un souci également loyal de pénétrer la pensée augustinienne, deux
formes opposées-de méthode exégétique : I'une qu'on pourrait appeler
méthode doctrinale ou systématique, l’autre méthode historique ou critique,
elles-mémes diversement associées 4 deux tendances également opposées,
T'une optimiste, I'autre pessimiste.

La méthode doctrinalé considére avant tout Augustin comme un témoin
de la vérité catholique, comme un des plus éminents parmi les Péres de
I'Hglise ; et elle a pour but de confirmer et d’illustrer, par son enseigne-
ment, des doctrines bien connues par ailleurs, grice aux précisions du
Magistére ecclésiastique, spécialement des conciles, et de toutes ces direc-
tives doctrinales de 1'Autorité religieuse qui éclairent sans cesse notre

18, Quid enim indignum, si etiam sic voluit creator ostendere, usque adeo excellere creaturis
corporeis animae dignitatem, ut ab eo gradu possit esse ortus alterius, ad quem alterius per-
ductus est occasus. Ibid, Méme remarque sur la traduction, ‘

19, Quod si ita est, non erit nascentibus animis ignorantia et difficultas supphcmm peccatl,
‘sed proficiendi admonitio et perfectxonis exordium. Ibid., B.A., p. 430. Cf, la formule des
Réuwisions 1 « Quamvis ignorantia et difficultas, etsi essent hmmms przmordm naturalia ; Retr., I,
X, 6; B.4d.,t 12, p. 324.
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foi. Cette méthode serait « systématique », si elle se contentait de présenter
les affirmations d’Augustin sans se préoccuper beaucoup de leur contexte,
simplement selon leur sens obvie, quand ce sens exprime la vérité catho-
lique clairement connue de rios jours. Ce serait, par exemple, une exégése
systématique, si on présentait le passage cité plus haut du De libero arbi-
trio comme un témoignage en faveur de la nature pure, au sens théologi-
que actuel, en vue de réfuter les erreurs condamnées de Baius et de
Jansénius, sans se préoccuper d’harmoniser ce passage avec les autres
textes augustiniens®, -

Une forme adoucie de cette méthode consiste 4 insister, pour fixer le
sens d’'un texte, sur les arguments doctrinaux plus que sur l'analyse
littéraire et les présupposés historiques de l'auteur. Le R. P. Boyer y
est incontestablement porté, malgré ses efforts pour tenir compte du
contexte. Prenons I'exemple du texte « céleébre » des ‘Révisions ol
Augustin dit, & propos de la misére en laquelle nous naissons, celle de
« V'ignorance et de la difficulté» : « Les Pélagiens ne veulent pas qu’elle
provienne d’une juste condamnation ; ils nient le péché originel; et
cependant, quand méme l'ignorance et la difficulté seraient la condition
primitive de I'homme, il y aurait encore 14 sujet de louange et non de
blime & 1'égard de Dieu, ainsi que nous l'avons démontré en ce méme
troisiéme livre. Cette démonstration est & faire contre les Manichéens
qui ne regoivent pas les Saintes Feritures de "Ancien Testament ol se
trouve le récit du péché originel et qui prétendent, avec une détestable
impudence, que tout ce qui a passé de ce récit dans les écrits apostoliques
v a été introduit par des corrupteurs des Beritures et ne vient pas des
Apbtres. Mais contre les Pélagiens, il faut soutenir ce qu’appuie 'autorité -
de I'une et de l'autre Ecriture, puisqu’ils professent de les recevoir 1'une
et autre®® ».

Le P. Boyer commente ainsi ce téxte : « Que fallait<l démontrer A ces
hérétiques (les manichéens) ? Ceci : « Quand méme l'ignorance et la
difficulté seraient la condition primitive de 'homme, il y aurait encore
12 sujet de louange et non de blame & 1’égard de Dieu » Condition primi-

20. Quelques-uns ont attribué une méthode de ce genre au P, Boyer v cf, August. Magist.,
III, p. 286. Cependant, on trouve souvent chez lui, en particulier dans Essas sur la doctrine de
saint Augustm, p. 269-271, un remarquable souci d’expliquer saint Augustm d’aprés les cir-
constances historiques, en tenant compte du contexte.

2I. Quam meseriam Pelagiani nolunt ex justa damnatione descendere, neganteq originale
pececatum ; quamvis ignorantia et difficultas, etiamsi essent hominis pnmordm natural{z, nec
sic culpandus, sed laudandus esset Deus, sicut in eodem tertio libro disputavimus. Quas dispu-
tatio contra Manichaeos habenda est, qui non accipiunt Scripturas Veteris Instrumenti in
quibus originale peccatum narratur ; et 'quidqitid inde in litteris apostolicis legitur detestabili
impudentia immissum fuisse contendunt a corruptoribus Scripturarum, tamquam non fuerit
ab Apostolis dictum. Contra Pelagianas autem hoc defendendum est, quod utraque Scriptura
commendat, quam se accipere profitentur. Retract., I, c. 1x, 6,
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tive et non pas suite d'une juste condamnation. Comment dire plus
explicitement qu’on fait 'hypothése d’un état d’innocence qui exclut le
péché originel ? » « ... 11 reste, sans doute, ajoute-t-il, 4 mettre cette doc-
trine d’accord avec les nombreux textes dans lesquels Augustin, s'adres-
sant aux Pélagiens, soutient .que l'existence en nous de la concupiscence
constituerait une injustice, si le péché &’Adam n’avait précédé?? » et il
propose deux principes de solutions qui nous reportent sur le plan doctri-
nal plus que sur celui de 'analyse littéraire ou méme de I'histoire.

Comment expliquer, néanmoins, si le sens du texte invoqué est si clair,
I'existence d'une opinion adverse ? I,expression « primordia naturae »,
est-elle vraiment synonyme de « nature pure » dans la pensée d'Augustin ?
Certes, la méthode doctrinale a un aspect excellent sur lequel nous
reviendrons. Mais elle a un danger : c'est de faire dire & son auteur ce
qu’on a soi-méme dans I'esprit, et non pas ce que lui-méme voulait dire,
d’aprés les présupposés historiques qui le préoccupaient.

Précisément, la méthode histovigue évite ce danger. Elle consiste a
mettre en lumiére le genre littéraire de I'ouvrage (ou du passage) étudié,
son but, ses procédés de style, son développement interne, les lecteurs
auxquels il s’adresse, les circonstances de sa parution et tous les présup-
posés subjectifs de I'auteur capable de nous faire saisirla 51gn1ﬁca1:10n qu il
a voulu donner 4 son ceuvre?s,

Si nous appliquons cette méthode au passage des Révisions citées plus
haut, le sens indiqué par le P. Boyer ne paraitra peut-étre plus si évident.
En nous parlant du De libero arbitrio, Augustin s’est vraisemblablement
référé 4 l'idée qu'il se faisait des manichéens au moment ott il les réfutait.
Or, si ces hérétiques n'admettaient pas la Genése, ni donc le récit de la
chute originelle qui s'y, trouve, ils étaient encore plus éloignés, nous
I'avons dit, de se mettre en I'hypothése d’une nature pure en conce-
vant la concupiscence dont -nous souffrons (et ils n’en connaissaient
point d’autre) comme une condition naturelle, bonne ou du moins indif-
férente en soi dans une humanité ceuvre d’un Dieu bon. Pour eux,
c’était un mal, comme la matiére et la génération, mal introduit sur terre
dés les origines par le Principe mauvais. Ce n’était donc pas se mettre
a leur point de vue que de faire cette hypothése.

Eu réalité; c’est tout autre chose que fait saint Augustm en parlant
des quatre hypothéses sur I'origine des 4mes. Son intention nous est bien
connue par ses divers ouvrages anti-manichéens : il nous I’expose en parti-
culier, longuement et clairement dans son De ufilitate credends ; et il
n’omet pas d’en parler dans le De Ilibero arbitrio®™. Aprés avoir rappelé

22, Cf. August, Magister, I1L, p. 742 et 743-744.

23. On peut citer comme exemple de cette méthode, 'étude du P. Y, de Montcheuil : L'Aypo-
thése de I'dtat originel d'ignorance et de difficulte daprés le De Iih. arb. déjA signalée, note 13,

24. De lib. arb., 111, c. XXI, 60, .
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avec force la nécessité de la grice pour nous éclairer en cette vie, il ajoute :
« Contre les incrédules, il faut défendre ces vérités de fol, ou pour broyer
leur infidélité sous le poids de I'autorité, ou bien pour leur montrer autant
qu'il est possible, premiérement, qu’il n'y a nulle folie & croire de telles
choses, ensuite, qu'il y a grande folie & ne pas les croire® », Dans le De
utilitate credendi, pour ramener i la foi catholique son ami Honorat,
Augustin fait appel 4 la majesté de I'Eglise universelle pour que 1'infidé-
lité du manichéen soit « broyée par le poids » d'une telle autorité. Dans le
De libero arbitrio, c’est I'autre partie du programme qu’il remplit : I
montre que dans notre foi ott le mal (le péché et ses suites, la- mort, la
concupiscence et toutes nos miséres présentes) s’explique par la libre
volonté de I'homme et de I'ange pécheurs; tout est conforme a la droite
raison et « il n'y a nulle folie & croire cela » : Partout il faut louer Dieu et
on n’est nulle part obligé de recourir au Principe mauvais des manichéens.

En parlant & ces derniers, Augustin n’avait donc pas 3 faire abstraction
du récit de la Genése®, puisqu’il voulait leur montrer’ que notre foi en
ce récit est raisonnable. Mais pour remplir pleinement son programme,
il devait considérer deux cas : celui de nos premiers parents, et celui de
leurs descendants. Et, en effet, il considére & part le cas d’Adam et d’Eve? :
il justifie sans peinela conduite de la Providence : « De quoi, conclut-il,
ne faut-il paslouerle Créateur de 'homme ? Car ’homme est un &tre bon
et meilleur que la béte, en tant qu'il est capable de recevoirun comman-
dement, Et il l'est encore plus aprés avoir accepté le commandement,
et plus encore aprés lui avoir obéi... » Bt s'il péche, « ce péché ressortis-
sant-au libre arbitre, est justement puni par la loi divine?8, » Ces réflexions
se référent visiblement au récit du péché originel de'la Genése ; aucune
allusion, au contraire, & un état de « nature pure » innocente.et pourtant
soumise 4 la concupiscence, Rien, nous 1'avons montré, ne portait Angus-
tin dans la doctrine des’ mamchéens a faire cette hypothése ; etil n'y a
pas songé.

Mais en dehors du cas dAdam il v avait celm de ses descendants
notre misére présente due 4 la concupiscence et ses suites: les souffrances
et la mort dont ne sont pas exempts les petits enfants qui cependant,
n’ont certainement pas péché. Comment expliquer tout cela sans recourir
au Principe mauvais des manichéens ? Il ne fallait pas évidemment se

25. ..adversus incredulos autem hactenus defendenda (il s'agit du contenu des Ecritures)
ut vel mole auctoritatis infidelitas eorum obteratur, vel eis ostendatur, quantum potest, primo
~ quam non sit stultum taha. credere, deinde quam sit stultum talia non credere. Ibid., B. 4.,
t. 6, p. 440. :

26. Clest pourquoi Augustin se référe contmuellement a ce récit de la Genése, au premier
homme qui perd en péchant sa félicité (n, 55), & la tentation du démon (n. 57) en précisant les
paroles du tentatenr : eritis sicut dii (n. 72) et sa forme de serpent (0. 74).

27. CI. ¢ XXV, 71-73 B.A.; p. 456-464.

28, Ibid., n. 72 ; B.4., p. 461.
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fonder sur les données révélées contenues dans la Genese et confirmées
dans le Nouveau Testament, spécialement dans saint Paul ol tout
s'explique comme « punition du péché? » : car les manichéens, non setde-
ment « rejetaient I'autorité de 1'Ancien Testament »,. nrais encore « avec
une détestable impudence » prétendaient que toutes les explications du
mal par le péché originel contenues dans le Nouvean Testament étaient
des interpolations®. Que restait-il & faire, sinon leur montrer par des
raisons autant que possible évidentes que, de toute fagon, malgré ces
maux, nous devons louer Dien ?

Ici peut-étre, avec nos idées modernes, nous paraftrait-il plus simple
d’envisager la nature humaine elle-méme, comme « nature pure », en
montrant que rien en elle n’est indigne du Créateur. Il n’est pas siir que
cette voie serait.la meilleure ; car le probléme du mal est hien difficile 4
résoudre sans la foi. Plus d'un rationaliste moderne I’a tenté en vain et
s’est vu acculé, non pas peut-étre & admettre un « Principe mauvais »,
mais, ce qui n'est pas tnieux, & sombrer dans I'athéisme.

En tout cas, il est clair que saint Augustin n'a pas choisi ce chemin.
Partant de la theése centrale du De libero arbitrio, que tout péché est
affaire de libre volonté créée et que chez ’homme, tout vrai mal se rat-
tache au péché (ou essentiellement ou comme conséquence), il concentre
son attention sur les dmes humaines qui ont animé tous les fils d’Adam,
ceux qui, depuis les origines, ont rempli la terre. Que toutes ces généra-
tions humaines aient subi d’innombrables maux (ceux que synthétise la
conctipiscence, source d'ignorance et de difficulté), c'est 12 un fait qui ne
vient pas de Dieu, mais de la faute d’Adam ; et certes, « il ne serait pas
juste » que les enfants d’Adam aient une condition de vie meilleure que
celle de leur pére®™, A ce premier point de vue, la raison ne peut rien repro-
cher a la Providence. : : '

Mais que dire des miséres ot se débattent nos admes raisonnables ?
I explication la plus simple serait d’établir une soliddrité morale entre
Adam pécheur et ses enfants ; mais celle-ci n’était évidente pour Augustin
que dans I'hypothése du traducianisme appliqué aux Ames, puisque le
péché n’est pas dans les corps, mais dans I'dme spirituelle. Cette hypo-
thése est donc proposée la premiére et avec elle, il n'y a pas de difficulté,
Elle a méme I'avantage de rej oindre directement la révélation, car cette
solidarité morale était la doctrine méme du péché originel telle que 1’af-
firme I'Heriture. Contre les Pélagiens, Augustin y reviendra sans cesse,

29. Le mot des Révisions’« quidquid in apostolicis litteris legitur » fait d’abord allusion au )
texte de saint Paul, Rom., v, 12-13 , continuellement invorué contre les Pélagiens ; ¢ Per unun
hominem... i quo omnes peccaverunt. »

30, Tel est le vrai sens du texte des Reévisions cité plus haut,

31. Jamvero ut meliores gigneret quain ipse esset non erat aequitatis. De lib, arb,, III,
¢ xx, 56; B.4,, t. VI; p, 428. Voir iote g.
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par des preuves d'autorité, ajoutant que si tout n’est pas clair en ce
dogme, la foi suffit en attendant que Dieu donne l'intelligence. Mais en
parlant aux Manichéens, il devait d’abord les amener & la foi, et pour
cela, leur montrer que rien en cette foi n'était opposé & la raison. Un
seul moyen efit été efficace : démontrer avec éyidence que I'origine des dmes
par traducianisme était la seule admissible ; Augustin se sentit toujours
incapable d'une telle démonstration. La création de chaque d4me indivi-
duelle, défendue par saint Jéréme, lui paraissait aussi plausible, ration-
nellement, que le traducianisme spirituel. Restait donc une seule voie,
pour rendre la foi acceptable, justifier la conduite de Dieu en toute hypo-
thése raisonnable, non seulement en cas de solidarité morale, mais encore
en I'absence de cette solidarité, siles Ames créées bonnes par Dieu venaient
animer des corps issus d'Adam et infectés comme tels de la coneupiscerice.
C'est ce que fit Augustin, montrant que, « quand méme l'ignorance et la
difficulté seraient la condition primitive de 'homme, il y aurait encore 1a
sujet de louange et non de blame a 'égard de Dieu ».

Certes, il v a 12 une hypothése qu’il nous est difficile d’imaginer 4 la
facon d’Augustin, puisqu’elle suppose la transmission des suites du péché
d’Adam au moyen de I'aspect corporel de la génération des hommes, sans
la transmission dans les Ames de la responsabilité morale, ni donc du péché
originel au sens propre. A ce dernier point de vue, d'ailleurs, I'hypothése
est contre la foi; Augustin le remarque implicitement;, en affirmant
qu'en écrivant le De libero arbitrio, il n'y adhéfait nullement3® Mais il
suffisait que les Manichéens la trouvassent plausible ; et le dualisme
qu’elle suppose, en distinguant I’me innocente et le corps source du mal,
pouvaitles y incliner. En montrant que, méme alors, il fallait « louer Dieu »,
Augustin laissait ouverte & ces hérétiques toutes les avenues vers la foi ;
il accomplissait parfaitement son programme. ‘

IIT

On voit, par_cet exemple, la valeur de la méthode historique : elle res-
titue antexte la pleine signification telle que la pensait I'auteur ; et quand
cet auteur est un génie exceptionnel comme saint Augustin, la vérité
que I’on trouve ainsi n’est pas toujours, peut-étre, celle que I’on cherchait,
mais ne manque jamais de valeur. Souvent aussi la restitution historique
permet de mieux rendre justice 4 'auteur-et de trouver 4 son égard 1’équi-
libre entre le pessimisme et Uoptimisme. Ces deux inclinations qu'on

32. Ita in tertio libro De libere arbilrio secundum utrumque sensum restiti Manichaeis,
sive supplicia, sive primordia naturae sint ignorantia et difficultas, sine quibus nullus hominum
nascitur ; et tamen unum horum teneo, ibi quogue a me gatis evidenter expressum : quod non
sit ista natura instituti hominis, sed pcena damnati. De dono Perseverantiae, c. xm, 29.
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‘trouve chez les interprétes d'Augustin ne sont pas, & proprement parler
-des méthodes, et restent souvent inconscientes comme le tempérament ;
mais il est bon de s’en rendre clairement compte.

On peut appeler pessimisme l'inclination A mettre en relief les cotés
faibles, comme les obscurités ou impréeisions ; la facilité 4 résoudre une
difficulté non seulement par la différence des points de vie, mais en sup-
posant de réelles contradictions dans la pensée et donc des incohérences
ou des erreurs. Cet esprit accompagne aisément la méthode historique
qui se veut rigoureusement critique : « Il faut prendre les textes, dira-t-on,
tels qu'ils sont et ne:pas méme accepter & priori I'interprétation que
saint Augustin a pu donner lui-méme de sa pensée trente ans plus tard ;
car, lorsqu'il éerit le De libero arbitrio il est loin d’avoir explicité sa doc-
trine sur péché originel3. » « Je pense, ajoutera-t-on, que saint Augustin
se fait encore quelque illusion dans le De dono. perseverantiae (n. 29, fin)
quand il déclare avoir assez marqué autrefois sa. foi en la transmission
du péché originel ; la citation qu'il invoque : « quod non sit ista natura
instituti hominis, sed poena damnati » se lit au n. 52 du De libero arb.,
L. ITI, avant que saint Augustin ait expressément rencontré I'objection
qu'il aura & discuter (n: 53) ; et cette affirmation du n. 52 se trouvera bien
ébranlée dans la suite du texte, quand il concédera a Pobjectant que le
créatianisme (qu'il n’a jamais tenu pour assurément faux) rend inintel-
ligible la responsabilité des Ames humaines a I'égard du péché d’Adamd*y,
Qu'il y ajt eu des faiblesses o méme des erreurs en certaings ouvrages
« de jeunesse », il n’y a pas-a le nier puisque Augustin lui-méme le recon-

“najt. Mais, précisément lorsqu’on songe & la sincérité, & la sévérité avec
laquelle il se juge, ne semble-t-il pas que sa propre interprétation reste,
malgré tout, la meilleure garantie pour savoir ce qu'il a voulu dire ?

L’optimisme de son c6té. répugne a admettre 'erreur ou la contradic-
tion : il ne signale une correction positive que si elle esté vidente ou si
l'auteur avoue ; mais il cherche pour les autres difficultés des explications
vraisemblables qui maintiennent la cohésion des pensées et leur accord .
avec les vérités mieux comprises par le progrés des sidcles. Sans doute,

- cette fagon d'interpréter « reverenter » les textes augustiniens peut amener
a les comprendre tout autrement que leur auteur en les « arrachant » &
leur contexte. Mais le plus souvent la sympathie intellectuelle qu'elle
suppose est le moyen le meilleur de saisir tout le sens d’une thése en
ramenant les passages obscurs aux plus elairs.

En tout cas, chez saint Augustin, il est detx domaines ol ¢’est Yopti-
misme qui s'impose. D’abord, dans I'ordre théologique, lorsque le saint

33: Intervention de II. Rondet, S.J., dans la discussion autour de la Communication du
P. Boyer au Congrés august., of. Augustinus Magist,, III, b. 260.

34. Communication de J, I,EBOURLIER ; Misére morale originelle et vesponsabilité du péchenr
dans August. Magister, t. 111, p, 305.
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docteur se présente en défenseur de la foi et en interpréte de I'Ecriture;
appuyé sur la Tradition de 1'Fglise. Sans déclarer son ceuvre infaillible
comme la Sainte Heriture (puisqu’il y a les Révisions), on doit dire que
son enseignement participe & cette vérité définitive de la Révélation dans
tout ce comtenn positif qui, le plus souvent, a été approuvé par I'Eglise.
Ensuite, dans ’ordre philosophique, on doit en dire autant des grandes
intuitions fondamentales qui ont pour Augustin, éclairé le donné révélé
suffisamment pour lui permettre de faire un « acte de foi raisonnable »,
et qui constituent son Platonisme chrétien. Historiquetnent d’ailleurs,
ces deux ordres de doctrines sont chez lui indissolublement liés en un tout
homogéne et cohérent. C’est ce que le P. Cayré, aprés le P. Portalié,
appelle « le grand qugustinisme® », et qui constitue, dirons-nous, les
constantes de la pensée augustinienne. "

Il a pu y avoir des variations, quelques-unes méme assez importantes® ;
mais ce sont des explications, des approfondissements, des progrés bien
plus que des contradictions, Si l'on s’efforce de repenser les grands pro-

“blémes humains qui ont préoccupé saint Augustin, en se mettant au
méme point de vue que lui, on constate que dés le début de sa carritre
d’écrivain, toute sa doctrine est éclairée par quelques grands principes
quon retrouve ensuite partout et jusqu'au bout, comme source d’unité
et de lumidre synthétique. Lui-méme a parfaitement résumé ces principes
directeurs quand il a dit du platonisme chrétien, qu’ « il explique tout
par Dieu, causa subsistendi, ratio intelligendi et ordo vivendi*” ». En
explicitant cette trilogie philosophique par le contenu révélé du Credo
(Dieu, Un en trois Personnes, et Verbe incarné, unique voie de salut},
on a incontestablement un systéme de vérités trés fermes qui constituent
les constantes de la pensée augustinienne. C'est une pensée catholique
avant tout qui, dés le haptéme, était parfaitement, dans 1'ordre de la foi,
constituée dans I'Ame d'Augustin. Et c’est aussi une pensée phllosoph1que
qui, dans la mesure ol I'intuition platonicienne exprime un aspect authen-
-tique de 1'évidente vérité accessible & notre raison, était, elle aussi, dés le
début, pleinement établie dans I’Ame d’Augustin. Et il n’est pas difficile
de le constater, & condition de tenir compte de la loi d'évolution de la
vérité dans la pensée humaine. o

Cette loi se réalise dans le dogme d’abord, la Providence ayant voulu
soumettre le donné révélé aux lois de notre mentalité humaine. Rien ne
l'explique mieux gue la comparaison évangélique : Le royaume de Dieu

35. Cf. Dictionnaire de Théol. Cath., Tables générales, 4ugustinisme, Note complémentaxre,
col. 332-323.

36, Une des plus notables est le progrés accompli dans la compréhension du réle et de la
nécessité de la grice, & I'occasion des Quaestiones ad Stmplicianum ; cf. édit, B.4., t. 1o, Introd.
4 cet Opuscule, p. 391-400.

37. Formule du De Civitate Dei, 1, VIII, c. 1V,
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est semblable & un grain de sénevé. Le grand atbre qui jaillit du petit
germe est toujours la méme plante ; mais qui ne voit le progrés ? Ainsi
la doctrine théologique, avec les développements contenus dans la Somme
de saint Thomas et tous les Conciles jusqu’a celui du Vatican se trouve
dans 'Evangile et dans le Credo commenté par saint Augustin ; mais il
faut s’attendre a bien des enrichissements. Il y a des constantes qu'il faut
identifier et des progrés qu'il faut reconnaitre ; et rien n’empéche que ces
progrés, si apparents aprés le travail des sidcles n’aient commencéd 3
s'accomplir par et dans I'ceuvre méme d’un génie comme saint Augustin.

Mais ce que I'on doit dire de 'augustinisme théologique (qui participe
a I’évolution des dogmes sous l'infaillible direction de 1'Yiglise et de 1'Es-
prit-Saint) peut aussi s’affirmer, semble-t-il, de I'augustinisme philoso-
phique comme platonisme chrétien, N'est-ce pas, en effet, le méme Verbe
divin qui éclaire toute intelligence humaine en révélant les mystéres
surnaturels de la foi & son Figlise et les véritds éternelles de Ia sagesse
aux vrais philosophes ? Tant qu'on s'en tient aux vérités fondamen-
tales qui forment ce que nous appelons « les constantes de la pensée
augustinienne », leur valeur est garantie par leur évidence. Elles font
parties du patrimoine de vérité de la pensée humaine, ce que Leibniz
appelle la « Philosophia perennis »; et elles ne se distinguent comme
augustiniennes que par leur organisation, leur « style de pensée »,
l'aspect qu'elles mettent en relief et la méthode de philosophie qu’elles
supposent. Il n'y a rien d’excessif 4 les associer avec le donné révélé
(sans les confondre avec lui, d’ailleurs), pour former le « grand augus-
tinisme » comme la synthése des constantes de la pensée augustiniemie';
rien d’excessif non plus & proposer pour ce corps de doctrine une
méthode d'interprétation, Aistorique certes autant que doctrinale, mais
franchement optimiste, qui dégage avant tout cet aspect de vérité
parfois implicite ou caché comme un germe, mais pourtant germe
authentique de la pleine vérité d’aujourd hui. ¢

*
* %k

Considérons, par exemple, les enseignements actuels de la théologie
catholique sur la justice originelle, le péché d’Adam et sa transmission &
tous les hommes, sauf au Divin Sauveur et & sa Meére immaculée, et,
d’autre part, lides & ces dogmes, les théories de Ia philosophie chrétienne
sur Lorigine de nos 4mes spirituelles et I'unité de la nature humaine : on
ne les retrouvera pas évidemment avec la méme clarté et précision dans la
doctrine augustinienne, I’anthropologie thomiste® en affirmant si forte-

38. Sans doute, le thomisme n’est qu'un systéme humain de philosophie ; mais il jouit des
faveurs de I'figlise catholique ; et, méme au seul point de vue de la raison, il est difficile de nier
qu'il ne soit un progrés sur Iangustinisme dans I'énoncé de la philosophie chrétienne, o

2
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ment 'unité substantielle de 'homme, corps et 4me, tout en maintenant
la spiritualité de notre 4me créée par Dieu 4 chaque conception humaine,
apporte une lumiére nouvelle sur la solidarité méme morale entre tous les
membres de la famille humaine et Adam leur commun Pére. Mais, dans
la pensée augustinienne caractérisée par les quatre hypothéses sur I'ori-
gine de nos Ames, rien ne s'oppose 4 cette ferme solution thomiste. Il'y a
des obscurités, des doutes maintenus jusqu’au bout, mais la voie reste
ouverte ; et rien n'empéche d'interpréter cette « indétermination » cons-
ciente, voulue par l'auteur, comme la virtualité d'un germe d’ott va jaillir
la pleine vérité. Il ne s’agit pas, répétons-le, de nier les différences évi-
dentes d’esprit et de point de vue philosophique; mais simplement
d’infléchir le sens d'une doctrine ou d’une formule augustinienne vers la
vérité plutét que vers l'erreur, chaque fois que son indétermination la
laisse indifférente 4 'une ou A l'autre direction. N'a-t-on pas ainsi bien
plus de chance d’atteindre la pensée profonde de celui qui n’a vécu toute
sa vie que pour la vérité ? C

A plus forte raison doit-on procéder de méme pour les doctrines qui
reldvent de la foi ; car, d’'un c6té, leur caractére mystérieux explique la
part souvent plus grande d’obscurité qu’elles revétent chez un docteur
du 1ve sidcle ; mais d’autre part, la grice divine et les lumiéres du Saint-
Esprit garantissent plus efficacement la permanence des mémes vérités
essentielles depuis I'Evangile jusqu’a nos jours. ‘

Ainsi deés V'époque du De libero arbitrio le dogme du péché originel
apparait chez saint Augustin dans le sens catholique d’'une solidarité
morale avec nos premiers parents. Nulle part son exposé n'affirme une
hésitation positive®® et les Révisions ne relévent sur ce point rien & corri-
ger. ¥'il v fait une hypothése opposée a ce dogme, il s’en est expliqué
clairement plus tard, comme nous l'avons déja noté® : « Si j'ai ainsi
vésisté aux Manichéens, dit-il, dans les deux hypotheses, soit que 1'igno-
rance et 1a difficulté fussent des punitions; soit qu’elles fussent un « début
naturel » (primordia naturae), pourtant je ne défends que I'une des deux,
comme cela y est assez clairement exprimé : & savoir que ces maux ne sont
pas naturels, mais la peine d'une faute. » Cette affirmation d'un des der-
niers ouvrages d’Augustin concernant un de ses premiers écrits datant
de son sacerdoce et commencé i Cassiciacum, n’est-elle pas un témoi-
gnage trés net en faveur de ces « constantes de pensée» dont nous parlons ?
Elle va de soi, d’aifleurs ; car elle concerne tne vérité de foi clairement
proposée 2 tout fidéle dans la catéchése préparatoire au baptéme. Seu-

39. Angustin, il est vrai, dans le De libero. arbitrio, ne cite méme pas le texte fondamental de
saint Paul (...in quo onmes peccaverunt, Rom., v, 12-13) sur lequel il revient sans cesse dans
ses réfutations de Pélage, Mais on lé comprend sans peine en se mettant avec lui dans la pers-
pective des Manichéens & réfuter ou' ramener & la fol,

40. Cf, Dé dono Perseveramtiae, c. X11, 29 ; et plus haut, note 31, texte latin.
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lement ce qui n'était que simple croyance encore obscure s'est précisé
peu & peu et a commencé & s’éclairer lors des controverses pélagiennes :
« Fides quaerens intellectum » . Le germe a donné ses premidres pousses.

Bien plus, cette obscurité qui enveloppe le « germe » et qui ne laisse
pas d’embarrasser les interprétes, peut avoir aussi ses avantages. Consi-
dérons la fameuse hypothése ot une Ame humaine innocente est créée
et mise par Dieu dans un corps issu d'Adam. Yaudra-t-il en comnclure,
comme on l'a fait? qu'Augustin y admet smplicitement I'incompatibilité
du créatianisme et du péché originel ? On pourrait comprendre ainsi la
Lettre 4 saint Jéréme*? ot I'évéque d'Hippone demande avec tant de
véhémence & son correspondant de lui expliquer la conciliation de cette
hypotheése avec la foi. Augustin cependant explicitement ne dit rien de tel ;
il insinue plutdt le contraire quand il se défend de suspecter 1'orthodoxie
de saint Jéréme : il reconnait qu'une foi aussi sincére que la sienne peut
s’harmoniser avec le créatianisme, I,'interprétation pessimiste ne s'impose
donc nullement ; et le dogme, par son- aspect mystérieux explique suffi-
samment tant d’ 1ncert1tudes43

Mais on peut trés bien en conclure que le point de vue plus rationnel
aunquel Augustin devait se mettre pour parler aux Manichéens, recélait
implicitement un progrés dans I'explication des dogmes, et que ce pro-
grés devait, en particulier, se mauifester plus tard par I’ « hypothése de
la nature pure » : sa maniére de parler « revenait 4 dire » que Dieu aurait
trés bien pu créer le premier homme avec la concupiscence, méme en
I'absence de tout péché. Iindétermination méme ott il a vouln, trés
consciemment, se maintenir, permet d’infléchir ses réflexions (qu'il n’a
jamais désavouées, notons-le) en ce sens plus conforme & la véritéd. Il
mangquait sans doute au grand Docteur platonicien quelques idées claires
sur 'unité substantielle de I'homme pour dissiper ses incertitudes. Mais
il est trés remarquable qu'il ait voulu, sous la pression des véritds révé-

W

41, Commummtwn déja citée de T,. I,EBOURLIER ; cf. Augustmus Magister, III, D. 301, 84
spécialentent, p. 304-305.

42, Epistola 166, appelée aussi De origine animae homings Liber.

43. La solution personnelle de saint Augustin en ces circonstances, était de g’en tenir ferme-
ment aux données de la foi, malgré les obscurités, en attendant que Dieu lui en donnat l'intel-
ligence. -

44. Au point de vue concret et historigue ol saint Augustin se met toujours, comme ses
contemporams (v compris les Manichéens), on ne peut admettre les trois dernié¢res hypothéses
du De libero arbitrio telles qu'elles v sont faites, sans nier le péché originel, Aussi saint Augustin
proteste-t-il qu’il ne I'a jamais fait en ce sens. Car, au point de vue de sa méthode apologétique
qui commande tout son raisonnement, admettre Phypothése créationiste « en montrant que
Pame ainsi créée héritait du péché originel (comme il demandait A saint Jérome de le faire) »,
revenait exactement & la premiére (tradutianisme spirituel) et enlevait toute difficulté. Cest
pourquod, lorsque le P, Boyer déduit de cette hypothése que Dieu aurait pu créer 'homme avec
la concupiscence, quoique sans péché, il n' ¢ arrache » pas totalement le passage 4 son contexte,
car il reste au point de vue rationnel des Manichéens qui est aussl par hypothése celui d’Au-
gustin, Mais il dépasse la pensée de celui-ci en la prolongeant vers la conception de la ¢ nature
pure » qui ne s’y trouve que trég 1mp11c1tcment
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lées, se tenir en disponibilité & 1'égard de ces précisions de 'avenir, en
affirmant dans 1'obscurité de la foi ce qu’il ne pouvait encore expliquer
dans la lumiére de Uintelligence. Il y a 1a, semble-til, une vraie « cons~
tante » dont le grand augustinisme doit profiter.

" Et c’est aussi précisément ce que met en lumiére lmterpretatmn du
R.'P. Boyer, fondée sur la « méthode doctrinale » bien comprise, Il y a,
dans ses conclusions, beaucoup plus qu'une adaptation arbitraire de
textes augustiniens & une vérité catholique connue par ailleurs. Il y a la
saisie d’un germe authentique, d’une vraie source patristique de la doc-
trine théologique d’aujourd’hui ; et rien n’est plus utile que de montrer
comment l’enseignement actuel de 1'Eglise avec toutes ses précisions,
reste en parfaite contmmte avec les doctrines de ceux qui sont nos Péres
dans la foi.

C'est dans ce méme esprit qu au IIe Congrés patristique d’Oxford
(x9-24 septembre 1955) le P. Boyer est revenu sur-le probléme de La
notion de nature chez saint Augustin®®. Il montre que, malgré les appa-
rences, il y a dans les réflexions du saint Docteur, le germe d'une notion
ferme de « nature » préparant la définition scolastique, sur laquelle repose
en particulier 1a distinction entre les deux ordres, naturel et surnaturel.
Il présente une série de textes (p. 68-69) ol cette notion apparalt claire-
ment ; et c’est en se mettant au point de vue augustinien le plus doctrinal
et le plus constant, celui des Idées du Verbe et des lois éternelles de la

divine Providence, qu'il découvre la présence de cette doctrine, destinée

a se déployer plus explicitement dans les réflexions des futurs théologiens.
Ses références vont d’une Lettre & Nébridius écrite par Augustin peu
aprés sa conversion (Epist. 14, n. 4) 4 'ceuvre maltresse de sa maturité,
De Civitate Dei, 1. X1, c. 10 ; 1. XII, c. g et 5 ; 1. VII, c. 30, en passant par
-1e De Trinitate, 1. VII, 1v, 7, et méme Serm. 43, I11, 4.

Il serait intéressant de comparer cet exposé avec celui du P. G. de
Broglie auquel le P. Boyer nous renvoie en nous avertissant que « son
interprétation différe de la sienne® ». Le P. de Broglie en effet, use davan-
tage, et avec maitrise, de la méthode historique. Il met donc en relief
les imperfections de la notion augustinienne, ce qu’il explique par Iin-
fluence des idées courantes au 1ve sidcle touchant la « nature physique »,
et par le peu d’attrait que manifeste Augustin pour la détermination
précise des essences abstraites, surtout dans le monde corporel. C'est
Dieu et son dme qu'il veut connaitre : son intérét dominant est théolo-

5 Cf. The notion of Nature in St Augustine, dans Congrés d’Oxford, 1957, II, p. 175-186 ;
I'étude a paru en frangais : La notion de Nature ches saint Augustin, dans Doctor commaunis,
VIII, 1953, p. 65-76.

46, Cf, Art. cité, p. 67, note 6 et G. DB BROGLIR, De fine wltimo humanae vitae, Pars prior,
positiva ; Paris, Beauchéne, 1948, Appendice I, De notzone augustiana ¢ naturas », p. 229-237,
et passim dans la Section II, p. 70-118, consacrée a la Doctrme de saint Augustin,
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gique ; et c’est & ce point de vue qu'il a remarquablement précisé la
notion vulgaire de nature, en la rattachant 4 1a «libre détermination de
la volonté divine (L. c., p. 232 » Mais comme en Dieu volonté et intelli-
gence  s'identifient, on voit aussitét comment cette explication. peut
rejoindre celle du P. Boyer, rattachant ’idée augustinienne des natures
au sens strict, aux Idées exemplaires du Verbe. Dailleurs le P, de Broglie
lui-méme, en récapitulant (p. 236-237) les divers sens donnés par Augus-
tin au terme « naturel », signale d’abord celui qui est le plus proche de la
définition scolastique, enl'appuyant, comme le fait de son c6té le P, Boyer,
sur le texte ol saint Augustin dit de Dien, Créateur des anges : « Simul
eis condens naturam et largiens gratiam » (De Civit. Dei, 1. XII, c. 9, 2).
Ainsi se vérifient et la valeur propre de chaque méthode et leur caractére
complémentaire.

Nous devons nous borner A cet exemple ; mais on voit que ce principe
d'exégdse peut éclairer de nombreux problémes, dont plusieurs ont été
soulevés au dernier Congrés?’. Il a principalement deux champs d’appli-
cation : D’abord, dans I'intérieur méme de-1’ccuvre augustinienne, qui
s'étale sur plus de quarante ans, il importe de dégager ce noyau central
de doctrine ferme qui fait I'unité de I'augustinisme historique ; et déja de
montrer les premiers progrés de ce germe, en tenant compte de I'ordre
chronologique des multiples ouvrages augustiniens, sans oublier les genres
et les variations d'aspects qu'ils entrainent. Ensuite, ce « grand augus-
tinisme » ainsi reconstitué doit étre suivi dans le cours des siécles, en le
désolidarisant des multiples déformations qu’on a pu lui faire subir, pour
montrer son aptitude & se développer selon sa vérité propre comme « un
germe devenant grand arbre »; car l'augustinisme est trop intimement
uni au dogme révélé pour ne point participer A son pouvoir d’évolution ;
et son inspiration philosophique est assez vigoureuse pour servir encore
de nos jours a résoudre quelques-uns des problémes nouveaux qui se
présentent aux réflexions des hommes. . '

L’intérét exceptionnel de la synthése augustinienne ainsi comprise,
est dans cette harmonieuse complexité, oit collaborent intimement la foi
etla raison. Au point de vue de la foi, les « constantes » augustiniennes, qui
marquent déja un notable progrés sur le « germe » de I'Kvangile, nous
reportent cependant avant ces douloureuses séparations des schismes et
des hérésies qui divisent la chrétienté actuelle. Son autorité si grande en

47. Signalons comme problémes soulevés : I attitude de saint Augustin & I'’égard de Rome,
4 propos de la Comm. de F. Floéri ; « Te Pape Zozime et la doctrine augustinienne du péché
originels, Aug, Mag., IT, p. 755-761 ; — la doctrine de la causaliid des sacvements & propos de la
Comymn. de G, Philips : « I, influence du Christ-Chef sur son corps mystique suivant saint Aungus-
tin », Aug, Mag., II, p. 805-815, et t. ITI, P, 224-226 ; — la théorie de 'Tllumination, surtout 4
propos de la Communication de R. Allers ¢ Illumination et vérités étemelles v, Aug, Mag., I,
D. 477-490 ; et aussi III, p. 188-191, etc. . '
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particulier chez nos fréres séparés du protestantisme, peut nous aider 4
retrouver un point de départ commun capable de favoriser les efforts
vers I'union. Et 1'on peut sans trop de peine, en ce domaine, s’en tenir au
seul « donné révélé » qui, mieux compris par 'angustinisme et toujours
fidele & I'Bvangile, se retrouve encore dans 'enseignement de I’Kglise
catholigue. i

D’autre part, au point de vue philosophique. Augustin a accueﬂh'
la mentalité platonicienne qui garde les faveurs de bons esprits dans tous
les siécles jusqu'a nos jours®® & cdté de la mentalité plus positive d’Aris-
tote. Son influence atteint ainsi un large secteur de la culture profane; 4
tendance spiritualiste ; et la fermeté de ses positions doctrinales peut y.
prévenir bien des déviations et y corriger bien des erreurs. Mais il faut
pour cela fixer nettement les théses du « grand augustinisme » pour les
expliciter dans une méme ligne de vérité. .

Ainsi se dessine un vaste programme d’ « Btudes augustiniennes » dont
on ne peut nier le puissant intérét.

F.-J. THONNARD, A. A,
Yitudes Augustiniennes,
Paris.

48. Voit sur ce point, notre article precédent de la Rev. des Etudes aug., 1955, p.69-80 :
Saint Augustin et les gmnds cowrants de la plhilosophie contemporaine.



