Augustins Anteil an der Geschichte

des Begriffs der theoretischen Neugierde

Das Selbstbewusstsein der Neuzeit hat sich zentral konstituiert als
Insistenz auf dem Recht der theoretischen Neugierde gegeniiber ihrer
mittelalterlichen Diskriminierung. Dabei waren die Kategorien und For-
meln, gleichsam die « Prozessordnung » dieser Rehabilitierung der curio-
sitas, vorgegeben und vorgeprigt in den Aussagemitteln, mit denen das
Mittelalter diesen Antrieb menschlichen Verhaltens als Siinde klassi-
fiziert und dargestellt hatte. Es ist also nicht nur von hohem historischen
Reiz, auf die Urspriinge der Prigung dieser Vorstellung zuriickzugehen,
fiir die in der scholastischen Literatur fast ausschliesslich Augustin als
Autoritdt zitiert wird, sondern es liegt hier ein hochst gegenwirtiges
Interesse vor, einen Strukturkomplex unserer eigenen geistigen Welt
durch Erhellung seiner Genesis genauer zu begreifen, in dem zu einem
guten Teil das verwurzelt ist, was wir als « wissenschaftliche Einstellung »
zu den Grundziigen unserer Epoche rechnen miissen. Wenn (um ein
Beispiel zu geben) gleich am Anfang der Giornata Prima von Galileis
‘Discorsi’ der Unterredner Sagredo sich come per natura curioso bekennt,
so ist dies das legitime Motiv fiir das Aufsuchen des venezianischen
Arsenals und die dabei erhobenen héchst folgenreichen Fragestellungen.
Zwar ist die curiositas alsbald zum modischen Epitheton der Aufklirung
geworden, aber dies doch nur als Folge jener Umwertung, die darin ein
Programmwort gegen die mittelalterliche Heilsdkonomie des Wissens
gefunden hatte. Obwohl Burckhardt und Nietzsche dem friihneuzeitlichen
Aufstand gegen das Mittelalter allzu starke Ziige eines monumentalen
Trotzes gegeben haben, ist doch nicht zu leugnen, dass es gerade die
mit der Vorstellung der curiositas verbundenen gegenstindlichen Grenz-
ziehungen und Ausschliessungen waren, die dem sich neu artikulierenden
Selbstbewusstsein zum « Anstoss » wurden. Die stark pathetisch fundierte
Rolle der Astronomie bei der Formation der Neuzeit ist ohne ihre
paradigmatische Stellung im Komplex der curiositas-Idee nicht zu
verstehen. Die Durchbrechung der gegenstindlichen Statik der mittel-
alterlichen Wissenswelt ist es denn auch, was im nachhinein die Emanzi-
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pation der Neugierde rechtfertigen sollte, und zwar als eine iiberraschend
bestitigte Ahnung der hinter jenen Grenzsetzungen dem menschlichen
Geist vorenthaltenen Errungenschaften. So konnte Montesquien in seiner
Akademierede von 1725 ‘Sur les motifs qui doivent nous encourager aux
sciences’ sagen : c’est une certatne curiosité que tous les hommes ont, ef qui
n'a jamais été si raisonnable que dans ce sidcle-ci. Nous enlendons dire tous
les jours que les bornes des connaissances des hommes viennent d'élre tnfini-
ment reculdes, que les savants sont élonnés de se trouver si savanis... Unsere
Fragestellung, mit der wir an Awugustins Konzeption der curiositas
herantreten, ist durch diesen geschichtlichen Sekundireffekt wesentlich
bestimmt. Deshalb soll versucht werden, die Problematik der schola-
stischen Rezeption der augustinischen curiositas im Abschnitt IIT
wenigstens noch anzudeuten, nachdem die Gestaltung des Gedankens
bei Augustin analysiert (I) und vor dem Hintergrund seiner direkten
und indirekten hellenistischen und patristischen Zubringerschaft in
seiner Authentizitit herausgearbeitet (II) ist.

I.

Die augustinische Konzeption der curiositas hat ihre Wurzel ganz
offenkundig in der Wendung gegen die Gnosis. Aber in dem Bericht, den
Augustin im fiinften Buch der ‘Confessiones’ iiber seine Abkehr vom Mani-
chiismus gibt, hat sich iiber diese Grundschicht schon eine Verallge-
meinerung mit abschirmender Tendenz gegen die Philosophie gelagert,
die aus der manichiischen Erfahrung gar nicht zu rechtfertigen ist, ja
ihrem unmittelbaren Ertrag geradezu zuwiderlduft. Die Argumentation
wird dadurch kompliziert. Bei Gelegenheit einer Begegnung mit dem
Manichierbischof Faustus geht Augustin die Geringwertigkeit der kosmo-
logischen Spekulationen der Gnostiker auf, und zwar durch den Vergleich
mit den exakten astronomischen Vorausberechnungen der « Philosophen »,
Damit ist eine handgreifliche Instanz gegen den Gnostiker gegeben-aber
auch fiir die Philosophie! Bei dieser naheliegenden Konsequenz darf
der Leser nicht gelassen werden : die Abwendung von der Gnosis ist
keine Wiederholung der philosophischen « Bekehrung » von Conf, III 4.
Um eben dies deutlich zu machen, baut Augustin eine hier sonst gar
nicht motivierte Argumentationsstufe ein : die eben noch gegen den
Manichidismus kraft ihrer Erkenntnisleistung so « starke » Philosophie
erweist sich nun als durch gerade diese Leistung immanent gefihrdet,
infrage gestellt. Denn die Fahigkeit, iiber den seit alters unvergleichlich
erhabenen Gegenstand der Astronomie exakte Prognosen zu geben,
muss, wenn der Mensch sie sich « anrechnet », zur impia superbia fithren :
Et mirantur haec homines et stupent qui nesciunt ea et exsultant atque
extolluntur qui sciunt... (V 3,4) Die Philosophie wird nicht wegen ihrer
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Gegenstidnde, sondern wegen ihrer Wissensautonomie berufen. Augustin
spricht das mittels der fiir ihn so charakteristischen Lichtmetaphorik
us ; der erkennende Mensch st nicht Licht, er steht < Licht und kann
aus dem Licht herausfallen, indem er sich selbst das Licht imputiert :
et per impiam superbiam vecedentes et deficientes a lumine tuo, tanto ante
solis defectum futurum praevident el in pracsentia swum (sc. defectum)
non vident. Bin durch die ganze Tradition der curiositas hindurchgehendes
Moment tritt hier heraus, die Verdeckung des Nichstliegenden und essen-
tiell Dringlichen durch das Fernstliegende und zu Unrecht Vordringliche.
Der Triumph der Zukunftsméchtigkeit des Geistes trigt ihn iiber seine
faktische Gegenwirtigkeit hinweg. In Danfes Inferno (X g7-105)
verwandelt sich diese vermeintliche Potenz des Geistes in eine spezifische
Strafe, das Zukiinftige sehen zu miissen, wihrend das Gegenwirtige im
Dunkel liegt : Noi veggiam, come quei ch’ ha mala luce, | Le cose, disse,
che ne son lontano... Quando s’appressano, o son, tutto ¢ vamo | Nostro
intelleto... Augustins Verfinsterungsmetapher ist hier ganz modellgemiss
zuende gedacht!. Die Bedingtheit des menschlichen Wahrheitshesitzes
muss im Inferno erlitten werden, weil sie im Ieben nicht anerkannt
wurde : non enim religiose quaerunt, unde habeant ingenium, quo ista
quaerunt (Conf. V 3,4). Die Reflektion auf die Bedingungen der Moglich-
keit menschlicher Erkenntnis ist hier als religidse Pflicht, als Grundver-
haltensmodus des endlichen Wesens entdeckt. Und die cwriositas ist
nichts anderes als das Sich-hinwegsetzen iiber den anerkennenden
Mitvollzug dieser Daseinsbedingtheit. Deshalb versagt sich Augustins
Gott denen, deren curiosa peritia die Sterne und Sandkdrner zihlen,
den Himmelsraum und die Gestirnbahnen berechnen will%

Die logische Struktur dieses dritten Kapitels des fiinften Buches
der ‘Confessiones’ erweist sich uns, fiber unser thematisches Interesse
hinaus, als iiberaus signifikant fiir die Machart des Werkes. Der Fxkurs
zur curiossias, der die Masse des Kapitels ausmacht und erst mit dem
Multa tamen... des ganz kurzen letzten Abschnitts (3,6) sein Ende
gefunden hat, ist funktional wesentlicher als die Austreibung des magnus
lagueus diaboli Faustus, die der Ordnung des Berichts nach eigentlich
den Inhalt des Kapitels hergeben soll. Augustin treibt zwar den Teufel
mit Beelzebub aus, aber er hat fiir diesen schon den Exorzismus bereit :
er fiihrt die Philosophie gegen die Gnosis ins Feld, aber er gibt der sieg-
reichen Philosophie das Feld nicht frei. In diesem Zusammenhang spiegelt

I. Man glaubt in dem Augustin-Text zu spiiren, wie die Metaphet geradezu danach driingt,
von der genetischen Differenz des Sonnen — und Mondlichtes bzw. ihrer Verfinsterungen
jebrauch zu machen, aber davon kann der Autor pichts gewusst haben, sonst hitte er es
hier sagen miissen.

2. Conf. V 3, 3 : Nec propinquas nisi obiritis corde, nec inveniris a superbis nec si illi curiosa
peritia numerent stollas ef arenam ot dimetiantur sidercas plagas et investigent vias astrorum.
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sich die geistige Situation der gesamten Patristik exemplarisch. Sie hatte
die antike Philosophie gegen den antiken Polytheismus zu Hilfe gerufen,
war aber sehr bald selbst weithin hilflos geworden gegeniiber den kritischen
Amputationen und dem autonomen Vernunftanspruch der Philosophie:
Wie schnell verwandelte sich unter der Hand Christliches in Stoisches
und Neuplatonisches | Wie schnell wurde unbegreiflich und vorwurfs-
wiirdig, dass die Philosophie es nicht durch sich selbst « geschafft » hatte,
die nene Wahrheit zu finden : Miror taque, schreibt Laktanz (Div.
Inst. IIT 1x, 5), nullum ommino philosophorum exstitisse, qui sedem ac
domicilium summi boni reperivet. Das Kunstmittel der Inversion — der
Zuriickfithrung der philosophischen Errungenschaften der Antike durch
geheime Kandle auf alttestamentliche Quellen — diirfte, so unendlich
oft es auch verwendet wurde, um die Philosophie der Offenbarung tribut-
pilichtig zu machen, kaum wirklich iiberzeugend auf die hellenistische
Leserschaft gewirkt haben : gquis poetarum, quis sophistarwm, qui wmon
ommnino de prophetarum fonte potaverit ? (Tertullian, Apolog. 47, 2) — wer
diirfte das schon ganz ernst genommen haben ? So war die Bundesgenossin
Philosophie nicht in Schranken zu weisen. Man sieht sofort, dass Augustins
curiositas-Konzeption, so wie sie in dem behandelten XKapitel der
‘Confessiones’ in Funktion tritt, demgegeniiber eine wirkliche Radikali-
sierung der religidsen Position darstellt. Wenn der Bogen des Exkurses
auf die Hauptlinie des Gedankenganges zuriickkehrt, scheint die kritische
Schirfe der Philosophie durch eine Kritik der Philosophie selbst so weit
neutralisiert zu sein, dass er den fiir ihn bleibenden Ertrag der Konfron-
tation von Gnosis und Astronomie einbekennen kann : Multa tamen ab
eis (sc. philosophis) ex ipsa creatura vera dicta relinebam el occurrebat
mihi ratio per numeros et ordinem temporum et visibiles atlestationes
siderum... (V 3, 6). Das Wissenwollen als solches ist also keineswegs
schon curiositas ; im Gegenteil, die saecularis sapientia unterscheidet
sich gerade dadurch vorteilhaft von der gnostischen Spekulation, dass
sie empirische Bestitigung zulisst, wihrend die Gnosis eine glaubensartige
Zustimmung ohne Verifikationsanspruch verlangt : Ibi autem credere
tubebar et ad illas rationes numeris et oculis meis exploratas non occurrebat
et longe diversum erat. Augustin verbindet die Verfehlung der curiositas
hier also weder mit dem Gegenstand, der stellaren Region, noch mit dem
eigentlich « wissenschaftlichen » Bestehen auf Genauigkeit und Nachpriif-
barkeit, sondern allein mit der anmasslichen Unreflektiertheit des
Gebrauchs der Vernunft. In dieser Subtilitit war der Gedanke freilich
nicht traditionsfihig, aber auch bei Augustin selbst nicht einstimmig
festgehalten.

Die curiositas kehrt im zehnten Buch der ‘Confessiones’ wieder im
Zusammenhang der dort gegebenen Rechenschaft der geistigen und
geistlichen Iebensgeschichte ; das geschieht ab Kapitel 30 am Leitfaden
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der gemera witiorwm nach 1. Joh. 2, 16, und der curiositas, als einer
der drei Lastergattungen, ist das ganze Xapitel 35 gewidmet : sie
reprasentiert aufs genaueste die concupiscentia oculorum, die pure
« Funktionslust » des Sinnesorgans, die sich noch am nichtigsten Gegen-
stand gentigt, die experiendi per carnem vana et curiosa cupiditas. Diese
triebhafte Selbstgenugsamkeit des Erfahrens verkleidet sich in die grossen
Worte, unter denen der menschliche Geist seine Wiirde begreift : nomine
cognitionis et scientiae palliata. Die curiositas unterscheidet sich gerade
darin von der sinnlichen wolupias, dass sie gleichgiiltig gegeniiber den
Qualitidten des Schénen und Angenehmen ihrer Gegenstdnde ist : curiositas
autem etiam his comtraria. Sie « geniesst » ja nicht ihre Gegenstinde,
sondern sich selbst, das im Erfahren sich bestitigende Wissenkonnen ;
und deshalb ist sie ihrem Wesen nach ein « Versuchen », forma tentationis,
aber in dem hintergriindigen Doppelsinn, in dem das Sich-versuchen an
und mit dem auch Widrig-Ungewdhnlichen (ientandi causa) zugleich
eine « Versuchung » im Verstande des geldufigen ne #nos inducas in tenta-
tionem ist. Die letzte Steigerung dieses versuchten Versuchens der expe-
riendi noscendigue libido Ttichtet sich, nachdem alle Vorstufen von
« Schaulust » kurz berfihrt sind, auf Gott selbst : ¢n 1psa religione deus
tentatur, cum signa et prodigia flagitantur, non ad aliguam salutem, sed
ad solam experientiam desiderata. Hier wird Gott um des Selbstgenusses
des puren Erfahrens willen in Dienst genommen, instrumentalisiert.
Man erkennt hier, was es bedeutet, wenn Augustin immer wieder in
seinem Werk auf die strenge Differenz von frui und uiéi zuriickkommt :
der Grundcharakter des Weltlichen fiir den Menschen ist seine ulilitas,
seine Instrumentalitit ad salutem, wihrend der erfiillte Seinshezug des
frui nur auf Gott gerichtet sein darf®. Die curiosifas enthiillt den ihr
immanenten Unordnungsgehalt gerade darin, dass sie im Extrem
noch Gott dem wuti unterwirft, um das fruz auf sich selbst wenden zu

3. De div. quaest, LXXXIII q. 30 : Frui ergo dicimur ea re de' qua capimus voluptatem.
Utimur ea quam referimus ad id unde voluptas capienda est. Omnis dtaque humana perversio
est, quod etiam vitium vocatur, fruendis uti vells, atque utendis frui. Ef rursus omnis ordinatio,
quae virtus etiam nominatur, fruendis frui, et wiendis uti. Der Lasterkatalog muss sich also aus
der Unterscheidung von usus und frudtio ableiten lassen. Zugleich ergibt sich eine Pramisse
fiir den der curtositas entgegengesetzten positiven Erkenntnisgehalt : die Erkenntnis erschliesst
den instrumentalen Sinn der Weltdinge, befragt sie auf die in ihnen angelegte Dienlichkeit.
Das aber heisst : die augustinische Sinngebung der Welterkenntnis ist nicht mehr die ¢ reine »
Theorie der klassischen hellenischen Philosophie. Die Unterscheidung von wsus und fruitio
ist tiber die Sentenzensammlung des Petrus Lombardus (I d. 1 a. 2), allerdings nach einer anderen
Augustin-Stelle (De doctr. chr. I 3-4), Allgemeingut der Scholastik geworden und hat zur
Heraushildung eines Wahrheitsbegriffes beigetragen, der unter dem XKriterium der wiilitas
die Frage nach der metaphysischen Teleologie ausklammern und sich mit der Hypothese als
einer potentiellen Nutzungsanweisung begniigen konnte, eine Konsequenz, die Augustin selbst
natiirlich ganz fern liegt ; fiir ihn ist die wtilitas ein ontisches Korrelat der providentia, woraus
folgt : Omnia ergo quae facta sunt, in usum hominis facta sund, quia omnibus ulitur judicando
ratio, ) o : R
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koénnen. Aber auch ohne die angemasste Indienstnahme des Absoluten
ist der Selbstgenuss des Menschen von Augustin verworfen worden ;
er untersucht dies als ein Grenzproblem der Unterscheidung von i
und frui in De doctrina christiana I 20-21 : Nos dtague qui fruimur et
utimur aliis rvebus, res aliquae sumus. Magna enim quaedam res est homo,
Jactus ad imaginem et similitudinem dei... Itaque magna quaestio est
ulrum frui se homines debeant, an uli, an ulrumque. Zundchst wird die
Jruitio fiir das zwischenmenschliche Verhidltnis abgewiesen, auch gegen
das Gebot, einander zu lieben, von dem Augustin sehr vorsichtig meint,
dass es nicht gebiete, den anderen Menschen um seiner selbst willen zu
lieben (was eben der frustio gleichkdme), weil der Mensch am Menschen
nicht sein Gliick finden kann : Videtur autem mihi propter aliud diligendus.
Quod entm propier se diligendum est, in eo constituitur vita beata... Die
erschreckende und folgenreiche Alternative, dass der zwischenmenschliche
Bezug damit unter den Oberbegriff des usus gerdt, wird nicht weiter
entwickelt ; es geniigt, dass zwischen dem menschlichen Ich und Du
die intensivste Stufe der Seinsbegegnung nicht statthaben kann. Und
eben dies wird nun auch fiir das Verh#ltnis des Menschen zu sich selbst
ausgeschlossen : Sed nec seipso quisquam frui debet, si liquido advertas ;
quia mnec sespsum debet propier sevpsum diligere, sed propter illum quo
fruendum est... sed ad seipsum conversus, non ad incommutabile aliquid
convertitur. Diese so ausgelegte regula dilectionis gibt das Fundament
lher, auf dem die Vorstellung der curiositas als des sich selbst geniigenden
und sich selbst geniessenden Erkenntnisvermdgens erwichst.

Wenden wir uns nun wieder unserer zentralen Stelle Conf. X 35, 58
zu, so fillt von dem aufgewiesenen systematischen Zusammenhang her
Licht auf den Katalog der ihrer letzten Steigerung (in ipsa religione
deus tentatur) vorausgehenden Stufen der curiositas : nach dem Ergbtzen
an einem verwundeten Ieichnam werden die Schauspiele im Theater
genannt und von hier (wohl assoziiert durch die stoische Kosmos-Theater-
Metapher) wird auf die Naturforschung und die arfes magicae iibergeleitet?.
Die Ritsel der Natur, denen sich ein « reines » Wissenwollen zuwendet,
sind ausdriicklich charakterisiert als Gegenstinde, die ausserhalb unser
selbst liegen ; das deutet einen Zusammenhang an, in den die curiositas
(nicht erst bei Augustin, wie sich zeigen wird) immer wieder gestellt
wird : die Gegenrichtung zur Selbsterkenntnis. Erst in der Selbsterkenntnis
zerstért sich der unreflektierte Selbstgenuss, wihrend sich die Natur-
forschung durch die Selbstbestitigung des Geistes im Wissen gerade

4. Einen anderen Katalog der Regionen der curiositas finden wir In epist, Joannis tract, II 13:
Iam quam late patet curiositas ? I'psa in spectaculis, tn theatris, tn sacramentis diaboli, in magicis
artsbus, in maleficiis ipsn est curiositas. Aliquando tentat etinm servos dei, ut velint quass mira-
culum facere, lentare utrum exaudiat illos deus in miraculis, curiosilas est... Hier fehlen die
« Anatomie » und die operta naturae, die ddmonischen Zige der curiositas sind herausgehoben.
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um den « Nutzen » der Selbsterkenntnis bringt. Das Wissen um des Wissens
willen hat fiir Augustin diesen Hintersinn, diese Art von Nutzlosigkeit
fiir den Menschen : Hinc ad perscrutanda naturae, quae praeter nos est,
operta proceditur @ quae scive wihil prodest, et nikil alind quam scire
homines cupiuntd. Hier, in der generellen Aussage iiber das Wissensstreben
der Menschen, glaubt man ein Zitat des ersten Satzes der Metaphysik
des Avristoteles vor sich zu haben, nur dass das legitimierende ¢doe
gestrichen ist und dadurch das cupiunt = Jpéyovrar ganz aus der
klassischen Bedeutungssphire, in der es etwa « Vollzug des Wesenhaften »
gleichkommt, heraustritt. Die r&v alofrjoewv dydmois, auf die sich
Arstoteles berufen konnte, darf nun kein bestétigendes omuefor mehr
sein (Metaph. 8go a 22), und die interesselose « Reinheit » des theoretischen
Schauens ywpls 7fs xpelas ist nun zur vana cura einer heillosen
Weltverfallenheit geworden.

Die systematische Konsistenz der curiosifas-Vorstellung, die wir
in den ‘Confessiones’ vorfinden, lisst sich nun freilich nicht fiir das
Gesamtwerk Augustins verallgemeinern. Nicht immer wird die curiositas
als eine bestimmte innere Verfassung des Subjekis gesehen ; die fiir die
Tradition so nachhaltige Definition von Objektbereichen her ist nicht
nur ein Missverstindnis augustinischer Texte, wenn auch unzureichend
angesichts des gamzen Augustin. Unter einem biographisch-genetischen
Gesichtspunkt betrachtet, scheint die objektive Bestimmung des anthro-
pologischen Phénomens die frithere zu sein. In De moribus ecclesiae et
de moribus Manichaeorum 1 35-38 stellt Augustin die lemperantia an die
Spitze der Tugenden, da sie die cupiditas ziigele; die cupiditas aber
ist hier nicht eine innere Unordnung des Subjekts, sondern wird effiziert
durch die iiber das Auge hereinwirkenden Lockungen der stofflichen
Welt. Die heidnischen Vergottungen der Gestirne bezeugen diesen Zusam-
menhang besonders eindringlich : das Subjekt wird von der « Einstrahlung »
dieser (von der Gnosis dimonisierten) Objekte tiberwiltigt. So kommt es
zu einer ausgeprigt dualistischen Formulierung : Veliti aulem sumus
converts ad ea quae videntur... Amandus 1gitur solus deus est : omnis vero
iste mundus, 1d est, ommia sensibilia coniemmenda... Die Innerlichkeit

5. Die Stelle wird verschieden gelesen, Abweichend von der hier gegebenen ILesung, die
et nihil alind.,. von dem Relativsatz abldst und zu einer selbsténdigen, das Wissenwollen trotz
Nutzlosigkeit erliuternden Aussage macht, ldsst sich auch lesen : gquae scire nihil prodest et
(quae) nikil aliud quam scire homines cupiunt., Das cupiunt ist in der Sprache Augusting so
eindeutig negativ, dass die generalisierende Auffassung verstidndlich macht, wie die Menschen
gegen ihr wahres Interesse durch triebhaftes Begehren hicr dem ilinen Ungeméssen nachjagen.
Eine andere gelegentlich auftretende Deutung der Stelle nimmt das ef nihil aliud... als den
rechtfertigenden Vorwand fiir die curiositas, so dass nikil aliud quam scire cupere, wenn man
«dem pur Glauben schenken kénnte, nicht identisch mit der curiositas wire, sondern die Recht-
fertigung eines wie curiositas « aussehenden » Verhaltens, Dann wire etwa zu iibersetzen :
« was zu wissen sie nicht férdert, was (aber) die Menschen (angeblich) nur als reines Wissen
erstreben », Die hier vertretene Lesung erscheint mir als die naheliegende.
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ist noch ganz verstanden als erfiillt von der Emanation ihrer Objekte,
sei es der weltlichen, sei es der transzendenten ; und die cwriositas ist
der Inbegnff fiir die Weltinfektion des Subjekts. Wenn der Mensch
die Natur curiosissime intentissimeque durchforscht, vermeint er, sich
eines grossen Besitzes zu bemichtigen und wesentliche Wahrheit zu
gewinnen, wihrend er doch in Wirklichkeit von seinem Objekt gefangen
und iiber seine eigene wahre Situation getduscht wird, wie es den Astro-
nomen ergeht : unde tanta etiam superbia gignitur, ut in ipso coelo, de quo
saepe disputant, sibimet habitare videantur. Das ist hier rhetorisch
fibertreibende Ironie; Augustin glaubt, so die Konsequenz der ver-
blendetsten Illusion blosszustellen, die schon im Amnspruch beschlossen
liege, iiber die unerreichbaren und mit Irdischem nach der antiken
Metaphysik unvergleichbaren Sphéren etwas zu wissen und auszusagen.
Aber man muss sich vergegenwirtigen, dass das fiir die Auf- und Um-
wertung der curiositas entscheidende Ereignis der beginnenden Neuzeit,
die Reform der Kosmologie, eine dieser Formel ganz dhnliche Einkleidung
ihres Pathos finden sollte : Galiler proklamiert im ‘Sidereus nuncius”
(ed. naz. II, 75) die Erhebung der Erde aus dem Bodensatz des Weltalls.
zum Gestirn unter Gestirnen und damit den Menschen zuim Bewohner
einer Sphire, die ihm die klassische metaphysische Kosmologie als.
heterogenes Reich des ewigen Seins verschlossen hatte®. Die Homogenei-
sierung der metaphysischen Differenz der terrestrischen und der stellaren
Weltregion ist eine Konsequenz der christlichen Kontingenzidee gewesen ;
insofern ist Augustin, wie fast noch die ganze Scholastik, von antiken
Vorstellungen bestimmt, wenn er die Erstreckung des Erkenntnisan-
spruches des Menschen auf den Sternenhimmel als eine dusserste superbia
empfinden und mit der Hyperbel des illusiondren Dortseins ironisieren.
kann. Aber zugleich kfnnte man ihm Hellsichtigkeit fiir die Bewusst-
seinswirkung der Astronomie zusprechen, wie sie sich am Beginn der
Neuzeit manifestieren sollte ; denn die christliche Konsequenz, von der
gerade die Rede war, hitte doch darauf hinauslaufen miissen, die antike
quasi-g6ttliche Dignitdt der Sternenwelt zur Erde hin zu nivellieren
(was ja methodisch der tatsdchlich vollzogene Schritt war), wihrend
Galilei doch gerade die umgekehrte Angleichung der Erde zum Siern
hin geleistet zu haben beansprucht. Es ist hier also etwas gesehen, was.
den immer virulenten Zusammenhang von Wissen und Selbstbewusstsein
in seiner nur zu oft bildgeleiteten Tiefe trifft, auch wenn man wohl nicht:
ganz von der Hand weisen kann, dass in Augustin das gnostische
Misstrauen gegeniiber der Sternenwelt noch nachwirkte.

6. Ueber die Vorgeschichte dieser Formel Galileis bei Nikolaus von Cues vgl. meine Einleitung:
zn der Cusanus-Auswall 'Die Kunst der Vertnutung’. Bremen 1957. S. 21 ff. Ferner zur
Metaphorik des kopernikanischen Pathos vom Vf. : Paradigmen zu einer Metaphorologie.
Bonn 1960. S. 116 ff. Die hier in Rede stehende Augustm-Stelle ist durch das Zitat bei Thomas
vow Aquino, Sa. theol. IT 2 q. 167 a. 1 fiir das Mittelalter heransgestellt worden.
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Aber dieses gegenstandsspezifische Misstranen ist doch schliesslich
in der Frage der Heilsdkonomie aufgegangen. In einem solchen Bezug
jedenfalls treffen wir Bemerkungen zur Fragwiirdigkeit kosmologischer
Interessen am hiufigsten an, wolfiir ein charakteristisches Beispiel die
Stelle De Genesi ad Litteram XL 34 gibt : ...nobis autem de intervallis
et magnitudine siderum suwbtilius aliquid quaerere, talique ingquisitioni
rebus gravioribus et melioribus necessarium tempus impendere, nec expedit,
nec congrutt. Et melius credimus ea esse celeris maiora luminaria, quae
sancta scriptura ita commendat... Zeitverwendung und Zeitverschwendung
scheinen auf den ersten Blick recht oberflidchliche Maszstdbe fiir Recht
oder Unrecht « reiner » theoretischer Fragestellungen zu sein. Aber
letztlich kommt auch hier die augustinische Grundkonzeption der curio-
sitas zum Vorschein : der Mensch verleugnet in der Schrankenlosigkeit
seines Wissenwollens seine Endlichkeit, sichtbar hier am Umgang mit
seiner Zeit, so als ob er dabei kein Mass anzulegen brauchte. Wenn die
neuzeitliche Wissenschaftsidee ganz betont darauf wverzichtet, ihre
Cegenstinde und Gegenstandsregionen wertend abzugrenzen, Wissens-
wiirdiges und Beliebiges zu scheiden, so ist ja dies nur mdglich geworden
durch die Ausschaltung des Einwandes der Endlichkeit mittels der
methodischen Integration einer potentiell unendlichen Reihe forschender
und in fibergreifenden Funktionskomplexen tidtiger Subjekte, deren je
individuelles L,eben weder Anspruch noch Maszstab fiir das zu leistende
Wissensganze sein kann’. Ein nicht auf die Kapazitdt des Individuums,
auf seine Daseins « erfiillung » bezogenes oder beziehbares Wissen ist
der Antike wie dem Mittelalter eine noch ganz fernliegende Vorstellung ;
der Oekonomiegedanke ist also nicht erst von der christlichen Heilssorge
provoziert, wie sich noch zeigen wird. Augustin kann, um dieses
Kriterium herauszuheben, durchaus so reden, als seien die kosmologischen
Probleme bei geniigend intensivem Finsatz 16sbar, aber der Preis, wenn
man so sagen darf, sei nicht vertretbar. Wieder in De Gen. ad Litt. IT 23
greift er die Frage einiger Glaubensbriider auf, ob der Himmel feststehe
oder -umlaufe, und antwortet : Quibus respondeo, mulium sublilibus et
laboriosis rationibus ista perquiri, ub vere percipiatur ulrum tia an non
ita sit ; quibus ineundis atque tractandis nec iam mihi tempus est, nec illis
esse debet, quos ad salutem suam et sanctae ecclesiae necessariam utilitatem
cupimus informari... Was aber die necessaria utilitas vollends infragestellt
und den Aufwand zum Ertrag ins Missverhdltnis bringt, ist die (schon
von Epikur angewandte) Feststellung der Aequivalenz kosmologischer
Theorien fiir den Menschen : Et ab ipsis quippe qui haec curiosissime et

7. Vgl, vom Vf. : Philosophischer Ursprung und philosophische Kritik des Begrifls dcr
wissenschaftlichen Methode In : Studium Generale V (1952) 3, S. 133 ff.
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otiosissime quaesierunt, inventum est, etiam coelo non moto... fieri potuisse
ommnia quae in ipsis siderum conversionibus animadversa atque comprehensa
sunt. Die zur curiositas kontrire Haltung ist die émoy7 ; die skeptische
Technik der Sicherung der theoretischen Enthaltsamkeit dient hier der
Heilsbkonomie, gibt Spielraum auch fiir sehr diffizile theologische Fragen,
in denen — im Gegensatz zu anderen patristischen Autoren — Augustin die
Gefahr der curiositas nicht gesehen hat. So findet sich inmitten einer
Erorterung iiber eine hdchst subtile trinitarische Frage die gleichsam
raumschaffende Parenthese : Illa namque quae de hoc mundo quaeruniur,
nec satis ad beatam vitam obtinendam mihi videntur pertinere, et si aliquid
afferunt wvoluptatis, cum investigantur, metuendum est tamen ne occupent
tempus rebus impendendum melioribus. (Epist. XI 2) Ganz in die Néhe
des Fundierungszusammenhanges von émoy7 und eddawpovio in der
akademischen Skepsis fiihrt eine friithe Stelle (De musica VI 39), an der
it der Wortverwandtschaft curiositas — cura — securitas sehr sinnvoll
operiert wird. Hier ist von den Ablenkungen der Seele die Rede, die sie
in der Betrachtung der ewigen Gegenstinde beirren. Die Aufzdhlung
schliesst mit der curiositas : Avertit denique amor vanissimae cognitionis
talium rerum... et ex his curiositas mascilur tTpso curae nomine inimica
securitati, et vanitate tmpos veritatis. Worin liegt aber die versucherische
Attraktivitit der curiositas ? Womit konkurriert sie gegen die Erhabenheit
der ewigen Gegenstinde ? Augustin hat an dieser Stelle eine seiner
tiefsten Antworten auf diese Fragen gegeben : er fithrt die curiositas
auf den amor actionis zuriick, die der Verbindlichkeit des Wahren sich
entzichende Betriebsamkeit (in der wir Plotins moAvmpayuovely vor
uns haben), und diese wiederum auf die superbia des Gott-gleichenwollens :
Generalis vero amor aclionis, quae avertit a vero, a superbia proficiscitur,
quo vitio deum tmitari qguam deo servire anima maluit. (De musica VI 40)
Die Heilsékonomie ist micht nur « richtige Verwendung » der endlichen
Méglichkeiten ; sie ist auch und zuvor Anerkennung und Annahme der
Endlichkeit, Basis der comfessio in jenem radikalen Sinn, den Augustin
ihr gegeben hat als « Eingestindnis » der wahren Seinslage des Menschen.
Die curiositas steht diesem als Daseinsékonomie zu vollziehenden Einge-
stindnis entgegen ; sie hilt im Grunde stdndig Ausschau nach Instanzen,
auf die sie sich gegen die confessio der « schlechthinnigen Abhidngigkeit »
berufen kann. Und dabei kommt freilich auch die mit dem Anspruch
des Absoluten konkurrierende Dignitdt des Gegenstdndlichen ins Spiel,
und in diesem Zusammenhang erfihrt das Misstrauen gegen das astro-
nomische Interesse erst seine volle « systematische » Zuordnung.

Im einundzwanzigsten Buch De civitate dei geht es um die physische
Mbglichkeit der ewigen Strafe der Verdammten ; der letzte Grund des
Glaubens an diese Moglichkeit ist die gdttliche Allmacht, die souveran
iiber alle Naturen verfiigt. Aber wie bezeugt sich diese Allmacht ? Man
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kann auf allerlei Wunderbares und Seltsames in der Natur verweisen,
aber immer bleibt da der Einwand, eben dies sei die Natur, nur in einer
ihrer selteneren oder uns unbekannteren Verwirklichungen : Vis est
ista naturae, natura eorum sic se habet, propriarum istae sunt efficaciae
naturarum. (XX1 7, 1) In dieser Argumentation verteidigt sich die antike
Kosmos-Metaphysik gegen die Infragestellung des Zusammenhanges
von Wesen und Wirkung durch die Fiille der msracula, die die hellenistische
Welt zutage gefordert hatte. Es ist micht zufalliger Opportunismus, dass
Augustin fiir solche Gedanken Verstdndnis hat® : Brewis sane isia est
ratio, fateor, sufficiensque responsio. Aber die fortior ratio ist doch die
auf den Grund der Regularitit der Natur zuriickgehende, und sie bezieht
sich nicht auf den mundus innumerabilibus miraculis plenus, sondern
auf das ipse mundus miraculum. Das klingt wie eine Stoisierung des
Wunderbegriffs, aber es hat hier eine ganz heterogene Funktion : es
beseitigt die Verwendbarkeit desimpossibile inder Kritik der theologischen
Aussagen von der Natur her. Das « Wunderbare » besteht nun in der
Inkongruenz des wirklichen und des bekannten Kosmos ; und es ist das
Wesen der curiositas, dass sie, um die Gesetzlichkeit der Natur zur
Appellation gegen die Transzendenz zu behalten, jene Differenz nicht
wahrhaben bzw. beseitigen will. Das vermeintliche Wunder (hier in
der Frage des ewiges Feuer iiberdauernden Fleisches) ist immer nur
ein Stiick von dem « Ueberschuss » des uns noch nicht bekannten Kosmos :
Sic ergo aliter quam nobis nota est, instituetur (sc. humana caro) in resur-
rectione mortuorum. (XXI 8, 1) Aber dieses Beispiel sagt dem Ungléubigen
nichts : ihm muss aus einem anderen Bereich etwas geboten werden,
quo appareat posse fieri, ut aliter se habeat quaeque res, quam Prius in
rebus inmotuerat suae determinatione naturae. Wenn in der Welt un-
gewdhnliche und unerwartete Phidnomene auftreten, wenn es von monstra,
portenta, miracula, prodigia zu wimmeln scheint, so sind das alles nur
subjektive Charaktere des smnotescere der Erscheinungen. Die augus-
tinische Losung des Problems legt in der Formel : Portentum ergo fil,
non contra naturam, sed contra quam est nota natura. (XXI 8, 2) Die Regu-
laritit des Kosmos wird auf den géttlichen Geist bezogen, dem mensch-
lichen wird sie zum Glaubenssatz — und damit die antike Metaphysik zur
Enklave der christlichen Theologie. Bezeichnenderweise ist es wieder

8. Dass Augustin gerade im Zusammenhang mit seinem theologischen Voluntarismus und
seinem Allmachtsbegriff klare Riickbindungen an die fraglosen Pramissen der klassischen
Kosmos-Metaphysik erkennen lasst und noch in der spiten Gnadentheologie nicht durchbricht,
habe ich apdernorts nachzuweisen gesucht : ¢ Nachahmung der Natur » Zur Vorgeschichte
der Idee des schopferischen Menschen. In : Studium Generale X (1957) 276-278. Die Fundierung
der voluntas in der memoria sowohl in der psychologischen wie in der trinitarischen Spekulation
(Conf. XI 11, 12 ; XII 28, 38 ; De trin. ITI 4, 9) ist nur das Korrelat jener ontologischen Riicls
bindung in der Auslegung der Subjektivitdt,
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ein astronomischer Sachverhalt, an dem das exemplifiziert wird. In der
rémischen Genealogie des Varro werde eine Verinderung an Farbe, Grosse,
Gestalt und Bahn der Venus in mythischer Ko6nigszeit berichtet, ein
einmaliger, weder vorher noch nachher beobachteter Vorgang. Varro
musste dies ein porfentum nennen, es erschien ihm contra naturam

Omnia quippe portenta contra naturam dicimus esse : sed non sunt, Quomodo
est enim contra naturam, quod dei fit voluntate, cum voluntas tantt utique
conditoris conditae rei cuiusque natura sit ? Dieser konsequent angesetzte
Versuch, den antiken Kosmos und die christliche Welt der « Zeichen »
zu versbhnen (und zwar auf Kosten der theoretischen Prisentierbarkeit)®,
wird nun aber nicht konsequent durchgehalten. Denn sogleich treten am
Venus-Ereignis doch Gesetzesbegriff und Herrschervorstellung in eine
gar nicht mehr nétige Antithetik : Quid ila dispositum est ab auctore
naturae coeli et terrae, quemadmodum cursus ordinatissimus siderum ?
quid tam ratis legibus fixisque firmatum ? Et tamen (!) quando ille voluit,
qui summo regit imperio ac potestate quod condidit, stella prae ceteris magni-
tudine atque splendore notissima, colorem, magnitudinem, figuram, et
(quod est mirabilius) sui cursus ordinem legemque mutavit. Bs ist nicht auf
den ersten Blick zu sehen, weshalb Augustin hier weiter geht, als seine
These von der Subjektivitit der portenia es erfordert’; aber bei niherem
Hinsehen ergibt sich, dass der Gedankengang umschligt, und zwar
gegen die curiosifas. Auch in dieser Tendenz wire Augustin mit seiner
Ausgangsthese zurechtgekommen, da er die kosmische Gesetzlichkeit
nun doch so definiert hat, dass sie fiir den Menschen inappellabel bleibt.
Aber eine objektive Konfundierung des Anspruches auf absolut verlissliche
Gesetzlichkeit bot hier den schlagenderen Effekt (und der Rhetor ist
nicht frei von der Neigung, die iibergreifende « Systematik » dem mo-
mentanen Argumentationseffekt zu opfern) : Twrbavit profecto tunc, si ulli
iam fuerunt canones astrologorum, quos velut inerrabili computatione de
pracieritis ac futuris astrorum motibus conscriptos habent... Die astro-

9. Eine solche VersShnung war fiir das Christentum eine historische N otwendigkeit geworden
in einer Zeit der Krisen fiir das rémische Imperium. Fs war ja nicht zufillig, dass das Christen-
tum fiir die Katastrophen vermeintlich unverrtickbarer Ordnungen verantwortlich gemacht
wurde : die heidnische Reaktion konnte die eschatologischen Vorzeichenkataloge dutrchaus
als « Interesse » und Beteiligung am Zerfall der Weltordnung interpretieren, und die Summe
der gegen die Christen gerichteten Vorwiirfe fand sich in der Formel zusammen, sie seien die
causac, per quas suis mundus aberravit ab legibus, (Arnobius, Adv. gentes I 1) Augustin selbst
findet noch (oder schon) die geldufige Redensart vor ; Pluvia defit, causa Christiani (De civ,
dei II 3), Die vom Christentum urspriinglich hergestellte Verbindung zwischen seinem Auftreten
und den ¢ Zeichen am Himmel » musste unter den Voraussetzungen der antiken Kosmos-
Metaphysik als suspekte Proklamation der ¢ Unordnung #» erscheinen. Wollte das Christentum
« Geschichte » gewinnen — und so darf man doch Augustins Absicht, zumal in De civitate dei,
formulieren —, musste es sich im Hinblick auf die Idee des Kosmos legitimieren, die ihm nun
als kritisches Prinzip (also in einer neuen, nicht mehr der urspriinglichen Geltungsweise)
gegenitbertrat. Néheres hierzu : Kritik und Rezeption antiker Philosophie in der Patristik.
In : Studium Generale XII (1959) 491 1. .
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nomische curiositas springt in der Ambition auf die tnerrabilis computatio
heraus : der sinnenhaft vermittelte Blick auf den Sternenhimmel darf
nicht das hergeben, was nur die Wendung nach innen, des Intellekts
auf sich selbst und seinen illuminativ erhellten Grund, an Wahrheits-
dignitét erschliesst. Die curiositas sucht aussen, was nur innen zu finden
ist. Thre (prognostischen) Erfolge werden in einem anderen Zusammenhang
(consectores) sogar damonischer Mitwirkung zugeschrieben : ...instincin
spirituum, quibus cura est tali poena dignos animos hominum noxiae
curtositatis retibus tmplicare, etiam vera praedicant... (XXI 8, 5)*°
Die systematischen Interpreten patristischer Autoren lassen nur zu
oft eine deutliche Scheu erkennen, auch exegetische Schriften in die
Untersuchungen einzubeziehen. Natiirlich bietet sich hier das einschlégige
Material zufilliger, in der Bindung an oft ganz heterogene Vorstellungen,
die mit dem Mittel der Allegorese erst adaptiert werden mussten. Aber die
dem systematischen Flement in der Auslegung biblischer Texte abgefor-
derte Anstrengung und Flexibilitit stellt es auf eine Art von « Probe »,
die hiufig eine Explikation oder Modifikation erzwingt, die ihm ¢# wvitro
(wenn man so sagen darf) erspart bleiben. Fahnden wir nach der curiositas-
Vorstellung beim Exegeten Augustin, so interessiert die Auslegung des
8. Psalms (Enarr. in Ps. VIII 13) vor allem deshalb, weil die hier
figurierenden pisces curiositatis schon in Conf. V 3, 4 begegneten. Der
Psalm enthilt eine anthropologische Aussage : Gott hat den Menschen
zum Herrn iiber seine Werke gesetzt und ihm alles untertan gemacht ;
Vieh, Vigel und Fische werden als Untertanen ausdriicklich genannt-
Augustin ldsst nicht zur Geltung kommen, dass hier allgemein etwas
iiber die kosmische Wiirde des Menschen und sein Herrschaftsverhiltnis
zur Natur gesagt ist. Er spitzt die Allegorese sofort auf den filius hominis
in der messianischen Deutung zu, und aus der Statthalterschaft des
Menschen iiber die Schopfung wird die Zwingherrschaft des Gottmenschen
tiber die drei Hauptgattungen der Siinden. In diesem Lasterkatalog
stehen curiositas und superbia nebeneinander, im Unterschied zu Conf. V' 3,
wo die superbia als Genus der curiositas iibergeordnet ist. Dahei wird die
curiositas durch die Fische allegorisiert : Intuere etiam prisces maris, hoc

10. Die Heterogeneitat der Argumentation in diesem wichtigen Kapitel beschrankt sich
nicht auf die schon behandelte Apostrophe gegen die Astronomie, sondern stosst auch im
folgenden wieder auf. Zu Beginn von nr. 3 kehrt die Ausgangsthese unversehrt wieder : Non
ergo de notitia natwrarwm caliginem sibi faciant infideles, quasi non possit in aligua re divinitus
fiers aliud, quam in etus natura per humanam suam experientiam cognoverunt. Aber das ist eben
gerade kein mutare naturas, sondern nur der subjektiv begriindete Schein dessen, Die zu Anfang
von nr. 5 auftretende neuerliche Formel spricht indes ganz unausweichlich von einem Eingriff
in die Wesensnatur : Sicut ergo non fuit impossibile deo, quas voluit instituere ; sic ei non est
impossibile, in quidquid voluerit, quas instituit, mutare naturas. Die Annahme einer genetischen
Schichtung im Text, wobel sich das voluntaristische Moment verstiirkt, lasst sich kaum

umgchen,
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est curiosos qui perambulant semitas maris, id est, inquirunt in profundo
huius saeculi temporalia, quae tanguam semitae in mari tam cito evanescunt
et intereunt, quam rursus aqua confunditur. Die Verwerflichkeit der curio-
silas liegt hier in der Hinfilligkeit und Fliichtigkeit ihrer Gegenstinde ;
das Missverhiltnis zwischen dem pertinacissimum studium, zu dem die
Neugierde antreibt, und den tnania et praeterfluentia, die sie dabei gewinnt,
stellt jene wesentliche « Unordnung » dar, die das Kennzeichen der Siinde
ist. Der hier allegorisch substituierte, an 1. Joh. 2, 15-16 angelehnte
Ternar beansprucht eine vollstindige Klassifikation der Verfehlungen :
Haec autem tria genera vitiorwm, id est voluptas carnis, et superbia, of
curiositas, omnia peccata concludunt. Das ermoglicht nun eine Projektion
auf die evangelische Versuchung Jesu, wobei die zweite Versuchung auf
der Zinne des Tempels, als so etwas wie ein « Experiment » auf die Treue
Gottes, die Verfiilhrung per curiositatem allegorisiert. Das ist ein aus
Conf. X 35, 55 schon vertrautes Moment : die curiositas tendiert letztlich
darauf, Gott selbst « in den Versuch zu ziehen ». Aber gerade fiir diese
Radikalitdt der Vorstellung geben die pisces curiositatis keinen dquivalen-
ten Ausgangspunkt, denn sie kénnen als solche nur verstanden werden
von der Fliichtigkeit ihres (gegenstindlichen) Elements und der Spur-
losigkeit ihrer (theoretischen) Anstrengungen her. Augustins Exegese
dringt iiber die Allegorese hinaus; aber es ist fiir die Geschichte und
Wirksamkeit dieser augustinischen Vorstellung entscheidend geworden,
dass die Definition der curiositas durch bestimmte FErkenntnisbereiche
(temporalia, naturalia, caelestia, mivabilia etc.) diejenige durch eine
bestimmte Erkenntnisgesinnung in den Hintergrund gedringt hat.
Diese Bedeutungsverschiebung ist zumindest daran beteiligt, dass das
frithneuzeitliche Pathos der Natur-und Himmelsforschung sich in der
Umwertung der curiositas artikulieren konnte. :

In einer Exegese zu Luk. 14, 16-24 (Sermo CXII 3-5) gibt Augustin
eine Allegorese von Vers 19 : der zweite der zum grossen Mahl Geladenen
entschuldigt sich damit, er habe fiinf Joch Ochsen gekauft und miisse
sie priifen. « Fiinf Joch Ochsen » bedeute die sensus carnis huins, denn :
quingue sunt, et iuga sunt. Die Absenz, fiir die dies als Entschuldigung
dient, ist das Fernbleiben vom Glauben, motiviert mit der Autarkie der
Erfahrung : novi, sentio, teneo ; natura ipsa me docet — sollte das nicht
dem Wahrheitsbediirfnis des Menschen gentigen ? Demzufolge bindet sich
der Wille an das Zeugnis der Sinne, begibt sich unter ihr Joch : In eis
quingue sensibus totius voluntatis sibi regulas pomunt. Die Vorstellung
der curiositas wird hier ganz aus der Konkurrenz zur fides entwickelt :
sie ist Resistenz gegen den Anspruch des nicht zu Vergegenwirtigenden,
insbesondere gegen die indirekte Bezeugtheit der biblischen Ereignisse,
-der Unwille, nicht dabeigewesen zu sein. Der curiositas-Begriff hat hier
ganz und gar die Funktion, den Begriff der fides zu verschirfen : sie ist
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der Verzicht selbst auf irgend eine sinnliche oder der sinnlichen nahekom-
mende Beglaubigung. Die Menschwerdung Gottes hat nichts mehr zu
tun. mit der Begliickung des sich den Sinnen gestalthaft offenbarenden
Gottes ; von dieser Manifestation wendet sich der Glaube als einem ihim
zu geringen Anspruch ab : Non enim faciem carnis domini videre in hoc
tempore concupivimus. Bs ldsst sich fast greifen, wie hier der superbin
des Sehenwollens, die die curiositas ausmacht, ein gerade durch die
Opposition der Vorstellungen provoziertes Korrelat der superbia des
Nichtsehenwollens erwichst — es ist immer gefihrlich, die Tugenden aus
der Negation der L aster explizieren zu wollen — : sed nos 15 non Juimus ;
ecce non olfecimus, et credimus... sed nos in illo convivio now discubuimus :
et tamen ipsam coenam fide quotidie manducamus... nos non fangimus,
quare credimus ? Si talia cogitaremus, quingue illis tugis boum a coena
wmpediremur. Der Glaube, als die von aller welthaften Erfahrung unab-
hingige Bestimmung des Willens (7egula voluntatis ), ist also, verglichen
mit dem « Joch » der alle Zustimmung von sich abhéngig machenden
Sinne, eine Form der Freiheit ; das nachzuvollziehen, erfordert nicht so
sehr Riickgriffe auf Biblisch-Theologisches als auf Hellenistisch-Philoso-
phisches. In der Opposition gegen die fides nimmt die curiositas dimonische
Ziige an; aber, wie in jedem dualistischen Schema, fiarbt das auch auf
die ‘fides hiniiber, und die rhetorisch glinzende Pointe, die ich noch
zitiere, liesse sich leicht ins Gnostische iibersetzen : non 1b: fuwit Paulus
qui credidit : 1bi fuit Judas qui tradidit. ‘
" Hier lasst sich nun die Frage nicht mehr abweisen, ob in der curiositas-
Vorstellung nicht ein unausrottbarer Dualismus impliziert ist, so dass
wir hier ein wesentlich grostisches Element vor uns hitten. Die curiosilas
ist theoretische Weltimmanenz und als solche das Widerspiel der welt-
transzendierenden fides. Dieser Antithese ist die von Awussengerichtetheit
und' Innenwendung dquivalent, denn die menschliche Innerlichkeit ist
dabei ja nur als Bezeugungssphire der Transzendenz gemeint. Dazu
kommt ein weiteres und entscheidendes Ausschliessungsverhiltnis
die curiositas ist zuinnerst Widersetzlichkeit gegen einen nicht-rationalen
Gottesbegriff, gegen die voluntaristische Souverinitit des mutare naturas,
die letztlich jede verldssige, auf Gesetzlichkeit insistierende Natur-

-11. Dazu noch ein exegetisches Dokument iiber Rom. 8, 38-39 (Expositio prop. ex ep. ad
Rom. c. 58). Das Neque altitudo, neque profundum unter den von der Gottesliebe trennenden
Faktoren wird als Umschreibung der Gegenstandsregionen der curiositas gedeutet und der
Inbegriff beider den Menschen sich selbst entzichenden Blickrichtungen als das nichtige Aussen
dem wahrheitshaltigen Innen konfrontiert : Plerumque enim inanis curiositas earum rerum,
quae inveniri non possunt, aut frustra etiom inveniuniur, sive in coelo sive in abysso, separat a
deo, nisi charitas vincal, quae ad certa spiritualia non vanitate rerum quae foris sunt, sed veritate
quae intus, homines invitat. .. :

4
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erkenntnis bodenlos macht. Jeder theologische Voluntarismus tendiert
auf die Xonsequenz, die menschliche Vernunft in ihrem Erkenntnisan-
spruch als eitel und sinnleer erscheinen zu lassen. Von dieser Einsicht
her wird die innere Struktur des schon analysierten Kapitels Conf. V 3
noch deutlicher : Augustins rationale Motive der Abkehr vom Mani-
chiaismus erschienen ihm bei der Niederschrift nicht mehr als die, die er
hitte haben miissen. Und der kritische Betrachter dieser geistigen Bio-
graphie wird das, in einem anderen Sinne, zugeben miissen : die Motive
der Abwendung von der Gnosis waren nicht radikal genug, um mit dem
Dualismus wirklich fertiz werden zu hénnen. Die Anstrengung dieser
Auseinandersetzung zieht sich zwar durch das ganze Lebenswerk hindurch,
aber das Vorwiegen der kosmologischen Griinde fiir die Verachtung der
Gnosis macht sich dabei insofern auch weiter geltend, als die kritische
Leistung sich um kosmologische Grundfragen (Schopfung ex wnihilo,
Entdimonisierung der smateria prima etc.) zentriert. Der in De libero
arbitrio angesetzte Versuch, Gott von der Verantwortung fiir die mala
in der Welt zu entlasten, indem sie als Strafiibel fiir das vom Menschen
inaugurierte malum dargestellt werden, bereinigte zwar die manichéische
Metaphysik, belastete aber dafiir den Menschen mit einer kosmisch derart
gravierenden Schuld, dass sich fiir sie ein addquates « Bewusstsein » nicht
einmal in Augustins eigener Selbsterforschung aufweisen liess. Diese.
Ueberlastung des Menschen mit der Verantwortung fiir sich selbst und
fiir den ganzen Kosmos filthrte zu der in der paulinischen Pridestination.
vorgefundenen « Antwort » und zu dem ihr unentbehrlichen theologischen
Voluntarismus. Das Quia voluii als der Inbegriff aller « Lidsungen » ist
aber logisch dem Dualismus ununterscheidbar dquivalent. Damit ist
aber auch der genaue « Ort » der curiositas-Vorstellung nachgewiesen.
Dualismus und Voluntarismus sind gleichermassen Negationen von
Erklirung, Begreifen, Sich-verlassen-kdnnen. Der sich selbst nicht
durchsichtige Dualismus in voluntaristischer Transformation setzt sich
die curiositas in dualistisch klingenden Formeln zum Widerpart, zur
Gegenposition ; tatsichlich aber ist die curiositas nur deshalb « dimoni-
sierbar », weil sie die verhehlte dualistische Logik in den theologischen
Souverinititsformeln des Voluntarismus infragestellt und mnicht zu
akzeptieren bereit ist.

Augustin hat mit dieser Problematik gerungen, obwohl oder gerade
weil sie ihm nie wirklich formulierbar, logisch greifbar geworden ist.
Widerspriiche, bei einem Geist dieses Ranges, widerlegen nicht nur, sie
bezeugen auch die Gewalt der Fragen, der man sich nur zu entziehen
braucht, um sich Widerspriiche nicht nachsagen zu lassen. An der oben
niher betrachteten Stelle Sermo CXII 3 findet sich eine Vorbemerkung
zur besonderen Dunkelheit des lukanischen Textes in bezug auf die fiinf
Joch Ochsen, denen die Allegorese auf die curiositas gilt : aliguid procul
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dubio est, quod nos ad quaerendum et intelligendum obscuritate sui provocat :
el quia clausum est, ut pulsemus, hortatur. Hier tritt die curiositas selbst
in den Dienst der Heils6konomie, denn eben sie ist ja das « Organ »,
das auf den Reiz der Dunkelheit und Entzogenheit der Cegenstinde
anspricht. Es kann hier also nur die Gegenstindlichkeit als solche sein,
die die Neugierde, den Reiz der obscuritas (nachtriglich) legitimiert.
Aber nicht nur in seiner Offenbarung hat Gott den « Reiz » der obscuritas
angewendet, sondern auch in seiner Schopfung; in Contra Julianum
Pelagianum VI 17 ist das eigentliche vitium curiositatis humanae das
schnelle Erschlaffen in der Bewunderung dessen, was sie begriffen hat :
Et revera haec est utilitas occullorum operum dei, ne prompia vilescant, ne
comprehensa mira esse desistant. Das kdnnte ein gut stoischer Gedanken-
gang sein, und stoisch mutet auch die teleologische Begriindung fiir die
dem Begreifen sich entziehende Verborgenheit vieler Weltdinge an :
... etiam hoc deus, quemadmodum multa, sic occultare volust, ut id investigare
atque comprehendere humana coniectura mon possit... Das Verhiltnis
des menschlichen Geistes zur Wahrheit wird als Bewegung, als stindiges
Offensein verstanden, und der « Reiz » der Verborgenheiten lisst diese
Intention nicht erschlaffen. Man spiirt, dass in solchen Vorstellungen
die Erfahrung des werdenden Augustin lebendig geblieben oder wenigstens
formelhaft nachwirkend ist : in De libero arbitrio I 4 wird dem in die
fabulae der Gnosis Verstrickten gottlicher Beistand zuteil, aber nicht als
Geschenk einer definitiven Wahrheit selbst, sondern als Wiederherstellung
der Freiheit zu fragen : ...emergere inde, atque in ipsam primam quaerends
liberlatem respirare. Noch in De vera religione 93-94 ist die curiositas
zwar eine Verzerrung, aber als.solche doch zugleich noch eine Bezeugung
des legitimen menschlichen Wahrheitswillens, so wie die superbia verae
libertatis et veri vegni wmbra est, etiam per ipsam nos commemorat divina
providentia quid significemus vittost, et quo debeamus redire correcti. So lisst
sich auch die curiositas befragen : guid aliud quaerit quam de rerum cogni-
tione laetitiam ? Der Zuschauer bei einem Schauspiel (eine exemplarische
Situation der curiositas fiir Augustin) ist nicht nur naiv an die ihm darge-
botenen Illusionen hingegeben und in ihnen aufgehend, sondern an
seiner Schaulust ist auch die Anspannung beteiligt, hinter die T4uschungen
und Kniffe der theatralischen Sensationen zu kommen, und eben darin
bekundet sich, dass das wahre und innerste Begehren des stindhaft auf
sein niederes Vergntigen bedachten Zuschauers der Wahrheit und Wirk-
lichkeit zugewendet ist : quid ergo admirabilius, quid speciosius ipsa
veritate, ad quam ommnis spectator pervenirve se cupere confitetur, cum vehe-
menter ne fallatur invigilat... Der Durchblick durch die Oberfliche der
Erscheinungen auf die hintergriindige Wahrheit ist hier fiir den von
Augustin gesehenen Menschen in jeder Situation impliziert ; in der Durch-
sichtigkeit des malum auf das bonum liegt die seiner Theodizee zentrale
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Teéleologie, die er dem platonischen Methexis-Schema " abgewinnt®.
Man vergleiche das mit der Gleichnis-Situation der platonischen Hohle :
dort scheinen die Zuschauer der Schattenspiele an der Héhlenwand:
ohne Ahnung von der hoheren Wahrheit zu sein, denn noch der Entfesselte
muss gewaltsam zum Hohlenausgang geschleppt werden, so dass die
Fesselung im Nacken als ein iiberfliissiges Flement erscheint (und dem
Neuplatonismus auch erschienen ist), weil die Geniigsamkeit der Schaulust
ganz an das Gegebene bindet — keine Transparenz, kein FErwacheén der
Anamnesis. Dagegen umspannt die von De ordine repriasentierte Theodizee
noch in De vera religione auch die cwurjositas als eine Durchstiegs-
moglichkeit zur transzendenten Wahrheit. Noch- die Niedrigkeit eines
Taschenspielers, dem die Gaffer scharf auf die Finger sehen, bringt den
unausschlagbaren Wahrheitsbezug des Menschen zum Aufleuchten, ja
hier in noch hintergriindigerer Weise insofern, als die trotz aller Wachsam-
keit erfolgreich Diipierten ihr ungebrochenes Vergniigen wiederum damit
gerechtfertigt finden, dass die scientia dessen, der sie zu tiuschen wusste,
sich bewdhrt hat : ef si eluduntur, quia sua non possunt, illius delectantur
scientia qui eos eludit. (Beinahe das Modell eirer mominalistischen Dar-
stellung der Transzendenz, kdnnte man sagen). Kommt aber einer dem
Gaukler auf die Schliche, so wendet sich diesem die Gunst des Publikims
zu, und auch das mit jenem platonischen Recht. Fazit : Ita omnis palma
cognitions datur, et artificio el comprehensioni veritatis : ad quam nullo
modo perveniunt qui foris eam gquaerunt. Der Relativsatz mutet wie eine
Hinzufiigung an, die sich hier aus der Konsequenz des Gedankenganges
gerade noch nicht ergibt, :

IT.

Im Bereich des hellenistischen und sp#tantiken Denkens findet sich
keine Vorstellung, die der augustinischen curiositas kongruent wire.
Es ist auch nicht damit getan, diese Idee als « Produkt » aus einer Reihe
von Quellen herleiten zu wollen, obwohl ganz sicher in ihr heterogene
Elemente des historischen Raumes, in dem sie erwichst, zusammentrafen.
Fiir das Verstdndnis wesentlich ist zu sehern, dass gerade in dieser Konzep-
tion ein fundamentales Motiv der Geisteswelt der ausgehenden Amntike
seine definitive Formulierung gefunden hat, um in dieser Gestalt (ohne
auch seine geschichtlichen Voraussetzungen mitzubringen) in den

12, Diese Argumentationsweise ist zuerst in der Auseinandersetzung mit dem probabdile
der akademischen Skepsis in Contra 4 cadewmicos IT 7, 16 sqq. ausgebildet, wo das metaphorisch
genommene verisimile jenen ¢ Schein » vertritt, an dem man sich nie begniigen kann, ohne
nach dem.Wahren zu verlangen, fiir das er sich ausgibt oder fiir das man ihn — im Falle der
skeptischen Enthaltsamkeit — hinnimmt. Niheres in meinen « Paradigmien zu einer Metaphoro-
logie ». Bonn 1960, S. 92 f.
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Vorstellungsfundus des Mittelalters iiberzugehen. Als Konsequenz des
Hellenismus ist die augustinische curiositas ein klar abgesetztes Sediment
der geistigen Enttduschungen einer Epoche, die unter dem grossen
Wahrheitsanspruch der klassischen Philosophie der Griechen begonnen
hatte und in der Katalogisierung der Schulmeinungen schliesslich das
Motiv des Verzichtes auf Wahrheit fand, soweit authentisch menschliches
Suchen ihrer innewerden wollte, Aber fiir Augustin war die skeptische
Distanzierung von dem verwirrenden Traditionsbestand nurein Uebergang :
er transformierte sie in jene ihm zum Programmbegriff werdende Aumi-
litas, die nun alles vom Sich-offenbaren der transzendenten Wahrheit
selbst erwartet, und von deren sich der gnadenhaften Offenbarung bereit-
haltender Position aus die curiositas zum Inbegriff weltverschlossener
theoretischer superbia werden konnte. .

Was wir hier zu erfassen suchen, ist also am ehesten als ein « atmo-
sphérisches » Moment des Hellenismus zu bezeichnen, eine sich in Schul-
formeln nur niederschlagende geistige Signatur der Epoche, die sich
als solche gerade darin bekundet, dass sie dogmatische Differenzen
miihelos iibergreift bzw. « unterlduft » Die den Hellenismus prigenden
philosophischen Ideen (Skepsis, Epikureismus, Stoa), die gegen Ende
des vierten Jahrhunderts sich schulmissig etablieren, haben eine auf-
fallende Gemeinsamkeit in der therapeutischen Auffassung der Philosophie.
Wihrend fiir Plato und Aristoteles die Philosophie mit der in ihr vermit-
telten Wahrheit zur Evfiillung der wesenhaften Strebung des Geistes
filhren sollte, wird philosophische FEinsicht nun zum Korrektiv einer
verfehlten Richtungnahme des Menschen gerade in seinem theoretischen
Streben, denn hier zeigt sich jetzt das Strittige und in Zweifel Ver-
strickende, Allzu-Dunkle und Allzu-Ferne, Ueberfliissige und Aengstende,
der Abgrund der dogmatischen Zwistigkeiten, der in einer neuen
Grundhaltung von « Vorsicht » vermieden werden soll. Sicherung der
Daseinserfiillung (edSaspovia) ist nun eher Abschirmung eines sich
mehr und mehr aussondernden « Innenraumes » der Subjektivitit als
Anreicherung des Wahrheitsbesitzes aus dem Weltbezug. Jene « Vorsicht »
ist methodisch und dem Grad ihrer Intensitit nach unterschiedlich
realisiert worden, aber von der émoy als der « Normalqualitit » in der
Urteilslehre' der Stoiker bis zur émoy# als der Cliicksbedingung in der
Skepsis ist. dies die Grundhaltung im theoretischen Wirklichkeitsbezug.

Die geistige Biographie Augustins ist in ihrer immanenten Konsequenz
noch nicht zureichend erfasst. Der Versuch zu « verstehen » darf sich
das Schema der comversio nicht aufzwingen lassen. Zwischen der gno-
stischen, skeptischen, neuplatonischen und endlich. der paulinischen
Phase Augustins bestehen einsichtige strukturlogische Zusammenhinge.
Die Akzente und Gewichte, die Augustin selbst verteilt hat, diirfen wir
nicht ohne weiteres iibernehmen : das gilt vor allem tiir die Rolle der
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akademischen Skepsis, die viel griindlicher auf Augustin eingewirkt hat,
als er es zugesteht. Wenn Augustin von der Skepsis zum Neuplatonismus
fand, so ging er damit den Weg zuriick, den die Akademie allzu schnell
nach Platos Tod vorwirts gegangen war : das Sich-iiberschlagen in der
Steigerung der Transzendenz des Wahren hatte die skeptische Resignation
nahegelegt, aber Augustin fand den « platonischen Rest » im skeptischen
Dogmatismus wieder und machte ihn virulent. Aber die vorbehaltlose,
beinahe naive Bejahung der fewpla liess sich nicht wiederherstellen.
Die essentielle Bindung von ed8awpovic und fewpla war geldst. Gerade
auf die Skeptiker beruft sich Augustin, um den absoluten Vorrang der
beatitudo als Seinsanspruch des Menschen herauszutheben : Beati guippe
ommes esse volumus, quod ipst quoque philosophi huius saeculi, et Academici
de rebus omnibus dubitantes, teste patrono suo Tullio, coacli sunt confiters :
idque unum esse dizerunt, quod disputatione non egeat... (Op. imp. c. sec.
Juliani resp. VI 26). Aber wie konnte die theoretische Enthaltung der
Skeptiker diesem Fingestindnis gerecht werden ? Die Skepsis unterstellt,
dass das, was bei der konsequent durchgehaltenen émoyr} sozusagen
iibrighleibt, eben eldawuovia sei. Diese Supposition enthélt nun aber
eine Alternative hinsichtlich der Bedingung ihrer Mdglichkeit : entweder
ist die beatitudo definiert durch die pure Absenz ihres Gegenteils, aller
Arten und Faktoren von miseria, vorziiglich der Beunruhigung durch
theoretische Widerspriiche — dann ist die Urteilsenthaltung selbst
schon wesentlich Verwirklichung der beatitudo ; oder die beatitudo ist
definiert als ein innerer Besitz des Menschen, eine nur in ihm selbst zu
realisierende Moglichkeit, die von der « Welt » her stdndig iiberlagert,
entkriftet, zuriickgedringt wird — dann ist die Zuriickhaltung des
Erkenntnistriebes die Herstellung eben der « Freiheit », in der jener
innere Besitz voll angeeignet werden kann. Die Skeptiker (darin mit den
Epikureern einig) hielten die negative Definition des Gliicks fiir ausreichend
und dementsprechend die theoretische Enthaltung fiir den Inbegriff
dessen, was der Mensch zu seinem Gliick zu tun verméchte. Augustin
wahlt die andere Konsequenz ; das macht die theoretische Zuriickhaltung
zu einem blossen Schutz des nach innen gerichteten Suchens vor dusserer
« Ablenkung », eben vor der curiosttas. Der in sich selbst « reiche », durch
die dlluminatio ewiger Wahrheiten teilhaftige Mensch muss von der
Triebhaftigkeit seiner vermeintlichen Armut befreit werden ; hier liegt
die Funktion des fiir das zehnte Buch der ‘Confessiones’ so bedeutsamen
Begriffs der memoria, die im Aufbau des Buches das positive Korrelat der
curtositas darstellt,

An der hellenistischen Kritik der klassischen Dignitit des theoretischen
Weltverhaltens ist die Schule Epikurs stark beteiligt; Priorititsfragen
zwischen ihr und dem Pyrrhonismus interessieren uns hier nicht. Wenn
fiir die Skepsis der theoretische Trieb die Einbruchsstelle fiir die Ruhe-
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losigkeit der dogmatischen Widerspriiche ist, koénnte man fiir die
Epikureer die Wissbegierde als den Quell der Furcht bestimmen, die
aber gerade nicht durch Urteilsenthaltung, sondern durch den Nachweis
der - emotionellen Indifferenz aller moglichen Theorien neutralisiert
wird. Epikurs Physik, Theologie und Ethik sind durchaus homogen.
Seinem negativen Gliicksbegriff entspricht seine Erkenntnisbkonomie :
Erkenntnis soll subjektiv akute Ungewissheit beheben, aber nicht ein
objektives Wissen konstituieren. Von den Gottern geniigt es zu wissen, dass
sie nicht currosi sind wie der Gott der Stoiker, der sich in alles « hinein-
steckt », dessen providentia als Grund der Hoffnung fiir den Menschen
erkauft wird um den Preis der Furcht vor der individuell und konkret
nicht aufrechenbaren Rationalitiit seiner Verfiigungen. Cicero referiert
diesen Gedankengang in einer fiir die Wort-und Begriffsgeschichte der
curiositas aufschlussreichen Stelle (De nat. deor. I 20, 54) : quis enim
non timeat omnia providentem el cogitantem et animadvertentem et omnia
ad se pertinere putantem, curiosum et plenum negotri dewm ? Die cura
ist der Kern auch der providentia, und deshalb ist sie mit der unbelasteten
Seligkeit des Gotterlebens unvereinbar, woraus sich fiir den Menschen
eine weder hoffnungs- noch furchtvolle, aber hdchst eindeutig seine
« Vorsicht » einrichtende Lage ergibt. Die curtositas ist, theologisch wie
anthropologisch, unvereinbar mit der beatitudo. Die Oekonomie des den
Menschen elementar « Angehenden » spielt, so weit wir es verifizieren
konnen, eine besondere Rolle in der epikureischen Physik. Die Behandlung
meteorischer und stellarer Phinomene, wie sie uns im Pythokles-Brief
vorliegt, distanziert — teilweise ironisch — jeden Anspruch der theore-
tischen Neugierde und setzt sich deutlich zum beherrschenden Zweck, den
emotionalen Infekt durch die mythisch signierte Himmelswelt auszu-
schalten, und zwar durch Neutralisierung, nicht durch Erkenntnis : drapa-
Elav kal wloTw BéBowov will der Autor gewihrleisten, nicht émoriuny
(Ad Pyth. 85). Das Offenbleiben aller méglichen Hypothesen, die doxo-
graphisch nebeneinandergestellt werden, darf gegeniiber dem theore-
tischen Anspruch unbefriedigend bleiben, es muss aber die emotionale
Indifferenz sicherstellen. Der Mensch kann die Phidnomene als solche
unbefragt stehen lassen, ihr Ansichsein ist w3 mpds Wuds 7 (94), so
weit es nicht seine Gemiitsruhe betrifft. Die Wissbegierde, als dddvara
Bewpety émbupdv, liefert der Enttduschung aus, sich an das Mogliche
zu halten, sichert allein die drapaéia (93, 96). Hinsichtlich der Himmels-
erscheinungen, wie hinsichtlich des Todes, beunruhigt den Menschen
der Verdacht (Smoybiou), sie ktnnten ihn doch etwas angehen, ihm « etwas
ausmachen » -— sonst brauchten wir, so sagt Epikur ausdriicklich
(Rat. Sent. XI), die Naturerkenntnis nicht. In dieser Funktion und in
dieser Oekonomieist Naturwissenschaft dem Menschen unentbehrlich (XTI).
Das Mass der mit den Problemen verbundenen Beunruhigung und Furcht
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ist zugleich das Mass der Dringlichkeit ihrer Klarung (éxAdyrots) (XVIII):
Man kann die Regeln theoretischen Verhaltens bei Epikur und in seiner
Schule als einen gegen den ersten Satz der aristotelischen Metaphysik
gerichteten Kodex betrachten. Damit verbindet sich dann die Polemik
gegen die Kosmosbewunderung der Stoa ,; dieses Amalgam wird uns bei
Lukrez in der Anspielung auf das aristotelische Hohlengleichnis fassbar
(IT 1033 sqq.). Der Mensch in seinem Urzustand (V 932) lebt in einer
Art seliger Beschrinktheit, sponte sua sibi quisque valere et vivere
doctus (g61), einem Zustand, als dessen entscheidender Vorzug die Selbst-
verstandlichkeit des Gegebenen beschrieben wird, also das Fehlen jenes
griechischen Staunens, das alle Wisshegierde auf den Weg gebracht
haben sollte : non erat wi fieri posset mirarier umquam (g79). Aber auch
die hier attackierte Kosmosbewunderung der Stoa hat durch ihre Aesthe-
tisierung ihre Funktion als Impuls theoretischer Aktivitit mehr und
mehr eingebiisst ; von der fewpia bis zum Adyos ist der Weg durch das
« Vorsichts » ideal der dmpomrwoin weit geworden. Diese émorijun Tob
mwore et ovyrararifeobar kal pu7) macht den stoischen Weisen dnrwrov év
Aoy (Stoic. Vet. Fragm. ed. v. Arnim II 130). Es bedarf schon der
unwiderstehlichen Notigung durch die karadyprrue) davracla, um das
sich auf seinen inneren Besitzstand konzentrierende Sub]ekt zur gegen-
stindlichen « Stellungnahme » zu provozieren.

Dass wir Cicero als den eigentlichen Vermittler der philosophischen
Tradition an Augustin anzusehen haben, bedarf keiner Nachweise. Aber
Cicero ist nicht nur Quellenvermittler ; sein « Eklektizismus » ist durchaus
von einer authentischen Konzeption geleitet, die nicht so sehr Heterogenes
und Schuldogmatisches mit Gewalt aneinanderzwingt, sondern die
immanente, in den Sektenfehden vergessene und verdringte Problem-
einheit hellenistischen Denkens extrahiert und sichtbar werden lisst. Die
Vorstellung einer « Oekonomie » des theoretischen Verhaltens entspricht
am ehesten der in den Schulen unter verschiedenen Formeln erkennbaren
Sorge um die Gefdhrdung des Menschen durch seine Wissbegierde. Wenn
Cicero in De officiis I 4, 13 die Tugendlehre auf die propria hominis
zuriickfiihrt, steht dabei der hellenische Primat der veri inquisitio atque
‘investigatio unverriickt, aber nicht unbedingt, denn er gilt nur cum
sumus necessariis negotiis curisque vacui. Diese Finschrinkung ist doppel-
deutig : einmal enthilt sie den klassischen Gedanken, dass nur die Musse
den Menschen fiir seine wesenhafte Verwirklichung im Frkennen freigibt,
dann aber enthdlt sie auch das kritische Prinzip, dass die cupiditas nach
der cognitio rerum aut occultarum aut admirabilium nur in der zu unseren
anderen Beanspruchungen angemessenen Musse von uns selbst freigegeben
werden darf. Die dem ersten Satz der aristotelischen Metaphysik so
dhnliche Formel : Omnes enim trakimur et ducimur ad cognitionis et scientiac
cupiditatem... (1 6, 18) schliesst also nicht aus, dass es hier Verfehlungen
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gibt. Zwei wvitia sind im Bereich dessen, was maxime naturam  attingis
humanam, zu vermeiden, die voreilige Zustimmung (ne incognita pro
cognitis habeamus hisque temere assentiamur) und das unmissige Sich-
einlassen auf dunkle und iiberfliissige Gegenstinde : quod quidam nimis
magnum studium multamque operam in res obscuras atque difficiles conferunt
easdemque non necessarias (6, 19). Wo aber liegt das Kritedum der
Unterscheidung und Beschridnkung ? Fine gegenstindliche Abgrenzung
gibt es nicht; Cicero zihlt Astronomie und Geometrde, Dialektik und
Zivilrecht ausdriicklich zu den Betitigungen, bei denen mit Recht
anerkannt werde, quod in rebus honestis et cognitione dignis operae curacque
ponetur'®. Die unmittelbar hinzugefiigte Einschrinkung bezieht sich auf
die Oekonomie des handelnden Subjekts : quae omnes artes in veri investi-
gatione versantur, cuius studio a rebus gerendis abduci contra officium est.
Virtutis enim laus omnis in actione consistit... Die durch die res obscurae
dem Menschen abgeforderte und von seinem Wissensdrang willig
aufgebrachte Anstrengung ist zwar als solche nicht tugendwidrig, aber
in einer Wertekonkurrenz mit den 8ffentlichen Pflichten muss hier der
Finsatz zuriickgenommen werden. Es liegt also in der natiirlichen
Verborgenheit fiir menschliche Einsicht eine teleologische Vorzeichnung
zumindest des Spielraums, in dem der Erkenntniswille durch die prak-
tische Vernunft eingeschrénkt und damit nur bedingt legitimiert ist.
Die Lokalisierung der Gegenstinde im Verhdltnis zur Reichweite der
menschlichen Erkenntnisfihigkeit ist Ausdruck einer metaphysischen
Zuordnung : Latet forfasse obscurilate twvoluta naturae. Nown enim me
deus ista scive, sed his tantummodo wti voluit. (De divinat. I 35) Die Anti~
these von scire und i bereitet deutlich den schon aufgezeigten Zu-
sammenhang der curiositas-Konzeption mit der Differenz von w# und
frui bei Augustin vorlt,

13. Mit Bezug auf diese Stelle musste sich Cicero von Ambrosius in dessen Paraphrase Dé
officlis ministrorum I 26-27 tadeln lassen. Zwar wird am Vorrang der prudentia-sapientia,
also der ¢ theoretischen » Tugend festgehalten, aber die Anerkenpung von Astronomie und
Geometrie wird ausgesetzt, denn was sei so dunkel wie astronomische und geometrische
Uantersuchungen, bei denen man die Tiefe der Luftriume messe und Himmel und Meer in
Zahlen erfasge, die Sache des Heils aber hintansetze ? Hier ist also der folgenreiche Uebergang
zu einer gegenstindlichen Spezifizierung an einer Augustin selir nahen awcloritas greifbar,

14. Die teleologische Begriindung der theoretischen Selbstbeschrénkung hat Semeca im 88,
Lucilius-Brief mit der ihm eigenen Pointierungsfreudigkeit ausformuliert : plus scire velle
quam sit satis, ntemperantiae genus est (36). Die resignierenden Programme der pyrrhonischen,
megarischen und akademischen Skepsis, gui novam induxerunt scientiam, nihil scire (43),
erscheinen ihm als Fazit der Verletzung jener Oekonomie durch die Philosophie. Das Wissenwol-
len des Unniitzen und die theoretische Resignation sind Korrelate : ¢lli mihi non profuturam.
Sscientiam tradunt, hi spem omnis scientiae eripiunt. Das Nachste und Nahe ist cs, was uns angeht :
Quid ergo nos sumus ? quid isla, quae nos circumstant, alunt, sustinent ? (46) Freilich konnte
der Inkonsequente anderswo (De otio 32) die teleologische Argumentation auch so wenden,
dass sie die dem Menschen eingeborene Neugiérde unbeschriinkt zu legitimieren scheint s
curiosum nobis ingentum natura dedit... perditura fructum sui, si tam magna, tam clara, tam
subtiliter ducta, tam nitida et non uno genere formosa solitudini ostenderet, Das curtosum ingenitim
ist hier allerdings durch das asthetische Zuschauertum im kosmischen Szenarium bestimmt.
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Wenn Ambrosius Ciceros bedingte Zulassung von Astronomie und
Geometrie kritisiert (Anm. 13 ; dazu : Exam. V 24, 86), so koénnen wir
dabei mit dem Einfluss des Philo Alexandrinus rechnen, dessen Formu-~
lierungen hellenistischer Philosophie im biblischen Medium exemplarisch
nachwirkten. Die augustinische Vorstellung der curiositas hat in Philos.
Allegorese De migratione Abrahami ihre deutlichste Vorpridgung ; auch
wenn wir einen direkten Einfluss auf Augustin nicht annehmen diirfen,
ist doch eine vermittelte Kenntnis vorauszusetzen. Abrahams Weg aus.
Chaldéa tiber Charan nach Sichem, schliesslich nach Aegypten, gibt Philo
den Grundriss fiir eine Darstellung des geistigen Weges des Menschen aus
der Selbstentfremdung zur Selbstaneignung. Chaldda ist das Land der
Neugierde (mepepyin), und zwar in ihrer astronomischen Gestalt. Die
Neugierde ist Autonomie der Sinne, die in der Botmissigkeit des vofic
stehen sollten, stattdessen aber den Menschen an das ihnen Gemisse
preisgeben : é¢faduol ce dyovor... mpds Td pida éavrois (De migr. 10).
Der Weg Abrahams fithrt von der alofnouws zur gopin (28). Der Aufenthalt
in Charan versinnbildet die Umkehr von der Himmelsneugier zur
Selbsterkenntnis, die {iber die Entdeckung des Nichtwissens zur Gotteser-
kenntnis fithrt (134) und durch diese erst zur Erkenntnis der Welt als
seines Werkes (185). Die Legitimitit dieses Umweges zum Kosmos
ist im « Eigentum » des Urhebers an der Wahrheit seines Werkes
begriindet (41-42), denn der philonische Gott findet nicht, wie der pla~
tonische Demiurg, den Kosmos als eine ideale Objektivitit vor, sondern er
hat die émomjun T@v ypeyovdrwr selbst begriindet (41). Das ist ein
Gedankengang, der zum solus scire polest qui fecit als einem erkenntnis-
kritischen Prinzip hinfiihrt, hier aber in der Eigentumsmetapher stehen
bleibt : legitimes Wissen darf sich nur von Gott als der dpyn xal wny)
Texvdy ral émornudy herleiten (42) und sich nicht auf die unvermittelte
Inspektion des Kosmos griinden wollen. Die dgyptischen Soxnoicogor
stehen hier fiir den unlauteren, widerrechtlichen Anspruch des « direkten »
Gesehenhabens : ihre Theorien iiber den Kosmos implizieren den Wahrheits-
anspruch des Augenzeugen, der « dabeigewesen » ist und « mitgemacht »
hat, als das Werk entstand, denn sie massen sich an, die aira: von
allem zu kennen domep %) 7fj ToD Kdbopov yevéoer mapatvxdvres... T
ovpbovdor mepi T@V rarackevaloudvwy TG Snuiovpyd yevduevor (136).
Gottes Hoheitsrecht iiber das Geheimnis seiner Schopfung, das nur
von ihm selbst auf dem Wege iiber die innere Annahme einer Form von
Offenbarung mitgeteilt werden kann, ist ein wichtiges Motiv des curio-
sitas-Komplexes, das in Gestalt der exegetischen Frage, warum der Mensch.
als letztes der Geschopfe entstanden sei, und der Antwort darauf, er
sollte nicht Zeuge des Schépfungswerkes werden, wiederkehrt, ein Motiv,
das der mythischen Eifersucht des Gottes auf den Menschen mnicht
entwachsen ist; im spidtmittelalterlichen Nominalismus nifnmt es
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systematischen Ausdruck an und innerviert eine neue erkenntnistheore-
tische Losung. Aber bei Philo erméglicht die Allmacht der Allegorese
noch die Vorstellung, die Wahrheit auch iiber die Fragen der Kosmologie
werde nicht ginzlich vorenthalten, sondern sei in.den Kundgaben Gottes
sehr wohl enthalten. Die Neugierde erweist sich als eine Form der
« Voreiligkeit », die die Miihe des langen Weges Abrahams nicht mitmachen
will, sondern sozusagen im Handstreich dmo yis els fifos sich erheben
mochte, wie es in der dem Moses in den Mund gelegten Didaskalie (184 sqq.)»
an die yaAdaifovres gerichtet, gesagt wird. Aber wenn Philo die
« Chaldaisierenden » ermahnen lisst : xaraffjre odv dm’ odpavos (185),
so ist das nicht blosse rhetorische Figur, sondern es lebt darin der Verdacht
der im Theoretischen wirksamen Transpositionsmagie, den wir bei Augus-
tin in der fanta superbia der Astronomen wiederfinden : ...utf in ipso
coelo, de quo saepe disputant, sibimet habitare videantur. Die in aller antiken
Erkenntnistheorie implizierte duoiwois verbindet potentiell theoretische
Neugierde und magische Selbstiiberhohung, ergibt eine Art kosmischer
Unionsmystik, die in ihrer Konsequenz die Verbindlichkeit des Kosmos
infragestellt. Dieser Zusammenhang macht erst verstdndlich, dass die
Selbsterkenntnis als spezifisches Antidotum solcher curiositas erscheint :
petavacTdvres obv dmd Tis kar odpavov mepiepylas éavrovs olir-
gare (187), denn Frkenntnis des Selbst ist hier bei Philo noch nicht
Erschliessung eines inneren Besitzes — das hat erst Augustins memoria
ermdglicht —, sondern die rechte Einordnung des Menschen in seine
kosmische « Stelle » : ofrws yap dv 7e Vmaxodew xal ols émirdrrew
mpoafjxev alobiop (8). Die wepiepyia will in ihrem heimlichen Trans-
positionstrieb gerade diese « Stelle » nicht wahrhaben ; sich selbst zu
erkennen, heisst also zu wissen, was fiir mich « oben » und was « unten »
ist, was mich zur Unterwerfung und was mich zur Beherrschung bean-
sprucht. Dieses Diagramm wird man unschwer noch in der ironischen,
grotesken, fabulosen Verzerrung und Verkleidung des Metamorphosen-
Romans des Apuleius entdecken konnen : hier ist ja die sozusagen
« ontologische » Voraussetzung der unmissigen curiositas des Helden
gerade die aufgehobene Kosmizitit der Welt, die Zersetzung des eidetisch
gebundenen Moglichkeitsbegriffs, die einen Raum schafft, in dem « alles
mbglichyist: nihil impossibile arbitror... (120,2),—und von der Ueppigkeit
eines Festmahls : quicquid fieri non potest 10t est (II 19, 2). Die Neugierde
sucht nicht mehr das Wunderbare und Bewundernswerte des Kosmos,
sondern das Wunderliche, Seltsame, nur noch Begaffbare eines akosmischen
Gestaltenwirrwarrs ; der Held beschreibt sich denn auch als nimis cupidus
cognoscends quae rara mirague sunt (II 1, 1). Es ist ganz undenkbar,
dass Augustin, wenn er curiositas gebraucht, nicht diesen ihm wohl-
vertrauten Lucius vor sich gesehen haben konnte!s.

15. Zu curiositas bei Apuleius vgl. H. J. Mette in : Festschrift Snell (1956} 227-235.
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Das « Seelendrama -» des Neuplatonismus zeichnet die Zuordnung von
memoria und curiositas zu den Peripetien des metaphysischen Prozesses
vor, die sich in der Stellung der beiden Begriffe in der Komposition des
zehnten Buches der ‘Confessiones’ noch reflektiert. In den neuplatonischen
Antithesen von Einheit und Vielheit, Geist und Stoff sind die Grund-
richtungen moglicher Seelengeschichte gegeben. Im Anschauen der Einheit
des Geistigen im voiis erfilllt die Seele ihre Wesensbestimmung, Auch
noch als Weltseele bleibt sie Einheit, weil sie nicht « in » der Welt ist,
sondern dem Gottlichen zugewandt bleibt und doch zugleich die Welt
durchwaltet : dmpdypov Suvduer 768¢ 70 mdv xooupotoa (Plotin, Enn. IV §,
2). Sinkt sie aber zur Vereinzelung der menschlichen Seele herab, zur
Vielheit im Vielfaltigen, dann ist sie innerweltlich und weltgefahrdet und
kann sich nur dadurch bewahren, dass sie zu ihrer Herkunft hinaufschaut
oder auf sich selbst den Blick gerichtet hilt. Diese schiitzenden Blick-
richtungen lassen sich nur negativ bestimmen : sie schiitzen vor der
Infektion durch die Welt, der auf sich selbst gewendete Blick ist nichts
anderes als ein « ziichtig niedergeschlagener » Blick. Hier hat nun die
Neugierde ihren systematischen Ort, denn wodurch sonst konnte die
Seele in ihrem Widerstand gegen die weltliche Zumutung ermiiden und
schliesslich doch sich in die Vielheit verlieren : uépos yevouévn uovodral
Te Kal dofevel kal molvmpayuovel. Dieses molvmpaypovelv ist das Aequi-
valent der mepiepyia, es ist das seine Zentrierung verlierende Dasein
von aussen, von den Dingen her, ein « Vergessen » des Einen und der
eigenen genuinen Finheit in der « Zerstreuung », die durch das Sehen
effiziert wird. In diesem plotinischen Sehen, wie es vor allem Enn. I 8, 4
dargestellt ist, steckt das mdfos der Preisgabe an den Gegenstand und
damit zugleich Juolwois mit der metaphysischen « Qualitit » des
Gegenstandes. Das Sein des Sehenden wird nicht nur affiziert, sondern
« effiziert » von dem, was er sieht ; daher wird die Seele, im Augenblick
ihrer Hinwendung zum Stoff, ganz von Dunkelheit und Unbestimmtheit
erfiillt, der Hyle gierig assimiliert. Das Sehen ist in seinem Vollzug
ekstatisch, hat nicht die theoretische Distanz der Vergegenstiandlichung,
sondern treibt hilflos in die Selbstentfremdung, den Selbstverlust hinein.
Die hier beschriebene Subjektivitit ist eigentiimlich leer und substanzlos
und daher in ihrer « Geschichte » ausgesetzt an die Attraktionen der
metaphysischen Szene. Sehen ist Seinsschicksal : es ist fiir die Vorstellung
der curiositas eine entscheidende Voraussetzung, dass es auf diesem
Boden das unverbindliche Zuschauertum,  das selbstgewisse Revie-
passieren-lassen der Welt nicht gibt und nicht geben kann, sondern im
Sehen iiberldsst sich die Seele dem Gesehenen : &¢ adris mpoeModoa...
okdrov Gpd... PAémovaa els & v PAémes... Es ist bemerkenswert; dass
die griechischen Aequivalente fiir curiositas vom #usseren Habitus des
in seiner Zerstreuung Geschiftigen ausgehen und dieses Phinomen im
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Grunde immer noch vom Ideal der theoretischen Musse her formulieren ;
daraus ergibt sich fiir Plotin die -Unfdhigkeit, die Blickwendung der
Seele als einten inneren Vorgang zu beschreiben, und er muss an der
zitierten Stelle (IV 8, 4) vom Schwachwerden der Seele sogleich zu
ihrer Vielgeschiftigkeit iiberspringen. Die Stelle fiir die innere « Entschei-
dung » bleibt ausgespart; so etwas wie « Motive » kommen nicht ins
Spiel. Hier war filr Augustin deutlich ein Problem vorgezeichnet. Weil bei
Plotin die Geschichte vom Abfall und von der Riickkehr der Seele eine
kosmische Geschichte ist, bei der das Individuum sich schon im stafus
defectus vorfindet, liegt der Akzent der Darstellung notwendig auf der
unteren conversio, auf der die Seele zu ihrem urspriinglichen Sein zuriick-
rufenden Erinnerung und den aus ihr folgenden Schritten des Zusich-
selbst-Erwachens. Die metaphysische Aitiologie des Seelenzustandes
dient nur der Orientierung fiir die teleologische Paideutik. Anders bei
Augustin, wo zwar das peccatum originale ein Aequivalent des neuplatoni-
schen Abfalls darstellt, aber die Dramatik der Seelengeschichte doch
entscheidend als Prozess des individuellen Subjekts begriffen wird, das
seinen. Abfall ebenso « erleben » kann wie seine Umkehr. Damit riickt die
Darstellung der Moglichkeiten der « Versuchung » unter denselben
paideutisch-therapeutischen Aspekt wie die der « Bekehrung »; ja mehr
noch, da die Betonung des gnadenhaften Charakters der tustificatio diese
mehr und mehr der paideutischen Zuginglichkeit entzieht, bekommt die
Landschaft der Hinterhalte des Bosen, der fentationes, die grossere
Aufmerksamkeit des beschreibend-klassifizierenden Orientierungssinnes.
Nicht mehr ein Zustand ist zu erfassen, sondern ein Feld von Moglichkeiten,
deren jede erneut das ganze Drama des Selbstverlustes in sich schliesst.
Hier liegt der Ansatz fiir die Rezeption und weitere Ausbildung der
curiositas-Vorstellung. -

Dass in der curiositas nicht ohne weiteres ein Bedeutungsiquivalent
der griechischen mepiepyla zu sehen ist, tritt schon darin zutage, dass
wir den Ausdruck operosilas dafiir angegeben finden (Quintilian, Inst.
Orat. VIII 3, 55), bel Tertullian auch neben der von ihm schon sebr
spezifisch gebrauchten curiositas, die hier ihr antignostisches Kolorit
annimmt. Man kann die Bedeutungsdifferenz vielleicht so bestimmen : die
operositas entspringt aus einer geistigen Situation, die durch die curiositas
heraufgefiihrt worden ist. Tertullian sieht das vom Aspekt eines
vermeintlich « schlichten » Glaubens aus, in dem alles Fragen zur Ruhe
gekommen ist, und zwar nicht so sehr durch einen nachweisbaren Besitz
an dogmatischen Wahrheiten, als vielmehr durch Aufgabe des im Fragen
waltenden Wissensanspruches; Die Gnosis hat fiir ihn ihre Wurzel in
der obstinaten Insistenz des Weiter-fragens. Er weist es weit von sich,
die von ibm je behandelten theologischen Probleme selbst aufgeworfen”
zu haben, alle Einwinde und Fragen seien ihm von aussen aufgendtigt
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worden (De baptismo 12). Etwa iiber die Seele mehr wissen zu wollen als
das schlichte, in seiner Annahme allen Problemen Halt gebietende ex
det flatu (De anima II1 4) fiihrt in den uferlosen Aufwand des Argumen-
tierens und der rhetorischen Ueberzeugungskiinste : late quacruntur incerta,
latius disputantur praesumpta. Quanta difficultas probandi, tanta operositas
suadendi... (II 6) Tertullian macht die Hiretiker fiir die Rezeption der
antiken Philosophie im Christentum verantwortlich; der Pluralismus
zwingt dazu, sich der ausgebildeten Mittel der Auseinandersetzung zu
bedienen. Eine homogene Religion brauchte keine philosophische
Rezeption. Die biblische Aufforderung « Suchet und ihr werdet finden ! »
darf nicht als Freigabe der curiositas verstanden werden : Unius... ef
certt tnstituts infinita inguisitio non potest esse. Quarendum est donec invenias,
et credendum, wbi inveneris. (De praescr. haeret. IX, g-11) Das Modell
der antiken Bewegungsmetaphysik, die alle Bewegung letztlich von der
Ruhe her zu begreifen suchte, ist unverkennbar, In De resurr. carn. §
fasst Tertullian seine Auffassung so zusammen : ita nos rhetoricari guogue
provocant haeretici, sicut etiam philosophari. Und De anima IIT x heisst
es : Aique utinam wullas haereses oporiuisset existere, ut prodbabiles quique
emicarent, Nihil omnino cum philosophis super anima quoque experiremur,
patriarchis, ut ita dixerim, haereticorum... Tertullian bezieht sich auch
gern auf den 1. Tim. 1, 4 hergestellten Gegensatz zwischen den éx{nrijoets
und der olkovouia Beoli : Chrisitano autem paucis ad scientiam huius rei
(sc. animae) opus est. Nam et certa semper in paucis, et amplius illi quaerere
non licet quam quod invenivi licet, tnfinitas enim quaestiones apostolus
prohibet (De anima II 7 ; ferner : De praescr. haer. VII 23 ; XXXIII 15 ;
Adv. Marc. I g; Adv. Valent. 3). In De testimonio animae verschmiht
Tertullian die bewdhrte Methode, die Gegner des Christentums mit
ihren eigenen Mitteln zu iiberfithren, denn magna curiositate et matore
longe memoria opus est ad studendum, um die festimonia Christianae
veritatis aus der heidnischen Literatur zu sammeln (I 1). Hier hat curio-
sitas nichts Stindhaftes, sie ist etwa soviel wie « Forscherfleiss » und
Pedanterie, aber in dem von den Apologeten aufgebrachten curiositatis
labor (I 2) kommt doch eine der Sache ganz ungemisse Kompliziertheit
und Subtilitdt zum Zuge. Dagegen setzt Tertullian das unbewusste festi-
monium der in ihrer mperitia noch unverbildeten ungebildeten Seele : Te
simplicem et rudem et impolitam et idioticam compello qualem te habent
qui te solam habent... (I 6). Die Neugierde hat bei Tertullian kaum etwas
mit der « Augenlust » zu tun, sie hat eher einen « literarischen » Charakter,
ist so etwas wie Bildungsstolz und dialektische Funktionslust. Dagegen
gilt von den unmittelbaren Aeusserungen der anima idiotica : Haec testi-
monia animae quanto vera lanto simplicia, quanto simplicia tanto vulgaria,
quanto vulgaria tanto communia, quanto communia tanto naturalia, quanto
naturalia tanto divina. (V 1) Die curiositas war zwar die treibende Kraft
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in den antiken Autoren, dass sie verstohlen aus der Quelle der Propheten
schopften, aber sie waren dabei gloriae ef eloquentiae solius libidinost,
so dass sie die Finfachheit der Wahrheit iibersahen und ihre curiositas
sich in blosse scrupulositas umsetzte (Apologeticum XILVII, 3-4). Das
Wissensinteresse widerstrebt der Unterwerfung, in der nicht nur Wahrheit
empfangen wird, sondern fiir Tertullian Wahrheit allererst « wahr-
haftig » wird ; hier herrscht ein rigoristischer Formalismus, der sich fiir
das materiale Was von « Wahrheiten » letztlich gar nicht interessiert :
Praestat per dewm nescire, quia non revelaverit, quam per hominem scire,
quia ipse praesumpserit, (De an. I 6) Die ignorantia wird zum Akt der
Anerkennung der Ausschliesslichkeit des gottlichen Besitzrechtes an der
Wahrheit und der Verfiigung iiber sie. Daher kann etwa das sokratische
daemonium keine Wahrheit geben, ganz gleich was es sagt, denn hier
ist praesumptio, nicht revelatio im Spiele : Cui enim veritas comperia
sine deo ? (I 4) Was dem Menschen notwendig ist, zeigt sich ihm einzig
an seiner Herkunft ; alles « Wissen » besteht darin zu wissen, was man
nicht zu wissen braucht : Adversus regulam (sc. fider) nihil scive omnia
scire est. (De prasecr. haer. XIV 13) Doch gibt es bei Tertullian, wie dann
bei Augustin, auch so etwas wie eine teleologisch-heilsékonomische
Einordnung und Rechtfertigung der curiositas, die z.B. am Schluss von
De anima (LVIII 9) erst durch ihr « Mass » qualifiziert wird : Ad omnem,
ut arbitror, humanam super anima opinionem ex doctrina fidei congressi
iustae dumiaxat ac mecessarviae curiositalt salisfectmus ;. enormi aulem et
ottosae tantum deerit disceve guantum libuerit inquivere. Das Fehlen des
rechten Masses charakterisiert einerseits den Gnostiker als enormitas
curiositatis (Adv. Marc. I 2), andererseits als vorzeitiges Erlahmen der
nattirlichen Wisshegierde gegeniiber dem latens bonum der Christen den
‘Heiden : hic tantum curiositas humana torpescit : amant ignorare... malunt
nescire (Apol, I 8). Wir wiirden sagen, es sei « wie verhext », und bei
Tertullian geht es in der Tat nicht ohne Rekurs auf die Damonologie ab.

In der patristischen Ausbildung der cwriositas-Vorstellung bemerken
wir ein Element, das bei Augustin gar keine Rolle zu spielen scheint :
die Eigentumsanalogie. Die Neugierde sucht zu besitzen, was ihr nicht
gehort, sie geht auf unrechtmissigen Erwerb aus. Das tritt einmal hervor
bei der Ausschépfung der Propheten durch die antiken Autoren ex negofio
curiositatss (Tertullian, De an. II 4), wobei von dem unrechtméssigen
Gut ein unrechtmassiger Gebrauch cum maxima iniuria veritatis gemacht
wird. Tatian (Orat. ad Graecos XL, 2) und Clemens Alexandrinus (Strom. I
17, 87) hatten das Motiv der mepiepyla schon verbunden mit dem Vorwurf
der Falschmiinzerei (wohl mit dem Sinn, dass durch Umprigung des
echten Miinzmetalls dessen Herkunft unkenntlich gemacht sein soll).
Dass fiir Tertullian die Anerkennung der Herkunft der Wahrheit so
entscheidend ist, scheint auch in das weitere Feld dieser Grundvorstellung
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des bestrittenen, entwendeten, kaschierten Eigentums zu gehdrem:
Die Situation der Christen gegeniiber der heidnischen Philosophie, die
auf so vieles Christliche mit einem achselzuckenden « Nichts Neues »
reagieren konnte, fand einen Ausweg im Aufwerfen der Authentizititsfrage
und der aus ihr entwickelbaren juridischen Metaphorik. Dainit gerit
die Wahrheit ganz in die Nidhe der fiir die « Gnade » sich entfaltenden:
Vorstellungen. Gott. gibt das Seine, wem er will; wer es beansprucht
und aus eigener Kraft erlangen will, setzt sich ins Unrecht. Die Wahrheit
ist fiir Lactantius ein arcanum summsi dei, qui fecit omnia (Div., Inst. I 1,
5), und daher ist die Annahme einer géttlichen Offenbarung der legitime
Zugang zu ihr, nicht aber der Vorwitz menschlichen Forschens : adeo
nefas existimandum est ea scrutari, quae deus voluit esse celata (II 8, 64).
Und Sokrates wird hier zugestanden, dass er etwas verniinftiger war als
andere, qui naturam rerum putaverunt ingenio posse comprehendi, und
deren Unverstand und Gottlosigkeit darin bestehen, quod in secreta
coelestis vllius providentiae curiosos oculos voluerint immittere (II1 20, 2).
Gott selbst hat sich gegen die, qui inconcessa scrutari volunt (II1 zo, 4),
dadurch verwahrt, dass er den Menschen als sein letztes Werk schuf,
damit er keine Finsicht in die Schépfung gewinne. Dieser Gedanke ist
gegen Epikurs Bestreitung der Schdpfung gerichtet, die mit der Unvorstell-
barkeit des Wie operiert : Videret fortasse, si eo tempore potuisset esse,
quo deus fecit. Sed ne perspiceret homo dei opera, noluit ewm inducere in
hunc mundum, wisi perfectis omnibus. (I 8, 60-63)'% Der Menschengeist
ist gerade deshalb im Leibe quasi custodia eingeschlossen, damit er nicht
« alles sieht » (8, 68), und angesichts so sorgféltiger Ausschliessung von
den Geheimnissen der Welt ist derjenige tSricht, qui res inemarrabiles
quaerit (8, 69). Wahrheit ist nicht mehr darstellbar durch die Tageshelle,
die dem, der nur sehen mag, alles sichtbar macht, was ist, sondern sie
figuriert als ein verschlossener Schatz, aus dem Gott nur so viel herausgibt,
wie dem Menschen ad vitam conseguendam nétig ist, quae vero ad curiosam
et profanam cupiditatem pertinebant, veticuit, ut arcana essent (8, 70).
Gottliche Hoheitssphire und menschliche Bediirfnissphire sind klar
gegeneinander abgegrenzt ; dabei darf der Mensch durchaus nach seinem
Gliick fragen, ja im gut hellenistischen Sinne wird gerade diese ‘Frage zur"
Norm fiir die Beschrédnkung seines Wissenswillens : Quid ergo quaeris,
quae nec potes scire, nec, si scias, beatior fias ? (8, 71).

16. Dieser Gedanke muss seinen Autor, kaum dass er ihn nierdergeschrieben hatte, erschreckt
haben, denn — ohne auf die Ausnutzung gegen Epikur ganz verzichten zu wollen — gibt er
ihm efue Wendung ins durchaus Herkdmmliche stoischer Teleologie : Sed ne induci quidem
poterat — wovon hatte der Mensch in der unfertigen Welt leben sollen ? I taque necesse fuit,
hominem postremo fieri... Illius enim causa facta sunt omnia. Wenn aber eine frithere EHinsetzung
des Menschen unméglich war, verliert die gegen Epikur gerichtete Deutung der Letatstelligkeit
des Menschen jeden Anhalt. Trotzdem lenkt Lactantius in '8, 64 auf jenen Ausgangspunkt

zuriick mit dem oben schon zitiérten' Satz : .4deo nefas existimandum est...
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In einem wesentlichen Punkte steht Lactantius ausserhalb der curio-
sitas-Tradition : in seiner stoisierenden Bestimmung des Menschen als
contemplator caeli. Zwar wird Sokrates als der Prototyp der Ueberwindung
der curiositas (in der oben schon zitierten Weise) geriihmt, aber doch
zugleich kritisiert, weil er mit seinem celebre proverbium : quod supra
nos, nihil ad nos (I1I 20, 1o ; Epit. XXXII 3) den wesentlich menschlichen
Aufblick zum gestirnten Himmel ablenken wollte: Nikil ad nos caelum,
(ad curus contemplationem swmus excitati), nihil denique lux ipsa per-
tineat. (ITI zo, 11)'" Allerdings ist bei Lactantius die « Aesthetisierung »
des Interesses am Sternenhimmel voll in die religiose Mediatisierung
eingegangen, so dass man eher von « Begegnung » als von theoretischer
Gegenstindlichkeit sprechen miisste : homo autem recto statu, ore sublimi
ad contemplationem mundi excitatus confert cum deo vultum et rationem
ratio cognoscit (De ira dei VII 5). Die Dichte der « physiognomischen »
Frfahrung ldsst dem blossen Wissenwollen keinen Raum (cf. Div,
Inst. IT 1, 14 sqq. ; I 2, 18-20; III 12, 26 ; V 19, 1) ; auch hier ist also
der spitantike Typus des atheoretischen Verhaltens bewahrt, denn die
im Schauen lebendige Erwartung ist die von der Bedringnis des Fragens
befreite « Erfillung ».

Ohne jeden erkennbaren Einfluss auf Augustin ist die hochst eigen-
tiimliche « systematische » Einordnung der curiositas bei Arnobius geblie-
ben. Die Diskrepanz zwischen dem natiirlichen Wissenwollen und dem eng
beschrinkten WissenkOnnen ist fiir ihn eines der stirksten Argumente
gegen die gottliche Provenienz des Menschen. Immer wieder konfrontiert
er die reale Situation des Menschen mit dem, was sich aus der Primisse
des gottlichen Ursprungs der Seele ergeben miisste ; ironisch klingt die
Frage : Idcirco animas misit (sc. vex mundi), ut... veritatem cupientibus
noscere rerum opponeretur obscuritas... 7 (Adv. gent. IT 39) Der Mensch
iibt im Wissenwollen kein ihm verbiirgtes Anrecht aus; die Christus
zugeschriebene Offenbarung, dass der Mensch nicht von Gott erschaffen
sei (wohl aber von ihm das Geschenk der Unsterblichkeit nach dem Mass
seiner moralischen Bewihrung erwarten diirfe), impliziert eine skepti-
zistische Maxime der émoy-j, in der sogar die doch nun unausweichliche
Frage nach der tatsichlichen Herkunft der Seele eine fenebrosa res, ein
caecis obscuritatibus involutum bleiben muss (IX 51), das kein erkennbares
Ungeniigen hervorruft. Die Wahrheit kann dem Menschen gleichgiiltig

17. Wir haben hier einen Reflex der skeptizistischen « Aneignung » der Sokrates-Gestalt
vor uns; der Cicero noch einen gewissen romischen Effet gegeben hatte : Socrates primus a
rebus occultis et ab ipsa natura involutis, in quibus omnes ante eum philosophs occupati fuerunt,
avocavit philosophiam et ad vitam communem adduxit ; ut de virtutibus et vittis, inagque de
bonis et malis quaereret, caelestia autem vel procul esse a nostra cognitione censeret vel, si maxime
cognita essent, nihil tamen ad bene vivendum (Academ. I 4, 15).

5
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sein, weil sein Heil nichts mit ihr zu tun hat : suis ommia relinquimus
causis (IT 56). Die curiositas humana filhrt zur snanissima res und zum
supervacuum opus (37). Remittite haec deo alque ipsum scire (foncedite,
quid, quare aut unde sit... Vestris non est rationibus Liberum implicare
vos talibus, et tam remotas munlzter curare res. Res vestra in ancipili sita
est salus dico awimarum vestrarum... (61) Das Moment der cura und des
curare ist hier aus der curiositas wieder herausgehort : im Wissenwollen
waltet fehlgeleitete Sorge, nicht die pure Lust am vielgeschiftigen Sehen,
der Mensch muss von der selbstauferlegten Iast befreit werden zu
meinen, jene metaphysischen Probleme gingen ihn etwas anl®. Das ist
noch wesentlich von Epikur her verstanden, auf dessen Spuren (durch
viele Lukrez-Anspielungen) wir ja bei Arnobius immer wieder stossen.
Innerhalb der curiositas-Tradition liegt die Sonderstellung des Arnobius
vor allem darin, dass er die Alternative Welterkenntnis-Selbsterkenntnis
entwurzelt hat. Der Mensch hat nur Evidenz seines Sollens, nicht seines
Seins ; er ist ein animal caecum et ipsum se nesciens (1L 74). Die Negation
der gottlichen Abkunft der Seele schafft keine neue Beweislast : Sed
quas dei negamus, cuius sint, debemus ostendere ? (II 47) Obwohl nun auch
die Heiden zugeben miissten, Ursprung und Grund vieler Dinge nicht
zu kennen, machten sie eben dies den Christen zum Vorwurf, qui quae
nequeunt sciri, nescire nos confilemur, neque ea conguirere aul investigare
curamus, quae comprehendi liguidissimum est non posse, quamuis wmille
per corda suspicio se porrigat atque intendat humana (IL 60). Die « Ver-
mutung » ist hier das objektive Korrelat der « Neugierde »; sie schafft
den vielfiltigen Amnschein, der das Nichtwissen und das Eingestindnis
des Nichtwissen-kdnnens hintanhalt!®,

18. Solche cura kann aber auch positive Funktion haben. Arnobius zahlt (IV 29) seine
antiken Vorgénger in der Gotterkritik auf und schliesst ...vel aucloribus aliis mille, qui
serupulosaz diligentiae cura in lucem res abditas Ilibertate ingenua protulerunt, Den Gottem
gegentiber ist cura als « Sorgfalt » des genauen Hingehens und Wissenwollens am Platze, also
der Verhaltensmodus der curiositas. Diese einseitige Ermichtigung zum Nachfragen nimmt
Armnobius kraftig in Anspruch. Wenn er einmal (V 10) den Mythos von der Entstehung der
Menschen aus dem bei vergeblicher Anndherung Jupiters an die schlafende Géttermutter
vergeudeten Samen analysiert, will er es ganz genau wissen, wie die Keime aus Steinen sich
néhren konnten : Illud nostram subigit curiositatem requirere... Apologetisch angewendet,
wird die curiositas zum tugendhaften ¢ Organ ».

19. Die Skepsis des Arnobius ist in ihrer Formulierung des Nicht- wxssen-konnens eindeutig
dogmatisch und beruht auf einer Transzendenzprimisse, Seinen Gegnern freilich gesteht
Arnobius dogmatische « Einschliisse » nicht zu. Die heidnische Mythenallegorese beruhe auf
der Voraussetzung, deos sua mysteria nolle ab hominibus sciri (V 42). Aber, hilt er dem entgegen,
unde vobis est liqusdum, quod hominibus superi nolint sua mysteria publicari ?
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III1.

Die Rezeption der augustinischen curiosttas-Vorstellung in der mittel-
alterlichen Scholastik ist charakteristisch fiir die Wirkungsmoglich-
keit einer komplexen Idee in diesem historischen Medium. Zur sen-
tentia skelettiert und zumeist ohne Kenntnis des Kontextes in entspre-
chenden Sentenzensammlungen tradiert, fungiert die awuctoritas im Sed
contra der Quaestionen als Gegenschlag gegen das die These des Autors
vermeintlich entkrédftende Videtur quod non. Auf diese Weise kommt
selten das an, was gemeint war, und das Originire wird nivelliert zum
funktional Brauchbaren. Auch dort, wo die Durchfithrung des themati-
schen Problems im Corpus des Artikels auf hohem Niveau der Argumenta-
tion steht, ist die herangezogene biblische oder patristische auctoritas
zumeist bedenklich wenig « einschldgig » ; die systematischen Anspriiche
einer scholastischen Summie iiberfordern den aus ganz anderer Technik des
Denkens entstammenden Autoritdtentext. Fiir viele scholastische Pro-
bleme gibt es kein biblisches oder patristisches Aequivalent, so dass jede
Untersuchung des historischen Substrates der auctoritas irrelevant
sein wiirde. ¥'iir unser Thema ist das anders ; es gibt eine « Geschichte »
der curiositas-Idee im Mittelalter, deren Befragbarkeit hier am Beispiel
der Rezeption bei Thomas von Aquino wenigstens angedeutet werden
soll.

Thomas behandelt die curiositas in unmittelbarem Anschluss an das
Thema der Ursiinde (Summa theol. II 2 q. 166 sq.). Der Ubergang scheint
durch das Postea considerandum est de studiositate et curiositate ipsi opposita
zu Beginn der Quaestio 166 sachlich unvermittelt zu sein. Aber der
sachliche Zusammenhang liegt darin, dass der aus dem Paradies ver-
triebene Mensch hier in seiner eben durch diesen Verlust bedingten
Problematik betrachtet wird. Es ist der Mensch, dem sein eigenes Dasein
und die nicht mehr ihm zugetane Wirklichkeit pl6tzlich zur bedringenden
Aufgabe geworden sind und der dieser Zumutung gegeniiber in- der
Spannung zwischen studiositas und curiositas steht, zwischen angemessener
und nichtiger Sorge, zwischen zweckmissigem und ftiberfliissigem Aufwand
seiner Krifte und Fihigkeiten, Im studiosus homo taucht hier der omov-
8afos dwijp der aristotelischen Ethik auf, hineinprojiziert in die theolo-
gische Situation des nachparadiesischen Iebens, eines insgesamt als
« angestrengt » zu charakterisierenden Daseins aus der cuwra im umfas-
sendsten Sinne. Erhaltung und Fristung des Lebens und Vergewisserung
iiber das umgebende Wirkliche haben dabei ihre « paradiesische »
Selbstverstdndlichkeit und Selbstgegebenheit verloren, und die stets
offene Ungewissheit und Bediirftigkeit der ihrer gdttlichen Zugaben
entkleideten Natur konnen resignierte Trigheit wie ruhelose Betriebsamkeit
auslésen. So ist bei Thommas der curiositas aus der Genesis des mensch-
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lichen Heilsgeschicks eine klare systematische Stelle zugewiesen. Die
Harmonisierung der curiositas-Vorstellung mit dem fiir Thomas unzwei-
felhaft beglaubigten ersten Satz der Metaphysik des Aristoteles : omnes
homines naturaliter scire desiderant, wird mit den Mitteln der aristotelischen
Ethik und ihres Zentralbegriffs der peodrys miihelos zustande gebracht.
Die curiositas ist nur das eine Extrem der beiden méglichen Masslosigkeiten
des menschlichen Erkenntnisstrebens : quantum ad cognitionem est in
homine contraria inclinatio, quia ex parte animae inclinatur homo ad hoc
quod cognitionem rerum desideret : et sic oportet ut laudabiliter homo huius-
modi appetitum refrenet, ne immoderate rerum cogmitioni iniendat. Ex
parte vero naturae corporalis homo inclinatur ad hoc ut laborem inguivendi
scientiam vitet. Quantum ergo ad primum studiositas in vefrenatione
consistit ; et secundum hoc ponitur pars temperantiae. Sed quantum ad
secundum laus virtutis hutusmodi consisiit in quadam vehementia inten-
tionis ad scientiam rerum percipilendam... (q. 166 a. 2 ad 3) Ein Vergleich
mit den Gedanken Augusting zeigt vor allem, wie der Aristotelismus
alle gnostischen Restbestinde ausgeschaltet hat; die curiositas ist nicht
mehr ein Verhalten eigener Spezifitit, sondern nur die « quantitative »
Verzerrung des an und fiir sich legitimen Frkenntniswillens. Auch hyper-
trophiert nicht die cognitio veritatis, sondern der appetitus veritalis cogno-
scendae @ Aliter autem est udicandum de ipsa cognitione veritatis et aliter
de appetitu et studio veritatis cognoscendae. (. 167 a. I ca). Die Erkenntnis
kann nur per accidens zur Verfehlung werden, indem aus ihr etwas
Unerlaubtes oder ein Uebel sich ergibt oder in quantum aliquis de cogni-
tione veritalls superbit ; dieses zweite liegt aber schon in der Motivation,
aus der heraus Erkenntnis erstrebt wird, und geh6rt daher dem appetitus
zu. Hier zitiert Thomas die oben behandelte Stelle aus Augustins De
mor. eccl. Ebenfalls den appetitus betrifit die Verdrangung des Notwen-
digen durch das minus utile (schon die Formulierungen sind, entsprechend
der ganzen Auffassung des Problems, bemiiht, statt Spezifizierungen
Graduierungen zu geben und vor allem Dualismen zu vermeiden) ; dabei
entsteht die Verfehlung ex ipsa inordinatione appetitus.

Der augustinische Gedanke des non religiose quaerere aus Conf. V 3
findet bei Thomas eine sehr bezeichnende Abwandlung. Er legt die
Verfehlung der curiositas nicht in den Mangel der anzuerkennenden
Bedingtheit der Leistungen des Erkenntnisvermogens, sondern sieht
die perversitas darin, dass die Erkenntnis nicht die Riickfiihrung ihrer
Gegenstinde auf deren Ursprung vollzieht : homo appetit cognoscere
veritatem civca creaturas, non referendo ad debitum finem, scilicet ad cognai-
tionem dei. Die curiositas liegt hier gerade darin, dass die Erkenntnis
nicht den finis der ihr obliegenden « Griindlichkeit » erreicht, dass der
Tiefgang, die Verweisung der Gegenstdnde nicht ausgeschépft werden ;
sie ist ein oberflichliches Verweilen am Gegenstand, ein Zerfliessen in
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die Breite der objektiven Beliebigkeiten, schliesslich. ein Umgang mit
Wahrheiten ohne den. platonischen Regress auf die Wahrheit : bonum
hominis consistit tn cognitione veri; non tamen summum hominis bonum
consistst in cognitione cutuslibet veri, sed in perfecta cognitione summae
veritatis... (q. 167 a. T ad 1.) Die Schuldigkeit des erkennenden Subjekts
verlasst bei Thomas nicht die Ebene des theoretischen Vollzuges : fiir
ihn ist die kosmologische Theologie die Konsequenz einer auf Ursachen
zuriickfragenden Wissenschaftlichkeit. Die curiositas verfehlt die der
Erkenntnis gesetzte Norm, indem sie nach einer unerreichbaren Voll-
stindigkeit der Gegenstandsakkumulation strebt, die mégliche Voll-
standigkeit der kosmologischen Reduktion auf die unbedingte Ursache
dabei aber vernachléssigt. In dieser Position ist kein Vorbehalt gegen die
Philosophie eingeschlossen : studium philosophiae secundum se est licitum
et laudabile propter uveritatem quam philosophi perceperunt, deo illis
revelante (ad 3.).

Eine eigentiimliche Verschirfung erfihrt der Begriff der curiositas
bei Thomas durch den Zusammenhang, in den er mit dem vitium capitale
der acedia gestellt wird (Summa theol. IT 2 q. 35 a. 4). Der scholastische
Sprachgebrauch sieht in der acedia (dx1iSeia) so etwas wie den Inbegriff
der « Schwere » und Trigheit, der Mutlosigkeit und Schwermut des
Menschen in seiner nachparadiesischen Lage, die den Ernst von cura,
actio und labor verschleiernde pure Melancholie. Die acedia ist tristitia
quaedam, und im Sich-iiberlassen an die eigene Schwere wird sie zur
fuga finis, zur Abwendung vom Daseinsziel, von der Zielhaftigkeit und
der aus ihr folgenden « Anstrengung » iiberhaupt. Die curiositas ist eine
der Gestalten dieser Ziellosigkeit; darin liegt der Zusammenhang mit
ihrer Bestimmung als Inkonsequenz, als vorzeitiges Versagen gegeniiber
dem theoretischen Sachanspruch. Als evagatio circa illicita, als ein impor-
tune ad diversa se diffundere ist sie die im Neuplatonismus beschriebene
« Zerstrenung », der amd rof SAov ywpiopds aus Plotins Enneaden (IV 8, 4).
Aber die curiositas ist hier mehr als eine aus Schwiche, aus mangelnder
Anstrengung kommende theoretische Inkonsequenz: sie ist eine im
Grunde boshafte Geringschitzung jenes finds, von dem sie sich abwendet :
un tantum se convertit ad quietem indebitam, in quantum aspernatur bonum
divinum (q. 35 a. 4 ad 3). Boshaft deshalb, weil diese Abwendung
hervorgeht aus dem Missvergniigen des endlichen Wesens an dem
inneren Reichtum der Gottheit; Thomas vergleicht diese #ristitia de
bono divino interno mit der invidia de bono proximi (De malo q. 1T a. 4 ca).
Die Neugierde wire dann eine Art kompensatorischer Ausschweifung,
die sich an den Geheimnissen der Welt Gentige verschafft. Von hier fithrt
ein Weg zum faustischen Teufelspakt der Wissbegierde ; denn die in der
Idee der acedia ausgesprochene Resignation gegeniiber dem jahrhun-
dertelang umworbenen Gegenstand des Absoluten, die theologisch-
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metaphysische Entmutigung, ist am Ausgang des Mittelalters und der
mit ihm verbundenen Umwertung der curiositas wesentlich beteiligt.
Augustin hatte in der curiositas die superbia vorwalten sehen ; aber in
der sich mehr und mehr der Welt zuwendenden curiositas des ausgehenden
Mittelalters ist auch die #ristitia der thomasischen acedia, die Melancholie
iiber die Unerreichbarkeit der inneren Herrlichkeiten der Gottheit, die
sich die Natur zur Unendlichkeit steigern musste, um sich an ihr ein
Aequivalent fiihlbar zu machen. Aus einem Stiick scholastischer Syste-
matik der Siinde ist « Geschichte » geworden.

Hans BLUMENBERG.

(Giessen)



