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Les deux temps de grace

Il semble bien que le dernier mot n'a pas été dit, et le sera-t-il jamais,
sur la distinction entre la grice de Dieu en Adam et la grace de Dieu par
Notre-Seigneur Jésus-Christ, que, pour son compte, saint Augustin n’a
jamais aussi nettement établie qu'aux chapitres x-x1x du De correptione
et gratia. Le jansénisme s’y référe comme 2 sa source et jette sur les
derniers développements de la doctrine augustinienne de la prédestina-
tion et de la grice une suspicion d’inorthodoxie dont I'hypothéque n'a
pas été totalement levée. A la suite de saint Paul, et plus encore qu'il
ne le pressentait, saint Augustin peut s’appliquer ces paroles de la
II® Petyi : « ot il parle de ces questions, il se rencontre des points obscurs
que les gens sans instruction et sans fermeté tournent de leur sens pour
leur propre perdition (3, 16) »*. Faut-il en prendre son parti et abandonner
A leurs errances dans Uinterprétation de l'augustinisme ceux qui veulent
bien se perdre dans la complexité d’'une doctrine ol s'affrontent, avec
les insondables desseins de Dieu, les secrets impénétrables du coeur
humain ? Mais ne serait-ce pas mépriser le devoir de la correction fra-
ternelle que saint Augustin rappelle précisément dans le De correptione et
gratia comme une requéte de la volonté salvifique universelle de Dieu,
qui ne nous tient jamais quittes de prier et d’ceuvrer pour le salut de nos
fréres ?

Toute étude qui prétend présenter la pensée d'un auteur exige de
T'exégéte une ascése qui s’avére d’autant plus difficile que l'auteur étudié
s’éloigne davantage dans le temps. Jansénius surtout a égaré les exégetes
de 'augustinisme dans nos controverses modernes sur la grice suffisante
et efficace. Ces schémes nous apparaissent tellement essentiels a l'intelli-
gence de la grice qu'on ne comprend pas qu'ils aient pu totalement
échapper au docteur de la grice. On l'interpréte plus ou moins a travers
le prisme de nos catégories modernes et 'on aboutit & des contradictions
et & des impasses qui finalement, qu’on le veuille ou non, justifieraient le
jansénisme. Certains s’en rendent compte et réagissent, mais d'un coup

1. Epist., 214, 6 ; PL 44, 878.
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de barre qui n'est pas assez franc?, et de plus en plus I’Augustin de ’histoire
se coupe de 1'Augustin de la tradition catholique.

I. — LA GRACE D’ADAM D’APRES L’ENCHIRIDION

Pour comprendre la distinction augustinienne entre la grice adamique
et notre grice, la grice christique, nous voudrions souligner, d’entrée en
matidre, I'étroite parenté qui existe entre le chapitre XXIm1 (n® 104-109)
de U'Enchiridion et les chapitres x-xxx du De correptione et gratia. Dans
U Enchiridion, saint Augustin en était arrivé a I'explication de 'article du
symbole qui traite de la résurrection de la chair et de la vie éternelle,
et le voici de nouveau affronté au probléme du mal. Aux chapitres 111, T0-
1v, 15, il avait traité de la nature et de l'origine du mal; 4 partir du
chapitre xx1v, il montre comment l'existence de réprouvés, anges et
hommes, ne fait pas échec A la volonté toute-puissante de Dieu. En
distingnant en Dieu une volonté positive et une volonté permissive, il
pouvait affirmer conformément aux saintes Yicritures, que Dieu a fait
tout ce qu'il a voulu et n’a rien voulu faire de ce qu’il n’a pas fait. C'est
alors que pour la premiére fois il aborde le cas d’Adam, pour justifier
Diett, qui, & partir d’'un mal qu'il a simplement prévu et permis, a suscité
le Christ pour la réalisation des desseins de sa volonté toute-puissante.
Dans le De correptione et grafia les perspectives ne sont plus tout 2 fait
les mémes ; mais les formules se ressemblent, comme si saint Augustin
avait sous les yeux les pages de I'Enchiridion quand il rédigeait les cha-
pitres x-x11 du De correptione’. Qu'on en juge par le tableau suivant,
qui reléve quelques concordances d’idées ou de mots :

Enchirvidion De corvept. et gratia

105 : Sic enim oportebat prius 27 : ...Confitemur... Deum... sic

hominem fieri, ut et beme velle posset, ordinasse angelorum et hominum
et male ; nec gratis, si bene; mec wvitam, ut in ea prius ostenderet
impune, si male : postea vero sic quid posset eorum liberum arbi-
erit, ut male velle non possit; trium, deinde quid posset suae gratiae
nec ideo libero carebit arbitrio. beneficium...
Multo quippe lberius erit arbitrium, 32 : ...Quod ut nollet, de libero
quod ommino non poterit sevvire descendit arbitrio; quod tunc ita
peccato.., Sed ordo praetermittendus liberum erat, ui el bene wvelle posset
non fuit, in quo Deus voluit ostendere et male. Quid erit autem [berius
quam bonum sit animal rationale, libero arbitrio, quando non -poterit
quod etiam non peccare possit, quam-  seruive peccato...

2, Signalons simplement ici le magistral article de G. de Broglie, Powr une meilleure intelli-
gence du « De corveptione et gratia », dans Augustinus Magister, IX1, 1954, 317-337.

3. Il se pourrait que 1'écart de temps entre la rédaction de ces deux ouvrages soit moins
grand qu'on ne I'admet communément,
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vis sit melius quod peccare non
possit : sicut minor fuit imnortalki-
tas, sed tamen fuit, in qua posset
etiam mon mori, quamvis maior
futura sit in qua non possit mori.

106 : Illam natura humana perdi-
dit per liberum arbittium ; hanc est
acceptura per gratiam, quam fuerat,
si non peccasset, acceptura per
meritum,

...Nemo est enim qui non seipsum

. vel non vescendo possit occi-

"posse mnon -mori

211

33 : ...,Prima ergo libertas volun-
tatis erat, posse non peccare : novis-
sima erit multo wmaior, mon posse
peccave, Prima immortalitas erat,
novissima erit
multo  maior, wnon Pposse  mori
...Numquid, quia erunt bona novis-
sima potiora atque meliora, ideo
fuerunt illa prima vel nulla vel
parva ?

32 (fin) : Nunc autem per peccatum
perdito bono merito, in his, qui
liberantur, factum est donum gra-
tiae, quae merces meriti futura erat.

34 : ...Nam sine alimentis non
possumus vivere, nec tamen cum
adfuerint alimenta, eis fit ut vivat,

dere ; ad vitam vero tenendam volun-
tas non satis est, si adiutoria sive
alimentorum sive quorumcumgque tu-
taminum desint...

107 @ ...Sic ergo factus est homo 32 : Tunc ergo dederat homini
vectus, ut et mameve in ea rectitu- Deuns bonam voluntatem; in illa
dine posset non sine adiutorio divino, <quippe eum fecerat, qui fecera?
et suo fleri perversus arbitrio, vectum, Dederat adiutorium, sine

quo in ea non posset permanere si
vellet ut autem vellet, in eius
libero reliquit arbitvio,

qui mori voluerit. Frgo adiutorium
alimentorum est sine quo non fit,
non quo fit, ut vivamus,

Dans I'Enchiridion la comparaison entre la grice adamique et la grice
christique se dessine déja, mais en arriére-plan. Saint Augustin s’applique
avant tout A préciser I'état dans lequel Adam a été créé et dont il est
tombé par sa faute. Dieun a prévu et permis cette chute par respect de la
liberté de sa créature spirituelle ; mais la mauvaise volonté de I’homme
n’empéchera pas la bonne volonté de Dieu de s’accomplir. I, histoire de
I’homme va donc se réaliser en deux temps. Il y a eu un avant, ot Adam
a joui d'une liberté de plein jeu, de cette premitre immortalité qui consis-
tait & pouvoir ne pas pécher, non sine adiutorio divino ; cet avant est déja
un temps de grice. Bt il y a un aprés, oty, sans préjudice de son libre arbitre,
nec ideo libero carebat arbitrio, ’homme, sous la grice, ne peut pas vouloir le
mal et jouit de cette seconde immortalité qui consiste & ne pas pouvoir
pécher. Cette seconde immortalité est supérieure A la premiére, maisla pre-
miére n'en est pas moins un bien appréciable. Les distingués théologiens,
Mgr Gaudel et le chanoine Rividre, qui ont présidé a I'édition de I'Enchiri-
dion dans la « Bibliothéque augustinienne », parlent ici d'une comparaison
entre le status viae et le status termini. C'est peut-étre aller trop vite en
besogne. Ce status fermini embrasse aussi cet état des derniers temps dans
lesquels nous somunes entrés avec le premier avénement de Notre-Seigneur.
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Ce point ressortira plus clairement de I'examen du De correptione. En tout
cas, ce qu’Augustin a entendu préciser, ce n’est pas la grice suffisante des
théologiens scolastiques, mais 1'état adamique, c’est-a-dire un état de
salut —in ea salute in qua conditus erat (Ench., 104) —, de justice & conser-
ver — tustitiae retinendae (Ench., 106) ; nous dirions de nos jours un état
de gréice sanctifiante, comportant de la part de Dieu absolument tout
ce qui est requis pour sa conservation, offrant donc & Adam, comme une
nourriture 4 portée de main, le concours de sa grice. De toute manidre,
un concours divin est requis de la part de la créature pour agir. Si Adam
opte, les yeux tournés vers Dieu, il sera aidé dans son option méme par
un concours de grice ; s'il détourne son regard de Dieu, il agira encore ;
mais par la faute de son inconsidération, Dieu ne lui apporte plus que le
concotirs commun 4 toute action, méme simplement matérielle ; son action
n'est plus une action de fils de Dieu ; et si, par la pensée, on abstrait
de cette action ce concours commun, il ne reste 4 1’actif, 4 la pleine auto-
nomie de la créature déficiente, que le mensonge et le péché en tant que
pures privations®. Il n’est donc nullement non plus question de la grice
efficace, comme l'interprétent soit les thomistes, soit les augustiniens,
soit les molinistes. Saint Augustin affirme simplement la nécessité d'un
concours divin qui, loin d’éliminer le libre arbitre, Ini donne de s’exercer ;
il tient ferme les deux bouts de 1a chaine : grice et libre arbitre;il n’a pas
envisagé le probléme théologique de leur conciliation ; il ne faut pas
T'obliger & avoir plus ou moins bien tout dit.

II. — GRACE D’ADAM ET GRACE CHRISTIQUE
DANS LE « DE CORREPTIONE ET GRATIA »

Lie De correpiione et gratia s'adresse, comme on le sait, aux moines
d’Hadruméte que la lettre & Sixte avait mis en effervescence, Trois d’entre
eux étaient venus 4 Hippone demander des éclaircissements. Augustin
les avait renvoyés 4 leur monastére avec un riche dossier des controverses
pélagiennes, et un traité, le De gratia et libero arbitrio, spécialement rédigé
pour eux et ot Augustin reprenait ses explications de vive voix. La per-
manence du libre arbitre dans 'état actuel ne peut &tre mise en doute
sans contredire les Ficritures ; encore ne faut-il pas en prendre prétexte
pour nier la grice, comme le font les Pélagiens. La grice, d'autre part,
ne s'identifie nullement au don de la nature, ou & celuj dela loi, ouala
simple rémission des péchés; lumiére pour lintelligence et vie pour la
volonté, elle est au principe de toutes bonnes cenvres, et de la priére qui

4. In Ioh. evang. tract., V, 1 ; PL 35, 1414.



LES DEUX TEMPS DE GRACE 213

est principe de nos bonnes actions, au principe méme de la foi qui
inspire la priere. Elle libére la volonté asservie au péché ; puisque aussi
bien toutes les volontés, mémes mauvaises, sont entre les mains de Dieu.
La legon avait si bien porté qu'un moine d’Hadruméte en concluait :
si je péche, que mes supérieurs ne me corrigent pas, qu’ils se contentent
de prier pour moi; et qu'ils m’obtiennent la grice de bien agir, la grice
de persévérer dans le bien. Telle est I'objection que le De correptione et
gratia entend réfuter. Loin de la minimiser, saint Augustin la déploie
dans toute son acuité et bien au dela de ce que le bon moine pouvait
imaginer. La grice, et tout spécialement la grice de la persévérance
finale, est un don qui n’est pas dispensé a tous, sans que d’ailleurs nous
puissions taxer Dieu d’injustice ou d’arbitraire. Tous, nous avons été
englobés dans la condamnation d’Adam, et Dieu est libre de pardonner
4 qui il veut. Tout pécheur porte la responsabilité de I'absence de la gréce
qui 1ui est absolument nécessaire pour bien agir et persévérer. Qu'on prie
pour lui, mais qu'il prie lni-méme pour lui ; qu'on le réprimande et qu'il
reconnaisse lui-méme ses fautes en toute humilité. Dieu sans doute ne
délivre du péché que ses élus; et fait tourner, méme la correction, a leur
bien, mais lui seul connait ses élus. Vous dites : je n’ai pas regu le don
de la persévérance; qu'en savez-vous ? Acceptez.la correction et vous
coninaftrez par 14 que vous étes du nombre des élus. Si vous la récusez
et vous obstinez en votre refus, craignez de tenir par 1a le signe avant-
coureur de votre définitive appartenance 4 la masse de perdition.

1o Hic exoritur alia quaestio (26).

Augustin justifie Dieu dans la dispensation actuelle du don de la
persévérance par la seule justification qu'il nous soit possible d’invoquer ;
si tAtonnante qu’elle soit, elle a, du moins, le mérite de s’appuyer sur
une donnée de foi, que précisément les Pélagiens se refusaient d’admettre :
le fait du péché originel. Mais pour Adam, au paradis terrestre, on ne peut
plus en appeler & une telle justification, §'il a péché, c’est qu'il n’a pas
recu la persévérance. Serait-ce qu'il n'endosse pas la responsabilité de
son péché ; ou, du moins, que pour une part cette responsabilité remonte
jusqu’a Dieu, comme certains exégétes seraient préts, ou sont préts
4 le soutenir ? Saint Augustin avait déja répondu, dans I'Enchiridion,
a cette difficulté. Il la souléve de nouveau ici, mais pour mettre en relief
la nature spéciale et la spéciale puissance de la grice du Christ en ceuvre
dans une nouvelle phase de I'histoire du salut et qui, loin de les éliminer,
appelle la priére et la correction. Les cheminements de la pensée de
saint Augustin obéissent 4 un art et 4 un rythme qui peuvent dérouter
notre logique et notre esthétique, mais dont nous ne pouvons pas ne pas
tenir compte. Au n® 26, il précise ainsi la question qu'il se pose ou qui
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lui a été posée : Si propterea (Adam) non habuit (perseverantiam) quia
non accepit, quid ipse non perseverando peccavii, qui perseverantiam non
accepit ?

20 Les deux temps de I'histoire (27).

En une premiére phrase, saint Augustin résume nerveusement toute la
profondeur de ses vues sur le probléme du mal. Dieu, qui est la bonté
méme, ne veut, ne peut d’aucune maniére vouloir le mal: d’aucune
maniére il n’en endosse la responsabilité. Le mal cependant existe.

Le mal, répond Augustin aux Manichéens, n'est qu'une privation de
bien ; pure privation, il ne peut relever que d’une cause déficiente. L, ’exis-
tence du mal ne se comprend qu’'a partir de créatures, tirées du néant,
qui, dés I'aube de leur création, venant de Dieu, ne peuvent é&tre que
bounes, sans la moindre ombre de vice : Deus Dominusque rerum omnium...
creavit ommnia bona valde. ‘

Dieu pouvait, du premier coup, établir toute sa création en un état
de béatitude absolue et définitive. Mais c’efit été marquer moins de
tespect & I'égard de ses créatures spirituelles, dotées de liberté. On accuse
saint Augustin de sombrer dans le déterminisme, alors que toute sa
doctrine entend souligner le respect absolu de Dieu 4 1'égard de la liberté
de ses créatures spirituelles. Dieu les oriente par sa grice vers leur bon-
heur ; mais il attend d’elles qu’elles le veuillent par le plein jeu de leur
liberté. Dieu prévoit des refus, mais il les permet pour ne point manquer
4 la vérité de sa création et parce qu'en sa toute-puissance, en dépit du
mal qu'il sanctionnera, il réalisera 1'unique dessein de sa toute-bonté :
1’édification de sa Cité sainte. Aussi préfére-t-il tirer le bien du mal plutdt
que de ne pas permettre au mal d’exister.

Et saint Augustin de conclure en distinguant deux temps, dans l’his-
toire du salut, que Dieu domine du haut de son éternité : un temps pour
la créature spirituelle de liberté de plein jeu, et pour Dieu, de volonté
positive dans le don d'un premier état de grice et permissive a4 I'égard
du mal ; et un temps ott la créature spirituelle regoit le salaire de ses actes
et oll Dieu se manifeste en sa seule volonté positive par le déploiement de
la puissance de sa grice et le jugement de sa justice : sic ordinasse ange-
Jorum et hominum vitam, ut in ea prius ostenderet quid posset eovum leberum
arbitrium, deinde quid posset suae gratiae beneficium tustitineque fudicium.

Inutile de relever ici 4 quel point se leurrent ceux qui, a la suite de
D. Rottmanner, afirment que pour saint Augustin, Dien, d’entrée en jen,
a voulu deux cités, la cité du bien et la cité du mal pour pouvoir manifester
a la fois sa bonté et sa justice, alors que la manifestation de la justice
vindicative de Diet n’est, pour Augustin, que la conséquence d'une
option de la créature spirituelle en totale désharmonie avec les intentions
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de Dieu. Au premier stade de I'histoire, Dieu méne le jeu en toute loyauté;
il ne se joue pas de ses créatures spirituelles; le respect de la liberté
imposait & sa sagesse d’établir ce premier temps d’épreuve. Sic enim
oportebat prius... disait saint Augustin dans U'Ewnchiridion (105).

30 Les deux temps des anges.

Telle se déroule, ordonnée par Dieu, I'histoire des anges; car I'homme
ne sera & son tour suscité que pour remédier & la défection des démons,
ainsi que le suggére I Enchividion (29). A la seconde phase de leur histoire,
tous les anges sont définitivement établis dans I'état qu’ils ont, 4 la
premiére phase, librement choisi ; les bons anges nourris et abreuvés de
la grice ; les mauvais anges, par le jeu d'une liberté dédaigneuse d'une
telle nourriture et d'un tel breuvage. Dieu, dés lors, exerce sur les bons
anges la puissance de sa grice qui leur dispense une telle abondance de
charité qu’ils sont définitivement assurés de leur béatitude ; et il exerce
sur les mauvais anges le jugement de sa justice qui les dépouille de cette
premiére béatitude dont ils jouissaient sans la moindre ombre de malice,
dans la candeur de leur beauté originelle. Saint Augustin se fraie, en
des formules nettes et bien frappées, une voie de lumiére entre le Mani-
chéisme qui établit le mal dés 'aube des temps et le Pélagianisme qui
méconnait cette absolue nécessité de la grice, telle qu’elle se rencontre
déja chez les anges, au principe de leur mérite de plein jeu.

40 Premier survol des deux temps de I’homme (28).

Deux temps, ordonnés par Dieu, marquent également notre histoire.
Au premier temps, baigné dans la lumiére de la grice, Adam jouit d’une
liberté sans ombre, d'une premiére béatitude pleinement épanouie. Il
pouvait s'égaler aux bons anges, il a péché comme les démons. Au
second temps, Dieu exerce sur I'homme pécheur le jugement de sa justice.
Adam et toute sa postérité sont englobés en une condammnation qui, en
toute rigueur de justice, aurait pu étre aussi bien absolue que définitive.
Mais, 4 1'égard de 'homme, Dieu entend aussi, en cette seconde étape,
révéler la puissance de sa grice. Les seconds temps de '’homme ne sont
pas clos; cette postérité déja condamnée, n’existe encore que dans les
« lombes » d’Adaim, et d’elle, Dieu se doit, fidéle & ses desseins, de susciter
encore des élus pour peupler sa sainte Cité, Nul homme ne devrait étre
élu et tous ne le sont pas. Saint Augustin constate le fait ; il ne revient
pas ici sur le mystére de la dispensation de la grice des derniers temips ;
son propos est d’en manifester la nature et la justice, pour faire entendre
au moine d'Hadrumeéte, & quel point cette grice du Christ implique la
priere et le devoir de la correction fraternelle. C'est une grice qui nous
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rejoint en pleine condamnation, qui choisit en toute miséricorde, qui
élimine tout orgueil ; grice, pourrait-on dire, de repéchage, de derniére
chance par laquelle Dieu, dans le Christ, se penche sur des créatures, qui,
d’elles-mémes, & la source méme de leur vie, ont compromis d'une maniére
irrémédiable leur salut. Mais Dieu n’entend pas pour sa part en rester
sur cet échec; il I'a prévu et a disposé ses plans en conséquence. Quia...
praesciebat, ad hoc potius praeparavit voluntatem suam ut bene tpse faceret
etiam de male facienie, ac sic hominis voluntate mala non evacuaretur,
sed nikilominus impleretur omnipotentis bona (Ench. 104).

50 Premiers contrastes entre la grice d'Adam et la grice du
Christ (29).

Si les seconds temps révélent une grice exceptionnelle, les premiers
temps n'ont pas été démunis de toute grice. A 1'établir, saint Augustin
répondra 4 la question plus précise de la responsabilité d’Adam en son
péché ; mais la présentation de la grice d’Adam va lui donner, et c’est
aussi et surtout cela qui l'intéresse, de souligner les notes caractéristiques
de la grice du Christ.

Adam, au paradis terrestre, a bel et bien joui de la grice de Dieu, d’une
grice insigne, grice des premiers temps du salut, mais si différente de la
grice dont les élus jouissent actuellement dans le Christ — magnam,
sed disparem. Saint Augustin reléve rapidement quatre points de contraste.
Adam n'était environné que de biens; les élus sont plongés dans les
maux. Adam innocent n'avait nulle nécessité de la mort du Christ;
les élus sont lavés dans le sang de 1’Agnean. Adam n'avait pas A prier,
du moins d'une priére de demande ; les élus supplient nuit et jour. Adam
jouissait de la paix, les élus vivent en plein combat. La grice d’Adam se
gofitait en un leu de béatitude — in illo beatitudinis loco ; la griee des
derniers temps s’adresse 4 des volontés meurtries par le péché. L'une est
plus heureuse, 'autre plus puissante.

"~ Bt Augustin de contempler toute la puissance de cette grice des derniers
temps en sa source méme, dans le Christ Jésus (30) : grice incomparable
du Fils de Dieu; grice éminemment gratuite, au principe méme du
mérite exceptionnel du Christ; grice d’absolue exemption du péché,
comme il convient au Fils d’un Dieu qui ne peut d’aucune maniére vouloir
le péché. Ces trois aspects de la grice du Christ, qui est désormais notre
partage, ont été longuement développés, dans un article précédent
aunquel on se permet de renvoyer le lecteurs.

5. Dela grzicé du Christ, modéle et principe de la grdce, dans Revue des dtud. aug., VII, 196
17-34.
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6° Au ceeur du contraste entre les deux grices (31).

Adam n’a évidemment pas joui d'une grice d’exemption du péché.
En quoi donc sa gréice a-t-elle consisté ? Saint Augustin, déliant le nceud
méme de la difficulté qui lui était objectée, en appelle & une distinction
qui lui était familiére entre pouvoir et vouloir. Adam était en parfaite
mesure de persévérer dans le bien et c'est précisément la grice, cette
grice des premiers temps, qui lui en conférait le pouvoir : guoniam Iiberum
arbitrium ad malum suffictt, ad bonum autem parum est, nisi adiuvetur ab
ommipotenti bono. Cest un des refrains des controverses pélagiennes ;
la créature, tirde du néant, tend de son propre poids au néant, si elle
n'est portée par Dieu ; elle ne peut agir d'une action salutaire qu'a I'aide
de la grice. Ce secours était A l'entiére disposition d’Adam. Dieu l'aimait
et Dieu n'abandonne pas ses amis. Mais Adam s’est de lui-méme détourné
de Dieu et Dieu s’est détourné de lui : sed deseruit et desertus est, Toute
Vinitiative lui en revient ; Dieu a prévu, mais n’a pas forcé — praesciente
non ad hoc cogente, comme Augustin le dira plus loin (37). La grace d’Adam
était une grice de plein pouvoir. Entre en jeu, maintenant, la grice des
derniers temps qui confére le vouloir de persévérer dans le bien, la victoire
sur la concupiscence rémanente 4 la suite du péché. Si la seconde gréce
est plus puissante, si elle donne d’'appréhender le bien et de persévérer
dans le bien, la premiére grice n'en demeure pas moins un don précieux.

Saint Augustin insiste (32), car la responsabilité d’Adam, pleinement
dégagée, nous fera en quelque sorte toucher du doigt la tranchante
différence entre pouvoir et vouloir, entre la grice adamique et la grice
christique. Adam avait été créé en un état de rectitude et de bonté;
Dieu, 4 'aube des temps, ne pouvait pas, dans sa sagesse, le combler de
plus de biens. Un tel état mettait & son entiére disposition l'aide de la
grice qui lui était absolument nécessaire pour bien agir. Déja I'expression
adiutorium sine quo... non apparait ici en appel des développements
prochains, Nulle déficience n’entourait l'exercice de son libre arbitre ;
il savait tout ce qu'il avait besoin de savoir ; il n’éprouvait pas, au cceur
méme de sa volonté, le combat entre la chair et Uesprit ; nulle nécessité
pour lui de priére ou de correction ; il n'a qu’'a agir; d’entrée en jeu, il
posséde une plénitude de grice, 4 laquelle Dieu ne peut rien ajouter ;
Pacte qu'il va émettre engage toute sa responsabilité d’étre intelligent et
libre. ,

Les anges, au premier stade de leur histoire, se trouvaient en méme
situation ; les uns sont tombés, les autres se sont maintenus. Si les mauvais
anges n'avaient pas disposé de cette méme grice dont les bons anges
se sont nourris, ils ne porteraient pas la responsabilité de leur faute.
Adam, lui aussi, est tombé de tout le poids d'un libre arbitre en parfaite
santé, en parfaite condition pour bien agir.



218 A. SAGE

Nunc autem : un volet de I'histoire est fermé. Dieu se révéle en justicier :
I’absence de la grice, que nous constatons chez les uns, ressortit au juge-
ment de sa justice ; mais il n’oublie pas ses desseins de salut. La grice
qu'il octroie maintenant et qui confére aux élus non seulement la bonne
volonté de mise en train, mais le vouloir méme de persévérer dans le
bien, implique comme don ce qui constitue la rémunération des mérites
au premier stade de 'histoire, & savoir le triomphe du bien et la libération
de Vesclavage du péché. Saint Augustin s'exprime en formules drues,
auxquelles il tient puisqu'il les reprend de I’Enchiridion. D'un art raffiné,
il pique une curiosité qui ne sera satisfaite que par des explications succes-
sives. « Qu'y aura-t-il de plus libre que le libre arbitre quand il ne sera
plus au service du péché, en récompense du mérite, que 'homme aussi
avait & recevoir, comme cela s’est réalisé pour I'ange. Mais maintenant
le péché a fait perdre cet excellent mérite ; pour ceux qui sont délivrés,
ce qui devait étre la récompense du mérite est un don de grice» (fin 32).
On lisait dans I'Enchiridion (106) : Illam (immortalitatem) natura humana
perdidit pev Liberum arbitrium ; hanc est acceptura per gratiam, quam fuerat,
st nown peccasset, acceptura per meritum. A la grice des premiers temps
correspondait un mérite des premiers temps, un mérite de liberté de plein
jeu : bonwm meritum ;| ce mérite est définitivement perdu. Mais la grice
des temps nouveaux n'élimine pas tout mérite ; elle comporte elle aussi
son mérite, un mérite qui est d’abord un don, un mérite, pour reprendre
une autre distinction augustinienne, oli le libre arbitre est en ceuvre,
parce qu’il est non plus seulement dirigé, mais mis en branle par la grice
plus puissante et plus pénétrante, du Christ. Plus est agi quam vegi. A guntur
enim ut agant non ut ipsi nihil agant (4). Le ciel nous est plus donné que
mérité ; mais il demeure encore et toujours la récompense des bonnes
ceuvres, qu’inspire et soutient et conduit i leur achévement la grice du
Christ.

7° En quéte d’une formule de distinction (33).

L’ opposition entre pouvoir et vouloir nous a introduits au cceur méme
de la distinction entre les deux grices. Il s’agit maintenant d’exprimer
cette distinction en une formule prégnante, qui s’accroche a la mémoire.
Saint Augustin la posséde déja, mais il nous prépare d’abord a la bien
comprendre. Il revient 4 la notion de pouvoir et nous demande de bien
saisir la différence entre pouvotr ne pas et ne pas pouvoir. La grice d’Adam
impliquait le pouvoir de ne pas pécher, de ne pas mourir de la mort du
péché, de ne pas déserter le bien; la grice du Christ donne de ne pas
pouvoir pécher, de ne pas pouvoir mourir, de ne pas pouvoir déserter le
bien. De part et d’autre apparaissent trois privileges de liberté, d’immor-
talité, de béatitude. En un premier temps Dieu établit I’homme en un
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état de possibilité de victoire sur le péché, de vie surnaturelle capable
d’éviter la mort, de bonheur dans le pouvoir de persévérer. En un second
temps Dieu donne 2 ses élus la victoire elle-méme, et I'immortalité et la
félicité de la persévérance. Quoique inférieurs aux seconds, les premiers
priviléges ne sont ni de vil ou de pen de prix. Mais comment entendre
ces seconds priviléges ? Ceux qui les recoivent en partage ne sont-ils pas
déja définitivement comblés ?

On monte en épingle le cas que fait Augustin des enfants morts sans le
baptéme et sur lesquels s’exerce le jugement de la justice de Dieu, sans
qu'ils aient encouru de responsabilité personnelle ; ces enfants proclament
a leur maniére 'existence de ce péché d’origine que niaient les Pélagiens,
et leur témoignage est irrécusable, aux yeux d’Aungustin. Mais existe aussi
le cas des enfants qui meurent dans leur innocence baptismale. Dés
Iinstant de leur renaissance dans le Christ, avant méme d’étre atteints
par la mort corporelle, ce sont des victorieux, qui vivent déja d'une vie
d’éternelle béatitude. Telle est pour tous les élus la grice qui leur est dés
maintenant conférée, avant tout mérite personnel et qui, jusqu'a la
persévérance finale, précéde tout maérite.

Les formules augustiniennes qui caractérisent la grice du Christ
étonnent, mais elles ne font que refléter, d’une maniére originale, I'ensei-
gnement des Apotres, d'un saint Paul et d'un saint Jean. Notre grice des
derniers temps est une grice non d’eschatologie conséquente, mais d’escha-
tologie déja présente. La grice du Christ, qui retire de 'esclavage du
péché est une grice de victoire sur le péché, de vie éternelle qui demeure
en nous, de félicité dans le Christ ressuscité. Elle ne nous place pas comme
la grice adamique, simplement 4 la jonction des voies du bien et du mal ;
elle nous engage déja dans la voie royale de la béatitude. Sans doute
elle ne nous établit pas aun terme, aussi longtemps que nous cheminons
ici-bas ; elle ne serait plus gréce, mais gloire, encore que par notre union
au Christ, si nous demeurons en lui comme il demeure en nous, nous parti-
cipons déja a sa gloire de Fils de Dieu ressuscité d’entre les morts. Saint
Augustin nous affronte au mystére méme de la grice. Adam est en charité,
en voie, mais comme la balle préte 4 partir ; nous sommes en charité et
en voie, mais projetés déja et engagés sur les foulées du ciel®. La grice
d’Adam est mystérieuse, la ndtre ne 'est pas moins.

6. Tout ceci est parfaitement conforme avec la pensée de S. Paul, que I,. Cerfaux résume ainsi ;
« &) Nous somues dés maintenant des « sauvés ». Eph. 2, 5, emploie le participe parfait. Le
participe présent, employé également, est moins expressif, cf. I Cor. I, 18, etc. Clest-a-dire
que nous nous trouvons dans un état qui est, par essence, celui du salut eschatologique, ou que
nous sommes engagés dans un mouvement réellement commencé et qui de soi aboutira a
1'achévement eschatologique. Il ne suffit pas de dire que notre salut est possible, ni méme que
nous en sommes capables, C'est trop peu. Il ne suffit méme pas de dire que nous y avons droit
— notion juridique, — c’est encore trop peu. Nous possédons déja le salut, mais initialement,
d’une maniére encore invisible quoique réelle, en mystére,

b) Nous ne sommes pas pour cela déterminds, clichés dans notre sort de sauvés, appartenant
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8¢ Adiutorium sine quo non-adiutorium quo (34).

Nous voici en mesure de comprendre la formule, que saint Augustin
empruntait 4 la rhétorique qui, elle, la tenait des Stoiciens”. La grice
d’Adam est un adiuforium sine quo mon et saint Augustin donne ici,
comme dans I'Enchividion, I'exemple de la nourriture & portée de main
dont on ne peut se passer pour vivre, dont on se passe, si délibérément on
se laisse mourir. La grice du Christ est un adiutorium guo qu'illustre
I'exemple de la béatitude. Placer de la nourriture & portée de main, c’est
offrir un secours indispensable & la vie; conférer la béatitude, c'est rendre
déja heureux. La griace du Christ établit en état de victoire, de persévé-
rance, de béatitude; elle est la felicitas beatitudinis; qui la posséde
triomphe du péché, demeure dans la voie, jouit déja de son salut. A la
felicitas beatttudinis s’oppose la potestas perseverantiae ; la gréce d’Adam
est une grice de persévérance, elle n’est pas le don de la persévérance.
Or, c’est ce don de la persévérance que le Christ offre aux siens; il les
appelle & T,ui pour qu'ils aillent et portent du fruit en un fruit qui demeure ;
il a prié, d’une pridre toujours exaucée, que leur foi ne défaille pas.

L’adiutorium quo porte en lui les promesses et la priére du Christ;
c’est pourquoi la persévérance finale le mesure en son amplitude et le
définit en ses limites, Les élus seuls en jouissent. Est-ce 4 dire que les
fideles qui ne persévérent pas jusqu’au bout, ne relévent d’aucune maniére,
alors qu'ils persévérent, de cette grice du Christ ? Ne revenons pas en
arriére pour expliquer leur cas ; les temps adamiques sont définitivement
révolus ; la condamnation qui atteint tout le genre humain a éliminé a
jamais la grice des premiers temps. Toute grice qui surgit en cette seconde
phase de I'histoire du salut ol nous sommes entrés, si fugitive, si ombrée
qu’elle soit, reléve du Christ. Mais prenons garde & bien distinguer le
temps et 1'éternité. Dieu, de son éternité, voit ses élus en ses décrets
irréformables ; mais ces décrets sont en voie d’exécution seulement, et
c’est en leur exécution temporelle que nous les atteignons. A tel moment

4 une classe immuable opposée 4 des non-sauvés. Nous ne possédons pas encore Pachévement
eschatologique.

¢) Le fait d’étre sauvés de cette maniére, non seulement nous crée un devoir de vivre la
vie des sauvés qui est Ia notre, mais nous rend aptes 4 le remplir. Pour parler le langage de
saint Paul, nous sommes la moisson qui, normalement, produit le fruit de la justice ou de
I'Esprit. Normalement, nous vivons notre vie dans le Christ.

d) Si nous menons la condition de vie qui convient & des sauvés, cette conduite A laquelle
nous sommes poussés, presque acculés par notre nature de ressuscités, notre qualité de fils et
I'habitation de I'Esprit. si nous consentons & é&tre vraiment ce que nous sommes, & agir selon
notre « nature », nous aboutirons au salut eschatologique, Mais notre vie de sauvés dans la gloire
aussi, s'écoule dans la liberté... » La sotériologie paulinienne, dans Divinitas, V, 1961, 88-114,
Pp. 108.

7. Voir dans la Nouvelle Revue théologique, 1956, p. 362, une remarque & ce sujet du
P. A, Solignac.
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du temps, nulle différence n’est discernable & nos yeux entre le fidéle qui
persévérera jusqu’au bout et que Dieu seul connait et le fidele qui ne
persévérera pas; mais 4 ce moment du temps, nous constatons en eux
l'existence d'une grice nouvelle, exceptionnelle, qui les place tous deux
en un état de victoire sur le péché, de persévérance dans le bien et de
félicité dans le Christ ; & ce moment du temps, c'est pour tous deux comme
une grice de persévérance finale. Mais aux yeux de Dieu il en va autrement
et c’est Dieu seul qui posséde la vérité, alors que nos vues sont des vues
incertaines ; Dieu seul voit que 'un posséde en vérité la grice du Christ,
alors que 'autre ne la posséde pas. Quant A nous, nous les appelons tous
deux « ef electos, et Christi discipulos, et Dei filios, quia sic appellandi
sunt, quos regeneratos pie vivere cernimus : sed tunc vere sunt quod appel-
lantur, si manserint in eo propler quod sic appellantur » (22). Demeurez
en moi, nous dit le Christ, comme moi en vous. Cette présence du Christ,
c'est 1'adiutorium quo, si différent de 1'adiutorium sine quo non.

Si Uadiutorium sine quo met en parfait pouvoir de persévérer et U'adiu-
torium quo en acte de persévérance, il ne peut s'agir, dans la pensée de
saint Augustin, de simples grices actuelles, Saint Augustin ne distingue
pas comme nous, il bloque en une entité générale gréce sanctifiante et
grices actuelles. Adam était habité par une gréce, une force divine qui
l'aurait mené jusqu’ad la persévérance finale, s'il ne s’en était pas de lui-
meéme détaché ; mais notre grice des derniers temps est une force d'une
puissance d’autant plus grande qu’elle confére la persévérance et qu'elle
implique tout ce qui est nécessaire, comme la priére, la correction, 'exercice
des bonnes ceuvres jusqu'd la persévérance finale. Ces deux adiuforia
désignent donc bien deux temps de grice et non point simplement deux
économies, deux sortes de grices actuelles. La tentation était comme
inévitable, pour les exégétes modernes, de rapprocher ces adiutoria des
auxilia dont il est question dans nos controverses modernes « de auxiliis »
et c'est ainsi qu’en déformant la pensée de saint Augustin pour lui faire
trancher le différend entre Bafiez et Molina, alors qu’elle n’en a qu'avec
les Pélagiens et les Manichéens, on ’engage en des impasses et des contra-
dictions parfois si injurieuses pour la mémoire du prince des docteurs.

90 « Adiutorium quo » absolument nécessaire (35).

Dans les temps olt nous vivons, si bouleversés par la malice des créatures
spirituelles apostates, une grice de libération et de délivrance nous est
absolument nécessaire, tant sont redoutables les épreuves auxquelles
les élus sont affrontés. Saint Augustin en appelle 4 I'exemple des martyzs,
mais tous les élus ont & combattre et 4 supplier Dieu de leur accorder la
victoire. Adam n’avait nulle nécessité d'une telle grice; sous sa grice,
grice des premiers temps, il n'avait pas & lutter et il succombe ; sub
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gratia Christi, les élus luttent et ils triomphent, encore qu’ils puissent
écoper quelques blessures, mais blessures qui ne vont pas i la mort.

Cette grice est encore nécessaire, parce qu’elle répond & une promesse
de Dieu (36), et Dieu réalise ses promesses ; il promet ce qu'il entend
accomplir et non ce qu’il prévoit simplement comme devant se réaliser. Le
triomphe des élus est son ceuvre, il I’a annoncé et promis ; il donne 2 ses
élus de persévérer dans le bien, comme il leur donne au début de leurs
voies d’étre bons ; s'ils tombent, il les reléve ; il est en puissance de les
relever.

Adam (37%)® au paradis terrestre, n’a pas recu de triompher, mais de
pouvoir triompher et Dieu prévoyait qu’il succomberait ; en le prévoyant,
il ne le forgait nullement & tomber. Adam porte la responsabilité entidre
de son péché. Nunc vero, posteaquam est illa magna peccati merito amissa
lebertas, etiam maioribus donis adiuwvanda remansit infirmitas. La liberté
adamique, le pouvoir parfait de ne pas pécher, est & jamais perdue, mais
le libre arbitre demeure, comme une propriété inamissible de la créature
spirituelle et il ne peut, dans son infirmité, triompher du péché que
par des dons nouveaux, autrement plus puissants que la grice adamique.

10° L’«cadiutorium quo» : grice d’humilité (37").

Cette grdce du Christ, qui nous est dans 1’état actuel absolument
nécessaire, bat en bréche tout orgueil. Adam, fier de ses priviléges, est
tombé ; jusqu'a ’heure de leur mort, les élus portent en eux les stigmates
du péché ; la grice plus puissante qui leur est nécessaire est une grice
d’humilité. Les méchants n’ont plus de quoi se glorifier ; les élus, riches
de la grice du Christ, ont droit de se glorifier, mais plus que jamais,
dans le Seigneur.

Une derniére fois (38), saint Augustin évoque lessentielle distinction
entre la grice d’Adam et la grice christique. La premiére donne le pouvoir,
la seconde le vouloir, en raison méme de I'infirmité d’une volonté meurtrie
par le péché. Subventum est igitwr infirmitati volumtatis humanae, ut
divina gratia indeclinabiliter et insepavabiliter ageretur; et ideo, quamuis
infirma, non tamewn deficeret, neque adversitate aliqua wvinceretwr. Saint
Augustin n’entend par parler ici, comme l'interprétait Jansénius, d’une
grice du Christ qui triomphe et enchaine et élimine 1a liberté d’option de
I'homme, mais qui donne & une volonté qui garde sa liberté d’option,
de triompher, malgré sa faiblesse, de toutes les épreuves qui sont le
lot des derniers temps que nous vivons. I'élu, que soutient la grace du

8. Ie § 37 se subdivise en deux parties bien tranchées. Saint Augustin poursuit I'exposé de la
nécessité de Padiutorium quo (378) ; il aborde ensitite un nouvel exposé : 'himilité ol nous
confine cet adiutorium (379).
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Clrist et qui se maintient en cette grice, triomphe, et la gloire de sa
persévérance finale, qui est bien sienne, remonte cependant jusqu'a
Dieu. Dieu en couronnant nos mérites couronne les dons plus puissants
qu'il nous confére avec tant de miséricordieuse bonté. Qui gloviatuy,
in Domino glovietur,

11° Haec de his loquor (39-42).

Cette grice du Christ qui culinine dans la persévérance finale ne s’adresse
qu'aux élus, dont le nombre est fixé de toute éternité?. Si tel appelé ne
répond pas 4 sa vocation, tel autre sera suscité & sa place; car la Cité de
Dieu sera nécessairement au complet. Dieu connait le nombre des
réprouvés, mais il ne le fixe pas; les réprouvés endossent linitiative
de leur réprobation ; ils désertent et ils sont désertés; ils se nombrent
eux-mémes conune en surnombre. Ainsi élection et réprobation sont inti-
mement imbriquées. Dien appelle, mais il ne force pas. Qui se refuse,
céde sa place & un autre, comme l'ange défaillant 4 homme.

Dieu, de toute éternité, connait ses élus, mais il garde son secret pour
éliminer toute suffisance. I'élu n'est assuré de sa persévérance finale
qu'au ciel, ot l'orgueil n’entre pas.

En dehors des élus, saint Augustin dénombre et les enfants morts
sans le baptéme, et ceux qui sont toujours restés en dehors du Christ,
et les fidéles qui par leur faute se sont détachés de leur Rédempteur.

120 Patiantur ergo homines se corripi, quando peccant... (43-49).

Saint Augustin conclut aprés ce long excursus de quatre chapitres
englobant un bon tiers de son traité et qu'on serait tenté de prendre
pour un hors-d’ceuvre. En réalité, du contraste des deux gréces, du con-
traste des premiers temps et des derniers temps de 'histoire du salut de
I’homime, otft toutes les épreuves rencontrées, tous les combats, les chutes
mémes contribuent au bien des élus, la nécessité de la correction apparait
en plus vive lumidre, comme d’ailleurs 1a nécessité de la priere. Le bon
moine d’Hadruméte acceptait la priére, mais il se refusait A la correction.
Dieu, qui tient entre ses mains divines toutes les volontds, mais qui
respecte avec un tact ineffable nos libertés, ne nous a pas révélé ses secrets,
mais il nous assure par son apbdtre qu'il veut le salut de tous les hommes
et qu’il veut qu’'a notre tour, nous voulions ce salut, de toute la charité

9. Mais Augustin n’enseigne pas que les non élus sont tous et totalement en dehors de Padiu-
torium guo. 11 dit ailleurs le contraire: par exemple dans Conira duas epist. Pelag,, 111, 3, 5;
PL 44, 391. §'il avait évolué sur ce point de primordiale importance, avec sa franchise cou-
tumiére, il l'aurait dit,
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qu’il diffuse dans nos cceurs, en priant pour tous nos fréres, et, s'il est
nécessaire, en les rappelant 4 'ordre. Le devoir de la correction lie parti-
culiérement les supérieurs i 1'égard de leurs sujets; s’ils y manquent,
ils sont eux-mémes en faute et comptables de correction. Quae cum ita
sint, nec gratia prohibet corveptionem, nec correptio negat gratiam : et ideo
sic est praecipienda tustitia, ut a Deo gratia, qua id quod praecipitur fiat,
fideli oratione poscatur... Omnia vero haec cum caritate fiani. Précepte,
priére, correction, libre arbitre, grice, élection, réprobation, rien n’est
laissé dans l'ombre, rien n’est oublié, tout est mis admirablement en place.
Saint Augustin est resté trés proche des saintes Ecritures, qu'il commente
avec originalité et profondeur. Il n’entre pas dans nos distinctions,
inconnues encore 4 son époque, entre grice sanctifiante et grices actuelles,
entre grices suffisantes et grices efficaces ; mais il décrit de main de maitre
le cadre général oit de telles distinctions se déploient en marquant d'un
trait si net les deux temps de grice par lesquels Dieu réalise ses ineffables
desseins de bonté et de miséricorde. N'essayons pas de lui faire dire ce
qu’il n'a pas dit, mais essayons, 4 I’école d'un tel docteur, de comprendre
tout 'enseignement qu'il nous dispense et qu'il nous reste encore i faire
fructifier pour 'avancement du Royaume de Dieu en ce monde.

III. — CONCLUSIONS

Saint Augustin distingue donc deux temps de grice, dont l'un est
pleinement révolu, dont 'autre se déroule encore et pour les anges et
pour les hommes. Jusqu'da l'heure de la constitution définitive de la
Cité de Dieu, la lutte se poursuit entre les bons et les mauvais anges.
Les bons anges, en qui se manifeste toute la puissance de la grace, tra-
vaillent désormais, avec le Christ pour chef, 4 1'édification de la sainte
Cité ; les mauvais anges, qu’atteint déja le jugement de la justice de Dieu,
déploient, 4 longueur de siteles, contre la Cité de Dieu, toute la malice de
leur premiére option.

Pour 'homme également les premiers temps sont révolus. I adiutorium
sine quo non ne répond plus & nos nécessités actuelles ; si Dieu nous le
conférait en ces derniers temps, il manquerait 4 sa toute bonté, Quant a
Vadiutorium quo il était inconcevable au paradis de la justice originelle,
Ces deux grices ne coexistent pas, elles ne peuvent coexister.

11 faut établir 1a distinction qui les sépare 4 la racine méme de la notion
de grice; au deld non seulement de notre distinction moderne entre
grice efficace et grice suffisante, mais aussi de la distinction entre grice
sanctifiante et grice actuelle. Toute grice sanctifiante fait enfant de Dieu
pour permettre 4 la créature spirituelle ou raisonnable d’agir en fils
de Dieu ; elle imprime I'image de la Trinité Sainte par I'Esprit-Saint qui
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est donné, Mais 1’Esprit-Saint n’est pas donné au paradis terrestre comme
4 la Pentecéte. Au Paradis terrestre, il est envoyé par le Pére et par le
Verbe incréé; i la Pentecéte, il descend du Pére des lumiéres par le Verbe
incarné et immolé pour le salut du monde. I/Esprit qui est actuellement
donné restaure en 'homme 'image de la Trinité Sainte en le conformant
au Christ crucifié et ressuscité. I'adiutorium quo est essentiellement une
grice de victoire sur le péché; alors que l'adimtorium sine quo non est
avant le temps du péché. L'un et I'autre, sans s'entreméler, dominent
d'une maniére qui leur est propre tout le domaine de la grice. N'oublions
pas que saint Augustin, dans les développements de sa pensée, est beaucoup
plus prés des apbtres et des saintes Heritures que des théologiens scolas-
tiques. Il est Pére de I'Figlise.

10 Vue d’ensemble sur 1’ « adiutorium sine quo non »,

L’adiutorium sine quo nown ne se circonscrit done pas a telle espece de
grice actuelle, conférée en vue d'un acte ou de plusieurs actes déterminés.
Qu’on se garde de l'identifier avec la grice suffisante. Jansénius voyait
en lui e type méme de la gréce suffisante, pleinement suffisante au paradis
terrestre, et si totalement insuffisante de nos jours qu’il nous faut supplier
Dieu de ne point nous l'accorder : a gratia sufficienti libera nos, Domine,
comme si le Dieu de toute bonté pouvait se jouer ainsi de ses créatures
raisonnables | D'autres veulent voir en cet adiutorium un simple cas de
gréces suffisantes, c’est-a-dire de ces grices qui mettent en mesure d’agir
et que Molinistes et Bafiéziens expliquent de manitresi différente. En
fait, 'adiutorium sine quo non définit tout 1'état surmaturel d’Adam au
paradis terrestre, en cette premiére plénitude de grice que nous appelons
I’état de justice originelle et & laquelle Dieu ne pouvait rien ajouter sans
porter atteinte A4 la parfaite liberté d’Adam.

Saint Augustin n’entre pas dans plus de précision. A vouloir insister,
deux solutions se présentent & l'esprit. A l'heure de 'épreuve décisive,
ou bien Adam jouissait en plus de 1'état de grice d’une grice actuelle :
grice actuelle qui serait plus précisément l'adiuiorium sine quo non;
ou bien parce qu’il était en état de grice, en état d’adiutorium sine quo
non, il pouvait pleinement compter sur I'aide de Diet, qui n'abandonne
pas ses amis, qui en leur donnant I'étre, met A leur disposition l'aide qui
leur est nécessaire pour agir : non amas et deseris. Or la premiére hypothése
conduit 4 des impasses. Adam, s'il avait bien agi, ou il aurait alors été
aidé par une grice toute nouvelle — Uadiutorium quo — et I'on confond
les temps de grice ; ou il aurait de lui-méme transmué sa grice de possi-
bilité en grice d’actuelle persévérance ; mais pour saint Augustin, Adam
n’avait pas 4 se donner la persévérance mais  la recevoir, lui qui perse-
verantiam non accepit (26). La seconde hypothése sauvegarde seule la

spécificité de 1'adiutorium sine quo non. Cet adiutorium qui éléve & 'ordre
1
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surnaturel, qui donne d’étre fils de Dieu par adoption afin de pouvoir
agir en fils de Dieu, est prégnant en tant que grice opérante — d’une
grice coopérante de méme ordre, de 'ordre de 1'adiutorium sine quo non.
Adam n’avait qu’a se maintenir en la vérité de sa justice originelle ; par
inconsidération, en détournant les yeux de Dieu, il tombe et perd cette
aide, c’est-3-dire cette persévérance méme, qu'il avait a recevoir et qui
était 3 son entidre disposition. §'il avait bien agi, il aurait mérité, a I'égal
des bons anges, sa béatitude définitive, d’un meérite de plein jeu, plus
amplement aidé, amplius adiutus, mais sans sortir de 'ordre de 'adiu-
torium sine quo non.

L' amplius adiuti, du De civitate Dei X11, g, & propos des anges, a donné
lieu & des interprétations contradictoires. Jansénius en était fort embar-
rassé. En ce passage, saint Augustin entend montrer que les anges ne se
sont pas faits bons par eux-mémes. Ils se sont maintenus dans la vérité,
pleinement soumis 4 Dieu ; aussi ont-ils été aidés jusqu’au bout, 4 I’heure
de leur option, par leur grice — grice qui relevait de V'adiutorium sine
quo non ; amplius adiuti et cela par rapport aux mauvais anges, qui,
pour ne s’étre pas maintenus dans la vérité, n'ont pas été soutenus, aidés
jusque-1a. Dans le De corr. et gratia, 32, 8, il affirmera que les mauvais anges
ont trecu une grice pleinement adaptée a la persévérance; s’ils sont
tombés, c’est de leur faute, non de la faute de Dieu. Dans la Cité de Dien,
saint Augustin envisageait deux hypothéses : ou les mauvais anges ont
rect moins de grice, ou ils ont été créés en méme bonté que les bons anges.
Dans le premier cas, sans doute, se plagait-il du point de vue de Dieu
qui prévoyait chez les mauvais anges une grice qui n'irait pas jusqu'au
bout, alors qu’il prévoyait et octroyait aux bons anges une grice qui
devait sortir tout son effet. On retrouve le méme probléme au sujet de
VYadiutorium quo, qui, du point de vue de Dieu est plus donné aux élus
alors que ce méme adiutorium n’est pour ainsi dire que prété & ceux qui
ne persévérent pas.

Seule, encore une fois, cette présentation du cas d’Adam écarte toute
contradiction de 'augustinisme. I,’augustinisme ne se commet pas dans
nos controverses modernes sur la grice efficace et suffisante; il n’en a
qu'aux Manichéens et aux Pélagiens. Adam a été créé dans un état de
bonté, en une premire béatitude, vraiment insigne ; il en est tombé de
lui-méme, du poids de son libre arbitre détaché de Dieu ; il endosse seul
toute la responsabilité de son péché. D’autre part il tenait sa bonté
originelle, non des exigences de sa nature, mais de la libéralité de Dieu ;
et pour bien agir, il avait besoin de la grice, d’une grice proprement dite,
bien que toute différente de la grice dont nous avons actuellement besoin.

Dans une étude récentel?, présentée au troisiéme congréds patristique

10. Ch. BoYER, L’adiutorium sine quo non. Sa nature et son importance dans la doctrine de
saint Augustin, dans Doctor commmanis, vol. XIII, 1960, 5-18.



LES DEUX TEMPS DE GRACE 227

d'Oxford en septembre 1959, le P. Boyer se pose trois questions : « Quel
est 1'effet pour lequel est donné l'adiutorium sine quo non ? adiutorium
sine quo non requiert-il de la part de Dieu quelque chose qu'il n’ait pas
en lui-méme afin d’obtenir l'effet pour lequel il est donné ? Ceux des
fils d’Adam, qui ne regoivent ni Uadiutorium quo, ni Vadistorium sine
quo non, ne regoivent-ils aucun secours ? » Le simple énoncé de ces qties-
tions montre que le P. Boyer envisage ces adiutoria comme des grices
actuelles.

A la premiére question, le P. Boyer répond, en citant le P. de Lubac :
« Il ne peut s’agir en ces chapitres (du De correptione et gratia) du probléme
de la gréce efficace, parce qu'il ne s'y agit pas du concours de la grice
et de la volonté pour une action déterminée ».

1, adiutoriuwm sine quo non est une grice de plein pouvoir, est-il répondu
a la seconde question et le P. Boyer de reconnaitre 12 « un cas ot le libre
arbitre, tout en étant aidé, n’est aucunement conduit & un acte déterminé »
et il conclut : « D’'un trés grand intérét est la conception d'une volonté
qui peut 4 son gré, sans recevoir aucune augmentation de force, ni aucune
détermination méme de la part de Dieu, faire le bien et y persévérer ».
Nous voila en plein molinisme. Mais de grice, qu’on laisse & Molina,
comme il le demande, toute 1'originalité et toute la gloire de son systéme.
De fait, saint Augustin pour expliquer la bonne option d’Adam, si elle
s'était produite, ne fait pas appel & un autre ordre de grice que I'adin-
torium sine quo non. Adam en a joul comme grice opérante, il n'en a pas
joui par sa faute comme grice coopérante. Cette grice coopérante lui
était offerte dans la grice opérante, il I'a dédaignée, il n’a pas regu la
persévérance. Encore une fols, pour saint Augustin, on ne se donne pas,
méme aidé de Dieu, la persévérance ; on la regoit. Actuellement la persé-
vérance est un don de persévérance qui ressortit & Vadiutorium gquo ;
pour les bons anges, et pour Adam s'il avait persévéré, la persévérance
était une grice de persévérance qui ressortit A V'adiutorium sine quo non.
Pour tous, Dieu en couronnant les mérites, si divers qu’ils soient; couronne
ses dons.

Quant A la troisiéme question que se pose le P. Boyer, elle est totale-
ment en dehors des perspectives augustiniennes. Dans les temps actuels,
il ne peut plus étre question de l'adiutorium sine quo non qui caractérise
les premiers temps.

20 Vue d’ensemble sur 1' « adiutorium quo ».

L adiutorium quo est la grice des derniers temps, celle dont plus direc-
tement les Pélagiens se sont faits les irréductibles adversaires, celle dont
plus directement saint Aungustin s'est constitué le défenseur; grice qui
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implique de la part de Dieu une plus étonnante libéralité et, de notre
part, une attitude de plus profonde humilité et reconnaissance.

Du point de vue de Dieu, cette grice des derniers temps est appelée
A réaliser infailliblement ses desseins, elle est une sagesse et une force
divine par laquelle la Cité sainte sera nécessairement constituée. Elle
implique donc les élus et selon le nombre fixé de toute éternité. Aprés
cette grice, au-delad de cette grice, nulle autre n’est concevable. Dien,
dans le Christ, est allé aux extrémes limites de ses miséricordes.

De notre point de vue, cette grice ne cause aucun préjudice 4 notre
libre arbitre. Comme toute grice elle précéde tout mérite, mais alors que
Vadiutorium sine quo non met simplement en pouvoir de mériter, I'adiu-
torium quo emporte avec lui le mérite. A U'instant méme o il est conféré
comme grice opérante, il établit, par le mérite du Christ, en acte de mérite,
Qui posséde cette grice est sauvé, n’aurait-il posé aucun acte personnel :
le Christ répond pour lui. Adam, par contre, avant d’agir, n’était qu'en
pouvoir d’étre sauvé ; mais parce qu’il était immortel, parce qu'il n’avait
pas de répondant, il ne pouvait pas, bien ou mal, ne pas agir.

A Theure de I'action, Dieu par 'adiutorium quo a déjd pénétré et, si
I’homme se maintient dans le Christ comme le Christ demeure en lui,
pénétre encore par sa sagesse et par sa force & l'intérieur de sa vie intime,
non point simplement pour lui conférer comme 4 toute cause seconde le
concours dont toute cause seconde a besoin pour agir selon son é&tre, sa
vérité et sa bonté propres, mais pour redresser une nature viciée par le
péché et lui donner d’agir comme Dieun lui-méme entend qu’elle agisse
selon 1'étre, la vérité et 1a bonté qui lui avaient été primitivement donnés.
Et surgit alors la délectation d'une action en harmonie avec le plus
parfait épanouissement de notre nature ; délectation, qui ne précéde pas,
comme l'entendait Jansénius, pour brimer et enchainer la libre option,
mais qui la suit comme le remords suit le péché et s’attache 4 lui. Toute
bonne ceuvre est ceuvre de Dieu, source de toute bonté, mais nos bonnes
ceuvres 4 nous sont plus particuliérement des dons de Dieu. Nous avons
le droit de nous en glorifier mais plus encore que les anges, dans le Seigneur.
Qui gloriatur, in Domino glovietur.

Mais pour comprendre pleinement 'adiutorium quo, il faut aller plus
loin que la réception d'une telle grice ou que I'exécution avec cette grice
des bonnes ceuvres, jusqu'a la persévérance finale. L’ adiutorium quo
implique, dans son acception parfaite, la persévérance finale et dés lors,
de ce point culminant, qui est le point de vue de Dieu, cet adiutorium
n’est donné qu’aux élus. Saint Augustin qui répond dans le De correptione
4 l'objection du moine d’Hadruméte : je n’ai pas requ la persévérance,
n'envisage que les élus : Haec de his loguor. Non que 1'adiutorium quo
ne touche d’aucune maniére les autres, 'adiutorium quo est la seule grice
conférée aux derniers temps. Ces derniers temps se subdistinguent pour
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saint Augustin en trois grandes périodes : ante legem, sub lege, sub gratia,
qui toutes trois comportent des élus. L' adiutorium quo n’a été pleinement
révélé qu’avec l'avénement du Christ, mais il était déjd en ceuvre, sour-
dement anfe legem, plus prochainement sub lege, comme il demeure en
ceuvre, de nos jours, sourdement dans 'infidélité, plus prochainement a
I’égard de ceux qui en dehors de Y'Unam Sanciam relévent plus ou moins
du Christ ; et cet adiutorium quo est trés libéralement dispensé. Il n’en
reste pas moins vrai que du point de vue de Dieu qui est le point de vue
de la vérité, seuls les élus regoivent l'adintorium gquo. Au moine d'Hadru-
méte, saint Augustin répond que Dieu garde le secret de ses élus ; mais il
nous a révélé, par son apdtre, qu’'il veut le salut de tous les hommes. I1
faut nous accorder, non a une volonté de Dieu qui nous demeure cachée,
mais 4 la volonté de Dieu qui se manifeste d'une maniére si éclatante
dans le Christ qui s’est offert sur la croix pour le salut de tous : gui pro
omnibus est factus infirmus et pro omnibus ex ipsa infirmitate crucifixus (49).
Tant que nous vivons, nous devons sans cesse, non seulement demander
que 'on prie pour nous, mais prier nous-mémes et accepter toute correc-
tion fraternelle, car méme la correction est un rayon qui émane de 1'adiu-
torium quo : tout ici-bas tourne au salut des élus.

S’il en est ainsi, il se rencontre donc, kic et nunc, des fils ’Adam, régé-
nérés dans le Christ, en état dans le Christ de triomphe sur le péché,
d’immortalité et de béatitude, et qui ne persévérent pas jusqu’a la fin.
Du point de vue de Dieu, affirme saint Augustin, ils ne sont pas séparés
de la massa damnata ; mais de notre point de vue, la méme grice les
habite que celle des élus ; une méme grice, en ce moment du temps des
apparences, qui n’est pas lumiére d’'éternité. On les voit entre les mains
de Dien et voici qu'ils s’en échappent. Par leur faute. Et, de nouveau,
nous voici en face du mystére d'un libre arbitre, soutenu de Dieu et
qui défaille de son propre poids tendant au néant.

Assurément Dieu ne veut pas ces chutes; il les permet cependant et
toujours pour le plus grand bien de ses élus, qui, par elles, sont maintenus
en une plus profonde humilité, en une crainte salutaire, en une remise plus
absolue entre les mains toutes-puissantes de Dieun (40). Ces chutes illus-
trent 4 leur manidre & quel point 'adiutorium gquo n’élimine pas le libre
arbitre. Il en est encore des fils d’Adam, sicut fecerunt angeli sancti, qui
cadentibus aliis per liberum arbitrium, per idem liberum arbitrium steterunt
ipsi (32), un libre arbitre éveillé maintenant et soutenu par Uadiutorium
guo. On s’égare en d’inextricables contradictions, si, identifiant 1'adiuto-
rium quo avec le don uniquement entendu de la persévérance finale, on ne
laccorde qu'aux élus. Quelles grices les autres fils d’Adam peuvent-ils
encore recevoir ? I adiutorium sine quo mon ? mais cette monnaie n'a
plus cours aux derniers temps. Quelle grice innomée ! et cet adjutorium
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quo réservé aux seuls élus, comment comprendre qu’il n'élimine pas la
libre option de 1a volonté, comme si les martyrs, au milieu de leurs souf-
frances, n’avaient pas eu i opter librement pour le Christ ?

I adiutorium quo est donc bien la grice des derniers temps, griace qui
culmine dans le don de la persévérance finale. Haec autem fanto wmajor
est, ul parum sit homini per illam reparare perditam libertatem, parum
sit denique non passe sine illa vel apprehendere bonum, vel permanere
in bono si velit, nisi etiam efficiatur ut velit (31).

Crice de dernidre chance et, pour l'illustrer d’'un exemple familier,
grice de repéchage. En Adam, en une premiére épreuve, aux premiers
temps de I’histoire du salut, tous nousavons été «recalés ». Dieu pouvait
s’en tenir 1 ; mais ses desseins, concernant sa sainte Cité, n’auraient pas
été réalisés ; dans sa miséricorde, il condescend & nous repécher. Tous,
hélas ! ne se présentent pas & ces secondes épreuves. Pour les uns, par
suite d’'une mort prématurée, d'une mort que Dieu n’a pas faite, d’une
mort soit aveugle, soit dirigée par la main d’hommes méchants ; pour
d’autres, par suite de la défaillance de leurs répondants en une humanité
ol nous sommes tous solidaires les uns des autres, défaillance coupable
ou non coupable ! Dien exerce sur eux le jugement de sa justice en les
frappant d’une peine que saint Augustin, faute de nos distinctions plus
modernes appelait peine trés minime, aussi différente de la peine des
damnés qu'un péché de nature est différent d’un péché personnel. Et
si 'on veut éliminer le mot de peine, qu’on élimine aussi, et d’abord de
notre théologie, & propos du péché originel, le mot de péché.

‘Tous ceux qui comparaissent en ces secondes épreuves sont comme des
élaves A repécher, faibles sans doute, mais dont on peut encore espérer,
I/ examinateur divin se penche sur eux en toute miséricorde; il leur
tend, comme on dit, la perche ; il les met sur la voie de la bonne réponse ;
il les aide continuellement, les reprend dés qu’ils s’égarent, les encourage
dés qu'ils avancent, les pousse sans cesse en avant vers la réussite défini-
tive. N'échouent finalement que ceux qui le veulent bien, de leur pauvre
volonté déja blessée par le péché.

%
L

Qui dira la miséricorde du Seigneur 4 l'cuvre aux derniers temps de
I'histoire du salut! Qui comprendra toute la bonté incluse dans 'adintorium
quo ! Qu'on contemple une telle grice, dans le Christ Jésus, oi elle éclate
en toute sa magnificence ; qu'on 'étudie en la comparant & la grice
d’Adam ! Qu'on comprenne I'étrange aberration des Pélagiens qui pré-
tendent que nous pouvons i I'heure actuelle nous en passer! et qu'on
offre & Dieu d'éternelles actions de grices pour son don inénarrable!

A. SAGE, A. A.



