L’esegesi di Giov. 2.4
nei Padri Latini

Iy

11 presente articolo & un estratto di una Tesi di Laurea difesa presso
la Pont. Univ. Gregoriana nel 19509, il cui titolo originale era « I,’esegesi
patristica di Giov. 2, 4».Come si deduce dal titolo, questo lavoro non ebbe
1o scopo di presentare una nuova interpretazione della risposta data da
Gesti a sua Madre durante le nozze di Cana, ma soltanto quello di ticercare
e analizzare le interpretazioni date dai Padri della Chiesa a questo versetto,
che ancor oggi costituisce una vera « Crux interpretum ».

Neppure ci si & avvicinati ai Padri con 1o scopo di provare « ex traditione
patristica » una determinata esegesi. Eravamo ben convinti che, come
afferma il P. Durand!, non c’¢ di questo testo una interpretazione tradi-
zionale. F se cid & vero per la Tradizione in genere, lo & pure per la tra-
dizione patristica in specie.

Perd anche nella grande varietd di interpretazioni che troviamo nei
Padri, si pud notare qualche punto d’accordo. Nei Padri Latini, ai quali
si limita questo studio?, colpiranno, ad esempio, la frequenza e la natu-
ralezza con cui riferiscono I’ « Hora mea » di questo versetto al tempo
della Passione. Si dird che dipendono tutti da Sant’Agostino. E veramente
Sant’Agostino, con la sua personalitd e con la chiarezza della sua esposizione,
ha tolto agli esegeti posteriori ogni voglia di scegliere altra strada. Ma
vedremo che proprio in questo accostamento di Cana al Calvario Sant’Agos-
tino dipende da altri esegeti.

1. La réponse de Jésus aux noces de Cana, Rech. de sc. relig., 3 (x912), 158.
2, Alcuni tra i pilt rappresentativi Padri Greci sono stati presi in esame in un precedente
Estratto, publicato a Vicenza nel 1959.
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I. — PADRI LATINI DEL IV SECOLO
Giovenco

Il primo tentativo, tra i Padri Latini, di interpretare la risposta data
da Gestt 2 sua Madre alle Nozze di Cana si trova nella parafrasi poetica
ai Vangeli, composta verso il 330 d. C. dal prete spagnolo Gaio V. A. Gio-
venco. Egli traduce cosi, in esametri latini, il colloquio tra Maria e Geslt :

« Vina sed interea convivis deficiebant.
Tum mater Christum per talia dicta precatur :
— Cernis, laetitiae iam defecisse liquorem ?
Adsint, nate, bonis ex te data munera mensis. —
Ili respondit terrarum gloria Christus :
— Festinas, genetrix; nondum me talia cogit
Ad victus hominum tempus concedere donaf, —

1 appellativo « Mulier » & qui addolcito in « Genetrix », e tutta la risposta
di Gesl & resa in una forma molto garbata e rispettosa. Essa resta perd
sempre indice di un dissenso, il cui motivo, immediatamente suggerito
dalla seconda parte del versetto, & ricercato in una fretta inopportuna
da parte di Maria.

La parafrasi lascia, perd, indeterminato quale fosse 'ora attesa da Geslt :
« Il tempo, Egli dice, non mi costringe ancora a concedere tali doni per
il vitto degli womini ». Cid equivale semplicemente a un rifiuto o a una
dilazione della richiesta matema. F, si pud giungere a questa conseguenza
immediata, qualunque sia il senso dato alla « Hora mea ».

S. Ilario di Poitiers

Dai primi accenni si ha l'impressione che i Latini quasi non avvertano
la durezza della risposta di Gest. Dopo la dolce parafrasi di Giovenco,
abbiamo qui una viva descrizione del miracolo di Cana, fatta da Sant'Ilario
di Poitiers, nella quale si nega ogni opposizione, ogni rifiuto da parte di
Gesit :

« Sponsus tristis est, familia turbatur, sollemnitas nuptialis convivii
periclitatur, Iesus rogatutr : non exsurgit, aut instat, sed quiescentis
eius hoc opus ests. »

3. Evang. lib. II, v. 130 ss. ; CSEL, 24, 47 ; ML, 19, X59.

4. Il Padre A. Janssens (Theotocos, Brussel-Nijmegen 1938, p. 84) afferma che, secondo
Giovenco, Gesi si riferirebbe simbolicamente all’Eucarestia. Ma se si riflette che siamo in
poesia, non si vede come si possa dedurre tanto dall'espressione plurale ¢ ad victus hominum ».

5. De Trin., lib, III, 5 ; ML 10, 78.
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« Tesus rogatur. » Dunque la richiesta di Maria non & un comando auto-
ritario, non & nemmeno una timorosa e dubbiosa segnalazione di un
imbarazzo : & una fiduciosa preghiera. E la ripetizione insistente dei verbi
« non exsurgit, aut instat, sed quiescentis eius hoc opus est », che indicano
laccettazione della richiesta materna, fa pensare che la risposta di
Gesl fosse giudicata I'espressione del suo pieno consenso con la Madre.
Sarebbe questo il primo Padre, e I'unico anche, che non vede alcun senso
di opposizione mnel « Quid mihi et tibi...? »

Ma per stabilire con certezza una interpretazione che contrasta con
tutte le altre, bisognerebbe possedere maggiori elementi. Nessuna speci-
ficazione ci viene dallo studio del contesto, perché Sant’'Ilario non fa che
descrivere il miracolo di Cana per dimostrare la potenza di Dio; e il testo
del brano citato si mantiene troppo sulle generali, perch? si possa fissare
I'esatta interpretazione del versetto.

Comunque, secondo Sant’Ilario, Gest non si oppose alla richiesta di
Maria. Anche commentando l'incontro tra Gesti e Maria durante la predi-
cazione, egli controbatte tante interpretazioni severe nei riguardi della
Vergine : « Che Gest, egli conclude, non si sia infastidito della Madre, lo
si deduce dal fatto che sul Calvario ne ha avuto tanta cura ».

Sant'llario vedeva benissimo che alcune frasi di Gesti sembravano
molto dure. Ma non si fermava 1 : cercava di interpretarle guardando il
contesto di tutto il Vangelo.

Ambrosiastro

Nelle « Quaestiones Veteris et Novi Testamenti », pubblicate dal Migne
con le opere di Sant’Agostino, ma che si possono con certezza attribuire
all’Ambrosiastro?, troviamo una ulteriore testimonianza di una inter-
pretazione eretica della frase « Nondum venit hora mea », che gia Ippolito
aveva attribuito a Basilide®. Molti eretici, di tendenze gnostiche e manichee,
avevano dedotto da quella espressione di Gestt che anch’Egli era necessi-
tato dal Fato, e che, in particolare, era fissata dal Fato 1’ora della sua morte.
Contro di loro si scaglia con veemenza I’Ambrosiastro nella Questione 115,
dedicata tutta alla confutazione delle teorie degli Astrologi e Matematici :

6. « Ceterum non fastidiose de matre sua sensisse existimandus est, cui in passione positus
maximae sollicitudinis tribuerit affectum. » (In Maith.,, XII, 48; ML, 9, 993). Per
linterpretazione data da Sant'Ilario a questo episodio, vedi : CERUTTI A., L'interpretazione
del testo di S. Matteo XII 46-50 nei Padri (Dissert. Gregor.), Roma 1954, D. 86-89.

7. Dopo Erasmo, si stole designare con questo nome fittizio 'autore di un Commento alle
Epistole Paoline, tramandatoci falsamente sotto il nome di Sant’ Ambrogio. It Padre C. Martini
(Ambrosiaster, Romae 1944, p. 50-64) ha dimostrato che anche le « Questiones Vet, et Novi
Testamenti» appartengono al medesimo autore. Egli fiori a Roma al tempo di San Damaso Papa
(366-384). (Cfr. MARTINI C., op. cit., p. 160).

8. Refut. omn haer., VII, 27, 4 8.; GCS 26, 206; MG 16, 3317 S.
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« Quid de Christianis guibusdam dicimus, qui in solo nomine
mutati pristini erroris vindicant vanitatem in tantum hebetati, ut
ipsum Dominum sub fato egisse contendant dicentes : — Ipse dixit :
Nondum venit hora mea, — ut hora haec non voluntatis, sed fatalis
condicionis fuisset necessitas, cum ille voluntatis suae horam signi-
ficaverit, qua se pati permisit »%,

E' evidente che questi eretici riferivano 1' « hora mea » di Giov. 2, 4
all’ora della Passione. Ma nello stesso tempo notiamo che anche 1’autore
ammette come acquisita tale interpretazione, combattendo soltanto il
senso di fatalith su cui gli avversari insistevano. Questa concordanza,
nella identificazione dell’« hora », tra eretici e apologeta era gid possibile
in Ippolito. Qui essa & sicura, poiche la confutazione si basa proprio sulla
volontarietd con la quale Gest & andato incontro alla morte.

Si pud inoltre riscontrare in questo brano un’altra somiglianza con
Ippolito : ambedue accusano questi eretici di non fare altro che risuscitare
i vecchi errori pagani. Tale accusa, che nella « Refutatio omnium haere-
sium » di Ippolito costituisce il metodo generale di confutazione, & espresso
qui nella definizione iniziale : « Qui in solo nomine mutati pristini erroris
vindicant vanitatem ».

S. Ambrogio

Sant’Ambrogio occupa un posto di primo piano nella storia della
Mariologia, particolarmente per cid che riguarda la perpetua Verginitd
e la perfetta Santital®

Sarebbe quindi di grande interesse possedere completo il suo pensiero
sull'interpretazione da darsi a Giov. 2, 4. Invece anche qui ci si deve
accontentare di brevi accenni, fatti di passaggio. FEssi perd sono suffi-
cienti a rivelare la grande stima di Sant’Ambrogio per la Vergine, il cui
comportamento a Cana non & biasimato, ma & presentato anzi come esempio
da imitare.

I,a spiegazione dell'incontro di Gestt dodicenne con la Madre nel Tempio
porta Sant’Ambrogio a un confronto con l'episodio di Cana. Ma cid che
determina questo ravvicinamento, non sono tanto le somiglianze dei due
episodi, come facilmente si potrebbe pensare, quanto piuttosto le loro
differenze. Nell'uno e nell’altro caso, Gestt agisce come Dio : bisogna infatti
assegnare alla Divinitd cid che in Lui si nota al di sopra della natara,
dell’etd, della consuetudine., Ma, mentre il comportamento di Gestt dodi-
cenne provoca stupore in Maria, a Cana invece & Lei stessa che chiede il
miracolo dal Figlio. E cid dimostra quanto Ella sia progredita nella
conoscenza della natura di Suo Figlio.

9. Quaest. CXV, 79 ; CSEL 50, 346 ; ML 35, 2358.
10. Cfr. PAGNAMENTA M., La Mariologia di Sant’Ambrogio, Milano, 1932, p. 133-223;

373-485.
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¢ ...quae supra naturam, supra aetatem, supra consuetudinem
fiunt, non humanis adsignanda vittutibus, sed divinis referenda
sunt potestatibus. Alibi enm ad mysterium mater impellit : hic mater
arguitur quia adhuc quae humana sunt exigat. Sed cum hic duodecim
describatur annorum, illic discipulos habere doceatur, vides matrem
didicisse de Filio, ut exigeret a validiore mystetium, quae stupebat
in juniore miraculum »1,

Nella edizione del Migne si vede aggiunta tra parentesi la citazione
di Giov. 2, 3 dopo le parole « hic mater arguitur », quasi che esse si riferis-
sero all'episodio di Cana, dove la Madonna sarebbe stata rimproverata
per la sua richiesta troppo umana. Niente di pitt contrastante col pensiero
di Sant’Ambrogio, Le particelle « alibi... illic », in opposizione a « hic... hic »
distinguono chiaramente le osservazioni che rigunardano Cana, da quelle
riferite al ritrovamento di Gesit nel Tempio. I due episodi sono contrap-
posti proprio perché a Cana Maria chiedera un atto divino, un miracolo,
mentre nel Tempio pretende che Geslt si comporti come un figlio ordinario.

Poiché¢ Maria viene lodata per avere imparato a chiedere cose divine,
non si pud ritenere che, secondo Sant’Ambrogio, Gesit nella sua risposta
abbia voluto manifestare alla Madre che non toccava a Lei, che non era
Madre della sua Divinitd, chiedere il miracolo. I insistenza nella distin-
zione tra le due nature di Cristo!?, potrebbe far pensare a una parentela
con I'interpretazione che troveremo sviluppata in Sant’Agostino. Sant’Am-
brogio, perd, afferma soltanto che l'oggetto della richiesta di Maria era
degno della natura divina di suo Figlio. E questo non porta necessaria-
mente a concludere che tale distinzione delle due nature fosse pure alla
base della risposta di Gestl

Un'ultima osservazione su questo primo brano : non si deve dare gran
peso ai verbi che si riferiscono alla richiesta di Maria, « impellit », « exi-
geret ». Sant’ Ambrogio non ha alcuna intenzione di dare ad essa una forma
imperiosa e autoritaria. Quei verbi si spiegano con il proposito di contrap-

11. Expos. in Lue., lib, II, 64 ; CSEI, 32, 75 ; ML, 15, 1575. — Questo brano si trova anche,
ma con sensibill varianti, nel Breviario Romano, nella Lezione VIII della Domenica I dopo
1'Epifania, ora sostituita dalla Festa della S, Famiglia : ¢ ... Alibi eum ad ministerium... vides
matrem didicisse a filio ne exigeret a validiore ministerium... ». Jacques HESsING (De correctione
Breviarii, Ephem. liturg, 65 1951, 191-193), accettando queste varianti, con la sola correzione
dei primo « ministerium » in « mysterium », ne trae una ingegnosa interpretazione : Maria
avrebbe imparato da suo Figlio a non pretendere quell’aiuto (ministerinm) che umanamente
parlando si sarebbe potuto attendere da Lui, ora che era cresciuto (a validiore) e che era venuto
a mancare San Giuseppe ; Lo avrebbe invece spinto a manifestare 1a sua gloria col miracolo
(mysterium)., Tutta questa costruzione, perd, & senza valido fondamento. G. Tissot in nota
alla sua traduzione di questo commento a San Luca afferma che tutti i manoscritti hanno
«ut exigeret », e non « ne exigeret », (Ambroise DE MITAN, Tradtd sur Pévangile de s. Luc, éd.
Tissot G, (Sources chrétiennes, 45) Paris 1956, p. 100).

12. Duae sunt in Christo generationes : una est paterna, materna altera : paternailla divinior,
materna vero quae in nostrum laborem usumque descendit. » (Expos. in Luc., loc, cit.).
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porre l'episodio di Cana a quello del Tempio. Comunque nel brano seguente
la richiesta & definita chiaramente come una preghiera.

La lode dell'intervento di Maria, che abbiamo considerato, ci permette
soltanto di escludere le interpretazioni severe della risposta di Gest. Una
maggiore determinazione ¢i viene dal Commento al Salmo 118, dove la
preghiera di Maria, sia pure fatta prima del tempo, & proposta come esempio
alla nostra preghiera :

« Aut fortasse vult a nobis admoneri, vult rogari : immo si rogatus
fuerit, et ante tempus venit, Venit ad ficulneam, et ante horam venit,
ut dicit ad Matrem. Ila rogabat pro nobis illa festinabat dicens :
— Vinum non habent, Fili. — Respondit Tesus : — Quid mihi et
tibi, Mulier ? Nondum venit hora mea, — Et Mater quae sciebat eius
affectum, dicit ministris : — Quodcumque dixerit vobis facite, —
Iesus quoque, qui horam suam venisse negaverat, fecit quod ante
differebatis »,

Questo brano si inserisce in un contesto generale che si riferisce alla
morte redentiva di Cristo. Secondo Sant’Ambrogio, quando il Salmista
scriveva l'invocazione del Salmo 118, 126, prevedeva profeticamente le
miserie del mondo al tempo della venuta di Cristo. « Tempus faciendi,
Domine, hoc est : ut pro nobis crucem ascendas, mortem subeas... »4,

I’esempio di Cana & portato per dimostrare che con la preghiera si pud
anticipare anche la Redenzione. Questo contesto potrebbe far concludere
alla identificazione dell’ « hora mea » di Giov. 2, 4 con I'ora della Passione.
Inoltre I'espressione « rogabat pro nobis » farebbe pensare a un significato
profondo e universale da dare alla richiesta di Maria. In tal caso I’ « hora »,
che Gesti dice non ancora giunta, si riferirebbe al compimento della
Redenzione.

8i deve perd osservare che l'argomento tratto dal contesto in tanto
pud valere per l'episodio di Cana, in quanto vale per I'altro esempio che gli
corre parallelo : quello del fico'5, al quale Gestl si avvicina « ante tempus »,
Ora & evidente che qui « tempus » non significa altro, letteralmente, che
la stagione dei frutti. Anche I'espressione generale « rogabat pro nobis »
si spiega, se si tiene presente che l'episodio di Cana & un esempio : un
esempio che nello stesso tempo & anche un simbolo. I1 bisogno degli sposi
& il simbolo delle angustie in cd si trovava I'umanitd intera. Solo simboli-
camente, quindi, si pud dare alla richiesta di Maria, e conseguentemente
all’ « hora », un significato piit profondo di quello che riguarda il soccorso
materiale di quei bisognosi. « Iesus quoque gui horam suam venisse nega-

13. In Fs, CXVIII, setmo 16, 38 ; CSEL 62, 372 ; ML 13, 1437
14. In Ps. CXVIII sermo 16, 36 ; CSEXL 62, 370 ; ML, 15, 1436.
15. Me, 11, 134
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verat, fecit quod ante differebat ». Il significato pitt immediato & che
quell’ « hora » si riferisca direttamente al miracolo del vinols,

Quanto alla prima parte del versetto, cid che, secondo Sant’Ambrogio,
determind Maria all’insistenza nella preghiera fa escludere senz’altro le
interpretazioni estremiste, sia in un senso che nell’altro. « Et Mater quae
sciebat eius affectum, dicit ministris... ». Dunque la risposta di Gesti non era
stata una manifestazione di pieno consenso con la Madre : in tal caso non
¢l sarebbe stato bisogno di appellarsi al suo affetto per Lei. E d'altra
parte non doveva essere stato tanto severa da scoraggiare la sua confi-
denza di Madre.

Un tema tanto caro a Sant’Ambrogio, la difesa della Verginitd di Maria
contro le accuse degli eretici, lo porta a prendere in considerazione anche
la difficoltd che potrebbe avere in tal senso l'appellativo « mulier »7. Sia
la difficolta che la soluzione, basate sul doppio senso del termine, erano
gid state esposte da Origene nel Commento al Levitico'®. Sant’Ambrogio
ne tratta parlando della Verginita « post partum »? e cita espressamente
il versetto di Giov. 2, 4. Lia soluzione tratta dalla filologia & in tutto uguale
a quella data da Origene :

¢« De mulieris nomine quid moveamur ? Ad sexum retulit; non
enim corruptelae, sed sexus vocabulum est, Vulgi usus non praein~
dicat veritati »%%,

Del resto, continua Sant’Ambrogio, anche Eva, appena creata, & chia-~
mata nella Scrittura « mulier »®, « Utique adhuc virum non cognoverat,
et iam mulier vocabatur ». E la Sacra Scrittura assegna anche il motivo
di questa denominazione : « Quia sumpta est, inquit, de viro suo, non quia
virum experta »%2,

In conclusione, sono troppo pochi gli elementi che Sant’Ambrogio ci
fornisce, per poter fissare la sua interpretazione del versetto. I, ’ora non
ancora venuta si pud con sufficiente sicurezza individuare nel momento
opportuno per fare il miracolo. Ma per il senso da dare al « Quid mihi et
tibi, mulier ? » non s'¢ potuto fare altro che escludere le interpretazioni
estremiste. Si & perd notato, in particolare, che anche in questa occasione

16. Sant’Ambrogio ¢ citato per questa interpretazione da : BorsMARD M.-E., Du baptéme d
Cana, Paris 1956, . 158 ; PEINADOR M., La respuesta de Jesis a su Madre en las bodas de
Cana, Ephem., Mariologicae 8 (1958) 86.

17. De instit, virg. ¢. V, 35 s.; ML 16, 314 s.

18. In Lev. Hom. 8, 2 ; GCS 29, 395; MG 12, 493 8.

19. « Fuerunt qui eam negarent virginem perseverasse. v (De instit. virg. ¢. V, 35; ML, 16,
314). Sant’Ambrogio si lamenta che perfino un vescovo abbia osato proporre un tale sacrilegio,
Si tratta di Bonoso di Sardica (Cfr. ALTANER B., Patrologia, Torino 1956, p. 259).

20. De instit. wirg., ¢ V, 36; ML 16, 315.

21, Cfr. Gen. 2, 22,

22, De instit_. virg., loc, cit.
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Sant’Ambrogio non smentisce la nota di pietd mariana che gli ¢ tanto
caratteristica.

S. Girolamo

E’ una vera lacuna per questo studio di esegesi patristica che il padre
della Scienza Biblica non abbia mai commentato il nostro versetto. Non
mancano nelle sue opere i riferimenti occasionali a Cana e al miracolo
compiutovi. Ma 'unico passo che interessa il versetto di Giov. 2, 4 & limitato
alla considerazione, che diventa ormai comune tra i Padri Latini, della
difficoltd del termine « mulier » contro la Verginita di Maria.

Commentando Gal. 4, 4 San Girolamo avverte che non vi é da meravi-
gliarsi se San Paolo ha chiamato « mulier » la Vergine, dal momento che
cosi I'ha chiamata anche il Signore :

« Ab ipso Domino quasi mulier increpatur »%,

E risolve insieme la difficolta delle due citazioni con la solita osserva-
zione : « ...cum mulier sexum magis significet quam copulam viri »4,

Di maggiore interesse, anche se non pilt nuova, & l'espressione « incre-
patur » con la quale viene designata la risposta di Gesti. B’ un verbo che
si trova gia, cosl o nel corrispondente greco nei commenti di Sant’Atanasio?,
di Eustazio di Antiochia®, di Sant’Efrem??, di San Giovanni Crisostomo?8,
e ancora lo si troverd in seguito. Non si pud, certo, da questo semplice
verbo, detto cosl di passaggio, concludere che San Girolamo abbia visto
nella risposta di Geslt un rimprovero reale. Ma si devono senz'altro esclu-
dere quelle interpretazioni che suppongono un pieno comsenso di Gestt
con la Madre : una certa opposizione, secondo San Girolamo, ci deve essere
stata.

23. Comm. in ep. ad Gal. lib, X1, ¢, 4 ; MI, 26, 372.

24. Ibidem,

25. Oratio I1I contra Arianos, 41 ; MG 26, 412.

26. PITRA J.-B., Analecta Sacra, t. IV, Parisiis 1884, p. 441.

27. Comm. Ev. Cone. c. V, 5, trad. I,. Leloir (CSCO 145) Louvain 1954, Ds 45.
28. In Io. hom. XXI, 3; MG 59, 13I.
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II. — PADRI LATINI DEL V SECOLO

Sant’Agostino
« Procul dubio fratres, latet ibi aliquid »*.

Cosl Sant’Agostino vuol rendere attento 1'uditorio di Ippona, prima
di accingersi ad esporre la sua interpretazione del nostro versetto nel
Trattato VIII sul Vangelo di San Giovanni®, Egli & conscio delle difficolta
del problema. Ma se si permette di insistere su tali difficoltd, lo fa perche
& convinto che la soluzione che ha in mente appagherd tutti coloro che
L’ascoltano.

Del resto non & questa la prima volta che si accinge ad esporre il suo
pensiero in proposito. Sembra quasi che le difficoltd di una prima superfi-
ciale considerazione gli abbiano reso particolarmente cara la soluzione.
Dall'anno stesso della stta Ordinazione sacerdotale fin quasi al termine
della sua vita pastorale, egli ha trovato spesso 1'occasione di esporre la
sua interpretazione, e di ritornarvi sopra spesso, a intervalli pitt o meno
Tunghi,

Presentiamo qui in uno schema i luoghi nei quali Sant’Agostino, espri-
mendo sempre gli stessi concetti, quasi sempre con le stesse espressioni,
ha esposto la sua interpretazione :

Anno® CS.E.L. M.L.
391 De uera religione, lib. I, 16, 31 34, I35
393 De fide et symbolo, c. 1v, ¢ 41, 12 S. 40, 186
400 De consensu Evang., lib. IV, 10 43, 407 34, 1223 8.
413 In Joann. Evang., tract, VIII, 5-13 35, 1452-8
418 {?) In Joann. Evang., tract. CXIX, 1 35, 1950
? Sermo 218, De Pass. Dom., ¢. 10 38, 1086

29. In lo. VIII, 5; ML 335, 1452.

30. Tra le interpretazioni patristiche, quella di Sant’Agostino ¢ senza dubbio la pilt
menzionata. E' stata anzi scritta su di essa una monografia : NIELEN J.-M., Augustinus. Die
Hochgeit suw Kana, Freiburg im Br, 1941 (cfr. Biblica 23 (1942) 35*). Di questa, purtroppo,
non ci siamo potuti servire, poiché non fu possibile rintracciatla, né nelle biblioteche, né nelle
librerie ; durante la guerra un incendio ne ha distrutto i depositi.

31. Per la cronologia delle opere abbiamo seguito ; ZaRe 8., Chronologia Operum 8, Augustini,
Romae 1934 ; Chronologia Tractatuum 8. Augustini in Evangelium Primamque Epistolam
Iohannis Apostoli, Romae 1033, Abbiamo considerato San’Agostino come un Padre del
secolo V, perché ad esso appartiene I'opera che maggiormente ci interessa, il Commento a San
Giovanni,
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In ognuno di questi passi®?, Sant’Agostino espone il suo pensiero in forma
chiara, senza incertezze e lacune. Ma, tra essi, quello nel quale egli si
diffonde maggiormente, ripigliando le idee giid esposte e completandole
con delle nuove, ¢ senza dubbio il Trattato VIII del Commento a San
Giovanni®3,

Sant’Agostino &, tra i Latini, 'unico Padre che abbia commentato
sistematicamente il quarto Vangelo. Ed & in parte dovuto anche a questo
I'influsso che la' sua interpretazione ebbe negli esegeti posteriori, oltre,
s'intende, alla sua incontrastata autoritd personale e al fatto che tale inter-
pretazione si trova disseminata in tante sue opere.

Nel presentare questa esegesi agostiniana, ci riferiamo quasi esclusi-
vamente al Trattato VIII su San Giovanni, riservandoci di presentare,
in margine a questa trattazione, gli altri brani di commento, opportuna-
mente disposti in un quadro sinottico.

« Quid mihi et tibi, Mulier ? »

Sant’Agostino, 'abbiamo gia visto, non si nasconde la difficolta di questa
rispota severa : sembra quasi, egli dice, che con essa Gestt abbia voluto
disonorare la propria Madre. Ma poiché questa supposizione dev’essere
senz’altro esclusa in un figlio cosl sottomesso, bisogna allora concludere
che ci sta nascosto qualche mistero.

« Quid mihi et tibi est, Mulier ? Nondum venit hora mea, — Quid
est hoc ? Ideone venit ad nuptias ut doceret matres contemmni ?...
Ille ergo venerat ad nuptias ut exhonoraret matrem.., ? Procul dubio,
fratres, latet ibi aliquid »34,

Purtroppo per tanti questa veritd rimaneva ancora nascosta. Quanti
anzi si erano lasciati ingannare da una falsa interpretazione delle parole
di Gest! Per questo Sant’Agostino prima di esporre la soluzione esatta,
intende mettere in evidenza la falsita delle conclusioni a cui erano giunti
gli eretici.

Ambedue i membri del versetto si erano prestati a deduzioni errate.
Dall'evidente significato di distacco del primo membro e, in particolare,

32. All'elenco si potrebbe anche aggiungere un altro passo, in cui Sant’Agostino, pur now
avendo di mira di esporre la sua interpretazione del versetto, la fa perd supporre, almeno
nel suo elemento pill caratteristico, la identificazione cioé dell’ « hora ea » nell'ora della
Passione : si tratta della Epist. 55 (4d inguisitiones Ianuarii lib. II), ¢, IX ; CSEL 34, 187;
MI, 33, 212. Mancano naturalmente dall’elenco le opere e i discorsi falsamente attribuiti a
Sant’Agostino. Ad alcuni accenneremo al termine di questa trattazioni ; mentre di altri abbiamo
gia parlato, o patleremo, trattando dei rispettivi autori (Ambrosiastro, Evodio, Quodvultdeus).

33. Anche nel Trattato IX Sant’Agostino continua l'esegesi della pericope di Cana, ma
soffermandosi quasi esclusivamente sul simbolismo del miracolo ; il numero delie jdrie, 1a loro
capacita, ece,

34. In Io, VIII, 5; ML, 33, 1452.
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dell’appellativo « mulier », molti avevano concluso : « Non habuit matrem
feminam Tesus® ». Sant’Agostino mette questa dottrina in bocca ai
Manichei® e gli si pud credere perche su di essi era competente. Essa, perd,
si adatta bene ad ogni specie di Docetismo. I,0 si vede chiaramente, solo
che si considerei la risposta definitiva che ha per loro :

« Si enim falsa mater, falsa caro, falsa mors, falsa vulnera passionis,
falsae cicatrices resurrectionis; non veritas credentes in eum, sed
potius falsitas liberabit »%.

Ma, pili che su questo argomento generale, sembra che Sant’Agostino
abbia preso gusto a mostrare I'incongruenza della deduzione degli eretici,
partendo da quello che essi stessi ammettevano. Perche la loro conclusione
potesse avere un valore, bisognava che la risposta di Gestt fosse
storicamente provata. Era facile citare Uautoritad del Vangelo. Ma lo stesso
Evangelista aveva anche detto, nei versetti immediatamente precedenti :
« Bt erat Mater Tesu ibi », e ancora : « Dixit illi Mater eius ». Se I'Evangelista
ha narrato tutto questo, conclude allora Sant’'Agostino, & perché tutto &
vero®. FEssi invece, gli eretici, credano all'Evangelista quando riporta
le parole di Gesti e non gli credono pitt quando dice : « Et erat Mater Iesu
ibi ». Al contrario il vero cristiano deve credere sempre alla parola di Dio.
Le difficoltd possono certo ancora rimanere ; ma allora,

« si nondum intelligit quemadmodum dixerit Iesus : — Quid
mihi et tibi est, Mulier ? — interim credat quod dixerit, et quod
matri dixerit. Sit primo pietas in credente, et erit fructus in intelli-
gente... Hac pietate merebitur etiam intelligere cur ita responderit,
si orando pulset, et non rixando accedat ad ostium veritatis »,

Sant’Agostino non fu il primo a prendere in esame questa falsa conclusione
che si deduceva dal primo membro del versetto : si trovano riflessioni
analoghe in Origene, in un frammento delle Catene?,

Nuova non ¢ neppure l'altra difficoltd, da cui vuol mettere in guardia i
stoi fedeli, e che poteva derivare dalla seconda parte della risposta ;

35. In Jo. VIII, 6; MI, 335, 1453.

36, In Io, VIII, 8 ; MI, 35, 1455.

37. In Io. VIII, 7; ML 35, 1454.

38. Per rendere pilt vivace Iesposizione, Sant’Agostino invita qui P'uditoric a risponders
publicamente. « Intertogo vos, o fideles Christiani, Erat ibi mater Iesu ? ; respondete, Frat,
Unde scitis ? respondete, Hoc loquitur Evangelium. Quid respondit matri Iesus ? respondete,
Quid mihi et tibi, Muliet ? Nondum venit hora mea. Et hoc unde scitis ? respondete, Hoc
loquitur Evangelium, Nullus vobis corrumpat hanc fidem »(ibid.).

39. In lo, VIII, 6-7; ML, 35, 1454. )

40. Il frammento si trova in tre codici della cosi detta ¢ Famiglia romana » delle Catene
di San Giovanni : il Reg. gr. 9 (sec. X), il Vat. gr. 758 (1173) e il Venet. Marc. 27 (sec. X-XI).
Lo stesso frammento, non intestato ad Origene ma ad un « Anonimo », si trova anche nel codice
Cusan. G. 87 (sec. XI), appartenente ad un'altra famiglia di Catene e pubblicato per intero
dal Corderio nel 1630 (CORDERIO B., Catena Patrum Graecorum in S. Ioannem, Antuerpiae 1630).
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« Nondum venit hora mea » Molti in queste parole vedevano confermate
le loro idee fatalistiche. . a partire da Ireneo un po’ tutti i commentatori
hanno voluto sciogliere questa difficoltd. Anche Sant’Agostino la prende
in considerazione, ma ne rimanda la soluzione a dopo spiegata la sua
interpretazione del versetto.

Il suo pensiero sulla risposta di Gesit & esposto in forma di sillogismo.
Fondamento e prima premessa di tutto il suo ragionamento & la doppia
natura del Cristo :

« Dominus noster Tesus Christus et Deus erat et homo : secundum
quod Deus erat, matrem non habebat, secundum quod homo erat,
habebat »%1,

La minore dell’argomento & ugualmente chiara :

« Miraculum autem quod facturus erat, secundum divinitatem
facturus erat, non secundum infirmitatem ; secundum quod Deus
erat, non secundum quod infirmus natus erat »é2,

E conclude :

« Miraculum ergo exigebat Mater : at ille tamquam non agnoscit
viscera humana operaturus facta divina; tanquam dicens : Quod
de me facit miraculum, non tu genuisti, divinitatem meam non tu
genuisti... »%3,

Per Sant’Agostino, dunque, il primo membro del versetto indica un
certo distacco : « Che ¢’¢ di comune tra me e te (in quello che sto per fare) ? »
Opposizione, percid, ma non rifiuto della cosa richiesta, e tanto meno
rimprovero o disprezzo per la Madre. E’ semplicemente un elemento della
sua dottrina che Gest intende chiarire : quello che sta per fare & opera
della sua Divinitd. E’ un principio quasi astratto, senza importanti
ripercussioni sul fatto concreto.

41, In Io, VIII, 9 ; ML, 35, 1455. In un discorso sulle nozze di Cana, dove perd non spiega
Giov. 2, 4, Sant’Agostino dice di Gesli che era ¢« Deus et homo, idem Deus qui homo, idem homo
qui Deus. Sed non unde homo inde Deus » (Sermo 123, 3 ; ML, 38, 685). M. PontET (L'exégése
de s, Augustin prédicatewr, Patis 1946, p. 575) si preoccupa di avvertire che queste formule
sono anteriori al Concilio di Efeso. Si pud forse ammettere che dopo il Concilio non vi avrebbe
dato tutto quel risalto, con tanta insistenza, Ma non & detto che non si possano sottoscrivere
anche oggi.

42. In Io. VIII, 9 ; M, 35, 1455. Quanto qui si afferma non ¢ in contraddizione con quello
che si legge poco prima nello stesso trattato, dove si dice che il miracolo del vino ¢ stato compiuto
« per hominem Iesum » : « Cum ergo tanta videamus facta per Deum Iesum (opere della
Creazione e della Conservazione), quid miramur aquam in vinum conversam per hominem
Jesum ? » (In Jo. VIII, 3 ; MI, 35, 1451). Il miracolo del vino é compiuto dal Verbo fatto Uomo ;
ma cié non esclude che sia fatto in virtit della sua Divinita.

43. In Jo. VIII, 9; ML 35, 1455.
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Gestt con quella frase non ha per nulla inteso mancar di riguardo verso
la Madre. Ricordiamo come Sant’Agostino aveva impostato il problema
di questo versetto : « Ille ergo venerat ad nuptias ut exhonoraret Matrem® ? »
La soluzione del problema non pud essere una conferma di esso. Se poco
oltre dird di Gesd : « Ad quamdam horam in mysterio non agroscit »,
sard messo l'accento sull’elemento di temporaneitd e, sopratutto, sulla
misteriosita.

I/interpretazione data da Sant’Agostino non pud neppure suppore una
colpa da parte di Maria ; e non pud, quindi, significare un rimprovero in
bocca a Gestl. Del resto, la sua ferma convinzione sulla perfetta santita di
Maria gli era di guida anche in questa circostanza. In cid Sant’Agostino
si eleva al di sopra dei commentatori greci del quarto Vangelo. Origene
aveva dimostrato la peccabilitd di Maria, anzi la sua necessita di peccare ;
il Crisostomo I’aveva supposto peccare in molte occasioni; lo stesso San
Cirillo di Alessandria in qualche punto aveva tentennato. Sant’Agostino
invece esclude ogni possibilitd di peccato in Maria%, e questo deve valere
anche per l'episodio di Cana.

Nell'insieme dell'interpretazione agostiniana, l'appellativo « mulier »
conferma il senso di distacco dell'intera frase, mettendo in risalto la natura
umana di Maria in opposizione a quella divina di Gesl, in virth della quale
si compie il miracolo.

Sant’Agostino considera anche, non qui nel commento al nostro versetto
ma in altre occasioni, la difficoltd che tale appellativo poteva creare per la
perpetua Verginitd di Maria. Era stato preceduto in questo da Origene,
da Sant’Ambrogio e San Girolamo. Da Sant’Ambrogio prende anzi, in
tutto e per tutto, anche la risposta alla difficolta.

« Illa femina mater esse potuit, mulier esse non potuit. Dicta est
autem mulier secundum femineum sexum, non secundum corrup-
tionem integritatis, et hoc ex lingua ipsius scripturae, Nam et Eva
statim facta de latere viri sui, nondum contacta a viro suo nostis
quia mulier appellata est : Bt formavit eam in mulierem »7,

44. In Io, VIII, 5; ML, 35, 1452.

45. In lo. VIII, 9; ML, 35, 1455. Nel « De vera religione » lib. I, 16, 31, Sant’Agostino
parafrasa cosi la risposta di Gesii : « Recede a me, mulier : mihi et tibi quid est ? » Il Nestle
ravvisa in queste parole un accostamento a Mt. 16, 23 (John 2, 4, Expository Times 22 (1910-11,
527}, Ma il P, Durand sostiene giustamente che tale accostamento non & fondato (La réponse
de Jésus aux noces de Cana, Rech. de sc. velig. 3 (1912), 158.

46. Spiegando che tutti hanno commesso dei peccati, esclude da tale necessitd la Vergine,
con queste chiare parole ;: « Excepta.., Sancta Virgine Maria, de qua propter honorem Domini
nullam prorsus cum de peccatis agitur habere (vel haberl) volo quaestionem » E prosegue
dicendo che, essendo la Madre di Gesil, le é stata data maggior quantita di Grazia «ad vincendum
omni ex parte peccatum » (De natura et gratia, ¢. 36 ; MI, 44, 267). Cfr, JOUASSARD G., Le
probléme de la sainteté de Mavrie chez les Péres,.., BTUDES MARIALES 5 (1947) 24 ; CAPELLE B.,
La mariologie de s. Augustin, Mémoires et rapports du Congrés marial (tenu 4 Bruxelles
8-11 septembre 1921), Bruxelles 1922z, I, 84-92.

47. In Io. X, 2 ; MI, 35, 1467. Cir. inoltre De consensu Evang., lib, II, c. 28, 68 ; CSEL 43,
172 ; MI, 34, 1111, Sermo 52, 10 ; ML, 38, 58.
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« Nondum venit hova mea »

E' risaputo che Sant’Agostino identifica I’ « hora mea » con il tempo
della Passione. Spesso, anzi, si afferma che fu lui il primo a sostenere gutesta
relazione. Questo & certamente falso. Anche se Ireneo molto probabilmente
non vi aveva pensato, Origene®® e Sant’ Atanasio®® avevano gid visto quella
relazione. Sulla stessa linea era anche una delle opinioni elencate da
Sant'Bfrem®, Anche in Occidente abbiamo trovato dei segni che
testimoniano la diffusione di tale interpretazione ; qualcuno infatti mostra
di condividere su questo particolare l'interpretazione eretica che pur
sntende confutare : cosl ’Ambrosiastro, e forse anche Ippolito. F vedremo
fra poco come anche San Caudenzio da Brescia, contemporaneo di San-
t’Agostino, e, come sembra, indipendentemente da lui, metta in relazione
1" « hora mea » col termine della vita terrena di Gesi.

Ma & certamente nuovo il senso dato da Sant’Agostino a questa relazione
tra Cana e il Calvario. Origene e Sant’Efrem, dei quali soltanto s'¢ potuto
determinare ulteriormente il pensiero, avevano pensato che il miracolo,
provocando all'invidia e al fanatismo i commensali, avrebbe potuto
produrre la morte di Gesii. Sant’Agostino, invece, non accenna per niente
alla possibilita che il miracolo anticipi la Passione ; ma vede annunciato da
Cestl per quel tempo un diverso comportamento nei riguardi di sua Madre.

Dopo aver detto che Geslt compiva il miracolo in virtlt della sua Divinita,
Sant’Agostino continua cosi la parafrasi del versetto :

« ...sed quia genuisti infirmitatem meam, tunc te cognoscam cum
ipsa infirmitas pendebit in cruce : hoc est enim, Nondum venit hora
mea. Tunc enim cognovit, qui utique semper noverat »,

Dopo avere interpretato la prima parte del versetto per « Che c'¢ di
comtne tra me e te ? », poiché la seconda parte & la ragione della prima.
era naturale pensare che quando verrd I’ « hora », ci sard qualcosa di
comune tra Gesll e Maria. E dal momento che l'analogia con tanti altri
versetti del quarto Vangelo aveva portato Sant’Agostino a determinare
quell’ « hora » come ora della Passione, era facile vedere preannunciato in
quelle parole l'incontro di Maria con Geslt sul Calvario.

« Nondum venit hora mea : ibi enim te agnoscam cum pendere
in cruce coeperit infirmitas cuius mater es. Probemus si verum est...
Ecce mater tna, Commendat matrem discipulo : commendat matrem
prior matre moriturus, et ante matris mortem resutrecturus ; com-
mendat homo homini hominem »%2,

48. Cfr. frammento citato.

49, Apol. de fuga sua, 13 ; MG 25, 662.

30, Comm. Ev. Cone. c. V, 1, trad. I,. Leloir (CSCO 145) Louvain 1954, p. 44.
51, In Io. VIII, 9; MY, 35, I455.

52, In Io. VIII, 9; MI, 35, 1456.
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Sant’Agostino vede dunque preannunciata a Cana la cura che Cesd
morente si prendera della Madre con I'affidarla a Giovanni. Tutto questo
sembra essere semplicemente inteso come un affare di indole privata. Non
possiamo dire che Sant’Agostino abbia visto nelle parole di Gest
preannunciata una qualche cooperazione di Maria all'Opera Redentiva,
come & stato fatto recentemente dai Padri Gaechter, F.-M. Braun e altt,
che pure hanno risuscitato nei suoi elementi essenziali 'interpretazione
agostiniana’®, Si sarebbe tentati di supporlo, leggendo un brano del medesimo
Trattato VIII, dove Sant’Agostino paragona le nozze di Cana alle Nozze
di Cristo con l'umanita, Nozze in cui Gestt ha portato come dono nuziale
il suo Sangue, sparso sul Calvario®™. Ammessa I'opposizione tra Cana e il
Calvario, se a Cana si respinge l'intervento di Maria per il dono nuziale
del vino, sembra doversi concludere che se ne accetterd l'intervento sul
Calvario per il dono nuziale del Sangue : e questo significherebbe accettare
la cooperazione di Maria alla Redenzione,

B’ una bella conclusione, alla quale, perd, Sant’Agostino non ha pensato.
L'opposizione tra Cana e il Calvario non deve essere necessariamente
assoluta : & sufficiente che essa esista sotto un determinato aspetto. E tale
aspetto, nel commento di Sant'Agostino, interessa soltanto le relazioni
personali di Figlio e Madre, tra Gesti e Maria. Le espressioni da lui usate
mostrano che, mentre a Cana Gestl in un certo senso respinge la Madre,
sul Calvario invece si prende cura di Lei, perch® non resti senza appoggio
su questa terra.

« Commendat matrem prior matre moriturns »,
« ... dilectissimo discipulo humanissime commendavit »%8,

« Tunc ergo divina facturus non divinitatis, sed infirmitatis matrem
velut incognitam repellebat; nunc autem humana iam patiens ex
qua fuerat factus homo, affectu commendabat humano »%,

Anche il cambiamento di circostanze che, secondo Sant'Agostino,
determina il nuovo comportamento di Gestt verso la Madre, non fa pensare

53. GAECHIER P., Maria in Kana, Zeitschr. f. Kath. Theol. 55 (1951) 351-402. Maria in
Erdenleben, Innsbruck 1953, p. 171-191. — BRAUN F.-M., La Mére des fidéles. Essai de théologie
fohannique, Tournai 1953, p. 47-74. — QUIRVREUX F., La maternité spirituclle de la Mére de
Jésus dans Vévangile de S, Jean, Verbum Caro 6 (1952) 15-38. — LEAL J., La hora de Jesus,
la hora de sy Madre (Jo. 2, 4), Est. Eccles, 26 (1952) 147-162. — GAROFALO S., La Madonna
della Bibbia, Milano 1958, p. 109-112.

54. ¢ Quis offeret tanta sponsae suae ? Offerant homines quaelibet ornamenta terrarum:
aurum argentum... ; numquid aliquis offeret sanguinem suum ? Si enim sanguinem suum
gponsae dedetit, non erit qui ducat uxorem. Dominus autem securus moriens, dedit sanguinem
suum pro ea quam resurgens haberet, quam sibi iam coniunxerat in utero Virginis » (In Jo. VIII,
4 ; ML, 35, 1452),

55. In Io. VIII, 9 ; ML, 35, 1456.

56. De fide et symbolo, c. IV, 9; CSEIL 41, 13; ML 40, 186.

57, In Io, CXIX, 1; ML 35, 1950
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ad un intervento di Maria nella Redenzione. Infatti in tanto egli vede
opposizione tra Cana e il Calvario, in quanto a Cana Gest sta per compiere
un’opera divina e sul Calvario invece sard la sua umanitd a patire e a
morire. In tanto, percid, Gestt riconoscera sua Madre sul Calvario in quanto
stara compiendo un atto umano ; sotto l'aspetto divino-messianico della
Passione Gesli potrebbe ancora dire : « Quid mihi et tibi est, Mulier ? ».

Determinato il significato dell’ « hora mea », Sant'Agostino si sofferma
per tutto il resto del Trattato VIII® a rispondere alla difficoltd di quelli
che egli chiama « Matematici », cultori dell’Astrologia. Essi dalla frase
« Nondum venit hora mea », deducevano che anche Gesl era soggetto al
Fato, e in concreto, all'influsso determinante delle stelle.

Rispondendo, Sant’Agostino ammette che la frase possa anche significare
una necessitd ma pud anche semplicemente voler dire che Gestt attendeva
il tempo opportuno per andare alla morte. Ogni ambiguitd cessa se si
crede anche alle parole dette da Gesit in altra occasione : « Potestatem
habeo ponendi anitmam meam, et iterum sumendi eam® » Del resto,
continua Sant’Agostino :

« Adde quia non solum Christus non habuit quod appellas fatum ;
sed nec tu, aut ego, aut ille, aut quisquam hominum »%°,

I giudizi che si danno sull'interpretazione agostiniana del nostro versetto
sono molto discordi. Chi vi vede riflesso, in tutto il suo splendore, il genio
del Vescovo di Ippona®, chi invece la considera come frutto dei soliti
ravvicinamenti eruditi puramente verbali®®, II Padre Cornelio A Lapide,
riferendo l'interpretazione di Sant’Agostino, scrive : « Haec symbolica et
mystica sunt, non litteralia® ». Ma non dobbiamo supporre in Sant’Agos-
tino pitt simbolismi di quelli che gid ci somo. Per le interpretazioni
simboliche dell’episodio di Cana, egli riserva tutto il Trattato IX®%,

58. In Io. VIII, 10-13; ML, 35, 1456-58.

59. Giov. 10, 18,

60. In Jo. VIII, 10 ; ML 35, I457.

61. Cosi, ad es., il Padre J.-M. ROBILLARD (Le vin mzmquﬂ, La vie s;innt 90 (1954), 33 S.)s
confrontando le interpretazioni del Crisostomo e di Sant’Agostino, scrive : « Saint Jean
Chrysostome a mal interprété I'neure de Jésus. Saint Augustin, & l'inverse, en a mesuré
exactement la portée; ... Saint Augustin n’est pas meédiocre. Saint Augustin n'est jamais
médiocre. » M. Pontet (loc. mi ) s’accomtenta di osservare ; « Méme si ces opinions sont & nuancer,
elles impliquent chez l'exégéte un systéme d'interprétation trés cohérent, et trés prés du texte
A expliquer ».

62. In risposta al Padre Gaechter, il Padre Lagrange (Questions dvangéiliques, RB 41 (1932)
122) cosi si esprime : « Entendre dans ce contexte trés simple « mon heure » comme T'heure
de la Passion, c’est sacrifier le fil de la pensée & un rapprochement érudit purement verbal,
Saint Augustin se complaisait & ces sens profonds. »

63. Comment. in guat, Evang., t. IV, Taurini 1899, p. 6o.

64. MI, 35, 1458-66.
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L/interpretazione da lui esposta nel Trattato VIII non poteva essere
giudicata, nella sua mente, puramente simbolica : essa infatti & presentata
come l'unica adatta a sciogliere le difficoltd del versetto.

8i & pure sostenuto recentemente che I'interpretazione di Sant’Agostino,
pitt che oggetto di convinzione personale, dev'essere giudicata come un
argomento « ad hominem » contro le difficoltd dei Manichei. Egli avrebbe
accettato con un « transeat », gli elementi esegetici degli eretici, mostrando
come, pur intese cosl, le parole di Gesti non si potevano prestare alle loro
conclusioni®. Ma se si tiene presente quanto Sant’Agostino insista nella
sua interpretazione, dall'inizio alla fine, quasi, della sua vita pastorale, &
ben difficile ridurne I'importanza entro questi limiti.

Nota, — « Alleghiamo qui, in un quadro sinottico, tutti i brani
in cui Sant’Agostino espone la sua dottrina, I fatto stesso che si
siano potuti disporre cosi & gid una conferma della persistenza in
tutti della medesima interpretazione e, fino a un certo punto, anche
delle medesime espressioni,

« I brani sono stati trascritti per intero, senza inversioni e senza
omissioni, tranne che per il Trattato VIII del Commento a San
Giovanni, che peré ha sempre costituito la base del nostro studio,
Se si & resa necessaria la divisione del quadro in due sezioni, cié non
¢ dovuto a diversitad di interpretazione, ma soltanto a diverso angolo
di visuale : mentre infatti nei primi la frase di Cana, che & direttamente
in argomento, richiama la Passione, negli ultimi, invece, ¢ I'incontro
del Calvario che richiama quello di Cana. »

65. & Se nos dird que, segiin esto, damos a la explicacién de S. Augustin el sentido de una
auténtica escapatoria o subterfugio. No tanto si decimos que por intentar un argumento ¢ ad.
hominem » o colocarse en un ¢ transeat » o ¢ concedo », se ha desviado de 1a situacién de la.
escena y del sentido de 1a respuesta de Jes(s. » (PEINADOR M., art. cit., D. 90).
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DE VERA RELIG.,
iib. I, 16, 31
(M.L. 34, 135)

DE FIDE ET SYMBOLO,
c. IV, 9
(C.S.B.L. 41, 128.;
M.L. 40, 186)

DE CONSENSU EVANG.,
Lib. IV, 1o
(C.S.E.L. 43, 407;
M.L. 34, 1223 S.)

In JOAN. EVANG.,
tr. VIII, 5-9
(M.L. 35, 1452-1456)

Item aquam in
vinum conversurus
ut Deus, dicit : « Re-
cede a me, muliet :
mihi et tibi qui est ?
Nondum venit hora
mea ».

Cum autem venis-
set hora,

qua ut homo more-
retur, de cruce cogni-
tam matrem com-
mendavit discipulo,
quem prae coeteris
diligebat.

Nec nos ad negan-
dam Christi Matrem
cogit, quando ab eo
dictum est : « Quid
mihi et tibi est mu-
Her ? Nondum venit
hora mea ». Sed admo-
net potius, ut intelle-
gamus secundum
Denm non eum ha-
buisse matrem, cuius
maiestatis personam
parabat ostendere a-
quam in vinum ver-
tendo.

Quod autem cruci-
fixum est, secundum
hominem crucifixus
est ; et illa erat hora
quae nondum venerat
quande dictum est :
« Mihi et tibi quid
est ? Nondum venit
hora mea », id est;
qua te cognoscam.
Tune enim ut homo
crucifixus  cognovit
hominem matrem et
dilectissimo discipulo
humanissime com-~
mendavit.

...dicit : « Quid mihi
et tibi est, mulier ? »
non repellens eam de
qua suscepit carnem,

...sed suam tunc
maxime insinuans di-
vinitatem,

aquam comversurus in
vinum,

gquae divinitas illam
etiam feminam fece-
rat, non in illa facta
fuerat.

...Ille ergo venerat ad
nuptias ut exhonora-
ret matrem ?

...Illetamquam non
agnoscit viscera hu-
mana

operaturus facta di-
vina ;

tamquam dicens :
« Quod de me facit tni-
raculum mon tu ge-
nuisti, divinitatem
meam non tu ge-
nuisti :

sed guia genuisti
infirmitatem meam,
tunc te cognoscam
cum ipsa infirmitas
pendebit in cruce.

... Commendat
homo homini homi-
nem.
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IN JOANN. EVANG., tr. CXIX, 1
(M.L. 35, 1950)

SERMO 218, DE PASS. DOM., €. IO
(M.Y. 38, 1086)

« ...EBcce mater tua. Et ex illa hora
accepit eam discipulus in sua, »

Haec nimirum est illa hora de qua
Tesus aquam conversurus in vinum, dixe-
rat matri : « Quid mihi et tibi est, mulier ?
Nondum venit hora mea », Hanc itaque
horam praedixerat quae tunc nondum
venerat, in qua deberet agnoscere mori-
turus, de qua fuerat mortaliter natus.
Tunc ergo divina facturus, non divini-
tatis, sed infirmitatis matrem, velut inco-
gnitam repellebat : nunc autem humana
jam patiens, ex qua fuerat factus homo,
affectu commendabat humano. Tunc enim
qui Mariam creaverat, innotescebat vir-
#ute : nune vero quod Maria pepererat,
pendebat in cruce.

Quod in cruce cognitam matrem dilecto
discipulo commendavit congruenter tunc
humanum affectum, guando ut homo
moriebatur, ostendit. Ista hora nondum
venerat quando aquam in vinum con-
versurus eidem matri dixerat : « Quid
mihi et tibi est, mulier ? Nondum venit
hora mea »,

Non enim de Maria sumpserat quod
habebat in divinitate, sicut de Maria
sumpserat quod pendebat in cruce,
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*®
£ *®

Tra i discorsi falsamente attribuiti a Sant’Agostino, pubblicati dal Migne
in Appendice al Tomo V, ne troviamo tre sulle Nozze di Cana : il go°, il 91°
e il 9296, I primi due, che si devono attribuire a San Cesario di Arles®,
non fanno che ripetere le interpretazioni allegoriche di Sant’Agostino.

1l terzo, invece, non solo non & di Sant’Agostino, ma se ne distacca anche
nella dottrina. La frase « Nondum venit hora mea » & riferita semplicemente
al momento di compiere il miracolo. il motivo per cui esso non era ancora
giunto presenta anche una certa novitd, per non dire stranezza :

« De nuptiali vino pars aliqua adhuc forte resederat : ideo nondum
erat Domini plena hora virtutum ; ne miscere magis elementa, quam
mutare videretur, Sed ait : — Nondum venit hora mea, — ut ita sint
Dei mirabilia manifesta, ut nec argumento valeat inimicus, nec perfidia
Indaeus insimulet »%,

Soltanto pitt avanti, quando allegoricamente al posto di Maria viene
messa la Chiesa che chiede il Sangue di Cristo, le parole di Gestt si fanno
necessariamente riferire all’ora della Morte®.

S. Gaudenzio da Brescia

Come Sant’Agostino, anche il Vescovo di Brescia San Gaudenzio ha
dedicato per intero all’episodio di Cana due discorsi, I'VIII e il IX™, Vi

Py

predominano le interpretazioni allegoriche, ma non & trascurato il senso
letterale. L’interpretazione da lui data alla risposta di Geslt presenta
alcuni punti di contatto con quella di Sant’Agostino ; non pud perd essere
considerata’come una sua continuazione e sviluppo. Un influsso diretto
dell’'una nell’altra & improbabile, sia se si guarda alla cronologia™, sia se si

66. ML, 39, I918-24.

6. Cfr. MORIN G., Sancti Caesarii Arelatensis sermones, Turnholti, 1953, p. 688-696.

68. Sermo g2, 1; ML, 39, 1923.

69. Per dare maggior credito a questo simbolismo, l'oratore fa anche leva sulla solita
inconvenienza che la Vergine sia chiamata ¢ mulier » : ¢ ... vinum Ecclesia optat excipere...
Numquid mulierem dicit Mariam, quae virgo post partum inventa est ? Sed Ecclesiam, quae
non solum mulier, sed etiam meretrix nuncupatur... Nondum, inquit, venit hora mea : hoc
est, passionis tempus superest » (Sermo 92, 3 ; ML 39, 1923).

70. MI, 20, 886-912.

#1. San Gaudenzio fu eletto vescovo di Brescia verso il 387, 1'anno del Battesimo di
Sant’Agostino., Incerta ¢ la data della morte; qualcuno la pone vers» il 427, ma pit
comunemente si ritiene sia morto verso il 410 (Cfr. Gober P., Gaudentius, DTC VI, 1166 ;
PETERSON E. GAUDENZIO, EC V, 1962). Assolutamente parlando ¢ possibile che San Gaudenzio
prima di esporre la sua interpretazione, sia venuto a conoscenza di quella di Sant’Agostino :
ma cié & molto improbabile.
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considerano, come si potrd constatare fra poco, le profonde differenze di
pensiero. Piuttosto, se le due sentenze hanno qualche elemento in comure,
per esempio il riferimento all’ora della Morte, ¢id sard una nuova conferma
di quanto tale convinzione fosse diffusa : ambedue rifletterebbero una
tradizione precedente.

B’ facile vedere I'influsso di Sant’Ambrogio nelle osservazioni preliminari
sull’appellativo « Mulier ». Anch'egli si preoccupa di difendere la Verginita
di Maria, sopratutto quella « in partu », che, a partire da Tertulliano, aveva
trovato sempre dei negatori. Come Sant’Ambrogio, anche San Gaudenzio
si richiama all'uso della Secrittura, citando in particolare Gen. 2, 22.

« Ait illi Tesus : — Quid mihi et tibi est, Mulier ? Nondum venit
hora mea » Iuxta intellectus simplicis rationem probare sufficerit,
Beatam Mariam virginem sexus causa mulierem nuncupatam, sicut
in Genesi de Eva scribitur... »%,

Prendendo poi in esame la risposta di Gesti nel suo insieme, San Gaudenzio
avverte benissimo che quelle parole comportano una dilazione. D’altra
parte, immediatamente dopo aver aviuto quella risposta, Maria presenta
a Gestll { servi e ottiene il miracolo. Una soluzione sola & possibile per San
Gaudenzio : quelle parole non si riferiscono direttamente al vino materiale.
La riposta di Gesi, per San Gaudenzio, dev’essere intesa come pronunciata
« in mysterio... spiritualiter” »

Non si deve, perd credere che l'interpretazione che San Gaudenzio sta
per esporre sia puramente simbolica. Si tratta di un vero senso letterale,
anche se figurato : & l'unico atto a sciogliere le difficoltd dell’espressione
evangelica.

Il vino misterioso, a cui Gest si sarebbe riferito nella sua risposta, & la
Grazia dello Spirito Santo. Ora questa non poteva essere data all'umaniti
se non dopo la Passione e la Glorificazione di Gestl, secondo quanto & detto
in Giov. 7, 39 : « Nondum... erat Spiritus datus, quia Tesus nondum erat
glorificatus ». Soltanto intesa cosi, la risposta di Gesil pud avere una
spiegazione.

« Tamquam si diceret : — Quid tam praepropera est tua, o Mulier,
suggestio, cum hora Passionis meae nondum venerit... ? Post Passio-
nem Resurrectionemque meam, cum ad Patrem rediero, tunc eis
donabitur vinum Spiritus Sancti., » Quapropter et ipsa Beatissima,
agnito responsionis huius profundo mysterio, intellexit non sugges-
tionem suam praesentem aspernanter acceptam, sed secundum illam
snititualem rationem in mysterio tunc dilatam »7,

72. Sermo IX ; ML 20, 899.

23. « Non mihi videtur ista responsio ad illam suggestionem Mariae sensibiliter convenire,
nisi in mysterio locutus esse spiritualiter Dominus dicatur » (Sermo IX ; MI, 20, go1).

v4. Ibid,
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Secondo San Gaudenzio, dunque, la richiesta di Maria, che egli con
termine appropriato chiama « suggestio” », pud essere intesa in un duplice
senso. Immediatamente Ella non chiede che il vino concreto, per sovvenire
alla necessitd degli sposi. Ma simbolicamente le sue parole possono essere
intese come una richiesta dello Spirito Santo. La risposta di Gest si riferisce
soltanto a questo senso simbolico™. All'oggetto immediato della richiesta
materna Gesll non accenna esplicitamente ; resta cosl a Maria la liberta
di insistere ulteriormente col presentargli i servi.

Non si pud, perd, affermare che per San Gaudenzio la risposta di Gestt
sia di accettazione quanto al suo senso ovvio. Anche se limitata nell'oggetto,
essa & sempre intesa come una frase che indica opposizione, rifiuto o, meglio,
dilazione. Anzi fu proprio per conciliare questo senso ovvio della frase
col miracolo subito compiuto, che San Gaudenzio, I'ha fatta riferire ad un
altro oggetto. Se Maria comprende ugualmente che Gesl fara il miracolo,
lo potrd arguire non in base alla risposta avuta, ma per la conoscenza
profonda che Ella ha di suo Figlio™. :

In questa interpretazione, come si vede, di comune con Sant’Agostino,
¢’¢ solo il riferimento all’ora della Morte. Sant’Agostino impernia la sua
soluzione nella distinzione tra le due nature di Cristo, che comportano, a
seconda delle diverse circostanze, diversi atteggiamenti nei confronti della
Madre. San Gaudenzio invece risolve ogni problema dando alle parole di
Gestl un oggetto nuovo, misterioso.

Evodio

Tra i motivi che hanno favorito la falsa attribuzione a Sant’Agostino
di molte opere non sue, va spesso annoverata la somiglianza di pensiero.
Ne abbiamo un esempio, sia pure limitato all’episodio di Cana, nel « De
fide contra Manichaeos », che con ogni probabilitd appartiene al suo amico
Evodio®™. Ed esempi ancora pitt palesi ci saranno presto offerti da due
discorsi del Vescovo di Cartagine, San Quodvultdeus.

Nel proporsi le varie difficolta dei Manichei, Evodio esamina quella contro
la Verginitd di Maria, originata dall'appellativo « mulier », e quella contro
la sua reale Maternitd, per quanti vedevano nel « Quid mihi et tibi...?»
un rinnegamento, da parte di Gesti, della propria Madre.

75. Suggestio = suggerimento : un termine che suppone fiducia, senza implicare una
manifestazione d’autorita.

76. Ci sia permesso ritornare sul significato da dare all’interpretazione di San Gaudenzio.
Per lo stesso motivo per cui, ad esempio, non deve essere inteso allegoricamente uno studio
attuale sulle allegorie di Origne, cosi non deve ritenersi come simbolica l'interpretazione di
San Gaudenzio delle parole di Gesil, solo per il fatto che esse vengono riferite a un senso
simbolico.

77. ¢ Caeterum numquam mandaret ministris : « Quodcumque dixerit vobis, facite », nisi
Spiritu Sancto post partum divinum plena, non solum responsionis Christi virtutem cognovisset,
verum etiam faciendi ab eo tunc ex aqua vini universum ordinem praevidisset. Quid enim
lateret Sapientiae matrem, capacem Dei, aedem dignissimam tantae virtutis ? » (Ibid.).

78. Cfr. PeTERSON E., Evodio, EC V, 897,
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La risposta alla prima difficoltd ricorda in tutto Sant’Ambrogio,
Sant’Agostino e San Gaudenzio. Nel portare il solito esempio del Gen. 2, 22,
Evodio fa notare, con una battuta di spirito, che Eva & stata chiamata
« mulier », « antequam vel ostenderetur viro™ ». Per Maria egli trova inoltre
una convenienza per quel termine nella sua Maternitd, anche se esente
da ogni rottura della Verginita.

« Quamvis Maria non incongrue propter partum dicitur mulier :
virgo vero, quod virilem nescierit conventionem, neque pariendo
virginitas eius corrupta sit »%9,

Nel rispondere alla seconda difficoltd, FEvodio si fonda, come
Sant’Agostino, nel fatto che Gestt stava per compiere un atto divino, nel
quale non poteva dipendere dalla Madre.

« Exemplo suo iam docebat negandos esse terrenos parentes propter
Deum. Opera enim divina facienti terrenus adfectus obstrepere non
debebat »82,

Evodio si ferma su questo aspetto negativo, senza vedere annunciato
nelle parole di Gestt un diverso comportamento per il tempo della Passione.
Del resto Evodio, considerando I'obbiezione tratta da Giov. 2, 4 insieme
a quella di Mt. 12, 48%, s’accontenta di fare quelle osservazioni che si
possono adattare ad ambedue gli episodi. Una mnovitd rispetto a
Sant’Agostino, suggerita forse dall’accostamento dei due episodi, &
I'insegnamento morale ch'egli trae dall’esempio di Gest : il distacco dai
parenti, anche dai genitori.

S. Quodvultdeus

Una interpretazione identica a quella di Sant’Agostino e da quella
dipendente, si trova esposta in un discorso sul Simbolo, edito dai Maurini
e dal Migne tra le opere di Sant’Agostino®, E' stato perd accertato che
tale discorso non appartiene al vescovo di Ippona, ma a San Quodvultdeus,
vescovo di Cartagine dal 437 al 45384

79. De fide contra Manichaeos, c. 22 ; CSEL 25, 960 ; ML 42, 1145.

80, Ibid.

81. De fide contra manichaeos, c. 25; CSEL, 25, 962 ; MI, 42, 1146,

82, ¢ Quae est mater mea... ? »

83. De Symbolo sermo ad catechumenos ; ML, 40, 637-652.

84. Cfr. FRANSES D., Die Werke des hl. Quodvulideus, Miinchen 1920, Gia i Maurini avevano
notato che, se pure ascritto a Sant’Agostino, il discorso tivelava un oratore « genere dicendi,
eruditione et ingenio multo infetiorem » (S. August.,, Opera omnia, t. VII, Bassani, 1797,
col. 1609 s.).
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Poiche il miracolo & opera della Divinita, nel compimento di esso non ¢’¢
niente di comune tra Gest: e la Madre, dalla quale dipende la sola umanita
di Cristo. Quando invece, come sul Calvario, Gestt dimostrerd di essere
.anche uomo, saprd mostrarsi figlio premuroso di Maria8,

(& una sola precisazione in pilt rispetto a Sant’Agostino : la richiesta
«di Maria & intesa come un vero comando.

« In quo primo miraculo tentavit illa femina iubere se filio posse
tamquam mater Domina quae se agnoscebat ancillam... Non competit
tibi ut iubeas Deo, competit autem ut subdita sis Deo »,

Queste espressioni, che suonano tanto dure ai nostri orecchi, fanmo
ssubito pensare che il vescovo di Cartagine si sia in questo allontanato dal
‘pensiero agostiniano. Certo, cosl come stanno, quelle frasi non si possono
immaginare in bocea a Sant’Agostino. Ma I'idea che la richiesta di Maria
fosse un vero comando & pienamente conforme alla sua interpretazione.
Anche se Sant’Agostino non ha mai interpretato il « Vinum non habent »,
@ chiaro che il senso da lui dato alla risposta di Gesit & spiegabile soltanto
nella supposizione che Maria abbia fatto uso della sua autoritd materna :
un’umile e fiduciosa preghiera non avrebbe, certo, occasionato quella
chiarificazione, da parte di Gest, sulla sua natura divina.

*
L

Sono ancora le idee di Sant’Agostino che ritornano, sotto una forma
ampollosa e immaginosa, in 1un interessante discorso sulle nozze di Cana,
per il quale pure si fa il nome, non senza molte incertezze, di Quodvultdeus®”.

Il commento vero e proprio della risposta di Gestt & preceduto da alcune
riflessioni allegoriche sulla richiesta di Maria, evidentemente influenzate
dal senso dato alla risposta che Ella otterra. Paragonato Geslt a un grappolo
d’uva, l'oratore rimprovera dolcemente la Madonna di volerne subito trarre

85, ¢« Et ille ut distingueret inter Deum et hominem, quia secundum hominem minor erat,
secundum hominem subditus erat, secundum Deum autem supra omnes erat : ¢ Quid mihi
et tibi, inquit, mulier ? nondum venit hora mea », Tamquam ei diceret : ¢ Veniet hora, quando
id quod natum est de te in cruce pendens agnoscat te : in hoc autem miraculo quid mihi et
tibi ? Non enim hoc processit ex te, sed ex eo qui fecit te ». (De Symbolo, ¢. IV, 14 ; MI, 40, 644).

86. Ibid.

87. Questo discotso & stato pubblicato per intero da A. WILMART, ¢ Un sermon africain sur les
noces de Cana, Revie Béndd. 41 (1930) 5-18, B tale la somiglianza con il pensiero di Sant’Agostino
che gid nel sec. VI era creduto suo (WILMART A., art. cit, p. 6). A Sant’Agostino era
pure rivendicato dal Card. A. Mai (ML, 47, 1141 s.; il testo, che si trova nelle col. 1144-47,
ha molte lacune ed errori). Giustamente peré i Maurini, pur conoscendone il manoscritto,
non lhanno elencato tra le opere del vescovo di Ippona (WiLmarTt A., art. cit., p. 16).
Wilmart, escludendo senz’altro Sant’Agostino, ha comunque dimostrato che l'autore & un
africano del sec, V, forse Quodvultdeus (art. cit., p. 18). Cfr. HAULER E., Die dem hl. Augustin
zugeschriebene Predigt iiber die Verwandlung von Wasser im Wein, Wiener St. 50 (1932) 129-151.



.ESEGESI DI GIOV. 2, 4 267

-vino, quando appena & stato da Lei fatto fiorire, Infatti nella richiesta
«del vino materiale egli vede simbolizzato il desiderio ansioso del Sangue
redentivo del Cristo. Ma per questo non era ancora giunto il tempo.
‘Bisognava attendere che Giuda vendesse quel Grappolo divino ai Giudei,
empi coloni®,

Fuori di allegoria, 'oratore nel commentare la risposta di Geslt ricalca
in tutto, e con molta insistenza, il pensiero di Sant’Agostino. Premette
subito che nella frase « Nondum venit hora mea » non c¢’é niente che offuschi,
sia pur minimamente, I'assoluta libertd di Gest®?. Si sofferma quindi a,
controbattere, con una chiarezza ancora maggiore che in Sant’Agostino
se ce ne fosse stato bisogno, le insinunazioni dei « nefandissimi » Manichei.
Gesit ha pronunciato quelle parole, non per rinnegare la Madre, ma soltanto
"per mostrare che non dipendeva da Lei cid che in Tui era causa del miracolo.

« Quid mihi et tibi est mulier ? O domine, oblitus es matrem tuam,
an discernis potentiam tuam ? Itane vero nulla est tibi cum matre
communitas an in occasione miraculi tna debuit insinuati maiestas ?
Creatorem te nunc designas an creatum ? factum te nunc loqueris
an factorem ?

« Propellere istinc, propellere, nefandissime Manichaee, qui corpus
dominicum existimasti praestigium, Extulit hic Christus super Matrem
divinitatem suam, non negavit matrem suam; neque se natum
negavit ex carne, sed majestatis suae suam subdidit genetricem.
Et idem ait : « Quid mihi et tibi, mulier ? Nondum venit hora mea ».
In miraculo enim deitas a matre altior praedicatur; in hora autem
mortis communitas intimatur »%,

11 brano non richiede tante spiegazioni : non fa che ripetere con maggiore
insistenza idee gia note. E’ opportuno rilevare che anche qui « Quid mihi
et tibi... ? » & inteso per « Che ¢’¢ di comune tra me e te... ? », nonostante
:sembri che l'oratore apertamente lo neghi. « Itane vero nulla est tibi cum
‘matre communitas... ? » La risposta che l'oratore si attende & certamente
‘un « No », perche in tutte quelle frasi interrogative il suo pensiero & espresso

88, « Haec igitur Mater Christi, longum mundi miserata laborem, quae se noverat de palmite
fidel magnum produxisse botruum, aproprio germine coepit exposcere vinum... O Virgo
florentissima, modo meruisti gemmata subolem procreare, et iam botruum tuum conaris
exprimere ?... Paulisper, virgo, paulisper. Praeparet Tudaeus lignum, descendat clavus in
‘botrunm ; et tunc exire poterit vinum. Quid ante tempus curris ad lacum, cum necdum
impresserit Iudas protervum super uvam calcaneum ? Ipse est enim ille Indas distractor
sacratae vindemiae, qui triginta pactus argenteis botrum divinae prolis Iudaeis colonis
implis venundavit... Aderit, virgo, certa dies qua praematur fructus tuus; et tuam ipsiug
animam pertransiet gladius, ut contristeris de botruo pendente quemn profuderas ex radice, »
(WILMART, art. cit., p. 10 ss.)

89. « Nondum venit hora mea ; hora utique non fati sed voti ; hora non necessitatis impositae,
sed voluntatis impensae ; hora non qua cogeretur moti, sed qua pro mundo dignaretur occidi, »
(WILMART A., art. cit., p. 12.)

go. Ibid.
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sempre dal secondo membro. Ma & anche evidente quale sia il suo intento :
restringere quel significato di distacco al solo aspetto del compimento d
miracolo. ‘

Pseudo-Teofilo Anfioéheno

La traduzione « Che ¢’2 di comune tra me e te ? » & ancora piit esplicita
in un Commento ai Vangeli che ci & stato tramandato sotto il falso nome
dell’Apologeta Teofilo Antiocheno.

« Quid mihi et tibi est, mulier ? Nondum venit hora mea. » Hoc
ideo ait quia Christus et Deus erat de Deo natus faciens miracula,
et homo erat per matrem, humana tractando, Ergo nunc quia myste-
rium operaturus erat aquam in vinum mutando, nihil se commune
dicit habere cum matre, id est nihil humani sed divini operis ait se
esse facturum »%,

Aunche qui, come in Evodio, il commento & limitato al primo membro-
del versetto ; ma manifesta ugualmente in quelle riflessioni una evidente
dipendenza da Sant’Agostino. Questo brano & dunque una nuova conferma.
del favore col quale & stata subito accolta in Occidente la chiara esposizione-
del Vescovo di Ippona.

III. — PADRI LATINI DEI SECOLI VI-VIII

Eugippio-

Anche negli ultimi tre secoli dell’Etd Patristica, tra gli scrittori latini
permane sempre in voga l'interpretazione di Sant’Agostino. La frase-
« Nondum venit hora mea » & costantemente riferita al tempo della Passione.
E se talora si nota qualche modifica nel significato della prima parte del
versetto, sostanzialmente si rivela in tutti Uinflusso dell’interpretazione-
agostiniana.

Un’opera che, con la sua larga diffusione, ha contribuito a divulgare-
il pensiero del vescovo di Ippona, &I’ « Excerpta ex operibus S. Augustini »,

o1. Comment. in Evang. lib, IV ; Corpus Apol. Christ. s. II, v, VIII (ed. J.-C. Otto) Jenae-
1861, p. 318. — Circa l'autore di questo Commento, sono ancora valide le conclusione dell’editote *
J.C. Otto : « Haec scholia allegorica, licet ex plurium doctorum Ecclesiae quum graecae tum
latinae, velut Theophyli Cypriani Ambrosii maxime Hieronymi, commentationibus, a.-
recentiore quodam scriptore latino (paulo post medium saee. V, si vere auguror) sub nomine
Theophyli contexta sunt... » (op. cit., p. VIII).
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composta probabilmente all’inizio del VI secolo, dal monaco africano
Eugippio. Il commento al nostro versetto, breve ma completo, & estratto
dal « De vera religione, lib. I, 16, 31% ». Anche in un altro brano, estratto
dalla « Epist. 55 (Ad inquisitiones ianuarii, lib. II), c. 1x », 1" « hora mea »
¢ identificata con I'Ora della Morte®.

S. Avito di Vienne

L'interpretazione di Sant’Agostino non implicava certamente in Maria
una ignoranza della natura divina del Figlio. Gestt intendeva solo ricordarle
che quella Divinita, per la quale poteva fare il miracolo, non dipendeva
da Lei. Una vera ignoranza, invece, sembra supporre il vescovo di Vienne
Sant’Avito, che, pure, in tutto il resto mostra di dipendere da Sant’Agostino.

In una lettera, che & piuttosto un piccolo trattato contro I'eresia
monofisita, egli inserisce I'episodio di Cana, quasi per contrapposizione,
tra i due brani che mostrano la fede di San Pietro e della Cananea. Ed
ecco come egli cerca di spiegare, con una parafrasi, la risposta di Gesi :

« Velut si dicat : « Cur illud tantummodo quod peperisti esse me
« credis ? Si hoc solum mihi putas constare quod carnis est, non
¢« possum complere quod exigis. Sublimia haec quae a me requiris de
« Patre attuli, non in matre suscepi : formato in te corpori, debita
« infirmitatis institutione, opera virtutis iniungis. Bene me putas
« posse quod petis, si te, sicut mei corporis, sic matrem tui intelligas
« Creatoris, Quod si solum te edidisse hominem velis, nondum venit
« hora mea... » Sed cum venerit subeundi hora patibuli, apparebunt
coelestia quae Pater genuit et corporea quae alvus effudit. Ergo
cum ipse Dominus hic, petficiendo miraculo actus divini, non repu-
letit genitricem, sed instruxerit ignorantem, videamus quid hine
cum Apostolis suis tractatu impensiore contulerit... »%,

Qual’é T'oggetto dell'ignoranza di Maria, e, conseguentemente, del-
T'istruzione di Gesti ? Non sembra trattarsi di un semplice errore pratico,
per il quale Maria pensasse di poter comandare a suo Figlio, anche in quanto
Dio. Un'espressione, « sublimia haec quae a me requiris de Patre attuli »,
in tutto consona all'idea di Sant’Agostino, lo farebbe supporre. Ma ci
sono tante altre frasi che fanno pensare a una conoscenza molto limitata di
Maria nei riguardi del proprio Figlio. La forma condizionale ne attutisce
in genere la durezza, ma il pensiero dell'autore vi si manifesta egualmente,
Si osservino in particolare queste due ipotesi contradditorie : « ... si te...
matrem tui intelligas creatoris » e « Quod si solum te edidisse hominem

92. Excerpla ex op. S. Aug., ¢. IX, 20 ; CSEL, o, x14 ; ML, 62, 600.

93. Op. cit., ¢, CXVIII, 133 b ; CSEL 9, 435 ; ML, 62, 759.

94. Epist, IIT ; MI, 59, 213. — Il tratto sottinteso dai puntini é una lunga parentesi per
rispondere alla solita difficoltd dei fatalisti, derivata dalle parole « Nondum venit hora mea ».
Anche la soluzione é ormai comune ; Sant’Avito la ricava quasi completamente da Sant’Agostino,
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velis... ». Se si considerano soltanto le regole sintattiche, & lasciata sospesa.
la questione di quale delle due ipotesi si adattasse al caso. Ma l'autore-
sa che di fatto si & verificata la seconda apodosi, « Nondum venit hora mea »,.
che & stata realmente pronunciata da Gestt. E’ quindi naturale che l'autore:
suppounesse verificata la seconda protasi. Cid equivale a dire che, per San-
t’Avito, Maria non era al corrente della natura divina del Figlio. Tale-
supposizione non era mai stata fatta da Sant’Agostino.

S. Fulgenzio di Ruspe:

Fedele seguace e difensore della dottrina agostiniana, il vescovo di.
Ruspe San Fulgenzio, non poteva certo distaccarsi dal maestro nell'in-
terpretazione delle parole pronunciate da Geslt a Cana. Ma non abbiamo:
di lui una esegesi completa, Sappiamo soltanto che anch’'egli riferiva il.
« Nondum venit hora mea » all’'ora della Passione.

« Et cum processisset paululum, procidit super terram, et oravit,
ut si fieri posset, transiret ab eo hora. Quam hic horam putamus a.
S. Evangelista significatam, nisi illam de qua Dominus ait : « Nondum
« venit hora mea »; et de qua Ioannes evangelista dicit : « Et nemo-
« misit in enm manus, quia necdum venerat hora eius » ? Hora utique-
non coactitiae mortis, sed voluntariae passionis... »3,

In questo brano c’@ soltanto da notare 'accostamento di Giov. 2, 4 ai
versetti Mc. 14, 35 e Giov. 7, 30, e la preoccupazione nello scrivente dil
escludere da Geslt ogni costrizione. L’espressione « Nondum venit hora.
mea » non implicava per niente soggezione al Fato,

S. Gregorio Magno-

Un’altra interpretazione, completa questa volta, che rispecchia in tutto-
quella di Sant’Agostino, ci & data da San Gregorio Magno. La troviamo-
in una lettera, indirizzata al Patriarca di Alessandria FEulogio, che ha per
argomento 1'errore degli Agnoeti. In base ad alcuni testi evangelici, quello-
specialmente di Mt. 24, 36%, quegli eretici attribuivano all’anima umana.
di Cristo dell'ignoranza su determinati punti, e, in ispecie, sul giorno del
Giudizio. Nel confutarli San Gregorio si propone di spiegare i testi che-
servivano loro di base : questi testi suppongono non gid ignoranza nella.

95. Epist. XIV, q. 5, n. 41 ; ML, 65, 429. Cfr. LEAL J., La hora de Jestis, la hora de su madre-
(Yo. 2, 4), Estudios Eccles. 26 (1952) 152.
‘96. ¢ De die autem illa, vel hora nemo scit, neque angeli in. caelo,, neque Filius, nisi Pater, »
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natura umana di Cristo, ma soltanto che alcune conoscenze non gli venivano,
dalla natura wmana®,

Ci sono dunque delle conoscenze che Egli ha in quanto Dio ed altre che
Egli ha in quanto uomo ; cosi come ci sono delle opere che Egli compie
in quanto Dio ed altre che Egli compie in quanto uomo. E’ a proposito.
di questa distinzione che San Gregorio cita, come testimonianza, le parole
pronunciate da Gestt a Cana.

« Quid mihi et tibi est, mulier ? » Ac si aperte diceret : Unde facere
miraculum possum, hoc mihi ex Patre, non ex matre est, Ex matre
enim moti poterat, qui ex natura Patris miracula faciebat. Unde et
in cruce positus eamdem matrem moriens recognovit, quam discipulo.
commendavit, dicens : Ecce mater tua »°®,

E’ tale la somiglianza con il pensiero di Sant’Agostino, che si ha quasi
Pimpressione di essere davanti ad un suo testo. E quasi cid non bastasse,
San Gregorio si da premura, pitt oltre, di insistere ancora :

« In miraculo quod ex tua natura non habeo, te minime recognosco,
Cum hora mortis venerit, cognosco te matrem, quia unde mori possum,
hoc ex te habeo »%,

Pseudo-Massimo di Torino

Due omelie, attribuite al vescovo di Torino San Massimo (sec. V), ma
senza alcuna probabilitd di essere autentiche, pur rilevando nelle parole
di Gesti un’allusione alla Passione, danno loro, perd, due sensi completamente
distinti,

Il commento che troviamo nell’Hom. XXIIT della serie del Mignel®,
si distingue sia da’quello di Sant’Agostino, sia da quello di San Gaudenzio,
avvicinandosi, perd, pilt a questo che a quello. Con tna severitd che non
ci fu mai dato di trovare tra i Padri Latini, I’oratore rimprovera la Vergine
di temeritd nel mostrare tanta sollecitudine per il vino materiale, mentre
Gesii era venuto al mondo per dare agli womini il vino spirituale della,
Redenzione.

97. « In natura quidem humanitatis novit diem et horam judicii, sed tamen hunc non ex
natura humanitatls novit » (Epist. lib, X, Ep. 39; ML, 77, 1097). Il fondamento di questo,
asserto ¢ tutto nell'Unione Ipostatica ; per cui San Gregorio poteva concludere : « Res autem
valde manifesta est, quia quisquis Nestorianus non est, Agnoita esse nullatenus potest »
(Epist. cit. ; M1, 77, 1098).

98. Epist, cit. ; ML, 77, 1097.

99. Epist, cit. ; MI, 77, 1008, )

100, Hom. XXII1, de Epiph, 7 (« In hac, dilectissimi, celebritate ») ; MT, 57, 272, 276. Questa
omelia, costantemente citata come di San Massimo, & dal Laurentin, in. una tavola rettificativa,
della Patrologia Latina, dichiarata assolutamente inautentica ; essa & antetiore soltanto alla
fine del sec, VIII, dato che figura nell’ ¢ homiliarium » di Paclo Diacong. (LAURENTIN R., Courd
traité de théologie Mariale, Paris 1953, p. 133). :
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« Cum defecisset nuptiantibus vinum, ait illi beatissima Maria :
« Vinum non habent », Cui velut indignans respondit Iesus : « Quid
« mihi et tibi, Mulier ? Nondum venit hora mea » Haec verba indi-
gnantis quis dubitet ? Sed idcirco, ut reor, quia tam temere ei mater
de defectu carnalis poculi suggerebat, qui venerat totius orbis gentibus
novum salutis aeternae calicem propinare. Quod enim ait : « Nondum
« venit hora », illam nimirum gloriosissimam passionis suae horam,
atque illud redemptionis nostrae vinum, quod vitae omnium profi-
ceret, promittebat. Nam quod petebat Maria, erat gratiae temporalis :
quod Chtistus parabat, gaudii sempiterni »°%,

I autore di questa omelia, come Sant’Agostino e San Gaudenzio, vede
significata nella risposta di Gestt una certa opposizione tra la circostanza
presente delle nozze e il tempo della Passione. Ma, mentre Sant’Agostino
vedeva tale opposizione nei diversi atteggiamenti assunti da Gesu nei
confronti di sua Madre, San Gaudenzio e il nostro oratore insistono, invece,
nella diversitd tra l'oggetto della preghiera materna e cid che Gesli ha in
mente di dare. Questi due ultimi, poi, si differenziano ulteriormente, non
soltanto perché in questa omelia si parla del Sangue redentivo di Cristo,
mentre San Gaudenzio si riferiva alla Grazia dello Spirito Santo, ma anche
perché San Gaudenzio non riteneva per niente biasimevole la richiesta di
Maria : la risposta di Gesti, secondo lui, non toccava neppure la questione
del vino materiale. Invece il nostro oratore, pur designando la Vergine
con i titoli di « Beatissima », « Venerabilis », « Mater sancta »2, non teme
di definire temeraria la preoccupazione di Maria per quel bene materiale.

Naturalmente, quando poi si tratta di spiegare il compimento del
miracolo, tale severitd & molto addolcita. Quel rimprovero non voleva
assolutamente essere un’offesa, ma un puro atto di bontd. Cedendo alle
insistenze della Madre, Gesti ha dimostrato verso di Lei tutto il suo rispetto
filiale. B non & senza una certa contraddizione col rimprovero fatto a
Maria, che viene esaltata la bonta di Gest, il quale non disdegna di concedere
i piccoli doni, mentre attende I’occasione propizia per i pilt importantil®®.

Un'altra omelia sulle nozze di Cana, pubblicata dal Migne in appendice
alle opere di San Massimo di Torino, discorda parecchio dalla precedente,
insistendo soltanto nell'interpretazione di Sant’Agostino :

101. Hom. cit. ; MI, 57, 274 s.

102, Ibid.

103. « Nec tamen piguit benignissimum Dominum, dum magna veniunt, parva praestare...
Sciebat profecto mater sancta obiurgationem illam Domini fillique sui non irascentis offensam
praetendere, sed miserantis portare mysterium. Tunc Dominus increpatae mattis revelans
pudorem, suamque iam aperiens majestatem, exspectantibus ait ministris : « Implete hydrias
aqua » (Hom. cit. ; MI, 57, 275). B’ opportuno rilevare, in quest'ultimo periodo, che Ia frase
« increpatae matris revelans pudorem » non si riferisce gid a un pudore, o vergogna, esistente
in Maria (gen. sogg.) : non si capirebbe il pensiero dell'oratore. Sapplamo invece che ¢ classico
I'uso del genitivo oggettivo nelle espressioni ¢ pudor patris », « pudor matris ». Si tratta dunque
del rispetto manifestato da Gesi verso la Madre, '
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« Non debemus aestimare quod Dominus inhonorasset matrem
suam, qui iubet honorare parentes, Sed propter hoc dicit ef istud, ut
elevaret mentem eius ad virtutem suae divinitatis, Tale est quasi
diceret illi Dominus : « Mulier, Quid commune est tuae humilitati
cum miraculo ? Quod quaeris divinae virtutis est... Nondum venit
hora passionis meae, cum aperte manifestem quid possit humanitas
quam ego de te accepi »104,

Come autore di questa omelia, che si presenta nell'insieme molto
sconnessa, si era fatto il nome di San Cesario di Arles. Ma G. Morin assicura
che tale attribuzione & infondata, e che I'omelia & assolutamente indegna
del Santo Dottorel®,

Qui si chiude il campo della nostra ricerca, poichd ci siamo prefissato
come limite di tempo il secolo VIII. Nei secoli successivi si continuerd a
comminare, pitt o meno fedelmente, sulla scia di Sant’Agostino®®, come
in Oriente non si fard altro che ripetere le ragioni di inopportunitd del
miracolo, gid elencate da San Giovanni Crisostomo e da San Cirillo di
Alessandria. E quando San Tommaso d’Aquine unird in sé una vasta
conoscenza dell’esegesi latina e greca, non saprd far di meglio, di fronte
alle difficoltd del nostro versetto, che presentare ambedue le tendenze,
esponendo una dopo l'altra le interpretazioni di Sant’Agostino e di San
Giovanni Crisostomo, senza pronunciarsi in favore di alcunal®”,

P. Angelo BRESOLIN
(Scalabriniano,)

104, Append. Max. Tauwr. Hom. II; MI, 57, 917.

105. S. Caesarii opera, Turnholti, 1953, p. 984 (Cfr. DEKKERS E., Clavis Patrum Latinorum,
Sacris erudiri 3 (2¢ ed. 1961), Steenbrugge, n. 224).

106. Aleuino (ML, 100, 766 s.); Smaragdo Abate (ML, 102, 85 s.}; Aimone di Halberstadt
(ML, 118, 129 s.) ; Werner di San Biagio (ML, 157, 819 8.) ; San Bruno d'Asti (M1, 165, 4615.) ;
Ruperto di Deutz (ML, 169, 280) ; San Bernardo (MI, 183, 155-160 : Il suo commento & limitato
al senso di distacco della prima frase) ; Isacco di Stella (MI, 194, 1724); San Bonaventura
(Comment, in Ev, s. Ioann,, ¢, II, Og. omn,, t. VI, Quaracchi 1893, p. 269).

Erroneamente il brano di commento di Alcuino si trova anche edito tra le opere di Beda
il Venerabile (MI, g2, 142) ; come erroneamente omelia di San Bruno q’Asti & stata attribuita
ad Fusebio di Emesa (Cfr. Goper P., Eusébe d’Emése, DTC V, 1538).

107, S. THOMAE Aq., Super Ev. sec. Toann. lectura, Taurini, 1952, p. 70.



