Commentaires anonymes des Confessions
de saint Augustin en France au XVIIe
et leur auteur

A Toccasion de recherches sur linfluence augustinienne en Pologne,
recherches qui ont fait I'objet d"une communication au congrés international
augustinien de Paris, en septembre 1954, voir Awgustinus Magister, II,
D. 1139-1153, nous avons découvert 4 la Bibliothéque nationale de Varsovie,
sous la cote 3548, un manuscrit frangais anonyme intitulé : Remarques
sur les Confessions de saint Augustin, qui aurait appartenu a J. A. Zatuskil,
évéque de Kiew et fondateur de la premiére bibliothéque publique en
Pologne. En vue d'identifier 'auteur de ce commentaire, nous ent reprimes
alors diverses recherches? que nous croyons utile de relater brigvement
et dont nous donnerons les résultats qui nous paraissent décisifs.

En parcourant inventaires et catalogues de manuscrits nous trouvimes
dans le fonds des mss francais de la Bibliothéque nationale de Paris, sous
le n° 24.763, un second commentaire des Confessions également anonyme
et portant le méme titre. Ecrit sur papier il forme un volume de 565 pages,
de format 245M™m sur 175M® avec une reliure en veatt.

1. Voir sur Joseph André¢ Zatugki par ex. L. Chodzko : Zatuski Joseph André, dans HOEFFER
Nowuvelle biographie générale, t. 46, Paris, 1866, 936-938 ; Gley : Zaluski Joseph André, dans
MIcHAUD, Biographic Universelle, t. 45, Paris, s, d., 351-353. Au £ 27 est portée la signature
autographe de J. A. Zaluski, au témoignage de M. Georges Zathey, agrégé de 1'Université de
Cracovie.

2, Pour cette recherche nous avons consulté J. D. JANOZKI, Specimen codicum mantscriptorum
Bibliothecae Zaluscianae, Dresdae 1752 ; G. BERTRAND, Catalogue des manuscrits frangais de la
bibliothéque de Saint-Pétersbourg (tiré i part de la Revue des sociéiés savantes) Paris 1874. Fn
1794 les trésors de la bibliothéque des Zaluski furent transportés a Saint-Pétersbourg, voir
E. CawALEWIE, Collections polonaises, t. 1, Varsovie 1926, 293-330. Ces collections ont été
rendues a la Pologne en vertu du traité de Riga de 1921, voir P. BANKOWSKI, Rekopisy
rewindykowane praez Polske z Z S S R na podstawie trakiatu ryskiego i ich dotychezasowe
opracowania (Mss réclamés par la Pologne 4 'U.R.S.S. en vertu du traité de Riga, et I'état
actuel des travaux a leur sujet), Krakéw 1937, tiré a part de Przeglad Bibliotecany (Revue des
bibliothéques).
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La comparaison de ces deux premiers commentaires révéla non seulement
leur étroite parenté, mais aussi la date approximative de leur composition.
En effet le résumé d'une opinion que Sylvius expose dans son commentaire
de la premiére partie de la Somme théologique se retrouve au fol. 857 du Cod.
Varsaviensis et a la p. 545 du Cod. Parisinus B.N. ; nous étions donc autorisé
4 situer ces deux premiers commentaires des Confessions entre les années
1631 et 1714, dates des éditions du livre de Sylvius. De plus il apparut
que l'un d’eux, le Cod. Parisinus B.N., ne pouvait pas étre antérieur a
I'année 1644, puisqu'il reproduit 4 la p. 231 une opinion du P. Petan
lequel voyait dans limprécision théologique des Péres anténicéens 1'umne
des causes de l'arianisme, opinjon exprimée dans ses Dogmata theologica,
t, II, « Lutetiae Parisiorum », 1644, par exemple aux pages 11 et 423

Comme ces Remarques... ne paraissent pas influencées par le jansénisme,
mis & part une définition de la grice comme délectation victorieuse que
I’on trouve au o 37 du Cod. Varsaviensis et sur laquelle nous reviendrons,
mais qu’elles trahissent incontestablement la grande sympathie de leurs
auteurs pour le thomisme! et font preuve d'un esprit conciliant, nous
ne pouvions songer & en attribuer la paternité 4 I'un des grands augustiniens
de 1époque, le capucin Charles-Joseph Tricassin®, moliniste convaincu.
Nos recherches furent alors orientées vers un autre disciple de saint Augustin,
non moins célébre au xvire sigcle, le P. Louis Thomassin de 1'Oratoiref,

3. Etant donné I'époque de ces manuscrits, nous avons comparé les citations des Conjessions
données par les commentaires avec le texte des deux éditions contemporaines des Confessions,
celle de Sommalius (1608) et de Wangnereck (1630). Hors les fautes évidentes de manuscrits,
aucune de ces recensions ne vérifie pleinement les lecons des passages cités, I’étude de la
langue des Mss faite par le romaniste M, 8. Gniadek, professeur & I'Université de Poznan
a confirmé que non seulement les expressions employées dans ces Mss présentent les caractéres
de la langne du xvir® siécle, mais qu’elles se retrouvent dans les ceuvres imprimées de
Thomassin.

4. Par exemple Cod. Varsav., fo 47 : « Saint Augustin nous indique icy une raison trés forte
dont les Thomistes se servent pour prouver que Dieu est dans le lieu par opération, car s'il
est partout, comment est-ce que 'homme le peut prier de venir dans luy mesme si ce n’est pas
qu’il Le prie 'y opérer. » Dans la Cod. Par, B.N, nous ne trouvons pas de commentaire analogue
du chap. 1v du L. I des Conjessions. En expliquant le chap. x du L. VII les deux commentaires
s’expriment de la fagon suivante : '

...il ne pouvait pas mieux justifier le senti- Ces parolles favorisent admirablement I’opi-
ment de saint Thomas qui veut que Dieu nion des Thomistes qui veulent que Dieu
ne soit dans le lien que par opération. soit dans le lieu par opération. (Cod. Varsav.
(Cod. Par. B. N., p. 236.) 53%.)

5. TRICASSIN aussi a commenté S. Augustin : Commentarii breves et continui m lbros
D. Augustini conira Pelagianos, Paris 1680 ; Commentarius brevis ef continuus in libros
D. Augustini contra Semipelagianos 1. e in Bbros « de Praedestinatione sanctorum » et ¢ De dono
perseverantiae », Paris 1681 ; voir aussi Gratia efficax a seipsa refutata ex lbris S. Augustini,
Mayence 1687 ; voir aussi E. AMANN art. Tricassin dansD.T.C., t. XV, 2, col. 1541-1542. Clest
1’ex-libris porté sur la page de garde du Cod. Par, B.N. « Aux Capucins Saint Honoré » qui nous
a fait penser & Tricassin comme auteur possible.

6. C'est Ia bienveillance des RR. PP. G. Folliet et A. de Veer, A.A., qui, en nous procurant
les Mémoires domestiques de Batterel, nous a mis sur le bon chemin, Voir sur Louis Thomassin

1"étude synthétique due au P. A, Molien dans le D.T.C., XV, 1, col. 787-828.
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Dans la notice que consacre A ce dernier son confrére Batterel (1 1752),
dans ses Mémoires domestiques, il est de fait signalé qu’il restait de lui
quatre écrits non imprimés, et parmi ceuz-ci des Remarques de Louis
Thomassin sur les livres des Confessions de satmt Augustin et sur plusienrs
autres cenvres du méme Saint, in-folio, manuscrit. Celui-ci est annoncé dans
la bibliothéque de M. Boissier, n® 13.8987. Un indice sérieux nous était
donc fourni, mais il restait & vérifier le lien possible entre cet ouvrage
authentique et nos commentaires anonymes. Nous n’avons malheureusement
pas pu identifier cette bibliothéque Boissier dont parle Batterel, pas plus
que nous n'avons pu retrouver le manuscrit de ces Remarques... que
conservait la bibliothéque Saint-Magloire, si l'on en croit Tabaraud?®.
Poursuivant alors notre enquéte plus particulidrement dans les bibliothéques
susceptibles de détenir actuellement les livres et les manuscrits ayant
appartenu aux diverses maisons de I’Oratoire, nous avons découvert cing
autres commentaires manuscrits des Confessions, tous signalés d’ailleurs
dans les catalogues, ce sont les mss n° 447 et 448 de la Bibliothéque
municipale de Chartres, le ms. n° 33 de la Bibliothéque municipale du Mans,
le ms. n° 654 de la Bibliothéque Mazarine et le ms. n° 303 de la Bibliothéque
municipale de Tours?,

La lecture et la comparaison de tous ces manuscrits conduit a des
constatations trés intéressantes. Tout d’abord le ms. de Tours nous fournit
trés probablement un authentique commentaire de 1'oratorien Iouis
Thomassin; en effet au folio 17 de ce manuscrit intitulé Remarques sur
divers ouvrages de saint Augustin, se trouvent la rubrique : « excepta sub
P. Thomassino » et un double ex-libris de deux mains différentes : « ex
libris domus Oratorii Turonensis » et « ex libris Oratorii Turonensis » De
plus tous ces commentaires, y compris les deux premiers découverts a
Varsovie et & Paris, témoignent d'une trés étroite parenté entre eux, malgré
certaines divergences. D'ott nous pouvions conclure i l'existence plus que
probable non seulement d'un seul mais de plusieurs commentaires de
Louis Thomassin. Restait toutefois & expliquer cette unité dans la diversité.

Nous allons donc voir comment peut s’expliquer Pattribution au célébre
oratorien de plusieurs commentaires des Confessions, a4 la fois apparentés
et divers. I/'analyse des manuscrits qui suivra, tout en fournissant bien
des précisions historiques, confirmera cette hypothese, que viendra
finalement renforcer la comparaison de nos commentaires avec les ceuvres
connues de Louis Thomassin.

7. T. IIT publié par A. M. P, Ingold et E. Bonnardet, Paris rgoq4, p. 514.

8, MicHAUD, Biographie Universelle, t. 41, 412.

9. La Russie avait deux Mss comportant des commentaires des Confesstons; c’était les
Mss 4 Z et 62, provenant de la Bibliothéque de J.A. Zaluski. Le sort de ces Mss qui se
trouvaient a4 la Bibliothéque publique de Saint-Pétersbourg est & élucider, Cf. BERTRAND,
article cité, p. 18 et 19,
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La plus grande partie de la vie de Thomassin fut consacrée 2
I'enseignement et spécialement & celui de la théologie. Nommé professeur
de rhétorique au lendemain de sa prétrise (1643), on lui confiait, deux ans
apres, les cours de philosophiel®, et en 1654, le P. Bourgoing, supérieur de
I'Oratoire, 'envoyait au séminaire de Saint-Magloire pour y enseigner la
théologie positive!!. C’est 14 plus particulidrement que Thomassin devait
acquérir sa célébrité!?. Ses cours retranscrits par ses éléves, voire par des
professeurs d’autres maisons, circulajent sous le manteau®®. QOn alla jusqu’a
publier & son insu', sur les seules copies manuscrites qui s'en étaient
répandues, la 17 édition de ses Mémoires sur la grice, on Pon représente
les sentiments de saint Augustin et des autres Péres grecs et latins, de saint
Thomas et de presque tous les théologiens jusqu’ au concile de Trente, et depuis
ce Concile, des plus célébres docteurs des Universités d'Italie, de France,
d'Espagne, d'Allemagne, des Pays-Bas et d’ Angleterre. Dictés en I'année 1668
au Séminaire de Saint-Magloive & Paris par le R. P. X*** de I'Oratoire de
Jésus ; ouvrage qui peut servir & réunir les opinions qui partagent I'Ecole.
A Louvain, chez Louis du Prat, 1668, 3 volumes, in-12.

Pour que de tels incidents ne se reproduisent pas, pour préserver aussi
ses cours des déformations inévitables dues 2 la négligence de ses auditeurs
et des multiples copistes, il se décida A les publier lui-méme obtempérant
d’ailleurs en cela 4 un ordre de ses supérieurs trés désireux de faire connaitre
une des gloires de I'Oratoire’®. En fait tous les ouvrages édités ou non
qu'a laissés Thomassin sont essentiellement le fruit de son enseignement?s.
Malheureusement ce qui en a été publié ne représente qu’une partie de

10, MoLieEN, D,T.C., XV, 1, 787.

11. « Dum interim in eodem San Magloriano seminatio publice libros Augustini interpretarer
multa ex eo de divinae gratiae auxiliis delibanda erant, quae ne auditoribus prorsus exciderent,
ne in alios et alios sensus, ut solet, traherentur, jussus sum... et Praeposito et consilio ut in
breviusculos commentarios coniicerem qude viva voce edisserueram » (Dogmata theologica,
éd. Ecalle, t. I, Parisiis 1864, II), THOMASSIN, Glossarium universale hebraicum, Parisiis 1697,
Vila (pidce liminaire non paginée), THOMASSIN, Ancienne ei nouvelle discipline de I'Eglise,
€d. abrégée par Héricourt, Paris, 1717, Vie, Id., Ancienne ei nouvelle discipline de UEglise,
Paris 1725, 1, 3-8. CLOYSEAULT, Généralat du P. de Sainte-Marthe, Paris 1883, III, 166-16%,
BATTEREL, Mémoires domestiques, YIX, 479,

12. BORDES, Vita in Glossar. Hebr. (non paginée) ; Héricourt, éd. abr. &’ A ncienne et nouvelle
discipline, Vie ; CLOYSEAULT, Géndralal, 1. c.

13. THOMASSINI, Dogmata theologica, éd. citée, t. I, p. 11 ; BORDES, Vifa; voir aussi la préface
& la premiére éd.des Mdmoires sur la grdce de Thomassin, composée, au dire de Bordes, par
« duo celeberrimi Sorbonici » : « en méme temps qu'on leur (aux lecteurs) donnoit la commodité
de les lire (ces Mémoires), on luy (i I'auteur) donnoit la satisfaction de voir son ouvrage préservé
des altérations et des fautes qui se multiplient dans les copies & mesure qu'elles s'éloignent
de la source d’ofl elles viennent » (BORDES, Viia, Préface non paginée).

14. Parvi dictati exceptique sunt commentarioli tres... mox etiam typis editi iniussu meo,
curantibus amicis theologis sorbonicis (Dogmata theol., I, p. 11, éd. cit.).

15, Voir la n. rr.

16. Glossarium universale hebraicum, 1697 ; a iij.



L. THOMASSIN COMMENTATEUR DES « CONFESSIONS » 337

son ceuvre, et bon nombre de ses conférences ou commentaires sont restés.
inédits, tels ses commentaires des ceuvres de saint Augustin,

De tous les Peres de 1'Fglise, 'évéque d'Hippone était celui auquel
allaient incontestablement les préférences de I'Oratorien. Il en avait fait
son maitre ; aussi devait-il consacrer plusieurs de ses cours 4 en exposer
la doctrine et & en commenter les ceuvres, comme lui-méme en fait I'aveu??.
Si nous connaissons son exégése augustinienne grice 4 ses ouvrages publiés
tels que les Dogmata theologica, ses Mémoires sur la grice..., son Traité
de la vérité et du mensonge..., etc., nous avions perdu trace des commentaires
proprement dits des Confessions ou des autres ceuvres de saint Augustin
dont les historiens et biographes de Thomassin signalaient l'existence.
Il semble que le P. Bordes avait songé un moment & les éditer comme il.
I'avait fait pour d’autres ceuvres, mais ce projet ne fut jamais réalisé®.
Si, comme nous le pensons, les manuscrits retrouvés 4 Paris, Varsovie,
Chartres, Tours et au Mans, nous restituent le commentaire des Confessions,
il n’y a pas 2 s’étonner de leur multiplicité pas plus que de leur diversité,
apres ce que nous avons dit de la fagon dont toutes les cettvres de Thomassin
ont vu le jour et se sont répandues. De plus, comme le méme programme
était repris tous les trois ans, suivant le cycle régulier des cours de
théologiel?, le célébre professeur fut amené A traiter 4 plusieurs reprises
les mémes questions et 4 commenter les mémes textes, non sans renouveler
le fond et la forme de son exposé comme on peut le supposer, ce qui peut
encore expliquer le nombre de nos commentaires.

Avant d’aborder I'analyse de ceux d’entre etx qui nous sont restés et
que nous croyons authentiques, disons un mot sur la méthode suivie par
Thomassin dans son explication des ceuvres patristiques. Bien qu'il ne
nous ait laissé lui-méme aucun ouvrage didactique sur le sujet, il semble
possible de dégager quelques critéres auxquels il recourt pour expliquer
les textes dans ses grands ouvrages, pour en vérifier ensuite I'application
dans nos commentaires et par 14 tirer argument en faveur de leur
authenticité.

Thomassin n’est pas seulement un théologien éminent. Nous pouvons
également apprécier son savoir philologique et son gofit littéraire dont il
donne des preuves dans son Glossarium hebraicum et dans La méthode
d’étudier et d'enseigner chrétienmement et solidement les lettres humaines
par rapport aux lettres divines et aux Ecritures, divisée en six parties,

17. Voir la n. 1.

18. ¢ J'en dis de méme (c’est-A-dire qu’elles n'ont point paru) des Conférences du Pére Tho~
massin sur I'Histoire ecclésiastique, sur les conciles et sur les Péres, que le P, Bordes fait entendre-
qu'il se proposait aussi de donner, et qui néanmoins n'ont jamais été donnés » (Mémoires, I1T,.
p. 508).

19. ¢« Quas (collationes) Salmurii praeformatas ex Aupnalibus Fcclesiasticis, conciliis et.
Patribus unoquoque triennio revolvendas censuit. Illas igitur ‘Chomassinus eo ordine ad annum
1668 perduxit relicta semel et iterum unoquoque triennio ad levamen Fcclesiastica historia.
successori » (BORDES, Vifa non paginée).
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dont les trois premidres regardent les poétes. De I'étude des poéles, Paris,
1681-1682. La lecture de ce dernier ouvrage témoigne de son esprit critique
en matiére d’'histoire littéraire, par exemple il est d’avis que les commentaires
sur saint Paul composés par saint Jéréme furent seulement des traductions
d'Origéne®. Le plan qu’il dresse des poémes d'Homere et de Virgile nous
montre non seulement la grande connaissance qu'il avait de 1'Iliade, de
1’Odyssée et de I'Enéide?! mais encore quelle importance il donnait a la
connaissance des sources. On peut en conclure que Thomassin était capable
de domner un commentaire littéraire et historique d'une ceuvre.
Malheureusement dans les pages de ses cenvres imprimées qu'il consacre
4 I'explication des Confessions, il se contente de donner presque uniquement
des remarques doctrinales. Cependant 4 son exposé de la pensée
augustinienne, il ajoute parfois des précisions soit d’ordre littéraire,
signalant par exemple le recours aux Confessions que fait Augustin Iui-
méme dans ses écrits anti-pélagiens?, soit d’ordre biographique, lorsqu'il
distingue deux conversions d’Augustin, I"une 4 la vie honnéte, 1'autre 2 la
vie parfaite??, soit d’ordre historique comme la mention de Numenius et
d’Amelius?® ou la désignation d'un philosophe platonicien & travers
Texpression « quendam hominem » (Conf., VII, g, 13)%. Mais de telles
explications sont encore au service d’arguments théologiques, aussi est-il
difficile de reconstituer sa méthode d’exégese des textes. Nul doute que
Thomassin avait les connaissances les plus larges pour nous donner des
-commentaires savants, bien supérieurs 4 tous ceux qui nous sont restés de
cette époque, mais ses propres préoccupations théologiques comme aussi
le gofit de son temps 'ont fort géné dans cette entreprise.

Analyse des manuscrits

Si nous analysons maintenant chacun des commentaires manuscrits des
Confessions découverts au cours de notre enquéte i travers les catalogues
d'un grand nombre de bibliothéques, nous verrons dans quelle mesure
il est possible d'en attribuer la paternité & Thomassin.

20, Xd. de 1681 A Paris chez F. Muguet, p. 49-50. D'aprés 'opinion émise par les patrologtes
modernes, saint Jérome, dans ses commentaires sur les Epitres de saint Paul aux Galates et
aux Ephésiens, s'est fort inspiré d’Origeéne. (Cf. G. BARDY, Origéne, in D.T.C., XI, 1499.)

2I. P. 311-328; 348-363; 391-409. '

22. « Adversus Pelagianos postea scribens Sanctus Pater ex his Confessionum libris decerpsit
aliqua testimonia, ut jam tum se Christi gratiae praeconem fuisse ostenderet » {(Dogmala,
£d. citée, t. II, Parisiis 1864, p. 580).

23. Ibid., 579-582 et 582-586.

24. Ibid., I, ro4.

25, Ibid., V, 213.
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LE MANUSCRIT DE TOURS.

Le ms. de la Bibliothéque municipale de Tours, n° 303, porte au dos de sa
reliure en veau un double titre : Remarques sur les Confes... de saint Angustin
£b... sur son comment. sur saint Jean. Le premier mot du second titre,
probablement le mot Remargues abrégé en Rem. a disparu. En haut et en
‘bas des titres, nous avons les lettres en capitales : MCM. Ce manuscrit
du xvie sidcle?® est écrit sur papier dit « papier petit? ». Comme nous 'avons
dit, au fol. 1* se trouve, outre deux ex-libris de I'Oratoire de Tours?, la
précieuse indication excepta sub P. Thomassino. Nous croyons utile de
donner un apergu sur le contenu de ce ms. de 405 feuillets écrits recto verso
dont le titre porté au dos ne laisse méme pas soupgonner la richesse :
fol. 1-258 : Remarques sur les Confessions de sainct Augustin; fol. 2657-338v :
Remarques sur sainct Augustin dans son commentaire ou exposition sur
Peuangile de S. Jean ; fol. 338V-350V : Remarques sur l'exposition de Uepitre
de S. Jean ; fol. 350Y-353" : Sur le liure De decem chordis ; fol. 353V-359% :
Sur le liure De pastoribus ; fol. 350T-360T : Sur le lture De ovibus ; fol. 360V~
306T : Remarques sur le premier liure De symbolo ad catechumenos ;
fol. 366V-384Y : Remarques sur lure de S. Augustin De verbis Domini
secundum Matthaewm ; fol. 385T-397% : Les principaux points de la doclrine
de sainct Augustin louchant les opérations de la grace dans les divers estats ;
fol. 3977-405% : Abrégé de la doctrine de S. Augustin touchant les opérations
de la grace dans Uestat de la nature reparee.

Ce sont en fait dix traités ou commentaires qui se trouvent rassemblés
dans ce manuscrit. Nous nous arréterons & un set1l d’entre eux, le premier,
et qui est intitulé Remarques sur les Confessions. D'une écriture lisible,
avec de rares abréviations, il est écrit par une seule main, sauf trois
corrections portées sur le fol. 5v.

Le commentateur explique en principe, chapitre par chapitre, les treize
livres des Confessions. Relevons cependant un certain nombre d’'omissions
qui sont peut-étre en définitive le fait de 'auditeur, si I'on admet que nous
avons 13 des notes de cours, & moins d'y voir des erreurs du copiste. Ne sont
done pas commentéslec. 2du L. VII;lesc. 1et 32dul. X;lesc. 1, 21, 24,
25, 277 du L. XI ; et les c. &, 6, 12, 13, 14, I7, 23, 25, 26, 27, 30, 34-37 du
I, XIII. TI faut encore signaler quelques anomalies dans la suite du
commentaire : le ¢. 8 du L. VII est expliqué sous le titre du c. 7 (fol. 115Y) ;
le c. 13 du méme livre porte le chiffre 15 (fol. 123%) quoiqu'il fasse suite &
’interprétation du c. 12, et qu’au fol. 124 nous trouvions l'explication du

26. M. COLLON, Catalogue géndral des Mss des Biblioth. publ. de France, Tours Paris, 1900,
p. 227.

27. A. DERANGE, Le catalogue descriptif et raisonné des Mss de la Bibliothéque de Tours,
Tours, 1875, p. I171.

28. Sur I'Oratoire 4 Tours, voir CLOYSEAULT, Vie de quelques Péres, Paris 1883, IT 438,
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c. 15. L'entretien d’Ostie, c. 10 du L. IX, fait suite, sans changement de
titre, aux remarques sur le c. précédent (fol. 1567-). Le c. 5 du I,. X est
I'objet d’un court commentaire inclus dans les remarques sur le c. 4 du
méme livre (162¥-163Y). Le c. 15 du L. XIII est commenté (2467-249)
aprés le c. 16 (245V-246%). Enfin 'auteur réduit son commentaire 4 un bref
résumé lorsqu’il explique les passages: L. II, c. 9 ; L. III, c. 10 ; L. IV, c. 13 ;
L V,e7;L.VLc10,c15;L VII],c. 12; L. X, c. 7, ¢. I3, C. 14, C. 15,
¢. 16, c. 21 ; L. XTI, . 15-19, . 29 ; L. XIT, c. 12, ¢. 17, ¢. 19-22 ; L. XIIT, c. 29.
Comme nous pouvons le constater, ¢’est surtout dans la seconde moitié
de ce commentaire qu’apparalt un certain désordre, sans doute i cause
de la fatigue ou de la distraction du copiste, Nous avons aussi relevé la
bévue suivante : « Que Rome par exemple ait este prise par les Anglois »
(108v)%, et également quelques contresens : @) le passage : « Intravi et
vidi qualicumque oculo animae meae supra eundem oculum animae meae »
(Conf. VII, 10, 16) est traduit ainsi : Il uoioit que son ame quoy
qu’'Intelligente estoit constante et cessoit quelque fois» (1187); &) et cet
autre passage : « Non hocilla erat, sed aliud, aliud valde ab istis omnibus »
(tbidem) est traduit : « de la fagon neantmoins que les manicheens conce-
noient quelle (la lumiére divine) estoit intime » (1x8).

L’auteur apprécie 1'édition des Confessions d'Arnauld frére du grand
Arnauld, publiée & Paris en 1659 comme « nouvelle », et déclare qu’il la
« suit comme estant la plus nouvelle et la plus exacte » (19r). Cependant
dans une citation extraite du L. VII, c. To, 16, il s'éloigne de la legon donnée
par Arnauld lisant ab istis modis au lieu de ab istis omnibus?®, Il abandonne
aussi quelquefois la division du texte établie par Arnauld, par exemple
fol. 36v, ot il donne le numéro 4 au lieu du numéro 5 de I'édition (p. 65).
Enfin ce commentaire fournit une importante indication chronologique
puisqu'il cite la traduction de la Pharsaler de Brébeuf (1618-1661).

LES MANUSCRITS DE CHARTRES.

Les deux commentaires manuscrits des Confessions trouvés sous les
n% 447 et 448 4 la Bibliothéque municipale de Chartres appartiennent en

N

quelque sorte & un lot de huit manuscrits rangés sous les n% 445 4 452 et
attribués par les Catalogues 4 Louis de Thomassin évéque de Vence. Avant

29. Le mot « physique » au xvrIe siécle désignant une partie de la philosophie, il n’est pas siir
que cette autre phrase contienne une faute: « il est dit aussy qu’il a en besoing du secours de
Dieu pour tirer des connoissances des platoniciens duce te et potui et quoniam factus est
adjutor meus : en effet quoyque ce fust des connoisscances physiques neantmoins elles pouuoient
étre utiles & son salut » (Cod. Tur. 117v).

30, Les Confessions de S. Augustin traduites en jrangois par.., Arnauld &’ Andilly avec le
latin 4 costé, revew et corrigé... Paris 1659, p. 326.

31. Thomassin cite La Pharsale de Lucain IIT, v. 220-221 dans la traduction de Brébeuf,
Paris 1655, p. 18 : ¢« C'est de luy (Phénicien) que nous vient cet art ingénieux de peindre la
parole et de parler aux yeux. »
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de traiter du probléme de lauteur, analysons nos deux manuscrits,
Malheureusement, ils ont été fort endommagés lors du bombardement
aérien du 26 mars 1944, comme 3 peu prés tous les manuscrits de Chartres.
On a sauvé de ce désastre des feuilles volantes, des pages brunies, aussi
devons-nous nous reporter pour les décrire aux deux catalogues des
manuscrits de Chartres®? et 4 la thése de F. Brettes sur Les manuscrits
inédits de Thomassin, Paris s.d.

A. Le manuscrit 447 (anciennement 525). — Ce premier commentaire est
intitulé : Remarques sur les Confessions de saint Augustin. Il compte
actuellement 200 feuillets®, alors qu'il en avait 446 avant la guerre®. Les
catalogues le datent du xvire sigcle®®. De format in-quarto® ou 2zo0mm
sur 165mm37 il est écrit recto verso sur papier. Sa provenance est signalée
par cette abréviation « Joa Carn » = « Sti Joannis Carnutensis », Saint-
Jean-en-Vallée était le mom du couvent des Augustins de Chartres,
aujourd’hui disparu®, qui possédait ces manuscrits®®. Outre les Remargues
sur les Comfessions, ce ms. contient aussi des Réflexions générales sur la
meilleure partie de la doctrine contenue dans le tome I de saint Augustin
dont nous croyons utile de donner le détail : fol. 2027-2057, Confessiones VII,
17 ; fol. 205V-206%, Confessiones VII, 10 ; fol. 2067, Confessiones VII, 4 ;
fol. 206m-2107, Quelques considérations générales sur la doctrine de saint
Augustin dans son . III; fol. 2x0*-211V, Contra Academicos ; fol. 21IV-
216%, De ordine ; fol. 2167-218%, Soliloguia ; fol. 218T-220%, De quantitate
animae ; fol. 2207-223Y, De libero arbitrio ; fol. 221V-22q", De Trinmilate ;
fol. 22972317, De genesi ad litteram ; fol. 231V-249Y, De magristro; fol. 249¥-
2787, De ordine ; fol. 279 laissé en blanc ; fol. 2807-366%, De libero arbitrio ;
fol. 366-394Y, De vera religions'®.

32. M. CHASLES et I.-M.-A. ROSSARD DE MIANVILLE, Catalogue des Mss de la Bibliothéque
de Charires, Chartres 1840 ; OMONT, MOLINIER, COUDERC, Catalogue général des Mss. Bibliothéque
de France, t. X1, Charires, Paris 18go.

33. Les coins du Ms, portant la pagination ayant été briilés nous donnons notre pagination.

34, Avant la destruction par le feu.

35. Chasles, ouvr. cité, ro3 ; Omont, ouvr. cité, 199.

36, Chasles, o. c., 103.

37. Omont. o. ¢

38, I.-H. CoTTINEAU, Répertoire topo-bibliographique des abbayes et pricurds, Macon, 1939,
t. 1, 714-715.

39. « Catalogus... authorum... quorum opera reperiuntur in bibliotheca Sti Joannis
Carnotensis digessit R, Pater Joannes Le Gay absohitus 1718 » ne donne aucun renseignement
sur le ms., bien qu’il mentionne ¢ La discipline » (en francais et en latin), Traité sur le jeine,
Dogmata I, Traité de l'unité de I'Eglise, de I'Office divin, Traité historique et dogmatique
sur divers points de la discipline et de la morale chrestienne, Les méthodes d’enseigner la
philosaphie et des Lettres humaines, Fétes de I'Higlise (sub voce Thomassinus). Le catalogue
de Sezille également de 1718 est un catalogue des imprimés et ne fournit aucun renseignement
a ce sujet.

40. Clest pour la premiére fois que I'on apporte ce détail. Jusqu’ici les deux catalogues
se contentaient (I c.) d’indiquer les Confessions comme cenvre expliquée, pour la seule raison
qu'elles figurent en téte du ms. Brettes qui le premier a précisé (Les manuscrits inédits de
Thomassin, Paris, p. 276-277) qu’il existe plusieurs ceuvres augustiniennes commentées dans
les mss de Chartres, n’a pas spécifié de quel ms. il s’agissait.
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Pour le seul commentaire des Confessions nous pouvons distinguer quatre
mains différentes*! dans la transcription du texte : If® main, fol. 1r-79v ;
1027-114V ; — 2¢ main, fol. 80T-100V; 1157144V ; — 3® main, fol. ToI™V,
I45%-Y; — 4® main, fol. 1467-200V.

Des corrections faites par les copistes signalons les suivantes : le texte
« quitte le sein de son Pere pour descendre dans celuy d'wn Verbe »
(Conf. VII, 18) est corrigé ainsi : « ... dans celuy d’une Vierge » par le second
copiste (fol. 987) ; il ajoute la préposition « sans » omise au fol. To*: « que
nous ne puissions pas sans crime négliger les saintes aspirations » ; au fol. 1227,
le mot « esprit » est biffé sans doute pour supprimer une dittographie.

Comme dans le Cod. Turonensis, le texte des Confessions est commenté
livre aprés livre. Nous apercevons cependant certaines lacunes :

a) Il omet I'explication des chapitres suivants : IIT, ¢. 10-12 inclus ;
IV, c. 13 (sous cette référence nous avons en fait le commentaire du c. 14)
et ¢. 15; VI, ¢. 3-I1 inclus ; VII, tous les chapitres sauf 18 et 21, g8%-v;
VIII, c. 2-7 et x1-12 inclus; IX, c. 2, 5-6 inclus ; X, c. 12-15 inclus ; 18 et
34-43 ; X1, ¢. 1; 24-25 inclus, et 27 ; XIII, c. 5-6 inclus, 12-14 inclus, 17,
23, 27, 30 (en fait 29) 34-37 inclus.

b) Il résume les passages suivants : IV, c. 16 ; XI, c. 15-19 inclus ; XII,
c. 12 ; XIII, ¢. 28-29 inclus.

¢) Il résume trés brieévement; VIII, ¢ 10; X, c. 23-25; XI, c. 29.

Le Cod. Carn. 447 comme le Cod. Tur. révéle un certain nombre de
distractions de la part du copiste. Le commentaire du c. 15 du I, XIII est
placé apreés celui du c. 16 et 'explication du ¢. 29 du L. XIII porte le no 30,
les chapitres 3, 4, 5, 6, 8 et g du L. VIII sont commentés sous les no 2, 3,
4, 5 et de méme le c. 14 du L. IV se trouve sous le n® 13. Au lieu du mot
« langage » on trouve « louange » (fol. 143Y), « verité » au lieu de « veue »
(fol. 138v) et le singulier au lieu du pluriel (fol. 1477).

B. Le manuscrit 448 (anciennement 520), — Ce second commentaire
porte comme titre : Remarques sur les Confessions de satnct Augustin tirees
de ses principes. De format in-quarto®?, soit 238mm sur 165mme3, | compte
138 feuillets!* malheureusement trés endommagés par l'incendie qui suivit
le bombardement. Il provient également du couvent de Saint-Jean-en-
Vallé (indication & demi-lisible au f. 1) et il est daté aussi du xvIIe® siécle
dans les catalogues.

Il est écrit d'un bout & l'autre par la méme main, laquelle ressemble
beaucoup & celle qui a copié les Disserfations sur Uhistoire ecclésiastique

41. Brettes, ouvr. cité, p. 206.

42, Chasles, Catalogue, ouvr. cité, p. 103.

43. Omont, Catalogue, ouvr. cité, p. 199.

44. A ce nombre il faut ajouter deux feuillets, I'un non numéroté entre f, 34 et f. 35 et l'autre
63V bis-64T bis dont l'incipit est le suivant : momens eclairez, et 'explicit : faisons g (br(ilé)
a leg.
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de Thomassin, conservées dans un ms. de la Bibliothéque Mazarine sous
le n° 1624.

Quelques corrections sont apportées par le copiste aux fol. gov, 1187,
Une particularité sur son contenu, le commentaire des Confessions est
suivi d'un résumé de la vie de saint Augustin par Possidius.

Le commentateur dit que ce sont les principes augustiniens qui dirigent
en général son exégdse. Et tout en poursuivant son commentaire livre
aprés livre, il s’efforce de résumer les idées maiftresses d’Augustin. Ses
remarques sont mises sous les titres : chapitre ou article suivis de la
numeérotation classique des chapitres, parfois sous le mot ¢bidem. Tout au
long du commentaire se trouvent de nombreuses citations en latin du texte
méme des Confessions.

Ne sont pas commentés les passages suivants : I, c¢. 3; IIl, c. 5; IV, c. 1,
8,13;V,c 10,c 13; VI, c 1,7, 19 11 (de nos éditions), c. 8, 10-15 inclus ;
VII, c. 3, n° 4 (de nos éditions), c. 4, 5, 8, 11,13 ; VIII, c. 2,6,7, 12 ; X, c. I,
4, 2425, 27-28, 32-33, 38-39 ; XI, c. I, 4-5, 7-25 inclus, 28-31; XII, c. 1-4,
12-15 inclus ; 18-23, 31-32 ; XIII, c. 2-6, 12, 13, 14, 16-18, 23, 25, 27-31,
34-37.

On ne peut pas se fier & sa numérotation des livres et des chapitres :
Uincipit « Dans le livie quatriesme » (fol. 34Y) commence en réalité
Yexplication du c. 8 du I. ITI. Sous le titre « ibidem » qui se trouve au
fol. 61T et qui est répété au fol. 61V, il ne s'agit plus du c. 7 du I, VI, comme
on pourrait le croire, mais du c. g9 de ce livre. Le titre « Chapitre 5 » du
L, VII annonce en réalité le commentaire du c. 6 de ce livre (fol. 64v-657).
La finale du c. 12 du I,. IX est une explication du chapitre suivant. Sous
le titre « Chapitre 5 » du I,. X, nous lisons les réflexions du commentateur
sur les c. 5 et 6, et peut-étre aussi c. 7 (fol. g47-g67)%8. Sous le c. 29 de ce
L. X nous trouvons un résumé du c. 30, et le commentaire du c¢. 36 est
joint 4 ceux du c¢. 37 (fol. 110™7) et du c. 40 (fol. T10V-11I7). Les com-
mentaires des ¢. 26 et 27 du L. XI, sont annexés au commentaire du c. 6
du méme livre. Pour le 1. XTI, l'explication du c. 8 est incluse dans celle
du c. 7, et celle du c. 30 fait partie du commentaire du c. 25 (fol. T257-1267).
Pour le L. XIII, l'explication du c. 7 porte le n° 6, celle du c. 8 est jointe
a celle du c. 7, avec le ¢. 13 est expliqué le ¢, 15, et avec les chapitres 31
et 34 nous trouvons commentés les chapitres 32, 33 et 38.

Dans le commentaire du ¢, 16 du L. IV l'auteur explique d'abord la
derniére phrase pour revenir ensuite au commencement du texte. I,'auteur
nous donne un résumé du c. 16 du L. VII (fo 717-7). Le commentaire du
¢. 12 du L. IX se termine par une explication ascétique des mots, « inspira
servis tuis fratribus tuis (selon les éditions : fratribus meis), filiis tuis, dominis

45. Il est bien difficile de les distinguer & cause de la bridveté des remarques et d'un résumé
de I'opinion de saint Grégoire (967) .
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meis », qui font partie du chapitre suivant, du méme livre (n® 34 d’aprés
nos éditions). Au fol. g7v, bref résumé des c. 8-20, 30 du I,. X. Nous notons
-une anomalie due 4 une distraction du copiste :lesc. 2 et 3 du L. X sont
commentés deux fois, le ¢. 2 aux fol. g3*-V et gb6T™-gy7, et le ¢. 3 aux fol. 93v-
04%, et 977, mais tandis que les deux explications du c¢. 2 différent entre
«lles, celles du c. 3 sont un résumé I'une de I'autre. Pour illustrer la maniére
d’abréger, de résumer, de notre auteur nous pouvons donner les exemples
suivants : au fol. 1187, & propos de XIT, 5 il écrit : « Il (Augustin) dit aprés »,
tout en se gardant bien de nous dire aprés quoi; aux fol. g3t-v et gbr-g7t,
sous un méme titre il divise son commentaire de X, 2 en deux parties,
en expliquant d’abord le passage « nunc autem quod gemitus meus...
places », puis ce second texte « neque enim dico recti aliquid... dixeris »,
mais entre deux il insére le commentaire des c. 3 et 5 du méme livre ; aux
fol. 93%-93V et g7, nous trouvons une double explication de la méme phrase
de X, 3; « quid... a te audire de se, nisi cognoscere se », et deux remarques
concernant les ¢. 5 et 2.

Du point de vue doctrinal, comme nous le dirons plus loin, notre
commentaire est particuliérement intéressant. Il est tout A fait augustinien
d’esprit, par exemple lorsqu’il parle de la connaissance, et n’est pas teinté
de jansénisme (voir pourtant ci-dessous, p. 361) ; iln’hésite pas & critiquer
les aristotéliciens (fol. 1167), les thomistes (fol. 70v) et les molinistes
(fol. 8or).

Comme nous l'avons dit les deux commentaires manuscrits des Confessions
de Chartres, n% 447 et 448, semblent faire partie d'un lot de huit manuscrits
classés & la suite sous les n% 445 A 452, et dont quatre d’entre eux 4 savoir
les mss 445, 446, 449 et 450 se trouvent attribués 4 Y,ouis de Thomassin®,
qui fut successivement évéque de Vence, puis de Sisteron. Aussi les auteurs
des deux catalogues des mss de Chartres n’ont-ils pas hésité A attribuer
les quatre autres mss au méme personnage?? alors que Brettes, aprés une
étude approfondie, en réservait malgré tout la paternité & 1'oratorien I,ouis
Thomassin®®, dont I’évéque était le petit-cousin®®. En fait nous allons voir
que cette double attribution est tout A fait vraisemblable et que ces huit mss
de Chartres ne sont rien d'autre que des recueils constitués a partir des
commentaires du P. Thomassin par le futur évéque durant son séjour a
Paris.

46. Sur le fol. 1* du ms 449 nous avons pu constater encore L,. E., sur le fol, 1V du ms 450
Louis E., pour les 445, 446 voir BRETTES, ouvr. cité, p. 206, et les deux Catalogues de Chartres,
Lec

47. L. c.

48. Ouvr, cité, p. 222-294.

49. D’aprés M. Pierre Clair, qui prépare une thése sur Thomassin et 1'édition critique de
¢ La méthode d'étudier et d’enseigner chrétiennement et solidement la philosophie par rapport
4 la religion chrétienne et aux Feritures », Selon D. SAMMARTHANUS, Gallia Christiana, 1*
Lutetiae Parisiorum, 1715, p. s05, et H. DUTEMS, Le clergé de Francel, Paris 1774, p. 132,
t. IV, 1775, p. 317, il était neveu du célébre oratorien,
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En téte du ms. 443, intitulé Théologie des Péres, et qui est authentiquement
attribué & 1'évéque Louis de Thomassin, se trouvait au dire de Brettes
cette mention : « Recueil que j'ai fait sur saint Augustin I'année 16...5%
Chasles, un des auteurs des catalogues, parle d’extraitst. Or il est de toute
évidence que ce recueil a été rédigé a partir des cetvres du P. Thomassin :
bon nombre de citations sont données sous son nom, cf. fol. 110V, IITY,
113%-Y, 1157, et l'on trouve parfois en marge cette précieuse indication
« sentiment du Pére Thomassin », cf. fol. 110V. La majorité des textes et des
arguments viennent des Tractatus tn Ioannis euangelium et epistolam
dont Thomassin nous a laissé un commentaire (voir ms. de Tours).

Nous pouvons faire les mémes constatations pour le ms. 446 intitulé
Théologie de saint Augustin. Avant qu'il n'ait subi les atteintes du feu,
Brettes a pu lire sur la page de garde cette note : « J'ai fait le présent recueil
les années 1659 et 1660 sous le P.T.52 » Or sous ces initiales P.T., I'auteur
du recueil désigne indubitablement le Pére Thomassin, comme on peut
le vérifier au fol. 88v, oil sous les mémes initiales est donnée 'opinion de
I'Oratorien relative a I’état de nature pure d’aprés saint Augustin et
d’aprés les théologiens nouveausx.

Si l'on examine maintenant de prés les commentaires manuserits
des Confessions retrouvés i Chartres, il n'y a aucun doute que nous avons 13
des notes de cours prises sous la dictée.

Relevons deux ou trois passages significatifs dans le Cod. Carn. 447.
Au fol. 208f-v : « Mais afin que uous ne croyez pas que saint Augustin
ait avancé ces choses 4 la légére et quelles luy soient echappées ie suis
bien aise de vous rapporter quelques endroits principaux de ces ouvrages
qui sont comme la base... de sa...... doctrine, et qui uous montreront
euidemment que non seulement dans ce premier tome... mais que méme
dans ses confessions ausquelles il a donne des eloges singuliers il a auancé
et proutte la méme proposition. Dans le chapitre 10 du I,. 7 aprés auoir
parle d'une demonstration semblable a celle que vous venez d’entendre
s'adressant a Dieu il luy dit... »; au fol. 2097 : « La troisieme reflexion est
celle que vous lirez souunent dans saint Augustin » : enfin au fol. 2117 : « En
lisant attentivement ses ouvrages vous verrez... »

I’existence de tels recueils « thomassiniens », sorte de floriléges, ne doit
pas nous étonner puisque Thomassin lui-méme nous dit que non seulement
ses éléves, mais d’illustres professeurs pillaient ses cours, ce que confirme
un de ses contemporains, son premier biographe le P. Bordes®,

50. Ainsi d'aprés BRETTES, Mss inédits de Thomassin, p. 206; selon Chasles (Calalogue,
ouvr, cité, p, 103) ce ms. date de 1671,

51, Chasles, 1. ¢,

52. Brettes, ouvr. cité, 206.

53. « Post impetratam Lugduni anno 1644 quietem ... nonnullis ex magistris aliorum etiam
ordinum clatissimis non puduit eius scripta Philosophica palam exscribenda proponere »
Glossarium universale hebraicum..., Paris 1697, a iij.

2
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Quant au séjour de Louis de Thomassin 4 Paris dans les années ol son
cousin I'Oratorien enseignait 2 Saint-Magloire, nous en trouvons des
témoignages dans la correspondance de Godeau, son illustre prédécesseur
sur le siége épiscopal de Vence®,

Une premiére lettre de Godeau, intitulée : « Réflexions judicieuses et
crétiennes sur la mort du cardinal Mazarin et autres seigneurs’® »,
fut adressée 4 Louis de Thomassin alors que celui-ci était député a
1"Assemblée générale du Clergé de France. Mazarin étant mort en 1661 et
I’Assemblée générale du Clergé ayant siégé en 1660-1661, puis en 1665%,
nul doute que le futur évéque de Vence se trouvait 4 Paris aux alentours
de cette derniére année. Ce que confirme d’ailleurs une autre lettre de
Godeau®?, non datée il est vrai, mais qui se trouve rangée parmi ses lettres
des années 16635 et 1666, et ot 'on peut lire : « Je crains toujours qu’on ne
vous embarque trop avant la mer de Paris®. » Enfin deux autres lettres
datées 1'une du 17 septembre 16415, 'autre du 29 octobre de la méme
année® attestent que L. de Thomassin se trouvait 4 Paris avant sa
nomination épiscopale (1672). Or ces dates correspondent & celles de
Penseignement & Paris de I'illustre Oratorien (1654-1668)% et de ses premiéres
publications, comme aussi aux dates de composition de nos recueils
manuscrits retrouvés & Chartres : Théologie de saint Augustin (165g-1660),
Théologie des Péres (1671), Remarques sur les Décrétales (1671), pour ne
signaler que les ceuvres datées et authentiquement attribuées a
L. de Thomassin, le futur évéque. Il est donc trés probable que durant
toutes ces années les relations entre les deux Thomassin furent fréquentes.
Il ne nous en reste malheureusement aucun témoignage direct. Nous avons
bien une lettre du Pére Thomassin 4 son petit cousin, dans laquelle il lui
demande d'intervenir auprés du cardinal Grimaldi pour éviter la
réimpression & Rome de ses « Dissertations sur les conciles®® », mais cette
lettre est probablement postérieure. On ne peut en tout cas douter que le

54. Lettres de M. Godeau, évéque de Vence, sur divers sujets, Paris 1713,

55. Cette lettre (ouvr. cité, p. 309) qui porte le n® g6, n’est pas datée, mais elle est placée
dans le recueil entre une du 28 avril 1662 (p. 300) et une autre datée du 3 janvier 1665 (p. 321).

56. E. PRECLIN et E. JARRY, Les luttes politiques et doctrinales any XVIIe ot XVIII® sidcles,
Paris, 1956, 803.

57. La lettre n° 104, p. 327.

58. Ouvr. cité, p. 317.

59. N° 156, p. 428-429.

60, N° 158, p. 432-433.

61. Suivant Batterel il faut croire que le P. Thomassin enseignait la théologie positive a
Saint-Magloire de 1654 jusqu'a 1668 (ouvrage cité III, p. 479). Cependant le P. Molien estime
que le Pére supérieur général de 1'Oratoire de Sainte-Marthe engagea Thomassin a quitter
son poste en 1673 (article cité 7go). D'autre part M. Clair nous communique que, d'aprés ses
recherches, les cours de Thomassin ne furent pas interrompus sur-le-champ ; il en réduisait le
nombre peu A peu. Ceci expliguerait les divergences dues & la suspension définitive des cours de
Thomassin.

62. Citée chez Batterel, ouvr. cité III, p. 48s.
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futur évéque considérait son cousin comme son maitre durant tout son séjour
a Paris. Ajoutons qu'une lettre de Godeau, datée du 25 mars 1667, fait
allusion & la lecture assidue de saint Augustin a laquelle s’adonnait alors
L. de Thomassin®,

Aprés la description du manuscrit de Tours et des deux manuscrits
de Chartres, il nous faut examiner quatre autres manuscrits déja signalés
qui se trouvent sans attribution d’auteur ; ce sont le ms. de la Bibliothéque
Mazarine, qui s’apparente i celui de Tours, le ms. de la Bibliothéque
nationale de Paris fort peu différent, le ms. de Varsovie trés proche du
ms. n° 447 de Chartres, et le ms, du Mans, 4 rapprocher de celui de Tours.

CODEX PARISINUS BIBLIOTHECAE MAZARINAE N°© 654.

Le ms. n° 654 de la Bibliothéque Mazarine contient un commentaire
des Confessions écrit recto verso sur 211 feuillets®, Il se caractérise ainsi :
format 248 sur 188mmos ; reliure du xvIr¢ siécle, simple, sans ornements
ni armes; sur le dos, titre du x1x® siécle. En plus du commentaire des
Confessions, le manuscrit contient des Remarques sur saint Awug. dans
son comumentaire ou exposition sur l'dvangile de saint Jean (f. 1-857),
Remarques sur Uexposition de I'Epitre de saint Jean (f. 85'-04) ; Sur le livre
De decem Chordis (947-06%) ; Sur le livve De pasioribus (967-99¥) ; Sur le
livre De ovidus (99Y¥-100%) ; « Remarques sur le premier livre De symbolo ad
catechumenos » (1007-104F) ; Remarques sur le liuwre de saint Augustin De
verbis Domins secundum M atthaeum (1047-1127) ; Sur le sermon 24 qut est
De verbis dni sec. Lucam (1x27-115%) ; Remarques sur le sermon 40 De tempore
de saint Awgustin (115V-121F) ; Remarques sur le traité de saimt Denis De
divinis Nominibus (1217-141); Remarques sur quelques endroils touchant
Vinecomprehensibilité de Diew du livee intitulé De Tvinitate cache parmi les
ouvrages de Tertullien qui est neanmoins atlribué & Novatien (142v-1627).

Ce commentaire des Confessions est copié par deux mains. I,a premiére
a calligraphié les folios 1 & 14, y compris les notes marginales ainsi que la
foliotation de tout le volume. I ’autre main a copié tout le reste, fol. 11 v-2127
en multipliant les abréviations. Le titre de la page de garde serait d'une
troisiéme main, Ca et 14 nous remarquons des corrections d’écriture, par
exemple pour enlever une erreur de copiste : f. 147 « une autre espece d'estre »
le mot « esp&ce » est écrit an-dessus d’ « envie » qud a été annulé d'un trait ;
autres corrections pour corriger des fautes d’inattention (f. rogv) ou de
style (f. 257).

63. N° 152, P. 423-424.

64. Le nombre de 192 feuil. donné par le Catalogue des manuscrils de la Bibliothéque Mazarine,
A. MOLINIER, t. I, Paris 1885, p. 179, est erroné parce que le feuil, 165 est en réalité le f. 184.

65. Molinier, 1. c., ce catalogue ne décrit pas en détail ce ms,
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Le commentateur explique lui aussi le texte des Conmfessions chapitre
par chapitre. Cependant nous relevons beaucoup d'exceptions : L. VII,
c. 2; L. IX, c. 7 depuis les mots « nimirum, annus erat » jusqu’a la fin du
chapitre ; ¢. 8 (les n% 17 et 18 modernes) jusqu’'a 'explication du verset :
« primoribus labris... senstt recusante »; L. X, c. 1, 32; L. XTI, ¢ 1, 2I,
24-25 inclus., 24 ; L. XIIT, c. 5-6 incl., 12-14 incl., 17, 23, 25-27 incl,, 30
(malgré le titre), 34-37; on ne trouve absolument rien sur ces passages.
D’autre part 'auteur se contente de résumer les passages suivants : I,. IT,
c.9;L.1Il,c.10;L.IV,c. 13; L. V,c. 7; L. VI, c. 10, 15 ; L, VIIL, c. 12 ;
L. X, c. 7, 13, 14, 15, 16, 21 ; L. XI, c. 15-19 incl,, 29 ; L. XTI, c. 12, 17,
1g-22 incl. ; L. XIII, c. 21, 29. Parfois il commet des confusions : dans
le commentaire du chapitre 7 du livre VII, on a aussi celui du chapitre 8
dudit lvre; sous le titre : du chapitre 17 du livre XIII, il s’agit du
chapitre 15, qui suit le chapitre 16, et sous celui du chapitre 30 le com-
mentateur explique le chapitre 29 de ce méme livre. Nous relevons une
inexactitude dans la traduction du texte latin « virtus maritans mentem
meam » (Conf., I, 13, 21) qui est traduit ainsi : « toute sa force et son
espoir (de I’dme) » (f. 257). On a dit mettre « espoir » au lieu de « époux »,
comme nous le lisons dans le Cod. Tur. fol. 24"

CoDEX PARISINUS BIBLIOTHECAE NATIONALIS FR. 24.763.

Ce manuscrit est écrit recto verso sur papier. Il compte 565 pages, de
format 245™m sur xr5mm, I] est relié en peau de veau raciné®®. Entre les
ornements du dos nous lisons Remarqu sur les Confes. saint Augustin,
Un ex-libris donne le nom des anciens possesseurs et son ancienne cote :
P. P. Capucins de la rue Saint-Honoré 49. I'ancien catalogue des livres
de ce couvent, établi par le P. Heliodore de Paris, ne donne aucune autre
indication®’.

L’écriture trés lisible est d'une méme main, sauf p. 510. Les notes
marginales sont dans la plupart des cas écrites avec une autre encre que
celle qui a servi 2 la transcription du commentaire. Certains passages sont
marqués d'un trait dans la marge. Nous remarquons ¢3 et 13 des corrections
pour remédier & l'inadvertence du copiste (p. 227), ou pour moderniser
Vorthographe (p. 126), ou tout simplement pour corriger des fautes
grammaticales (p. 135).

Comme dans les autres manuscrits, le commentateur explique Iui aussi
les Confessions livre par livre, chapitre par chapitre. Mais 13 encore nous
relevons plusieurs omissions : VII, ¢. 2; X, ¢. 1, 32 ; XTI, c. I, 2T (malgré

66. OMONT, Catalogue général des manuscrits frangais. Anciens petits fonds framgais, t. II,
par C. COUDERC, I, AUVRAY, Ch. DE Lo RONCIERE, Paris 1902, P. 434.

67. Catalogus Nominuwm et Auctorum guorum libri suni in bibliotheca, 1721 (Bibl. Nat.,
Paris, Acq. Lat. 2151 f. g2T).
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le titre erroné) 24, 25, 27 ; X111, ¢. 5, 6, 12, 13, 14, 17, 25, 26, 27, 30 (malgré
le titre), 34-37 inclus. Autre anomalie, le commentaire du VII, c. 8 est joint
a celui du ¢. 7 du méme livre (malgré une note du copiste p. 229) et celui
de XTII, c. 15 est mis sous le n°® 17. Enfin au lieu d"un commentaire, 1’auteur
se contente de donmer un bref résumé pour les passages : II, ¢. g; III,
p ¢ 10,1V, 13;V, ¢ 7; VI, c 10, ¢ 15; VIII, . 12; X, ¢. 7, I3, 14, I5, I6,
21; XI, ¢ 15-19 incl,, ¢, 29 ; XII, c. 12, 17, 19-22 incl. ; XIII, c. 21, 29.

CoDEX VARSAVIENSIS 3.548 (ancienne cote Frane Q. I, 4).

Le manuscrit de Varsovie écrit recto verso sur papier, relié en vean,
porte au dos le titre Remarq. sur St. Augustin, Nous lisons sur le premier
feuillet le titre « Remarques sur les Confessions de saint Augustin », ce dernier
mot est souligné couleur brique. Ces remarques comptent gz feuillets.
Leur font suite dans le manuscrit les Remarques sur les livres de la Cité de
Dren (au-dessous de ce titre on a ajouté : sur le cinquidme tome de
saint Augustin). Ce second écrit compte également g2 folios mais une
autre foliotation au crayon continue la précédente et c’est au fol. 182 que
s’achéve le second commentaire. Viennent ensuite : Premier Traicte de la
« Perpetuite de foy » de Veucharistie (fol. 183-18¢F) ; Reponse au premier
Traicte de la Perpetuite (1897-193%) ; Extrast de la Refutation de la reponse
d'un ministre au I°T traictz de la perpetwite (193V-197); seconde partie
de la refutation de la reponse du ministre (198'-210V); Reponse au second
traicte de la Perpetuite de la foy de l'eucharistie (210V-230V); Troisiéme
partie de la Refutation de la reponse d'un ministre (231%-235%) ; enfin :
Troisieme partie contenant la deffense des points d’histoire rapportez powr
prouver le changement de Foy (235V-250Y).

Chacun de ces écrits est copié d’'une main différente; mais notre
commentaire des Confessions est écrit lisiblement par une seule et méme
main. En marge nous trouvons des notes, toujours de cette méme main.
Les titres des chapitres sont insérés dans le texte des Remarques. Nous
observons quelques corrections tout particulitrement d’ordre grammatical
(fo 707). Notre auteur explique chapitre par chapitre, livre par livre, mais
on reldve de nombreuses exceptions. Sont omis les passages suivants :
IIT, e. 10-x2 incl. ; IV, 13 (malgré le numéro indiqué), 135 ; VI, ¢. 6-7 incl,, 10,
14, 15; VII, ¢ 2-3 incl, 6-8 incl,, 14, 1%, 19-20 incl. ; VIII, c. 2 (malgré
le numéro indiqué), 7, rr et 12 ; IX, ¢. 2, 5-6 incl. ; X, c. 12-15 incl,, 17, 35-42
incl. ; XTI, ¢ 1, 3, 6-31 incl. ; XII, c. 12-32 ; XIII, c. 5-6 incl.,, 12-14 incl.,
c. 17, c. 23, ¢ 25-27, 30, c. (malgré le titre) 34-37 incl. I/auteur résume
les passages suivants : VII, ¢. g-12; VIII, c. 10 (un résumé trés bref) ;
X, c. 23-25 incl. ; XTI, c. 2; XII, ¢, 4-I1 incl,; XIIT, c. 28-29 incl. Nous y
trouvons aussi des erreurs : sous le ¢. 13 du L. IV il y a le commentaire
du c. 14 de ce livre. Le commentaire des chapitres 2, 3, 4, 5 et 7 du L. VIII
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comprend ’explication des chapitres 3, 4, 5, 6, 8 et 9. Le ¢. 15 du L. XTIII
est commenté aprés le c. 16. Le lecteur rencontrera parfois des passages
complétement incompréhensibles par ex. au fol. 827 « or pour entrer bien
T'autre car si je suis » (Conf., XII, c. 11) ; soit des omissions de mots qui
rendent la compréhension du texte difficile, fol. 677, « un certain (ici un
blanc) qui excite » (Conf., X, c. 16) et fol. 777 : « L’intelligence qui de
soy ne peut pas parvenir & la (ici un blanc) scache » (Conjf. XI, c. 5).

MANUSCRIT DE LA BIBLIOTHEQUE DU Mans 33 = Cod. Cenomanensis.

Ce manuscrit, de 550 p. est écrit sur papier de format 2150M sur 26020 ;
il est relié en veau, et porte sur les deux pages de la couverture les armes
de Louis de la Vergne de Monteynard de Tressan%, ce qui nous permet de
préciser dans une certaine mesure sa date d'origine, étant donné que
Tressan a occupé le sidgge du Mans de 1672 & 1712, date de sa mort. Pourtant
1’ex-libris « B.M.V. de Belloloco Cenomanensi » désigne encore un autre
possesseur de ce manuscrit, I'abbaye de Beaulieu-lés-Mans qui depuis 1642
appartenait aux Génovéfains®®. On peut supposer, sans en avoir la certitude,
que c'est 'évéque qui en fut le premier possesseur. Nous appellerons ce
ms. C. Cen. I,a méme main a transcrit le manuscrit, porté une note marginale
ainsi qu'une glose & la p. 382 et donné les références aux autres ceuvres
d’Augustin. Ici et 13 des passages sont soulignés. Une autre main a fait
quelques corrections destinées a clarifier le texte,

Nous notons les omissions suivantes : III, ¢, 11 ; VII, c. 2 ; X, c. 18§, 25,
32; X1, c. 1, 21 (malgré le titre), 24-25, ¢. 27; XIII, c. 5, 6, ¢. 12-14 incl,,
¢. I7, ¢ 23, ¢ 25-27 incl,, ¢. 30 (malgré le titre), 34-37. Il 8’y trouve aussi
plusieurs erreurs dans la dénomination des chapitres : ainsi le chapitre 3
du livre II porte le chiffre 2; et plusieurs autres proviennent d'une
distribution inexacte des textes : ainsi le chapitre 11 du livre ITI contient
le chapitre 12 du méme livre. La méme erreur se répéte dans les cas
suivants : IV, ¢. 6 comprend c. 7; IV, c. g comprend c. 10;IV,c. I3
comprend ¢. 14 ; VI, c. 1 comprend c. 2 ; VI, c. 1T comprend c¢. 11-13 incl. ;
VII, c. t comprend c. 3; VII, c. 7 comprend c. 8; VII, ¢. 14 comprend
c. 15; VIII, c. 1T comprend c. 12; IX, c. 4 comprend ¢. 5; IX, ¢ 1II
comprend c. 12 ; X, c. 10 comprend c. 1T et 12 ; X, ¢. 28 comprend ¢, 28-30 ;
X, c. 33 comprend c. 34; XI, ¢, 2T est en réalité le ¢. 20; XIII, c. 16
est expliqué avant le ¢. 15 ; XIII, c. 30 est en réalité c. 31. L'auteur se

~ 68. D’aprés ¥. Olivier HERMAL DE ROTON, Manuel de l'amateur des rveliures armurides,
Paris 1928, pl. 1419 ; DE LA CHENAYE, DE Bois ET BADIER, Dictionnaire de la Noblesse, t. XIX,
Paris, 3° éd. 1876 ; 60z.

69. COTIINEAU, ouvr. cité I, 298. I,'Oratoire fut fondé au Mans en 1624 (CLOYSEAULT, Géné-
ralat du P. de Sainte-Marthe, Paris 1883, p. 432 ; la table d’ot est prise cette référence est

'ceuvre d'Ingold).
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contente de donner un résumé des chapitres suivants : II, ¢. 9; IV, ¢. 13;
VIII, c. 12; X, c. 7, & II, C. I4, ¢. 2I; XI, ¢ I5-C. I9, ¢. 2g; XII, ¢ 12,
¢. I9-c¢. 22 incl. ; XIII, c. 21, c. 2q.

Le Cod. Cen. contient un nombre assez considérable de non-sens dus
probablement & la négligence du copiste. En lisant les remarques sur le
chapitre 3 du livre X, nous rencontrons un endroit tout 2 fait
incompréhensible : « tenant cette connoissance de la verité eternelle qui est
inférieure 4 lame ne lest a elle mesme » (p. 345-346). Dans le commentaire
du chapitre 4 du méme livre (p. 347) au lieu du mot « les chrétiens » exigé
par le contexte, le copiste a écrit : « les ariens ». Citons enfin la faute la
plus ridicule de toutes « Alipe... alloit de Carthage en Italie pieds nuds.
I1 appelle 1a mer d’Italie glaciale au respect de I'Afrique » p. 329. Il suffit
de citer le texte original pour constater oi tne extréme distraction ou une
profonde ignorance du latin et de la géographie : « Italicum solum glaciale
nudo pede obterendum » (Conf., IX, 6).

LES MANUSCRITS PERDUS.

En plus des sept commentaires précédemment décrits, il en existait
probablement deux autres attribués 4 Thomassin. Pour I'un d’eux, celui
de la Bibliothe¢que nationale de Strasbourg, des renseignements sont fournis
par le catalogue de G. Haenel?, par le Dictionnaire des manuscrits de Migne™
et par Brettes?. Si ces auteurs ne s'accordent pas sur le titre de 'ouvrage?’,
cependant, ils sont tous d’accord sur le contenu. Par malheur le manuserit
fut détruit lors du bombardement de Strasbourg en 18707, aussi sa
description ne figure-t-elle pas dans le catalogue des manuscrits
strasbourgeois rédigé par M. Wickersheimer. D’autre part en contrblant
le Catalogus manuscriptorum codicum qui extant in bibliotheca domus
Parisiensis Oratorii Domini Jesu (B. Nat. N, acq. lat. 1527 f. 86) nous avons
trouvé le titre suivant ;: Remargues sur les ouvrages de saint Augustin. On
peut légitimement supposer, compte tenu des descriptions que nous avons
faites précédemment, qu’il se trouvait dans ce manuscrit un commentaire
des Confessions.

70. Catalogi librorum manuscriptorum qui tn bibliothects Galline asservantuy, Lipsiae 1830,
D. 472,

71. T, I, Paris 1853, p. 1402.

72. Quvr, cité, p, 215-216.

73. Selon Haenel (1, ¢.) et Migne (1. ¢.) le titre de ce manuscrit était le suivant : Remarques
du P. Thomassin sur les Confessions et autres owvrages de saint Augustin (4 vol.). Brettes(l c.)
signale de son cdté : Remarques du R. P. Thomassin prestre de 'Oratotre de Jésus sur les
ouvrages de saint Augustin faites 4 Saint-Magloire Pan 1668, t. I-I11, Remarques du P, Tho-
massin sur Uexposition de Saint Augustin sur les psaumes, t. IV,

74, Selon la lettre de M. Wickersheimer du 24 avril 1961.
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La comparaison des manuscrits entre eux

Aprés la description de chacun de ces manuscrits, pour nous prononcer
avec assurance sur leur authenticité thomassinienne il nous faut
maintenant établir une double confrontation, et tout d’abord la comparaison
des manuscrits entre eux compte tenu de I'attribution 4 I'Oratorien du ms.
de Tours, puis leur comparaison avec les ceuvres qui sont incontestablement
attribuées 4 cet auteur telles que ses Dogmata theologica et sa Méthode
d’étudier... la philosophie.

Comme nous 1'avons constaté, il existe entre tous ces commentaires
une trés grande ressemblance, ressemblance plus ou moins grande, il est
vrai. C'est ainsi qu’entre le ms. de Tours et celui de la Bibliothéque Mazarine
il y a, 4 peu de chose prés, identité de texte; leur est aussi étroitement
apparenté celui de la Bibliothéque Nationale. Entre les mss de Chartres
no 447 et Varsovie, il y a non seulement unité fonciére mais identité littérale.
Les deux derniers, ms. du Mans et ms. de Chartres n° 448 constituent
chacun en particulier comme un troisiéme et un quatri¢éme groupe, sans
doute apparenté 4 tous les autres, mais se distinguant cependant. Nous
pouvons donce les grouper comme suit :

1er groupe : Tours, Bibliothdque Mazarine, Bibliothéque nationale de Paris;
2 groupe : Chartres 447, Varsovie ;

3% groupe : Le Mans;

4¢ groupe : Chartres 448.

Le 18t groupe : les mss de Tours n° 303, de la Bibliothéque Mazarine
n° 654, et de la Bibliothéque nationale de Paris n® 24.763.

Dans la plupart des cas ces mss se rejoignent ; les omissions sout & peu
de chose prés les mémes, comme on peut le constater en comparant les
détails donnés plus haut. Sauf quelques exceptions, ils suivent la méme
édition des Conmfessions. La fausse appréciation de la chronologie des
Confessions se retrouve dans le Cod. Tur., fol. 13™-V et dans le Cod. Bibl.
Mazarinae fol. 167-v, Les divergences sont minimes. Ie Cod. Tur. donne des
citations latines plus développées, cf. Conf. IX, c. 1, c. 2 ; XIII, c. 11.
La ot le ms. de Tours qualifie 1a lumiére divine d’ « intime » (£, 118r), celui
de la Maz. emploie le mot « infinie » (f. Too%). Au lieu de « connoissances
physiques », dans le ms. de Tours (£. 117V), il nous est parlé de « connoissances
philosophiques » dans le ms. de la Maz. (f. 99v). Au fol. 108, le Cod. de
Tours présentait les Anglais comme les conquérants de Rome, il s'agit
des « Gaulois » dans le Cod. de 1a Maz., fol. 92¥. A propos des Platoniciens
dont il est parlé au L. VII, c. 9 des Confessions, le Cod. Mazarin. Yy voit
une allusion & Platon, fol. 98v, alors que le cod. Tur. songe & Plotin, fol. 116,
Enfin alors que nos deux mss rappellent I'opinion de Sylvius & propos du
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L. XIII, c. 17, cf. Cod. Tur. 2497, et Cod. Maz. 196v, et citent également
des vers de Brébeuf, (voir Cod.Tur. fol. 237V ; Cod. Maz., fol. 24v), seul
le ms. de Tours fait allusion & Petau (f. 116¥). Quant au point de vue
doctrinal, nous ne trouvons aucune divergence. Le manuscrit de la
Bibliothéque nationale de Paris n® 24.763 ne difféere pas essentiellement
des deux mss précédents ni quant & la méthode ni quant a la doctrine. Il
suit également 1’édition d’Arnauld et renvoie lui aussi & Sylvius (p. 545)
et & Petau (p. 23I) mais il ne cite pas les vers de Brébeuf. Au lieu des
« connoissances physiques » (Cod. Tur., fo 11%V) il parle le « véritéz phila-
sophiques » (p. 234) et il donne le nom de Plotin 14 ol les Confessions parlent
des Platoniciens, pp. 230 et 23I. Toutefois une particularité notable
est A relever. Alors que le ms, de Tours consacre 21 folios et demi, soit
42 p., et le ms. de la Mazarine 23 folios, soit 45 pages, au commentaire
des onze premiers chapitres du I,. I des Confessions, notre ms. explique
le tout en 19 pages et 4 lignes. Il est intéressant de comparer le texte de
ces trois manuscrits pour se rendre compte qu’ils donnent I'explication des
mémes passages: Prenons par exemple le premier chapitre du premier livre :

Cod. Tur. Cod. Par. Nationalis

(el pour cet exemple : Cod, Par, Maz.)

« Magnus es Domine... »

« Ht landare te vult homo... cir-
cumferens testimonium peccati sui et
testimoninm... quia resistis. »

« Tu excitas... quia fecisti nos ad
Te. »

................................

« Et laudare te wvult homo...
creaturae tuae, »

« Quoniam tu  excites... ut

delectet., »

« Da mihi Domine scire.., nesciens

( « Da mihi Domine scire...
te. »

ciens te », commenté non cité).
« Quaeram te Domine invocans te..,
praedicatus es enim nobis, »

nes-

Il s’ensuit que ces deux commentaires, tout en n’'étant pas toujours
identiques, ne différent pas dans le fond mais seulement dans 'expression.
Quant & vouloir dater chacun de ces manuscrits pour en déterminer la
filiation, l'entreprise s'avére impossible v qu’aucun de ces manuscrits
n’est autographe et qu’ils nous apparaissent sous forme de notes d’éléves.

Le 28 groupe : Les mss de Chartres n® 447 et de Varsovie n° 3.548.

Ce groupe semble poser moins de problémes au premier abord puisqu’un
lecteur méme peu attentif peut suivre de part et d’autre le méme texte,
presque mot a mot, de l'incipit 4 I'explicit. Aussi grice aut ms. de Varsovie
trés bien conservé, il est possible de reconstituer le texte du ms. de Chartres
4 demi détruit comme nous 1'avons dit. Dés le premier folio de ce dernier ms.
une phrase aussi tronquée que la suivante « ... nd... rapport... avec 'autre...
miseres et... issan... blesses nous recon... d’... nta la gr... 1 excel Dieu » se
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retrouve entiérement dans le ms. de Varsovie : « Ces deux confessions ont
un grand rapport l'une avec l'autre, car nos miseres et la connoissance de
nostre foiblesse nous font reconoistre d’avantage la grandeur et I'excellence
de Dieu » (fol. 17). Réciproquement, le passage incompréhensible du fol.8zr,
du ms. de Varsovie que nous avons signalé plus haut (p. 350}, s’explique
par la négligence du copiste qui a passé une page entiére, page que I’'on peut
reconstituer cette fois grice au ms. de Chartres.

Malgré cette unité foncitre, la constatation de certaines divergences,
minimes il est vrai, telles que l'omission dans le ms. de Chartres du
commentaire des chapitres de 34 & 43 du L. X. des Confessions, lesquels
sont expliqués aux fol. #5776V du ms. de Varsovie, ou l'allure de résumé
donnée aux explications des livres XI et XII dans le ms. de Varsovie, si
on les compare & celles du ms. de Chartres, cette constatation fait songer
4 V'existence d'un archétype commun dont nos deux manuscrits seraient
des abréviations., Hypoth2se renforcée par la manidre dont a été copié
le ms. de Chartres n® 447 : sa transcription par quatre copistes qui se sont
succédé nous force 4 penser que nous n’avons pas 13 le recueil original
rédigé par le petit-cousin de L. Thomassin. Le double commentaire du
c. 2 du L. X que nous avons remarqué dans le ms. 448 de Chartres témoigne
en faveur de notre hypothése. Mais nous pouvons dire plus. En effet la
comparaison des manuscrits de ce second groupe avec le ms. de Tours
nous améne a penser que si ce dernier ms. n'est pas lui-méme 'archétype,
il lui était en tout cas trés proche, voire identique. Les nombreuses analogies
entre le ms. de Tours et ceux de Varsovie et de Chartres n® 447, 'ampleur
du commentaire de Tours (258 folios) comparé & ceux de Varsovie et de
Chartres, compte tenu des passages résumés comme aussi des omissions,
semblent attester incontestablement cette dépendance.

Troisiéme groupe : le manuscrit du Mans n° 33,

Nous y trouvons sans doute des indices qui font songer au manuscrit de
Tours, par exemple certaines opinions doctrinales sur la « delectatio victrix »
(p. 7) et les références & Sylvius (p. 529), & Petau (p. 274), et A Brébeuf
(p. 61-62), mais il y a des divergences essentielles qui nous obligent a penser
quil existait un second commentaire original. Aux explications données
dans le ms. de Tours & propos des livres IV 4 X des Confessions, I'auteur
en ajoute ici d’autres. Il est impensable de mettre de telles innovations
sur le compte du copiste lequel a d'ailleurs commis plusieurs erreurs, comme
nous l'avons dit. Mais il nous parait tout a fait 1égitime de penser que
Thomassin revenait sur le texte des Confessions pour un nouveau
commentaire suivant le programme triennal (voir la n. 1g) de ses cours
et qu'il réexpliquait, non sans I'enrichir, son précédent commentaire.

Quatriéme groupe : Codex Carnotensis 448.
Enfin le quatriéme groupe représente, pourrait-on dire, un autre type de
commentaire.
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Cette fois, nous n’avons plus comme dans les autres manuscrits des
remarques abondantes qui suivent pas A pas le texte de saint Augustin,
mais comme l'indique le titre lui-méme : Remarques sur les Confessions
de Augustin tirees de ses principes, ce commentaire met en évidence « les
principes augustiniens » et les idées maitresses de 'ouvrage. Malgré tout
il ne peut étre totalement différent des auntres, puisqu’il commente la méme
ceuvre. On peut par exemple mettre en parallele un passage du Cod. Carn.

I = 447 avec un passage correspondant du Cod. Carn. 2 = 448 :

Cod. Carn. 1

Pourqoy Origene ayant ésté
condamné pour avoir expliqué les
eanx sur ce Livre de la mnature
angelique, Et pourqoy St Aug. a la
mesme allegorie a4 cela 19 on res-
pond, Origene destruisoit absolumt
la lettre et nioit qu'il y eut effec-
tivemt des eaux au-dessus du fir-
mament ; ainsi c’estoit donner lieu
de croire qu’'il y eut des fautes dans
TEcriture (1927).

Cod. Carn, 2

Et quoyque Origene ait ...
condamné pour les auoir expliquées
de cette facon, Sainct Augustin ne
tombe pas neantmoins dans son
erreur, parcequ’Origene nicit effec-
tinement qu'il y eut des Faux au-
dessus du Firmament, et I1 destrui-
soit absolument la lettre et par la
Il donnait leun de croire qu'l y
eust eu de faussetez dans I'Heriture
saincte (131v-132r.)

Ces deux passages trahissent une réelle parenté entre les denx manuscrits.

Il v a également dans le ms. de Chartres 448, f. 67™-v un développement
sur la connaissance qu'ont eue les néo-platoniciens de la consubstantialité
du Verbe, développement qui se retrouve 4 propos du méme passage des
Confessions L. VII, chapitre 9, dans le Cod. Varsaviensis {. 527, mais non
pas dans le Cod. Carn. 447 qui appartient pourtant an méme groupe que
le Cod. Vars.

Nous venons de relever des rapprochements, mais peut-étre y a-t-il de
véritables emprunts dans ce Cod. Carn. 448. Comme mnous l'avons déja
noté (cf. p. 79-80, les chapitres 2 et 3 du L. X sont commentés deux fois et
différemment (fol. g3*7 et g6r-g7V) ; aussi pensons-nous que l'une de ces
gloses est tout simplement tirée d'un autre commentaire qu'il nous est
toutefois impossible d’identifier.

A noter enfin une correction heureuse dans ce ms. au fol. 677, ot & propos
de la connaissance de la consubstantialité du Verbe par les néo-platoniciens
il précise : « Saint Cyrille a reconnu la mesme chose, et qu'il se sert disputant
contre Julien d’un passage de Plotin », alors que la plupart des autres mss
disent : « Saint Cyrille écrivant & Julien 1’Apostat », ¢f. Cod. Tur. f. 1167
Cod. Par. Maz. f. 98¥, Cod. Par. Bib. Nat. p. 231, Cod. Vars. { 52,

La comparaison que nous venons de faire de tous les manuscrits entre
eux, plus particuliérement des manuscrits anonymes avec le Cod. Tur,,
cette comparaison nous améne A conclure 4 1'étroite parenté de tous ces
manuscrits entre eux voire méme 4 un unique auteur, Louis Thomassin,
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Quant aux divergences que nous avons relevées et & la multiplicité de ces
commentaires elles s’expliquent trés bien puisque ces « Remarques... »
sont essentiellement des notes autour des Confessions, livre qui fut & plusieurs
reprises l'objet de cours de la part de 1'Oratorien.

Comparaison des manuscrits
avec les ceuvres authentiques de Thomassin

Tous les commentaires que nous venons d’analyser se présentent comme
une explication suivie des Confessions ; I'auteur se contente de résumer,
mais plus souvent il propose quelques réflexions d'ordre philosophique,
théologique ou moral. Trés au fait des systémes théologiques de I'heure,
il ne cache pas ses préférences pour les théses platoniciennes ou thomistes,
tout en se montrant trés conciliant. Malgré le ton nettement doctrinal
des commentaires, les problémes d’ordre historique ou littéraire ne sont
bas totalement écartés. Pour nous faire une idée déterminante sur cette
question de l'authenticité de ces commentaires que nous estimons pouvoir
attribuer & Louis Thomassin, il nous reste 4 les comparer avec les ceuvres
connues de l'illustre Oratorien. Une telle confrontation pour étre exhaustive
devrait reprendre chaque commentaire 1'un aprés l'autre et exigerait quel'on
fasse suivre chaque paragraphe de références ou de textes approchants.
Contentons-nous ici d’examiner certains thémes ou certaines données
d'ordre biographique ou littéraire.

Lorsque le commentateur parle de « polémique contre Julien » & propos
de la description qu’Augustin fait des mauvaises tendances de l’enfance
au L. I, c. 7 des Confessions (cf. Cod. Tur. 135V ; Cod. Par. Maz. 167-:
Cod. Carn. 1, f. 187; Cod. Cen. p. 34-35; Cod. Varsaviensis, gr-v), plutdt
qu'une erreur ne faut-il pas voir 14 une maniére de parler, car il n'y a
aucune ambiguité dans le commentaire des Dogmata ; il s’agit tout simple-
ment d’une allusion au recours que fera Augustin 2 ce passage des Con-
fessions dans ses controverses anti-pélagiennes (cf. n, 22). Dans la
Méthode d’étudier... les pobles (I, 30-31) L. Thomassin compléte le
commentaire du L. I, c. 13 des Confessions relatif i la lecture des autedrs
paiens que nous trouvons dans Cod. Tur., f 24%, Cod. Par. Mazar,,
f. 257, Cod. Par. B.N,, p. 25, Cod. Cen., p. 63, Cod. Carn., 1, f. 307-¥, Cod.
Vars,, f. 157; méme les histoires immorales des dieux racontées par les
poetes peuvent étre interprétées d’une fagon inoffensive pour la moralité.
Si au xvIIe siecle des problémes tels que ceux de la véracité des C onfessions,
de l'influence de la lecture de I'Hortensius, du genre littéraire du réecit
de la scéne de conversion, me préoccupaient pas le lecteur averti des
Confessions, par contre 1’épisode de la Vision d’Ostie ou l'influence du néo-
platonisme sur I'évolution d'Augustin étaient amplement commentés.
L’auteur de nos commentaires manuscrits pense que durant l'entretien
d’Ostie, Augustin atteignit  la contemplation mystique, & «la contemplation
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de l'autre vie » (Cod. Turon., f. 1567 ; Cod. Par. Maz., f. 132v; Cod. Par.
B.N., p. 328), contemplation momentanée différente de celle de 'au-dela
en ce que celle-ci sera éternelle. Nous retrouvons cette opinion nettement
exprimée dans les Dogmata theologica™.

A propos des primitiae spiritus, il est intéressant de relever les expressions
suivantes : « cette pointe et cette intelligence qui est en nous n’est autre
chose qu'une émanation et une participation du Saint-Esprit » (Cod. Bibl.
Tur., f. 156V ; dans les Cod. Paris. Bibl. Mazarinae, f. 1327, et Cod. Bibl.
Paris. Nat., p. 328 nous avons une phrase identique). Le commentateur
exprime une idée semblable dans les explications du L. X, c. 40. « Enfin,
selon 1'Beriture Sainte, pense 'auteur des Dogmata, nous recevons au moins
les arrhes et les prémices de I'Esprit dont la totalité se trouve dans le
Christ ; ... nous, en tant que multitude, les obtenons partiellement, lui en
tant qu'unique et monogéne posséde le patrimoine entier de I'Hsprit et
de la sainteté™, » C'est en ces expressions que l'on serait tenté de trouver
un relent de panthéisme, mais les imprimés que nous citons parlent assez
clairement de participation (arrhas et primitias) aux grices surnaturelles
de I'Esprit dont la plénitude se trouve dans I'Ame du Verbe Incarné.
La question du néo-platonisme dans les Conjessions pose & l'auteur des
commentaires manuscrits plusieurs problémes d'ordre historique et
spéculatif. Voyons en premier lien ce qu'il pense de linfluence du
néo-platonisme sur Augustin, influence qui le libéra du manichéisme et
Tachemina 3 une certitude dans la connaissance de Dieu. IL’auteur du
Cod. Tur. appelle les néo-platoniciens « les maistres de Saint Augustin»
assurant qu'en cela ils n'ont pas été privés du secours divin (fo 117v).
Ensuite il souligne qu’ « auparavant il (Augustin) cherchoit Dieu dans les
corps... mais ayant considéré en rentrant dans soy mesme... Il a connu
que Dieu estoit... une lumiére, intelligible et non corporelle comme Il
§'étoit Imaginé auparavant » (fo 118t). Une telle opinion se retrouve dans
les Dogmata Theologica : « Réfléchissant sur Dieu il ne lui venait que des
images matérielles et il s’en emparait. Aussi pour guérir son 4me de cette
maladie également, Dieu lui fit rencontrer les livres des néo-platoniciens,
cest en les feuilletant qu'il commenga 4 voir la vérité, des yeux de I'dme,
sans matidre, sans couleurs et sans figures?. » Et & propos du passage des

»5. « Dum corpus hoc aevumque corruptibile agitamus futurae visionis non posse nisi
rapidas quasdam coruscationes nobis allucere, quae simul effulgescunt, simul evanescunt »
(éd. cit. I, Parisiis 1864, p. 576.)

6. ¢ Sacrae litterae docent... nos denique arrhas duntaxat et primitias percepisse Spiritus,
cuius summa cumulusque in Christo sity (€d. citée, vol. III, Parisiis 1866, p. 689) « ... nos, ut
multi, partibus donamur, ille, ut unus et Unigenitus, totum obtinet Spiritus et sanctitatis
patrimonium » (ib. p. 690).

77. « De Deo cogitanti non occursabant nisi corporeae imagines, et has amplexabatur. Ut
ergo hanc quoque animi aegritudinem sanaret Deus, incurrere illum fecit in platonicorum
philosophorum libros, quibus evolvendis coepit intueri animo veritatem intelligibilem, nulla
mole, nullis coloribus, nullis lineamentis » (¢d. citée, I1, Parisiis 1865, p. 582).
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Confessions ott Augustin dit « qu'il douterait plus facilement de sa propre
vie que de 'existence de la vérité™, le commentateur explique qu’Augustin
« était bien certain de la connoissance a la quelle il pretendoit estre venu
non seulement de l'existence, mais aussy la quiddité de Dieu » lumiére
intelligible et immuable (Cod, Tur., f. 121¥). Si nous cherchons dans la
« Méthode d'étudier... la philosophie », nous y trouvons U'interprétation du
passage « et inde admonitus redire ad memetipsum intravi in intima mea
duce te, et potui quoniam factus es adiutor meus » (Conf. IX, c. 10, 16);
c’est aussi « de cette maniére que saint Augustin prétendit au temps de
sa conversion avoir acquis une connoissance certaine et demonstrative
de Dieu », voir Méthode d’'étudier la philosophie, p. 302. Une autre question
plus importante pour l'histoire des idées est celle des traces de théologie
johannique qu’Augustin découvrit chez les platoniciens. Le commenta-~
teur est trés au courant des opinions théologiques de son temps qui
s’opposent a cette théorie d’Augustin ; mais il veut concilier les deux points
de vue et pour cela nous le voyons user d'un double stratagéme. D’abord
il interpréte l'opinion de ces auteurs; ils nient seulement, explique-t-il,
que les néo-platoniciens aient pu démontrer la consubstantialité du Verbe,
et non pas qu'ils aient eu connaissance de cet attribut essentiel du Verbe ;
et d’aprés lui saint Augustin était du méme avis™. Ensuite il affirme que
c’est la doctrine chrétienne, par l'intermédiaire d'Origéne, qui a donné
aux néo-platoniciens cette idée. Les Dogmata Theologica reprennent cette
double opinion, et de plus Thomassin y nomme Plotin et Porphyre comme
sources possibles d'Augustin tout en hésitant & se prononcer plus
catégoriquement?0.

78. ¢ Faciliusque dubitarem vivere me quam non esse veritatem » (VII, 10, 16).

79. Le Cod. Tur,, en commentant le L. VII, chap. 9 : ¢« Et ibi legi... apud Deum », remarque :
« I1 (Saint Augustin) entend quil leut dans les platoniciens la mesme chose que dans 'enangile
de saint Jean non seulement quant & la diuinite du uerbe mais aussy quant & la consubstantialité
quelques Theologiens neantmoins nient ce dernier et disent que les platoniceiens n’ont jamais
connu la consubstantialité du uerbe mais Il est facile de les concilier avec St. Ang. en disant
quils entendent que les platoniciens n'ont point connu la consubstantialité par demonstration
ce que St. Aug. ne dit pas non plus et ainsy il ne leur est pas contraire. On pourrait neantmoins
le mieux concilier avec ces théologiens en disant que quand il parle des liures des platoniciens
I1 entend ceux de Plotin... Or Plotin a uescu dans le 111¢ siécle et a este mesme compagnon et
disciple d'origene ainsi Il peut auoir apris des xtiens ce qui estoit de legalité du uerbe, et partant
ces Theologiens auroient raison de dire que les platoniciens d’eux mesmes n’ont pas connu la:
consubstantialité du uerbe et St, Aug. a aussy raison de dire quil la leue dans les liures des
platoniciens » (f. 1167-Y). Le Cod. Par. Maz. (f. 98%) a un texte identique sauf une legon erronée
« Il entend ceux de Platon » (ib.) et ensuite aprés une dittographie « or Platon » il écrit correc~
tement « Or Plotin » comme dans le Cod. Tur, Le Cod. Par. B. Nat. (p. 229-230), Cod. Vars.
(f. 51v-52%) Cod, Cen. (p. 172-173 ot il commet 'erreur du Cod. Par. Maz.) sont en substance
identiques. Le Cod, Carn. 2 (ms. 448) d’une maniére plus générale (f. 57Y-f) suit la méme
thése.

80, ¢ Accedit ad haec, quod, quum caeteri hi Platonici non orbi illyxerint, non scripserint,
nisi christiana et catholica theologia et scriptis et concionibus orbi annuntiata, minus mirum
sit, si quos illi hinc rivulos deflexerint (Thomassin explique comment + eorum (Platonicorum)
doctrina tum christianae scripturae et doctrinae mirum in modum consentanea in negotio
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L’auteur des « Remarques » s’oppose®! 4 la théorie de Petau sur l'influence
quaurait exercée l'imprécision théologique des Péres anténicéens sur
Vorigine de 1'arianisme. Il fonde son opinion sur la connaissance de la
consubstantialité du Verbe qu'avaient les platoniciens contemporains
d’'Origéne, connaissance attestée par saint Augustin et saint Cyrille,
Thomassin dans ses écrits publiés exprime la méme opinion (éd. citée V,
581-590). Il s'appuie sur les mémes Péres (éd. citée I, 103-104) en se servant
d'une méme expression attribuée & Plotin par saint Cyrille (sola alteritate
1. ¢.) que nous rencontrons dans le Cod. Carn. 448 (f. 67v). Cependant on
décele une teinte plotinienne et augustinienne dans les solutions avancées
par Thomassin quand il présente les problémes de lillumination et de
Dieu considéré en tant qu'Un. I/4me pour atteindre la vérité a besoin
d’une lumiére surnaturelle (Cod. Turon, f. 76r; Cod. Par. Mazar., f. 67v)
puisque Dieu-Vérité est le soleil intelligible (Cod. Tur., f. 175V ; Cod. Carn,, 1,
f. 1227; Cod. Par. Mazar., f. 1497; Cod. Par. Nat., p. 375; Cod. Vars,, f. g6v).

Comme condition préalable d'une connaissance parfaite de la vérité
notre commentateur exige la charité avec sa vertu purificatrice (Cod.
Turon, f. 118v; Cod. Par. Mazar, f. 100%-¥; Cod. Par. Nat. p. 236-7). Une
telle opinion se retrouve chez l'auteur des Dogmata; voir son étude sur la
Vérité (Dogmata éd. citée I, 171) ott il dit expressément : « alio insuper
(praeter lumen naturaliter menti insitum) precario et divino lumine opus
sit, ut (homo) intelligat. » Et il en cherche confirmation dans les ceuvres
d’Augustin (par exemple In Ioan., tract. 35; Conf., IV, 15). Thomassin
approuve l'opinion de Plotin que 'homme connaft mieux Dieu & l'aide de

divinarum trium hypostaseon) (éd. cit., V, Parisiis 1868, p. 539) Thomassin en citant ¢« Procurastl
mihi quosdam Platonicorum libros... non ibi legi » (Conf, VII, c. 9, 13, 6-28) affirme ; « Deitatem
Verbi perspicue affirmat in libris Platonicorum consignatam testatamque fuisse... sed quia
posset quis istam Verbi deitatem seu de Verbi deitate platonicam sententiam ieiunius
interpretari, ut interpretabantur Ariani, operae pretium est hanc excutere suspicionem, prolatis
Augustini eiusdem verbis ex eodem loco : « Indagavi quippe in illis litteris... idipsum est ¢
(Ib. n, 14, 6-9). Et mox : « Quod enim ante omnia tempora... est ibi» (ib. n. 14, 21-26) non est
hic ullus tergiversandi locus apertissima haec est de consubstantialitate Patris et Verbi in
Platonicorum libris perlecta contestatio... Ideo et supra (p. 104) monebat nos Augustinus
(De civ. Dei, X, ¢, 23) Porphyrium a Platone et Plotino descivisse..., ut Christianos propius
sequeretur » (éd. citée, I, p. 104).

81. « Le P. Petau et quelques nouveaux théologiens ont dit que ce qui auoit donné lieu aux
ariens d’errer contre la consubstantialité du uerbe cestoit que les peres auant la decision du
concile de nice n'en nauraient pas parlé dans la dernidre exactitude mais certainement. Ils
disent cela avec peu de fondement car si Plotin qui uiuoit avec origene et deuant Arius a parlé
nettement de la consubstantialité du uerbe gelon saint Aug. et saint Cyrille pourquoy les peres
en auroient Il parlé moins exactement » (Cod, Tur, f. 116V ; voir Cod. Par. Nat., p. 231). Pour’
comprendre 'argumentation de Thomassin citons aussi le texte de Petau ot il nie que les plato-
niciens aient compris la consubstantialité du Verbe telle que la congoivent les chrétiens. XL
écrit du Logos platonicien : « Posterior ille Deus multum priori cedit a quo et genitus dicitur :
non eo modo quo a Patre Filium genitum esse credimus hoc est e substantia, ut sit duoodetos »
(Dogmata 11, Paris 1865, 284).
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Tamour qui purifie’. I’amour purifie et par 13 introduit ’homme 2 1'union
supréme de Dieu (Cod. Par. B. Nat., p. 391-392 ; Cod. Turon., f. 181v;
Cod. Camn., 1, fol. 132¥; Cod. Par. Mazar., f. 153v-I547) qui peut apaiser
le désir du bonheur dont 'homme est tourmenté. Les manuscrits de Tours
(f. 2v), de Chartres (Cod. Carn. 1, f. 5v), de la Mazarine (f. 3v), de Varsovie
(37-v), et du Mans (p. 5), en commentant I'immortelle parole d'Augustin
« irrequietum est cor nostrum » (Conf. I, 1), se rencontrent donc ici avec les
Dogmata®®.

Le commentateur considére Dieu comme « Un » presque 4 la maniére de
Plotin. On trouve dans les manuscrits les expressions suivantes : a) « I'unité
est le principe de la multiplicité » (Cod. Turon. f. 54¥; Cod. Carn. 1, f. 647-
657 ; Cod. Par. Nat., p. 87; Cod. Par. Mazar,, f. 50F et 31V ; Cod. Cenom.
P. I51). — b) I'unité est I'étre (Cod. Turon., f. 1217 ; Cod. Par. Mazar., . 1027 ;
Cod. Par. B. Nat., p. 244). — ¢) enfin « Dieu est le centre, 'unité et la régle de
la durée » (Cod. Carn,, 1, f. 17V ; Cod. Vars., 8¥)8. Or Thomassin exprime la
méme idée sur Dieu-unité dans ses Dogmata en affirmant : « On ne peut
trouver de preuve plus inébranlable de 'unité du vrai Dieu que de démontrer
que Dieu est l'unité méme ou 1'Un absolu®® ».

Le commentateur repousse l'opinion que Dieu occupe les espaces
imaginaires (Cod. Tur., f. 57; Cod. Par. Maz., f. 77; Cod. Cen., p. 13);
pareillement il rejette I'idée que Dieu « surpasse et s'estende au dela du
monde dans une infinité d’espaces imaginaires» (Cod. Turon., f, 211v; Cod.
Par. Mazar,, f. 277V ; Cod. Par. Nat., p. 462 ; Cod. Cenom., p. 438-439).
Il estime que Dieu n’asstire pas la stabilité aux espaces imaginaires (Cod.
“Taron,, f. 57; Cod. Carn,, 1, fol. 80 ; Cod. Par. Mazar., 6V-7T ; Cod. Cenom.
P. 13). Thomassin dans les Dogmata exprime la méme opinion (p. 402-403).

En marge du néo-platonisme notis pouvons constater que les commentaires
s'occupent du théme de prédilection de I’Oratoire francais du xvire siécle
4 savoir du mystere de I'Incarnation. Les Cod. Turon. (f. 129Y) ; Cod. Carn. 1,
(f. 98-g8Y); Cod. Par. Mazar. (f. 10g?); Cod. Vars. (f. 55Y) et Cod. Cenom.,

82. « Non possum non hic obiter monere... quaedam, quae magni mihi quidem videntur
omnino ponderis... Affectibus... magis ducuntur et persuadentur homines, quam spinosis
argumentationibus. Deinde interest amore magis quam speculatione iter ad divina tentari,
quod amatorio magis contactu complexuque sentiatur et degustetur Deus, quam intellectu.
Adde quod affectu et amore divinorum magis magisque purgetur mentis acies et ad divina
contemplanda convalescat » (éd. citée, I, 75).

83. ¢ Ergo cordis itrequicta iactatio, et tetrenorum omnium nausea, et ulterioris semper
‘boni fames, clamat nos a summo bono et ad summum bonum factos esse, et hoe in corde
sentiunt etiam qui ore dissentiunt » (éd. citée, I, 10).

84. Dans le Cod. Tur. nous lisons : ¢ Dieu est dans 1'Identité de la durée et dans le point
d'immutabilité » (£, 127), et le Cod. Par, Maz. qualifie aussi Dieu : « D(ieu) est le centre d'unité
-et d'immutabilité qui met ordre 4 la durée (f. 15¥). Le Cod. Cen. (p. 32) est identique au Cod.
Par, Maz,

85. Version du P. Molien, D.T.C., XV, 1, art. cit. 795; voici loriginal : ¢« Non potest
ineluctabilius excogitari argumentum ad adstruendam veri Dei unitatem quam si Deus ipsa
-aunitas, vel ipsum unum esse demonstretur » (éd. citée, I, 84).
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P. 298) nous font remarquer en commentant Conf., VII, c. 18 que le mystére
de I'Incarnation est le mystére d’humilité, qui doit nous guérir de I'orgueil.
Pourtant la guérison de ce vice n’épuise pas la finalité de I'Incarnation.
Le commentateur prend aussi 4 son compte la pensée d’Augustin (« cette
raison est trés solide» Cod. Carn., 1, f. 83Y, Cod. Vars. f. 40v, Cod. Turon.
737, Cod. Par. Mazar., f. 64V, Cod. Par. Nat., p. 128) que la vie bienhetreuse
incarnée descend ici-bas afin d’étancher la soif du bonheur. Thomassin
dans les Dogmata en expliquant le méme chapitre des Confessions nous
préche la méme legon d’humilité (éd. citée, III, 100-101). La fin positive
de I'Incarnation est aussi signalée dans les Dogmata :

« Si Dieu ne devient pas homme pour se livrer au contact et 4 la jouissance
de 'homme enfoncé dans le sensible, la partie la plus noble de ’homme
et pratiquement tout entier sera frustré de son bien et ne pourra adhérer
a Dieu, son bonheur supréme, ni par la pensée ni par sensibilité®s. »

Enfin comme la controverse janséniste est le probléme capital en ce
XvIr® siécle, il serait surprenant de n’en trouver aucune trace dans nos
commentaires. Nous savons d’autre part que L. Thomassin, auteur présumé
de ces commentaires, s'était montré d’abord favorable aux théses de Port-
Royal, mais qu’aprés 1657, date 2 laquelle il dut souscrire au formulaire
sur U'injonction faite par le P. Bourgoing, supérieur de 1'Oratoire, 4 tous
les membres de sa congrégation®’, il adopta une position beaucoup plus
nuancée. Une des théses classiques du jansénisme était que ’homme dans
'état de nature déchue ne pouvait pas résister 4 la grice®®, opinion que les
jansénistes formulaient en reprenant, avec wune signification bien

86. Voici les textes des Dogmata — a) sur la fin négative : ¢« Quum enim stirps altissima
vitiorum omnium superbia sit, altissimasque in hominum animis radices egerit, ea est quae
divinae humilitatis fidem jugumque detrectat, et ea tamen est quae non alia quam Dei humilis
medicina sanari se flagitat. Tantus ille morbus est, ut hanc medicinam desideret ; tanta haec
medicina est, quanta dici non possit ; et tamen ea minor hunc morbum non sanat. Nil mirum
ergo, si vim medicinae maximam, id est, Dei humilitatem vis morbi acrior, seu superbia hominis,
recuset et refellere nitatur. Hoc unum maxime est quod Platonicos praeteriit, hoe potissimum
est christianae philosophiae privilegium... Haec ars medendi Platonicos latuit superbos...
Augustinus in Confessionibus, quum ex disciplina Platonicorum disseruisset, ut gradatim
scandens, ad incommutabilis veritatis contuitum pertigisset » (III, Parisiis 1863, 100-101) —
b) sur la fin positive de ’Incarnation : ¢ Deus nisi homo fiat, et contrectandum se fruendumque
immerso in sensus homini praestet, pars hominis major et totus fere jam homo fraudabitur
suo bono, nec vel cogitatu vel affectu Deo, felicitati nimirum suae, adhaerescere poterit » (éd,
citée, III, 38).

87. P. CLAIR, Le Pére Thomassin et le Jansénisme, dans Socidld des amis de Port-Royal,
1957, 5. M, Clair pense que Thomassin a abandonné le jansénisme pour une raison de
discipline (l. c.) E. Gourlin croit que Thomassin quitta les opinions de Port-Royal ¢ ut novum
systema componeret » (De Jansenio et jansenismo, Lovanii 1790, 225).

88. Cette thése se trouve résumée dans la seconde des cing propositions condamnées par
Innocent X, le 31 mai 1653 : « Interiosi gratiae in statu naturae lapsae numquam resistitur, »
(Denzinger, n° rog3). Cette proposition était implicitement affirmée par Jansenius dans les
termes suivants : ¢« Docet (Augustinus) nullam Christi gratiam effectu operis ad quem effi-
ciendum voluntati datur ulla voluntatis pervicacia frustrari » {Cornelii Jansenii « Augusfinus »,
t. IIX (1, III, c. 4) p. 108, Rothomagi 1643).
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particulidre I'expression augustinienne « delectatio victrix ». Or cette
expression se retrouve dans cing de nos commentaires : Cod. Tur., f. 37;
Cod. Par. Maz., f. 47 ; Cod. Cam,, 1, £, 57; Cod. Vars,, £. 3t ; Cod. Cen., p. 7.
Il est toutefois impossible de voir en quel sens notre commentateur
I'entend ici, on dirait qu'il a pris soin de ne pas se prononcer en se tenant
prudemment sur la réserve. Mais par contre, dans le Cod. Carn., 2, f. 17,
bien que nous ne trouvions pas l'expression elle-méme, nous voyons
apparaitre U'interprétation janséniste : « Toute la nature (de) grice consiste
dans le pl(aisir)... de la s’ensuit efficacité de la grace puis qu’(il est) impossible
qu'on mne fasse pas ce qui plait, la liberté neantm(oins) estant toujours
conservée puisqu'on est rauy de faire ce a quoy la grace nous invite ». Que
conclure de l'extréme réserve de I'auteur d'une part, et de son exégése
manifestement jansénisante d'autre part ? Comme tous les commentaires
que nous avons cités et que nous avons précédemment analysés sont 2
attribuer, directement ou indirectement A notre avis, au seul et méme
auteur, L. Thomassin, compte tenu d’autre part de 1'évolution de ce dernier,
nous proposons de considérer ce commentaire de Chartres (Cod. Carn.,
2 = no 448) comme antérieur i tous les autres et de le dater de la période
ol Villustre Oratorien se montrait favorable aux théses jansénistes. Tous
les autres commentaires seraient 4 dater postérieurement. Certes mnous
sommes 13 dans le domaine de I’hypothése, mais par contre rien ne s’oppose
4 ce que nous considérions toujours I,. Thomassin comme 1'auteur de tous
ces commentaires, y compris le second commentaire de Chartres.
Reste une derniére difficnlté, 4 savoir le caractére peu conciliant du
Cod. Carn. 2 ; mais il ne nous semble pas qu’il y ait 1a un argument qui nous
contraigne & considérer ce commentaire comme inauthentique. Nous
savons que Thomassin n'était pas partisan d'un concordisme facile. Il
nous dit par exemple qu'il a « toujours rejeté la prédétermination physique
et la science moyenne® », Sa position critique a 1'égard des aristotéliciens,
des thomistes, des molinistes (voir p. 344) peut s’expliquer par saméthode
de composition, qui nous est connue d'aprés le témoignage de Richard
Simon®. Il s’ensuit que le Cod. Carn. 2 peut étre considéré comme un premier
essai ot Thomassin ne cachait pas les discordances qu'il avait lui-méme
relevées entre l'augustinisme et les autres systémes philosophiques ou
théologiques. La comparaison que nous avons faite des manuscrits et des
imprimés permet de conclure qu’'il y a concordance doctrinale entre eux.
Arrivé au terme de notre étude nous pouvons conclure. Nous croyons
avoir établi, salvo meliori iudicio, que Thomassin est un des rares

89. Mémoires sur la grdce, Paris? 1668, 7-9.

9o. Lettre 22 de 1694 & l'abbé D, I,. R. dans les Leftres choisies, t. I, Rotterdam, 1702,
200-201 : « Il (Thomassin) batissait d'abord un plan de conciliation et aprés cela il ramassoit
des premves pour l'exécution de son plan. »
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commentateurs- systématiques des Confessions de saint Augustin. Nous
ajouterons une autre remarque pour situer ces commentaires dans ’ensemble
des ceuvres de Thomassin. On peut en effet penser qu'en les écrivant,
I'Oratorien visait & quelque chose de plus large; l’explication de cette
ceuvre maitresse lui a servi sans aucun doute 4 préparer les grands ouvrages
(voir p. 336 sv.) qui ont fait son renom. N'oublions pas queles commentaires
nous livrent ses notes de cours, ce qui n’amoindrit en rien leur valeur ;
et nous avons vu combien ses contemporains appréciaient ses cours et
comment ils s'en emparaient 2 1'insu méme deleur auteur (voirp. 336). Si de
tels commentaires n'ont pas été publiés, c’est seulement du fait de la mort
de I'auteur ; nous savons d’ailleurs que des contemporains ont eu I'intention
de les publier®,

Pour mieux juger de la valeur que présentent pour 1'époque les
commentaires de Thomassin, il resterait 2 les comparer avec d’autres
commentaires connus des Confessions qui ont été faits aux xvie et
xvIr® siécles, ceux de Wangnereck® et du Pére Archange dela Présentation®®,
mais cette comparaison est l'objet d'une tout autre étude. Il reste qu’a
nos yeux les commentaires de Thomassin constituent un précieux document
pour I'histoire de la survie des Confessions et de l'influence augustinienne
a travers les siécles,

W. EBOROWICZ.
Pelplin (Pologne).

91. Cf. supra n. 18.

92. Voir note 3.

93. S. Aurelii Augustini... Confesslonum libri tredecim varic commentariorum genere
illustrati... opera Archangeli a Praesentatione,.. Carmelitae, Florentiae 1757, 2 vol,



