UNE TESSERE D’ORTHODOXIE

Le « Libellus emendationis » de Leporius
(vers 418-421)

LE PROBLEME

A en croire les historiens, le cas de Leporius illustrerait un postulat
quelque peu contestable : & petite cause, grands effets.

Ce moine gaulois, d'intelligence médiocre, fut sévérement répréhendé
par les évéques de Gaule pour ses « bizarreries théologiques »'. Réfugié
aupres de saint Augustin, il s’était amendé dans un Libellus emendationss,
ot « Pordonnance des matiéres n'était pas la vertu maftresse »2 Mais si
le prestige de cette personnalité reste sujet i caution, I'influence de cet
écrit demeure incontestablement décisived, Désormais ce texte sera cité
dans les querelles christologiques comme une « tessére d'orthodoxie ».

* Le dossier concernant l'affaire de Leporius se trouve en fait rassemblé
dans le fascicule publié par Mgr P. GLORIEUX, Prénesiorianisme en Occident,
dans Monumenta Christiana Selecta. Pour plus de commodité, nous nous
sommes référé aux textes de cette édition. En ce qui concerne le Libellus
emendationis, les références au texte sont désignées dans notre travail par
deux chiffres : le premier renvoie & la page des Monumenta, le deuxidme
2 la ligne de cette méme page.

*
L 3

1. Y. AMANN, art. Leporius, dans DTC, t, IX, col. 435.

2. .. AMANN, Leporius, col. 436.

3. Références dans PIL, 31, 1215-1216 ; P. GLORILUX, Prénestorianisme en
Occident, dans Monumenta Christiana Selecia (sigle M C 8), Tournai 1959, col. VI,
fasc. 230, p. 5-7 ; B. AMANN, Leporius, col, 439.

4. BExpression de B, AMANN, Leporius, col, 439. Monsieur le Professeur
J. PLAGNIEUX qui nous a incité & rédiger ce travail, ne nous en voudra pas de
citer I'affirmation inaugurale de son cours professé en 1961 ; « le léporianisme
joue un réle de premier plan dans la dogmatique chrétienne. »
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Cette réputation a sans doute contribué & conférer rétrospectivement
au texte une interprétation qui n'était peut-&tre pas originelle. Les besoins
toujours renaissants de la polémique suscitaient la tentation inévitable
de retrouver en notre auteur les linéaments de telle ou telle hérésie que
d’avance sa rétractation aurait réfutée. On relisait le méme texte mais en
Q’autres contextes. C'est ainsi que Cassien se servira abondamment du
texte de Leporius pour accuser Nestorius de pélagianisme’d, Mais il fau-
drait prouver que Leporius fut 4 la fois un disciple de Pélage et un précur-
seur de Nestorius. Des études récentes tendent & montrer 1'arbitraire de
ces allégationsS. Elles relavent quelque peu la réputation de Nestorius
d’accusations gratuites, sans blanchir entiérement celle de Leporius dont
la pensée reste une énigme. On hésite 4 assimiler la pensée de Ieporius 2
I'hérésie nestorienne : celle-ci serait une conséquence possible, mais nul-
lement le principe formel de l'erreur de notre moine’. Par ailleurs on
n’ose pas encore rompre le lien qui rattacherait Leporius & Pélage®. Or,
paradoxalement, ces efforts de restitution ne font que diluer davantage
ce que la pensée de Leporius pouvait présenter de consistant. Laissera-t-on
at moins & Leporius le bénéfice de sa rétractation ? Sans doute, on ne se
permet plus comme jadis d’attribuer a I'illustre évéque d’Hippone, sinon
la paternité littéraire du Libellus, tout au moins son inspiration théolo-
gique®. Mais cette fois encore, cette restitution ne plaide pas en faveur de
notre Leporius. Car si le texte ne peut &tre attribué 2 saint Augustin,
c’est parce qu’il serait incohérent et indigne du grand Docteur??,

Notre recherche jaillit de la prise de conscience d’un paradoxe. I,'impor-

tance donnée & ce texte serait pour ainsi dire en proportion inverse de

5. J. CAsSIEN, De Incarnatione Domini contra Nestorium, I, 3-5, dans M C 8,

p. 33-38.
. 6, Ch, BRAND, Le De I'ncarnatione Domini de Jean Cassien ; contribution &
Uétude de la christolagie en Occident & la veille du concile d’ Ephése, (Université de)
Strasbourg 1954, thése dactylographiée ; J. PLAGNIEUX, Le grief de complicité
enive ervenrs nestoriennce el pélagienne d' dugustin & Cassien par Prosper d' Aqui-
taine, dans Revue des Etudes Augustiniennes (Mémorial Gustave Bardv), t. II
(r956), vol. II, p. 391-402 ; B, MoOREL, De invioed van Leporius op Cassianus
weerlegging van het nestorianisme, dans Bijdragen (Tijdschrift voor filosofie en
theologie), XXIT (x960), Bruges, p. 31-52. L article en question se référe a une
thése universitaire (Louvain) du méme auteur sur le Nestorianisme,

7. B, MoREL, De inviged, p. 37 ; Ch. BRAND était moins affirmatif : « I"erreur
de Leporius se situe sur le méme terrain que celle de Nestorius, au moins dans
son élément principal. Elle peut &tre considérée comme une premiére alerte
qui précéda la crise nestorienne ». Le De Incarnatione, p. 55.

8. Ch. BrRAND, Le De Incarnatione, p. 125, 129, I’ Auteur ajoute que la raison
pour laquelle Cassien a identifié la pensée de Leporius & celle de Pélage nous
échappe. Mais J. vaN BAVEL, dans ses Recherches sur la Christologie de S. Augus-
tin, Fribourg 1954, p. 39, note 95, tout en se gardant d'exagération, opinerait
pour un rapprochement entre Pélagianisme et Nestorianisme. I/influence de
Leporius n’est toutefois pas explicitée par l'auteur,

9. -Voir la liste de ces autorités dans les Prolegomena relatifs an Libellus emen-
dationis Leporii, PL, 31, 1217 et 1231, a),

1o, E. AMANN, Leporius, col. 436 ; voir aussi B. MoREL, De invloed, p. 36 ;
J. vaAN BAvEL, Recherches, p. 69, 72.
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I'insignifiance cle son auteur. La valeur du Libellus ne proviendrait pas
tant du personnage qui l'a primitivement rédigé que des patronages dont
il aurait successivement bénéficié. Saint Augustin, Cassien, saint Léon
seraient les vrais responsables de cette plus-value. Mais comment peut-on
admettre qu'un texte incohérent ait pu devenir le critére de 'orthodoxie ?
Ce penseur était-il donc aussi insignifiant, et son Lzbelliss aussi « médiocre »
qu’on le prétend ? Il faut repenser Leporius.

LA METHODE

T.a recherche que nous entreprenons ne se situe pas directement sur le
plan historique. Nous w’ignorons pas le réseau complexe d'influences
dans lesquelles se situe la pensée de notre auteur, Nous sommes méme
persuadé qu'aux questions de doctrine ont été inextricablement mdélées
des questions de personnes. C'est ainsi que Cassien et Augustin se dis-
putent la conversion de Leporius'! ; si Cassien accuse Leporius de péla-
gianisme, c'est sans doute pour n’en étre pas lui-méme accusé par Prosper
d’Aquitainel?, mais par contre Augustin qui a lutté si durement contre
Pélage ne souffle mot d'un grief de ce genre envers Leporius'3 ; Cassien,
en accusant Leporius, vise peut-étre Julien d'Eclane réfugié auprés de
Nestorius, et par cette manceuvre, il se rapprocherait d’Augustin dont il
s'approprierait des arguments qui prophétiquement réfutaient déja
I'hérésie nouvellelt, ete... Il nous semble pourtant que ces discussions se
jouent par dessus la téte du moine gaulois. Iilles peuvent éclairer latéra-
lement certains points obscurs, mais nous pensons que le Libellus se pré-
sente comme un texte assez robuste pour mériter d'étre étudié en lui-
méme, en mettant en veilleuse toutes ces joutes personnelles.

Notre recherche ne se situe pas non plus sur un plan dogmatique, Nous
nw’étudions pas ce texte en tant qu'il est une profession de foi, car le

11. A nobis admonitus, « Deo emendalus, prétend CASSINN au sujet de Lepo-
rius, De Incarnations, M C S, p. 35, Par contre la lettre des évéques d'Afrique
signée par saint Augustin atteste que la conversion de Leporius est bien leur
ceuvre. 5. AUGUSTIN, ep. CCXIX (ad episcopos Galliac), M 'C S, p. 11. Nous ne
citerons cette lettre épiscopale qu'avec prudence car nous éprouvons un doute
sur son authenticité (telle qu'elle est publiée par Clorieux) ; en particulier le pas-
sage : admonitus facile vidit... substantiae detrimentum, nous parait une ajoute
ultérieure pour des raisons de critique interne. Ajoutons que Migne ne cite pas
ce passage. Toutefois il se pourrait aussi que les évéques d’Afrique afent rédigé
plusieurs lettres dont le contenu et la forme variaient selon la qualité du
du destinataire. I'on aurait bloqué par la suite en un seul dossier ce qui primi-
tivement s'adressait 4 des interlocuteurs différents,

12, Ch. BrANT, L¢ De Incarnatione, P. 155. Cette tentative se solda d’ailleurs
par un échec : « le fait que Cassien ait accusé Nestorius de pélagianisme ne Iui a
pas fait trouver grice aux yeux de I’ Aquitain ». Op. cit., p. 328-329.

13, Ch, BrRANT, Le De Iicarnatione, p. 125 ; B. Morzrr, De invloed, p. 39.

14. Ch. BrANY, Le De I'nearnatione, P. 131, 151, J. PracNinux, Le grief de
complicité, p. 400-401, '
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Ltbellus n’est peut-&tre pas un modele du genre. Le vice de méthode de
la plupart des commentateurs a sans doute consisté & confondre le « 1épo-
rianisme » avec 'hérésie dont notre auteur se serait rendu coupable L'on
a fait de cette erreur le point de départ d'un systéme, alors qu’elle n’était
pett-étre qu'un aspect dans I'économie générale d’une pensée. Il était
inévitable qu’en voulant reconstituer une vision synthétique avec ce qui
n’était qu'une opinion entre autres, on n’ait vu dans le Libellus qu'un tissu
d’incohérences. Mais qui sait si celles-ci ne proviennent pas d’une erreur
méthodologique qui fausse les perspectives d’ensemble en cristallisant
autour d'un point nevra1g1que ce qu1 1n’était pas primitivement Vintuition
originelle d'une pensée.

Nous préférons situer notre recherche sur un plan & la fois plus litté-
rajre et plus personnel. C'est la pensée d'un homme vivant que nous
tenterons d'appréhender, et non pas avant tout le discernement de son
erreur. Aucune hérésie n’existe sans dout 4 1'état virginal : elle baigne
dans un horizon de croyances, elle se justifie par des motifs, des sentiments,
des opinions qui la font paraitre plus ou moins raisonnable. Mais I’esprit
converti 4 la foi authentique, que devient ce monde intérieur de pensées ?
Est-il pour autant frappé d’anathéme ? Rien ne dit que les raisons par
lesquelles Leporius justifie sa foi retrouvée soient toutes autres que celles
selon lesquelles il justifiait son erreur. La mutatio Dexterae Excelsi (20, 22)
est-elle si radicale qu’en retrouvant sa foi Leporius aurait changé d’esprit ?

Sans aucun doute, l'essai de reconstitution d'une pensée présente une
grande part de conjecture. Leporius doit peut-étre s’amender non pas
tant de ce qu'il a voulu dire (sans doute maladroitement) que de ce que
ses détracteurs ont voulu I'accuser (peut-étre de bonne foi)'8. En outre,
le vocabulaire dans lequel Leporius se rétracte n’est sans doute plus le
méme que celui dans lequel il s’était spontanément exprimé : en adoptant
le langage peut-&tre mal assimilé de ses juges, il fausse & ses propres yeux
sa pensée primitive et se contraint dés lors & la rétractation. Tous ces
problémes sont pleins de nuances et de subtilités, mais il ne faut pas en
exagérer la portée. Leporius présente sa pensée comme une totalité.
Lui-méme a souligné le tour synthétique de sa pensée (21, 25 ; 22, 8 ;
24, 14). Cette remarque nous indique que les conséquences auront pour
nous autant d’intérét que les principes, car elles nous aideront 3 cerner
la portée de ceux-ci et & en nuancer la teneur. Notre effort consistera a

15. Les difficultés d'interpréter le Libellus, avec ses restrictions, ses réserves,
ses nuances, proviennent de ce que Leporius doit s’amender, non pas tant de
ses propres erreurs dont 'existence est 4 prouver, que des conséquences possibles
que ses adversaires objectent & sa doctrine. Cassien lui-méme semble bien avoir
condamné un « léporianisme possible», plus que le Leporius réel | - voir B. MOREL,
De invioed, p. 38-39. Avouons au surplus que les tournures de style parfois bar-
bares, mais souvent expressives de notre moine, laissent soupconner que son
idiome maternel n’était pas le latin. Notre auteur pense spontanément dans un
vocabulaire autre que celui dans leguel il doit s'exprimer, Peut-&tre ce sujet
pourrait-il tenter un philologue ?
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découvrir le principe organique qui structure cette pensée comme un tout
A travers des affirmations qui ne sont seuvent qu'implicites ou allusives.
Mieux qu'une simple reconstitution, notre travail voudrait étre un essai
de synthése justificativelf

Le plan de notre travail nous est toutefois fourni par le projet méme
de Leporius. I1 s’agit d'une emendatio : de quoi se rétracte-t-il ? Comment
se corrige-t-il ?

16. Cette hypothése d'une pensée organique chez Ieporius ne rejoint pas les
conclusions de E. AMANN, Leporius, DTC, IX (1926), col. 435, 436. Mais il ne
faut pas oublier que Leporius ne nous présente pas un systéme théologique dans
son Libellus, mais uniquement des précisions ou des rectifications sur certains
points de sa doctrine, Une emendatio n’est pas nn tractaius. De plus, il se peut
que ces rectifications visent plusieurs ccnvres différentes du méme auteur,
Il écrivit d’abord une epistola aujourd’hui perdue (15, 12 ; 20, 29 ; 2I, 25) ;
puis une réponse aux objections (23, 22) ; enfin il y eut des sermons, des exhor-
tations, des conférences (23, 28). Mais A travers les diverses rectifications de ces
ouvrages, U'ingpiration fondamentale nous parait demeurer fonciérement iden-
tique,



PREMIERE PARTIE

LA PENSEE ORIGINELLE

Avant de vouloir détecter l'erreur formelle de Leporius, essayons done
de scruter le principe de sa pensée, l'intuition de base dont 'hérésie ne
fut peut-8tre qu'une conséquence aberrante. En simplifiant beaucoup,
disons que tout se passe chez Leporius comme si une exigence juste de
sa pensée l'avait conduit & une expression maladroite de sa foi. Mais si
cette interprétation est fondée, un autre probléme se pose aussitét : com-
ment Leporius pouvait-il tomber dans I"hérésie si son unique ambition
était de purifier sa foi ?

Cette manié¢re d’introduire le débat justifie une double recherche : uel
était le contenu des crovances de Leporius ? Quelle était la qualité de
sa foi ?

CHAPITRE PREMIER

LA CROYANCE DE LEPORIUS

La démarche de notre auteur présente une allure assez subtile. Elle
s'articulerait assez fidélement de la manitre suivante : partant d’une
exigence légitime, Leporius interpréte de travers le dogme chrétien et lui
oppose sa propre conception qu'il s'efforce d’harmoniser avec les impé-
ratifs de sa foi et les exigences personnelles de sa pensée. Son intuition
originelle serait donc déja un premier amendement, une emendatio prima.
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I — L’exigence imprescriptible
Le sens du sacré

Ce qui parait le plus fondamental en notre auteur est un sens aigu du
sacré. C'est du moins ce qui ressort de sa rétractation. Ce moine a le sens
de 1a majesté, de la toute-puissance, du mystére de Dieu (21, 30 ; 18, 23 ;
22, 6) : il reconnait que son hérésie était « exécrable » (2o, 30)17. Mais ce
sentiment religieux ne date pas de sa conversion, cette exigence le consu-
mait hien auparavant. C'est méme A cause de cela qu'il est tombé dans
Verreur : aemulatio Dei fefellit me (14, 15). Il n'a pas jeté un défi & la foi.
Bien au contraire, c’est la crainte de commettre un blasphéme, d’affirmer
une infamie qui I'a fait hésiter & professer le dogme : pertimescentes (10, 5) ;
pervtimescimus (19, 7) ; dicere verebamur (15, 31). Il y a 12 I'expression d'un
vocabulaire sacré, et non d'un langage philosophique ou méme théolo-
gique, conime le serait un dubitabamus.

Plus profondément, cette crainte dans l'affirmation apparalt comme la
transposition ou la réfraction sur le plan de la connaissance d'un tremble-
ment beaucoup plus profond qui a son origine dans le sentiment intense
de la majesté inviolable de Dieu, Leporius laisse entendre que son sens
de la grandeur de Dieu 'emportait incomparablement sur le sens de la
grandeur de 'homme. Dieu est un wmysleritm tremendum, un sacré qui
exclut toute participation 4 ce qui le profanerait?®,

La majesté divine

Leporius éprouve comme un sentiment de crainte 4 penser des choses
qui ne soient pas dignes de Dieu. Voila ce qu'il redoute par-dessus tout,
et cette exigence aveugle fut bien la source de tous ses malheurs!?,

Dieu ne peut pas faire des choses indignes de Tui (22, 3), inférieures
a Lui (16, 16). Méme si I'Titre divin pose des actes qui nous déconcertent,
ce sera toujours pour autant qu'Il ne les considére pas comme inconve-
nants pour son honneur. Dieu est un étre qui se respecte, d'une pudeur

17. Leporius cite le célébre texte de RomaIins, X1, 33 : O altifudo divitiarwm
sapientiae et scientiae Dei | Quam inscrutabilia sunt judicie ejus el investigabiles
viae efus (20, 14-15).

18. La lettre épiscopale qui accompagne le Libellus souligne la qualité du
sentiment religieux de Leporius : pius timor, pie vidit, metuebat ; une fois con-
verti, Leporius confesseta sa foi sine ullo timore. M C 8, p. TI-13.

19, Notons immédiatement les différences de perspective. Pour Leporius,
I'erreur christologique sera la conséquence directe de sa conception sur Dien,
Mais pour Cassien, I'errenr christologique imputée & Leporius serait une cons-
séquence de la doctrine pélagienne sur la liberté humaine ; tandis que, pour
Prosper d’Aquitaine, I'erreur christologique de Pélage est le véritable prineipe
de I'hérésie sur la gréce,
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inviolable. Il y a 13 un imprescriptible absolu qui met des bornes & 'ini-
tiative divine : hoc forte non poterat (16, g). La dignitas prime sur la drgna-
ti0%0, Si le centre de référence de la pensée de Pélage était I"homme en sa
dignité, celui de Leporius sera incontestablement le Dieu de toute majesté,
Un abime les sépare. '

La condition divine

Qu'y a-t-il donc de « répugnant » & la majesté divine ?

La traduction la plus limpide de ces exigences (ou répugnances) serait
celle du langage philosophique. Dieu ne peut pas étre atteint par le chan-
gement. Sa nature divine ne peut-8tre modifide (non a divinitatis natura
mutatys : 18, 235). Celle-ci est en effet inconvertibilis, tncommautabilis, impas-
stbilis (18, 26). Le Verbe doit étre affranchi de toute passion humaine, il
ne peut subir le contre-coup de I'activité ou de la passivité de '’homme :
alienum ab his passionibus Verbum Patris asseverem (21, 29)%1,

Mais si ce langage appartient bien & T.eporius en tant qu'il se rétracte,
il n’en est peut-étre pas de méme du langage de Leporius en tant qu'il
est suspect d’hérésie. Or il semble que notre auteur visait a sauvegarder
en Diet non pas tant son immutabilité que son incorruptibilité. La pre-
mi¢re traduirait assez bien un attribut métaphysique, mais la seconde
évoquerait plutdt une catégorie religieuse. On ne peut manquer en effet
d’étre frappé par une différence de langage dans le Libellus. Quand Lepo-
rius se rétracte, il emploie un vocabulaire précis et abstrait : natura, forma,
persona, substantia. Mais quand il évoque sa propre pensée, le vocabu-
laire n’a plus la méme résonance : il y est parlé de conditio, de status,
d’habitus, de praejudicium, de periculum {cf.: 16,5 ;16,7 ;16,11 ; 18, 16 ;
20, 6). Autrement dit, s'il y a des choses que Dieu ne peut pas faire, c’est
moins par suite d’une impossibilité métaphysique due 4 la nature divine
que d'une inconvenance religieuse due a sa condition transcendante :
in tantum inconvenientia haec (humana) Dei Filio judicamus (20, 32).
Méme amendé, Leporius ne renie rien de cette conviction. Dieu ne peut
mettre en jeu sa grandeur sous peine de déchoir : status Des nullum potest
periculum sustinere (16, 11). Diet ne peut pas changer, moins en vertu
de son essence que de son excellence. I’exigence n’est pas ontologique,

20. La lettre épiscopale atteste ce souci de préserver l'excellence divine,
Leporius nie I'Incarnation pour préserver la divinité d'une corruption qui atten-
terait 4 sa dignité : ne substantiae divinae... indigna mulatio vel corruptio seque-
rvetur. M C §, p. 11,

21. Méme résonance dans la lettre épiscopale : nolebal fateri Dewm natunt...
ne divinitas in homine commulata vel hominis permixtione corvupia credevetur,
MCS, p. 12,
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mais axiologique : il ne s’agit pas d’smpossibilia, mais d'indigna®?, Bref,
ce qui choquera Leporius, ce sera beaucoup moins 1'essence méme de
Vincarnatio que le scandale existentiel d'un Deus natus.

II — La déformation du dogme

Selon notre auteur, le dogme de !'Incarnation vient mettre en péril
ce sentiment de la Transcendance divine.

Le péril de I Incarnation

Dieu ne peut pas commettre des actes indignes de ILui, inférieurs & Lui
(22, 3 ; 16, 16). Or c’est précisément 4 cette déchéance que le contraindrait
I'Incarnation. Comment ne pas redouter d’attribuer a4 Dieu la condition
humaine ? Pertimmescenies ne divintiaii conditionem assignarvemus luma-
nam (16, 5) | Comment peut-on affirmer un Deus natus, passus, crici-
Sizus ? Cela entraine un changement en Dieu : nuttabilitate aut conversione
coeperit esse quod non erat (16, 32). Mais si Dieu commence 4 &tre ce qu’il
n'était pas, c’est qu'Il n'est plus. La blancheur n’existe plus dés qu'elle
cesse d’&tre immaculée.

La wmixture des substances

'T'el serait en effet le sens obvie de I'Tncarnation. Or qu'arrive-t-il quand
on mélange deux substances ? Egalement consistantes et donc compa-
rables (aequalibus creaturis), elles se compénétrent pourtant réciproqtie~
ment (se invicem tngredientibus), et finalement elles forment un fertium
quid mais dans lequel elles n’existent plus en tant que telles : hufusmods
commixtio partis whriusque corvuptio est (17, 18)23,

On ne peut évidemment admettre un dogme qui affirmerait 1in mélange
de divinité et d’humanité (Dewum hominemque commixtum ; 17, 15), ana-
logue A celui de deux substances comparables, fusionnant pour aboutir
a une substance unique : conflatils quodam genere duas naturas in unam

arbitremur redactas esse substantiom (17, 18). Ce monstre ne serait ni

22, Clest précisément parce qu'il s’agit d’une catégorie religieuse qui fait
appel au sens des valeurs (et non pas d’un attribut métaphysique qui serait du
registre de la nécessité) que Leporius peut dire au sujet de I'Incarnation : koc
forte non poterat (18, 8), Sur un plan métaphysique, cela n’aurait pas grand sens,

23. Ilest remarguable que saint Augustin ne reconnaisse pas la valeur absolue
de ce principe, méme en ce qui concerne les substances matérielles : ... recedat
auditoy a consuetudine corporum qua solent duo liquores ita commisceri ui newler
servel integrilatem suam, quamquam el in ipsis corporibus aeri lux incorruplae
misceatuy. S, AUGUSTIN, ep. CXXXVIT (ad Volusianum), P1,, 33, 520, nn. 17,
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homme, ni Dieu. I'Incarnation ne peut étre une union physique de deux
sttbstances qui se compénétrent.

La source de 'errenr

Leporius reconnait que dans son rejet du dogme la raison a été son
guide et non pas la foi : errore sensus humani magis quam ratione fidei
(15, 2} ; sensu nostro et propria ratione sapientes (16, 16). Mais pour avoir
suivi la lumiére de la raison, il s’en est tenu aux évidences sensibles
(exteriora palpavimus ; 15, 22) ; et 4 partir d'elles, il a établi des raisonne-
ments par analogie : secundum experimentorum visibilia documenta facientes
conjecturanms (17, I3).

Toutefois il faut bien observer l'attitude de Leporius vis-a-vis de son
interprétation erronée du dogme, Paradoxalement, 'hérésie de Leporius
avait d’abord été comme le refus d'une hérésie. Seulement son interpré-
tation erronée du dogme était une construction arbitraire (conjectura)
par laquelle il entendait sauvegarder a contrario les exigences immaculées
de la Trancendance.

Il — La correction du dogme

Leporius va nous donner son « édition revue et corrigée » de la doctrine
chrétienne. Sa conception est assez nuancée pour qu’il faille distinguer
avec soin ce qu'il admettait et ce qu’il rejetait.

Les réserves

Leporius hésite a professer ouvertement le Deus natus (15, 32 ; 19, 7),
le Deus nasci homo (16, 7), le Deum ipsum hominem natum (16, 4), un
hominem Dewm natum (16, 26). En réalité, il semble que Leporius se soit
heurté davantage 4 l'inconvenance religieuse qu'a I'impossibilité méta-
physique de I'Incarnation. Certes les deux problémes sont intimement
liés, mais ils se présentent selon une hiérarchie de valeur dans I'esprit de
notre moine. Ce n'est pas d’abord le Dews homo qui 'intrigue ; mais ce qui
lui répugne par-dessus tout, c’est bien le Deus natus, passus, perpessus,
crucifizus, mortuus (cf : 19, 7 ; 19, 25 ; 23, 14 ; 18, 24). Voila bien le niais
bavardage qui déconsidére Dieu (stultitia : 19, 17, etc.). Notre auteur ne
peut admettre que Dieu lui-méme ait vécu notre condition humaine carac-
térisée par linfirmitas (18, 19). Comment peut-on dire de Dieu méme
nutritur, proficit, crescit, adolescit, (agonizat), flagellatur (21, 19 ; 19, 26) ?
Bref, ce qui heurte Leporius, c’est plus le Deus natus que le Deus homo.
C'est le réalisme existentiel de 'Incarnation qui le scandalise. T1 s’agit ici
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encore moins d'un probléme de nature que de condition, moins d’une
énigme d’essence que d'une question d’existence®,

11 faut cependant étre juste avant de condamner sans nuances. I,’atti-
tude de Leporins n'est pas la négation pure et simple du dogme. Clest
plutdt une réserve, une timidité dans l'affirmation : dicere verebamur
(13, 31). La raison d'étre de cette réticence ne provient pas d'une crainte
d’étre condamné, ni sans doute de sortir de 1'orthodoxie. Elle a sa genése
dans un sentiment religieux : non decet | Profondément croyant, Leporius
veut tout an plus mettre des nuances dans ce qu'il croit étre une affir-
mation massive et une expression impropre de la foi commune.

Les préfévences

Notre auteur propose en effet une formulation personnelle du dogme
de I'Incarnation par laquelle il espire sauvegarder le sens de la Trans-
cendance qui 4 ses yeux est la vérité essentielle : non ipsum Deum hominem
natum, sed perfectum cum Deo natum hominem dicebamus (16, 3 ; 16, 17).

Essayons de déterminer tout a la fois la signification et la justification
que Leporius attachait & son perfectus homo.

1) La signification du perfectus homo
Aussitdt surgit 'ambiguité ; faut-il attribuer & cette expression un sens
métaphysique ou un sens moral ?

Selon son sens métaphysique, le Christ serait un homme complet, ayant
une subsistance propre, n’ayant besoin de rien d’autre pour étre lui-
méme. Mais cette interprétation peut-elle rejoindre les intentions de
Leporius ? Leporius atteste ¢u'il n’a jamais pensé que le Christ n’était
qu’un saint ordinaire : numguam hoc habuerimus in corde (21, 4). Il affirme
et il a toujours affirmé que le Christ né de la Vierge Marie était bien le
Tils de Dieu : Filium Dei, tunc etiam, natum de Sancta Maria non nega-
remus (16, 2). Il précise avoir toujours affirmé que le Christ en tant
qu'homme avait été assumé par Dieu : susceptum tn Deo hominem confi-
tebar (21, 33). Pour Leporius, il n'y a aucun doute que cet homme n'a
jamais existé qu’'uni & Dieu, assumé par Lui®.

24. La lettre épiscopale témoigne d'un certain flottement dans 'accusation-
Tantét elle dit : negans Deum hominem factum, tantdt elle précise : nolebal fari
Deum natum ex femina. M CS§, p. r1-12.

25. Le jugement de E. AMANN, Leporius, col. 437, nous parait trop sévére et
tendancieux : « il ne pouvait admettre que la nature divine fut entrée en compo-
sition avec la nature humaine.,. il y avait simplement juxtaposition, » Mais
n'est-il pas paradoxal de voir Cassien reprocher 4 Nestorins de n'avoir pas osé
affirmer du Christ qu’il était homo-cum-Deo-natus. Voir De Incarnatione, 11, 6,
dans T'L, 50, 44 c. C’est done que 'expression signifiait plus qu'une simple juxta-
position. Leporius pourtant se rétractera sur ce point précis @ non tpsum Dewm
natwm, sed perfectum-cum-Deo-hominem dicebamus (16, 3).
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Cependant cette union du Christ avec Dieu n’est pas si étroite que Dieu
ne puisse en fait et en droit abandonner cet homme 3 ses propres forces :
Deus in passionibus reliquit hominem crucifixum in penam (22, 35 ; 23, 2).
Leporius veut sauvegarder I'autonomie de cet homme assumé pour qu’il
demeure perfectus homo, un homme authentique. Ie Christ agit en vertu
des seules possibilités de sa nature mortelle, il décide en vertu de son
jugement propre : possibilitate naturae mortalis, sine aliquo deitatis adju-~
torio, ageret judicio naturali. Bref en tout ce que le Christ fait, il agit en
tant qu'homo per se solus (21, 31 ; 22, 5). Ce sens métaphysique de per-
Jectus apparait clairement quand Leporius parle d’un seul Dieu parfait :
la perfection ici est ontologique, nullement morale (18, 2) ; — ol encore
dans la formulation correcte du mystére de I'Incarnation : manente in sua
perfectione utraque substantia (18, 5), la perfectio a cette fois encore un
sens métaphysique, mais nullement moral. Aussi quand Leporius parle
de perfectus homo, il ’entend métaphysiquement : haec quae habet pura et
nuda mortalitas assignantes (21, 6).

Ne peut-on cependant conférer au perfectus homo un sens moral ? Le
Christ serait un homme parfait, doué de toutes les qualités, un « sur-
homme ». Cette interprétation offre peut-tre plus de difficultés que la
précédente. I ’on peut en effet admettre que le Christ de Leporius soit un
homo  perfectus métaphysiquement, c’est-d-dire « rien d’autre qu'un
homme », sans juger pour autant qu'il fut ’homme en sa plénitude.

Et de fait, n’est-ce pas ce qui est affirmé implicitement ? Le Seigneur
a vécu dans lignorance : Jesum Christum secundumi hominem ignorare
{23, 23). Il a dii progresser dans la vertu morale . aptantes ad Christum
laborem, devotionem, meritum, fidem (20, 31). Tout ce qu'll mérite, il
Pobtient en tant qu'homme ; ses mérites sont peut-étre mesurés (21, 14).
L'infini n’appartient qu'a Dieu. Bien plus, il n’est pas exclu que le Christ
ait ew comme une croissance dans son union avec Dieu : quasi per gradus
et tempora proficientem in Deum (18, 16). Tout en conservant la méme
nature (homo per se solus), il aurait changé d’état, de condition (alterius
Status ante vesuvectionem, alterius status post resurectionem : 18, 16). Cet
homme fut perfectible avant d’'&tre parfait.

On sera tenté pourtant de trouver une saveur stoicienne ou pélagienne
dans le perfectus homo. Le Christ en effet fut parfait par sa constance,
par sa patience. §'il avait été aidé par Dieu, sa patience n’aurait pas été
totale, absolue. Si le Christ a crié qu'il était abandonné, c’est précisément
pour prouver une patience A toute épreuve : perfecta hominis patientia,
manime adjuvante deitate, in tantis doloribus probaretur (22, 13) ; ut huina-
nam perfectamque in se patientiam demonstraret (22, 24). Pour que le Christ
fut un homme parfait, il fallait qu’il endurét toutes les infirmités de notre
condition humaine : vere suscipiens affectus nostros ad probationem vers
hominis (18, 23). Mais il faltait non moins impérieusement qu'il supportit
sa Passion sans le moindre secours de la divinité : omnia quae erant pas-
stonum implevisse ub in nullo, quasi perfectus homo, a divinitatis auxilio
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Juvaretur (21, 28). Et c'est précisément dans cette absence de secours
divin qu'il a prouvé sa perfection morale.

Il demeure donc une certaine indétermination sur le sens dernier du
perfectus homo. Mais il semble bien que pour notre auteur, les deux sens
étaient étroitement solidaires. Le Christ a prouvé qu'il était perfectus
homo au sens métaphysique quand il s'est révélé perfectus homo au sens
moral. Sa patience humaine a bien prouvé qu'il était au plan de I'agir
howmo per se solus (22, 5), puisqu'a ce moment précis la divinité 1'avait
déserté (22, 12)26,

2} La justification du perfectus homo

Pourquoi préférer au Deus natus le perfectus homo ? D’olt vient cette
insistance 4 mettre en relief cette humanité du Christ ?

Cette fois encore, gardons-nous d'une grave méprise. Leporius n'a
aucunement le sens de I'humanité du Christ stricte sumpta. Il ne veut pas
tant exalter cette humanité que sauvegarder la Transcendance divine.
Car il s’agit toujours avant tout d’'interdire au Verbe d’accomplir des
actions qui soient indignes de Lui. Aussi la solution de I,eporius sera-t-elle
d’exalter 'humanité du Christ pour qu'elle n’ait pas besoin d’étre secou-
rue par Dieu et puisse pourtant mériter le salut et la rédemption : volens

20, Leporius a-t-il affirmé une progression du Christ vers la divinité ? Ch.
BranT est d'avis que Leporing devait étre suspect sur ce point (De fucarnatione,
p. 219). B, MOREL, de son coté, observe & ce propos que Leporius a peut-étre dil
réprouver une coctrine que Ini-méme n’avait pas explicitement formulée, mais
il n’est pas improbable qu'il ’aie partagée, De invloed, p. 37.

Voici quelle serait notre position : 1) 'oute progression vers la divinité nous
parait difficilement admissible pour Leporius, Dieu est tellement transcendant
qu'll répugne a toute participation. 2) Le progrds continu dans !'union semble
exclu, puisqu’a la croix le Christ a été abandonné. (Il s'agit du commentaire du
Psaume XXI, 1 : Deus, Deus meus, quare me dereliguisii ? Voir 22, 7 4 23, 14).
3) Le verbe proficit n’a pas nécessairement le sens de croissance, mais connote
aussi celui de bénéficier : cavo proficit in Verbum, non Verbum profecit in carnem
(17, 24). En ce cas, le proficit n’a slirement pas le sens de se rapprocher d'un
terine dont on serait séparé ou exclu, mais bien plutédt celui de participer (fitt-ce
d’emblée),

La pensée de Leporius s’éclaire peut-&tre si I'on distingue la nature et la condi-
tion. Sur le plan métaphysique, dirions-nous, la relation 4 Dieu a été parfaite
d’emblée. Le Christ n’est pas un homme qui aurait mérité d’étre uni 4 Dieu par
la suite, Congénitalement, il est Fils de Dien cum-Deo-natus (16, 4). Mais la
condition du Christ a pu étre différente avant et aprés sa Passion. Cette trans-
formation dans la condition est d’ailleurs d'une certaine manidre attestée parle
texte de Luc, II, 52 : ... evangelista dicente, profecit (18, 22). N'oublions pas toute-
fois que le proficientem in Dewm est introduit pas un guasi qui en atténue sin-
guli¢rement la portde (18, 15). De plus, il ne faut pas oublier gue celui qui crie
son abandon sur la croix est proprement le Dominus gloriae, mais privé de
Yadjutorium Deitatis, Cette transformation de la condition dun Christ consécu-
tive 4 la Résurrection n'est-elle pas alors traditionnelle ? Voir Cassiuw, De incar-
natione Domini, I11, 3, P1, 50, 53 C: cessante enim infirmitate carnis, nilil in eo
jam novimus nist viriwlem divinitatis.
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in Christo hominem assignare perfectum quo et alienum ab his passionibus
Verbwm Patris asserevem (21, 30).

Mais Leporius n’est pas allé jusqu’a affirmer explicitement une sépara-
tion totale entre 'homme et Dieu, ou une pure et simple juxtaposition.
11y a une union réelle entre I’homme et Dieu dans le Christ : berfectum-
cun-Deo-hominem. 11 faut le souligner énergiquement. Jamais il n’a voulu
formellement poser deux Christs existants & part, bien que ce fut le danger
de sa position comme il le concéde (16, 21). Et si 'on pourra reprocher
4 Leporius d’introduire en Dieu une quatridme personne divine, c'est
bien & cause de cette union étroite entre 'homme et Diew. I, homme
Jésus-Christ n'a jamais existé en dehors de cette union, et c¢’est bien ce
par quoi il transcende tous les saints en ne faisant pas nombre avec eux.
Toutefois cette union demeure pour ainsi dire extrinséque. Il y aurait
pour notre auteur comme un divorce entre le plan de 1'dtre et celui de
l'agir. L'union peut exister pour autant que les activités demeurent dis-
jointes. Le Christ agit (ou endure) sine adjutorio Deitatis, per se solus
(21, 32). Il semble donc que, pour Leporius, il puisse y avoir un consor-
thasm ou un commercium sans adjutorium. Le consortium n'a aucun reten-
tissement sur le plan de 'efficacité ; il n’influe en rien sur I'action et la
passion propres & U'humanité. L'homo susceptus peut et doit agir sine Dei
adjutorio (21, 32).

On entrevoit maintenant la complexité de la position de Leporius :
si notre auteur ne nie pas une union des natures, il redoute au plus haut
point une interaction des activités. Ce sont 13 pour lui des exigences
contraires qu'il n’arrive pas 4 concilier. Il veut séparer 1'étre et I'acte, car
il craint que 14 oti il y ait rencontre des natures, il y ait fusion (et confu-
sion) des activités. Or c'est ce « mélange » qui est impensable, Aussi en
dépit de ses réserves, le risque de sa position est bien en dernier ressort de
couper les ponts entre 'homme et Dieu : pour que Dieu ne commette pas
d’actions indignes de sa majesté, il faut absolument dans cet homo-cuni-
Deo-natus séparer ce qui est propre & chaque nature : uf seorsum quae
sunt Dei soli Deo demus et seorsum quae sunt hominis sobi homini repu-

temues (16, 17).

La Christologie de Leporius apparait donc maintenant comme une
conséquence, mais nullement comme la pitce maitresse de sa pensée (cf. :
simili devians ervore subjunxi : 21, 25). Si ce moine a valorisé 'humanité,
c’est obliquement, presque malgré lui. Si 'homme dans le Christ est par-
fait, ce n’est pas pour quie 'humanité soit glorifide 4 travers lui, ni méme
potr le rendre digne d’une union plus étroite avec le Verbe, mais bien
plutdt pour que le Verbe ne subisse aucune contamination, aucune
déchéance dans 1'union plus ou moins étroite qu'il contracterait avec cet
homme : #n Christo hominem assignare perfectum quo et alienum ab his
passionibus Verbum Patris assererem (21, 29). La doctrine christologique
dépend ici en droite ligne d'une intuition de la Transcendance. 8i le Clarist
est un homme parfait, ce n'est pas en vertu de son union étroite avec le
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Verbe, ni méme pour la mériter, mais paradoxglemeut pour que cett_e
union n’ait pas lieu, Si Leporius est devenu pélag}en, c'est sans le_ vouloir
(le Christ est le plus grand des saints : 21, 5) ; mais peut-&tre aussi sans le
savoir (licet numguam hoc habuerimus in corde : 21,4%7).

CHAPITRE SECOND

LA FOI DE LEPORIUS

Il ne faut donc pas crier trop vite sus & I'hérésie : n'oublions pas que
I'équipement réflexif était encore tdtonnant 4 cette époque pour affronter
ces problémes plus techniques de la théologie. Mais la question se com-
plique encore plus si I'on s'interroge sur la foi de Leporius, Avait-il cons-
cience de sombrer dans I'hérésie ? Bravait-il ouvertement 'orthodoxie ?
Avait-il pris formellement position contre le symbole de foi ?

I — L’antinomie

La solution n’est pas claire au premier abord, car nous nous trouvons
devant des affirmations contradictoires. Leporius s'est trouvé en marge
de la foi de bonne foi : telle est 'impression dominante.

27. La distinction entre le plan de I'étre et celui de Pagir est donnée comme
une des sources de son errenr christologique : susceptum in Deo hominem confi-
tebay el quae erant ipsius homini nolebam in Deo esse suscepta (22, 1), Aussi il ne
s’agissait pas précisément de crder un divorce réel entre 'homme et Dieu, mais
seulement de séparer gquae sunt homini el quae sunt Dei (16, 20), Le quae sunt
porterait sur les activités (ou passivités) propres aux natures. 11 ¢’agit de pré-
server l'indépendance de l'acte : solum per se egisse haec ommnia possibilitate
naturae mortalis (21, 29 ; id. 19, 4 et 22, 4),

N’allons pas pour autant accuser Leporius de pélagianisme. On ne peut rete-
nir qu'un seul texte ot il aurait pu, a la rigueur, en &tre ineriming, selon Ch.
BraNT, Le De Incarnatione, p. 125, 127, 155. Mais ce passage lui-méme est-il si
probant ? Leporius ne veut pas tant insister sur la patience du Christ qui le
rendrait imperméable 4 toute épreuve, que sur la réalité de la souffrance qui
exclut que Dieu puisse Féprouver. Ce gui est caractéristique de Leporius, ce
n'est pas I'idée d'une valorisation de I'homme mais bien plutét d'une préserva-
tion de Dien (22, 4-19), Aussi pourquoi vouloir trouver & tout prix une saveur
pélagienne en Leporius ? 8i Augustin n’a pas eru devoir I'en condamner, c'est
saus doute parce qu'il n’avait pas trouvé & I'en accuser. Les affirmations peuvent
paraitre pélagiennes, l'intonation est différente,
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Notre auteur insiste pour nous assurer qu’il n’avait jamais voulu blas-
phémer ou sortir de 'orthodoxie : s'il s’est trompé, ce n'est pas par impiété
non mpietate seducebamur (15, 31). Au contraire, le zéle de Dieu 'a dévoré :
aewulatio Dei fefellit me (14, 15) et il s’est trouvé en dehors de 1a foi & son
insu : ignovanter erravi (14, 23). Il reviendra dix-huit fois sur ce théme
dans le Libellus. Sa bonne foi est entitre : il a pu se fourvoyer Lngua vel
sensu, jamais voluntate vel corde (24, 8).

Mais Leporius ne nous abuse-t-il pas quand il prétend s'étre trouvé
hérétique sans le savoir ? Car enfin, Leporius n’est pas un philosophe qui
aurait une pensée personnelle dont les conséquences se seraient trouvées
tout & coup fortuitement en désaccord avec la foi. Ce n’est pas par inad-
vertance qu'il s'est trouvé en opposition avec le symbole. Bel et bien, il
a pris position consciemment contre la régle de foi ; il a aggravé son cas
en répondant aux objections qui lui furent faites et en accusant ses contra-
dicteurs d’aveuglement (15, 21 ; 23, 22). Il se refusait & affirmer telles
quelles les formules du symbole, mais les corrigeait 4 sa maniére : juxia
symboli veritatem... dicere verebamur (15, 29). Comment peut-il vraiment
étre de bonne foi ?

II — Le paradoxe

La solution de Pantinomie parait bien étre la suivante. Subjectivement,
Leporius s'est toujours considéré comme un authentique croyant, mais il
est un raisonneur incorrigible. Méme amendé, il éprouve encore le besoin
de prouver, de discuter, de démontrer (probari : 22, 14 ; 21, 33 ; 22, 16 ;
22, 30 ; — ostendere : 27, 27 ; — demonstrare : 22, 26) ; il cherche des festi-
monia (19, 3T ; 22, 10 ; 22, 25 ; 22, 32), des documenta (17, 13). Il échafaude
des hypotheses (conjectura : 17, 13) pour confirmer ses opinions (22, 7) ;
il ponctue son exposé de ergo (16, 15; 16, 23 ; 17, 12} I8, 4 ; 22, T4 ; 22, 23),
de tdcirco (35, 12), de necessario (22, 29)?8. Jusque dans sa profession de
foi, il ne peut se départir de son jugement propre (arbitror : 22, 20 ; 22, ).
Il y a 12 manifestement un trait accusé de caractére.

Tout semble se présenter comme si Leporius croyait passer d’'une foi
aveugle 4 une foi plus éclairée. Il estimait sauvegarder la pureté de sa foi
en la purgeant des croyances inadmissibles. C'était un dépassement 4
Iintérieur mé&me de sa foi. Aussi ce moine se défend énergiquement d’avoir
voulu ouvertement professer une hérésie. Bien au contraire ! c’est par
crainte de tomber dans I’hérésie qu'il est devenu hérétique. Il a péché
plus par excés de zéle que par défaut de croyance. Géné dans sa pro-
fession de foi, il n’osait affirmer catégoriquement le dogme et préférait

28. Il semble méme que Leporius affectionnait une dialectique dichotomique :
ou bien, ou bien (cf, 16, 6), La lettre épiscopale laisse entendre que ce fut grice
4 un raisonnement de ce genre gu'il se serait laissé convaincre. Placé devant
une alternative, il a été acculé au choix. M C 8, p. 13.
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une formulation plus nuancée et plus réservée, comme respectant mieux
lintégrité du dépdt révélé : regulam veritatis in quibusdam excesst, dum
mihi ad integrum tenere videbar (14, 24).

Ce qui est non moins significatif, c’est le contraste entre le caractére
inconditionnel de sa foi et les nombreuses et prudentes réserves qu’il met
A se rétracter des erreurs qu’on Iui impute. Leporius reconnaft qu’il a été
imprudent?®. Il a parlé simpliciter, sans rigueur et précision, familierement
(15, 12). Il n’avait pas parlé « proprie » (ce mot revient quatorze fois, en
des acceptions parfois différentes il est vrai). Mais on tire de ses écrits des
conséquences qu'il n’avait jamais envisagées (21, 4) ; et il laisse entendre
qu'il doit maintenant se rétracter beaucoup plus des déductions tirées
par les autres que de V'affirmation de ses propres principes®. On lui fait
un procés de tendance. On tire sa pensée en tous sens. Relu en cette pers-
pective, le Libellus apparait émaillé de réserves, de restrictions, de réti-
cences...%,

Leporius peut donc finalement estimer qu'il ne s'est pas écarté avec
trop d’exces de la régle de foi ; et il est porté & restreindre la portée de
ses déclarations. Il était plus borgne qu'aveugle (ceecus ex parie : 14, 22 ;
23, 23) ; il y a bien des vérités qu’il ne niait point (16, 2) ; ila exagéré sur
quelques points (14, 24) ; il ne s’est vraiment trompé que sur un seul
(24, 14). Peut-étre méme n’était-ce aprés tout qu'une faute de langage,
une erreur d’interprétation, un faux sens ! discrepavimus forte sensu magis
quam fide (23, 30 ; 24, 9). Plus précisément, il ne s’agissait peut-étre primi-
tivement que d’un simple paragraphe dans un écrit beaucoup plus cir-
constancié : donec tout au plus quelques lignes & raturer | Th bien ! qu’on
les biffe, ou méme qu'on arrache la page incriminée (15, 16-20) | Mais
pour le reste de 1'épitre, il n'y aurait que des corrections mineuntes (20, 29 ;
21, 25)32,

On pressent maintenant de quelle circonspection il faut faire état
avant d’accuser Leporius d’hérésie. Notre auteur a bien soin d’ailleurs de
spécifier que si d’aventure il était tombé dans I'hérésie, il se refuse & assi-

29. Pius timor, incaulus error, dit la lettre épiscopale. M C 8, p. 12,

30. Lalettre épiscopale reconnait elle-méme que I'accusation d'une quatriéme
personne dans la Trinité n'est qu'une conséquence que Leporius lui-mé&me
n'avait pas prévue : nec videns quariam se subintroduceve in Trinitate personam.
M CS, p. 11,

31. Rappelons quelques expressions et mots caractéristiques : dicere vere-
bamur (15, 31) ; pertimescentes (16, 5) ; hoc forle non poleral (16, 8) ; faceve inci-
pimus duos Christos (16, 21) ; quasi... proficientem in Deum (18, 15) ; pene Chris-
twm similem unicuique sancloruwm (21, 5) ; in quibusdam excessi (14, 24) ; caecus
ex pavie (14, 22 ; 23, 23).

32. Si le titre du Libellus est bien de Leporius, le mot emendatio pourrait
avoir un sens littéraire plus que moral : un texte amendé est un texte amélioré,
Le Libellus serait un recueil de corrections. Cette interprétation renforcerait au
surplus nos remarques sur le genre littéraire de cet derit, Voir plus haut note 16,
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wiler son cas A celui des hérétiques notoires (24, 6-7)33. Décidément, Lepo-
rius ne va-t-il pas forcer notre sympathie et se concilier notre bonne
grice ? Pourquoi serions-nous plus méfiants que saint Augustind ?

L'intérét de cette premidre partie est de nous montrer & quel point les
formules dogmatiques dans lesquelles Leporius sera amené & exprimer sa
foi nouvelle, et qui par la suite seront appelées & une immense fortuue,
ont été tout d’'abord congues en fonction d’une doctrine tendancieuse sur
la Transcendance divine. Si I'on perd de vue ce sens aigu de la Majesté de
Dieu que Leporius voulait sauvegarder & tout prix, on ne pourra pas
appréhender le sens plénier de I'affirmation dogmatique ressaisie dans
la ferveur de son jaillissement35.

33. Leporius s'accuse beaucoup plus d'avoir manqué a la charité que d’étre
la cause d'une hérésie (15, 12). Il a scandalisé la charité plus gue troublé la foi,
Autant Leporius ne craint pas d'aggraver la culpabilité de son acte d’orgueil,
autant il prend soin de restreindre la gravité de ses erreurs, Notre moine a été
beancoup plus sensible 4 la malice de son esprit qu’a la déviation de sa peusée
{qui n'est gu'une conséquence). Peut-étre peut-on y voir Pexpression d’une
mentalité monastique pour laquelle la préoccupation de la vie spirituelle I'em-
porte sur le souci d’orthodoxie.

34. Les documents que nous possédons sur les relations d'Augustin avec
Leporius témoignent du grand respect de I'évéque d'Hippone pour ce moine.
Voir M C S, p. 28-30.

35. La lettre épiscopale laisse entendre que l'erreur de Ieporius n’est pas si
grossiére qu'il parait. Sa position est si délicate qu’il faut s’y prendre a deux
fois avant de l'accuser, car l'on risque en le condamnant de se condamner soi-
wéme ; intendens leipsum ne ef tu tenderis | M C§, p. 11. Saint Augustin mettrait
en garde les évéques de Gaule : ils ont condamné Leporius 4 juste titre, mais
(qui sait ?) an nom d’une orthodoxie douteuse. Tin tout cas, il est certain que
s'ils 'ont chétié, ils nel'ont pasinstruit! C'estle signe pent-élre (?) qu’ilsn’étaient
pas alors en mesure de le réfuter.



DEUXIEME PARTIL

LA PENSEL REFORMEE

Quelle va donc étre la profession de fol de Leporius ? Va-t-il hritler ce
que jadis il avait adoré ? Va-t-il prendre le contrepied des affirmations
précédentes ?

Il faut une fois de plus se mountrer prudent ; il s'agit d'une emendatio
et non d'une simple retractatio (méme entendue au sens augustinien de
reprise ou de refonte). Notre moine reste fidéle & son inspiration fonda-
mentale en rectifiant simplement au passage les erreurs qui lui semblent
suspectes ou au sujet desquelles on lui a fait des remontrances, Ie pro-
hléme se pose donc comme suit : comment la foi retrouvée va-t-elle cor-
riger son esprit ?

D’une maniére un peu brutale, disons que le dogme chrétien devient
V'objet d'une affirmation qu’il faut renoncer en partie & expliquer, mais
ol il reste tout & comprendre,

CHAPITRE PREMIER

LE POINT DE VUE DE L’EXPLICATION

En principe, le quomodo fiet istud ? est une question que la foi s'interdit
de poser. Le « comment » nous échappe de plein droit. La conversion méme
de Leporius est avant tout un acte de foi en la Puissance insondable de
Dieu.



164 FRANCIS DE BEER

I — La toute-puissance comme numen

Demandons-nous ce que cette affirmation abrupte de la Toute-Puis-
sance divine implique du c6té de Dieu et ce qu’elle entraine du point de
vue du croyant.

Une Théologie de la T oute-Putssance

Notre moine est désormais celui qui croit en la Toute-Puissance de Dieu.
Ce théme revient dix-sept fois dans la lettre. S’agit-il d'une volte-face ?
ou d'un dépassement ?

On pourrait penser qu'il s’agit d'une volte-face si I'on se souvient des
positions hérétiques de notre auteur. Ia Puissance de Dieu était endiguée
par les exigences et les répugnances de la suajestas : hoc forte non poterat
(16, #). Il y avait de ces choses que Dieu se devait de ne pas commettre.
La situation est maintenant inversée : ce qui limite la Puissance divine
n’est plus ce qui ne convient pas & sa majesté, mais uniquement ce que le
propre vouloir de Dieu ne décide pas. Le pouvoir dépend du vouloir,

Notons pourtant que Leporius n’affirme pas que Dieu peut tout ce
qu'il veut. La tournure est négative, ce qui rend l'intonation toute diffé-
rent : hoc wunwin non posse quod non vuit (16, g). Dieu n’est lié que par son
vouloir ; la seule chose impossible, ¢’est ce qu'il ne veut pas. Dieu est une
liberté qui est créatrice de ses propres limites. En ce sens, il se prive de
ce qu'il posséde par nature. Dieu est capable de renoncement. C'est tout
au moins une direction de pensée dont il faudra se souvenir.

Mais en rattachant la Toute-Puissance au bon plaisir divin, la raison
s'interdit 4 l'avance le pouvoir d’assigner des limites au pouvoir créateur.
La potentia abolit la necesszias. Tous les mystéres deviennent possibles :
placuit Deo (19, 21). I1 y a donc une saveur volontariste accentuée dans
la théologie de Leporius,

Selon cette perspective, I'Incarnation n’est plus qu'un cas particulier
ou s’exerce cette Toute-Puissance : S¢ Deus nasci voluit, quae Deus voluit
certissime credo quia poiuit (16, 10). Dieu a-t-il voulu naitre ? S'il'a vouly,
il 'a pu ! I/Incarnation s'est accomplie potentia divinae dispensationss
(16, 32), per infusionem polentine suae (17, 22), potestate et mysterio divinae
dispensationis (16, 32). Le Christ assume notre condition humaine non
necessitate, sed potestate (21, 22). Dans le Christ, Dieu implet omnia potes-
tate (21, 18). Bref, si dans le Christ on veut mettre a part (seorsum) 'homme
et Dieu, c’est parce qu'on a oublié le mystére de la Toute-Puissance de
Dieu (16, 15).

Néanmoins cette prépondérance donnée & la Toute-Puissance n’appa-
rait pas comme une volte-face radicale : elle serait plutét un dépassement,
Jadis, Leporius n'admettait pas I'Incarnation parce qu’il avait un sens
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aigu de la grandeur de Dieu. Mais Dieu est encore plus grand quil n'avait
cru : Il agit potestate et mysterio (26, 6). I'Incarnation est un mysterium,
un magnum pietatis sacramentum (16, 3 ; 22, 14). Bien plus, Dieut est infi-
nitus, non pas d’un infini spatial, mais axiologique, équivalent & pléni-
tude, peut-étre méme plénitude de grace (21, 17). La Toute-Puissance
serait en dernier ressort une liberté dont la grice est l'acte. ’

De la transcendance inhérente au sentiment religieux, Leporius n’est-il
pas passé sous nos yeux a la transcendance de la foi ? Nostrum est credere,
illins nosse (17, 4). L'appel & la Toute-Puissance ne doit pas s’entendre
d’un artifice dialectique, mais plutét comme le retentissement sur le plan
de la réflexion du sens méme de la Transcendance si vigoureusement
défendu jadis par Leporius.

La Foi en la Toute-Puissance

Si U'Imcarnation n’est toutefois qu'un cas particulier olt s’exerce la
Toute-Puissance divine, ne faut-il pas dire aussi que la Toute-Puissance
n’est elle-méme qu’un attribut de la nature divine ? I,/ Incarnation risque
hien de n’étre plus qu'un corollaire de thése de théodicée. La Foi est éli-
minée,

Mais ce serait une méprise profonde sur la pensée de Leporius, Le con-
tenu méme de la Foi tend désormais A se confondre avec la croyance en
la Toute-Puissance.

D'une certaine maniére déja, foi et raison s’opposent. La raison a pour
objet la nécessité, la foi a pour objet la Toute-Puissance. I 'opposition
est radicale entre les percipientes potentiam Dei et les sapientes propria
vatione (16, 16). Or 'Incarnation s’est accomplie secreto illo mysterio quod
ipse novit, en vertu de la potentia divinae dispensationis : mostrum est
credere, illius nosse (17, 4). Autrement dit, 1a raison n'est plus U'arbitre des
exigences ou des convenances. Mais la foi se soumet & la Toute-Puissance.
I Incarnation est un mysterium fider : on Vaccepte pia credulitate fidei
(16, 3 ; 16, 27).

Mais il faut aller encore beaucoup plus loin. La foi a non seulement
pour objet la Toute-Puissance : elle y prend sa source. Haec fides nostra
et haecc mutatio dexterae Excelsi (20, 22). La nouvelle foi de Leporius est
donc une création de la Toute-Puissance divine : sans cette initiative sou-
verainement efficace, 'acte de foi ne saurait jaillir3s,

36. L’illumination de la foi n’est pas la récompense de la recherche. L’acte
méme par lequel Leporius s'amende est un témoignage de la générosité divine
qui a converti son esprit : hoc non ex nobis, Dei enim donum est, non ex merilo pro-
priae sapientiae ut non gloviemur in nobis (20, 24-25). Notons ce théme parti-
culiérement cher a la pensée augustinienne. Dans le méme ordre d'idées, on
pourrait attirer I'attention sur la présence cumulative de Ia Virtus Dei opérant
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Il n’est donc pas exagéré d’affirmer que désormais la Toute-Puissance
prend une importance centrale. Elle est la clef de vofite de la foi. De méme
qu’elle empéche par sa vertu la dislocation de I’homme-Dien, elle est
peut-8tre aussi ce qui interdit en Dieu méme I'éclatement de la Trinité.
S'il n'y a pas trois dieux, mais un seul Dieu sans faille aucune, n’est-ce pas
en vertu de cette Trinité dont la Toute-Puissance est I'acte : non tres deos,
sed wnum in omnipotentiae suae Trinitate perfectum (18, 2) ?

A ce niveau, on entrevoit que la croyance en la Toute-Puissance n'est
plus une thése de théodicée, mais & proprement parler un ohjet de foi.

II — La toute-puissance comme lumen

Est-ce 4 dire toutefois que le recours 4 la Toute-Puissance entrainerait
la capitulation de la réflexion ? La foi n’aurait qu'a enregistrer les décrets
divins | Si nous ne nous méprenons pas, l'appel A la Toute-Puissance
n’excluerait pas une certaine maniére d’expliquer le dogme de I'Incarna-
tion dont on pourrait ainsi fonder sinon la possibilité (sa non-contradic-
tion), tout au moins sa plausibilité??,

Le nerf de 'argument serait celui~ci : il y a un parallélisme entre I"Incar-
nation et I'Ubiquité divine (17, 19 & 23 ; 17, 8 4 11)%. Voyons bridvement
les analogies suggérées par ce rapprochement3?.

De méme que Dieu est partout présent dans l'espace (ubique simul
lotus : I7, 2I) sans pour autant entrainer une assimilation de I'espace
avec Dieu (novit se totum infundere ut nihil accidat detrimenti ; 17, 11),
ce n’est pas non plus parce que Dieu est mélé A 'homme que 'homme est

le salut (19, 5-30). Cette Virfus est 4 mettre en relation avec le théme de la
Potentia, Mais voici les différences : la Polentia serait la Toute-Punissance sous
son aspect ontologique, la Virfus serait cette méme Toute-Puissance sous son
aspect sotériologique ; ou plus précisément peut-étre, la premiére considérerait
la Toute-Puissance dans sa source, la seconde dans son effet,

37. Ne demandouns pas & Leporius un exposé scolastique sur une guestion
que peu de ses contemporains osaient aborder de front, Ch, BrANT, Le De Incar-
#natione, p. 51, reconnalt une certaine timidité chez Augustin lui-méme, An sur-
plus, les analyses suggérées ici ont surtout pour intérét de confirmer nos con-
clusions sur cette exigence de réflexion si caractéristique chez Yeporius.

38. Le texte de Glorieux ponctue : ubique diffusus est per infusionem poten-
fiae suae. Mais nous estimons qu'il vaut mieux rétablir la virgule avant le per
infusionent : per infusionem potentiae swae misericorditus mixtus, 1,'infusio se
rattache & I'Incarnation et non & I'Ubiquité,

30. La lettre de saint Augustin en répomnse 4 la question de Volusien traite
explicitement des rapports entre ubigunité et incarnation, Rien (ue tout son
effort soit de rapprocher autant que possible ces deux donnéces, finalement
Vévéque conclut : Virtus et Sapienta Dei... ubique tota, longe alio modo quodam
quam eo quo creaturis ccetevis adest, suscepit hominem seque et illo fecil unum. 8.
AveusTIN, ep. CXXXVII, in PI, 33, 520, n, 12,
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mélangé A Dieu (novit Deus sine sui corruptione misceri et tamen in veri-
fate misceri : 17, 9 — voir pourtant 16, 29 ; 18, 30). Il demeure toutefois
ane différence dans le mode de présence. On pourrait peut-étre arguer que
I'ubiquité implique une « diffusio » tandis que PIncarnation serait une
« infusio ». Mais la base textuelle est trop fragile. Il faudrait plutbt suggé-
rer que si 'ubiquité est tout  fait conforme & la nature divine, I'Incar-
nation dépend du bon vouloir divin : per infusionem potentiae suae MISEr -
corditer mixtus (17, 22). Toutefois si le motif d’agir a sa source dans le
misericorditer pour 'Incarnation, le mode d’agir demeure peut-étre natu-
raliter, c'est-a-dire conforme A 'opération de la Toute-Puissance, Mais
n’anticipons pas sur ce que Leporius nous réserve & propos de sa concep-
tion de la divinité.

CHAPITRE SECOND

LE POINT DE VUE DE LA COMPREHENSION

La Toute-Puissance n'est principe d’explication que tangentiellement.
Fondamentalement, elle est plutét Uaffirmation d'un mystére dont le
secret est en Dieua : nostrum est credere, tllius nosse (17, 3).

Toutefois cela n’est admissible (et encore avec nuances) (ue sur le plan
de I'explication : ce qui nous échappe en effet, c’est le mode d’opération,
le fieri, I'acte créateur. Mais si nous ne percevons pas 1'Incarnation dans sa
source, nous l'appréhendons dans son sens. A ce point de vue, elle est
pleinement compréhensible : quid tam apertum quam agnoscere nvyste-
rium tantae dispensationis (19, 31) | Elle est moins objet de science que
de sagesse. Le quomodo fiet istud reste un mystére, mais le Cur Deus homo
est 1évélé A notre contemplation. Nous sommes ici au cceur de la pensée
léporienne.

I — La formulation

~ D'une maniére lapidaire, disons qu'il nous est demandé de croire au
jumelage des substances dans l'identité de la personne. Quel en est le
sens ?
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Le jumelage des substances

Sur ce point précis, Leporius n’avait rien 4 rétracter, sauf sans doute
une imprécision de vocabulaire (la conditio a été remplacée par la natura).
I1 faut toutefois scruter de trés prés les relations qu'il met entre les subs-
tances, Si la nature divine ne peut étre « diluée » dans la nature humaine
et si celle-ci ne se perd pas dans la nature divine, il n’en demeure pas moins
que la nature divine l'emporte incomparablement sur les propriétés de
la nature humaine. Comment peuvent-elles étre ensemble ?

1) impéndtrables selon lewr nature

L’intention fondamentale est certainement d’affirmer que chaque nature
conserve ses propriétés intrinséques, sa réalité propre : manente in sua
perfectione utraque substantia sine sui praejudicio (18, 6) ; confitentes utram-
que substantiam (16, 26). Les deux stubstances ne fusionnent pas en une
troisiéme. I, Emendatio sur ce point ne corrige rien : il demeure toujours
vrai que commixtio partis utriusque corruptio est (17, 18)80, Au contraire,
dans le Christ, les substances demeurent jumelées : gigas geminae subs-
tantiae (19, 3). Cette séparation demeurera 4 tout jamais, elle n’est pas
appelée A se résorber un jour : veneremur hic et in futuro Dewm hominemque
perfectum (23, II).

Concédons toutefois que certains passages tirés de leur contexte pour-
raient donner I'impression contraire : fotus Deus Verbum factus est totus
howmo (18, 29) ; ... ut ipse Deus Verbum totum suscipiens quod est hominis
homo sit, el assumptus homo totum accipiendo quod est Dei altud quam
Deus esse non possit (17, 6) ; sic omnia dicimus quae evant Det transisse in
hominem ut omnia quae erant hominis in Dewm venivent (16, 30). Toutefois
de tels passages peuvent trouver une signification acceptable pour autant
qu’'on ne perde pas de vue les affirmations de Leporius sur l'identité de
la personne,

2) tncomparables selon leur degré d'étye

Leporius met une insistance caractéristique & maintenir entre les deux
substances une hiérarchie de valeur : elles ne sont pas sur le méme niveau
ontologique, elles ne peuvent étre juxtaposées ou mélangées comme
deux substances égales (aequalibus creaturis : 17, 12). Les deux natures
en effet ne sont pas comparables, compénétrables : I'une est envelop-
pante, l'autre est enveloppée (Deus penetrans, non penetrabilis) ; 'une est
effusive, I’autre réceptive (implens, non implebilts). Dans un autre lan-
gage, disons que la nature divine est acte (4mplens, penetrans, capax),

40. Le terme de mixtio répugne manifestement 4 Leporius, mais il usera de
ce terme fante de mieux : ui dicitur | (cf. 17, 7). Saint Augustin, au contraire,
l'emploierait plus volontiers : persona homini mixtura est animae et covporis,
persona autem Christi mixtura Dei et hominis, Ep. CXXXVII, in PL, 33, 520,
n IT,
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tandis que la nature humaine est puissance (implebilis, pencivabilis, capa-
bilis). Aux nécessités de la nature humaine s’oppose la Toute-Puissance
de la nature divine (18-19).

Aussi les deux natures ne peuvent se cotoyer comme si elles étaient exté-
rieures 'une a 'autre. Il v a dés lors comme une mixizo inévitable du fait
méme de ce qu'elles sont. Mais cette smmixtio ne serait qu'une sorte d'im-
prégnation de la Puissance divine dans la nature humaine (analogue sans
doute A ce qui se passe dans I'ubiquité : 17. 22).

Cet appel spécial 4 la puissance divine s’éclaire un peu si l'on se souvient
que désormais le Christ n’existe plus en tant qu'homo per se solus. Sa
nature humaine n’existe qu'en dépendance de la nature divine en vertu
de la Toute-Puissance. C'est cette force divine qui I'attache & Dieu en
tant qu'homo inseparabilis, homo susceplus. Les activités du Christ ne
s'expliquent désormais qu’en dépendance et sous l'influx de cette Puis-
sance : ut... Deus implevet |haec humana| potestate (22, 5).

Il ne s’agit pas pour nous de discerner ce qu'il pourrait y avoir d'ap-
proximatif ou d'orthodoxe en ces affirmations., Iilles auréolent le texte,
elles n’en sont pas la substance, Peut-&tre cependant Leporius tentait-il
maladroitement d’'ébaucher un statut métaphysique pour l'humanité
du Christ ? Recherche passablement ardue | Cette humanité jouirait
tout a la fois d'une indépendance essentielle et d'une dépendance ontolo-
gique (ou, dans un autre langage, d'une insuffisance selon I'étre, mais
d’une autonomie selon 'essence), seule manidre sans doute de concilier le
respect des natures et la suprématie de la Toute-Puissance.

L’identité de la Personne

De qui parlons-nous donc quand nous parlons du Christ ? Nous parlons
d’un homme, nous parlons d’un Dieu qui ne se confondent pas. Mais ot
done est le Christ ? Quelle est sa véritable identité ? Leporius précise :
una persona accipienda est carnis et Verbi (18, 32). Les deux réalités sont
désormais inséparables. I’homme est inséparable du Verbe (hominen
wnseparabilem : 19, 2) ; le Verbe est inséparable de 'homme (Filium inse-
parabilem : 19, 2). Mais cette existence extraordinaire n’a pris le jour que
depuis 'Incarnation : novissimo tempore (16, 25) ; ex tempore susceptae
carnis (16, 28 ; 18, 14). La question se pose d'identifier cette personie.

Il faut écarter absolument 1'idée que par I'Incarnation, il y aurait
apparition d’une autre personne. D'une certaine maniére, on peut méme
dire qu'il n'y a aucune « modification » en Dieu du fait de 1'Incarnation,
ni du coté de la substance ni du c6té de la personne. On ne peut adopter
la legon admise par Glorieux : in alterum wnum fit Verbum et caro®,

41. Nous préférons lalecon de Migue : in allerulrum wnum. Te contexte insiste
sur la réciprocité (vicissim : 18, 7-g9). Cette lecture d’ailleurs serait confirmée
par CASSIEN, De Incarnatione, 1, 5, dans M C §, p. 37, et surtout par FACUNDUS
D'HERMIANE, Pro defensione Triwm Capitulorum, 1, 4, dans M C S, p, 62-63.
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I'Incarnation ne peut pas &tre la naissance d’'une réalité autre. Cette
version est impensable dans tout le contexte 1éporien.

Le Verbe et la chair ne concourent pas 3 la naissance d'un autre étre
qui résulterait de leur union. I’hypothése est d'ailleurs exclue en toute
clarté : Verbum factum [est] caro non ut conversione aut mutabilitate aliqgua
coeperit esse quod non erat (16, 31).

Bien au contraire, I'insistance de Leporius met précisément en relief
que cet homme qui est né de Marie n'est personne d’autre que le Fils méme
de Dien. Mais il convient de nuancer 'orientation des affirmations lépo-
riennes. I,e probléme pour lui n’est peut-étre pas tellement d’affirmer
l'unité que de souligner l'identité, I'ipséité du Christ. Si cela n'était pas
trop poussé, on se risquerait a dire que I'unité ressort d’'une curiosité méta-
physique : c’est une question de structure, d’essence ; la question de
I'identité est plus concréte, plus existentielle. Elle se pose méme selon
une perspective temporelle : I'avant et l'aprés. Or l'essentiel pour la foi
consiste en ce que le Verbe éternel et récemment incarné soit toujours le
méme en personne. Il ne peut y avoir modification en lui par I'Incarnation,
sinon la foi s’écroule (19, 22). Il ne peut s’agir que du méme Fils de Dien,
non adoptivus sed proprius, non phantasticus sed verus, non temporarius
sed aeternus (19, 25). Que ce Fils soit devenu homme, cela ne change
rien & sa personne, Il est toujours le méme (18, 8-9 ; 18, 13 ; 19,2 ; 19, 9;
23, 12). Son ipséité est formellement divine,

Nous touchons ici du doigt l'erreur précise de Leporius avant son
emendatio. I1 n’osait affirmer une union qui allait jusqu’a I'identification :
non dpsum Dewm hominem natum, sed perfectum-cum-Deo-natum-hominem
dicebamus (16, 4). C'est sur ce point crucial que porte sa rétractation,
Llle insiste plus sur 1'épse que sur I'wnus. Maintenant Leporius a défini-
tivement compris que l'union des natures se faisait dans la personne
elle-méme.

Les relations entre la nature et la personne

jadis Leporius ne pouvait admettre 1'Incarnation parce qu'il estimait
qu’'un mélange des substances était inévitable et entrainait la corruption :
hugusmodi comumixtio partis utriusque corvuptio est (17, 8). Mais une meil-
leure intelligence du dogme lui fait découvrir une union sans confusion
des natures dans I'unité de la personne. Peut-on cerner de plus prés cette
notion de personne ?

1) Personne el nature dans la Trinité

La distinction entre la ligne de la personne et la ligne de la nature est
énergiquement affirmée par notre auteur : le Fils Unique de Dieu, Dieu
véridique, est wnus in natura, alter in persona (17, 28).
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La nature pourrait se définir ce qui est participé également. Dans la
Trinité, ce qui est commun aux trois Personnes, c’est d’étre Dien. A
mettre plus de précision, il se pourrait que pour Leporius la nature est
moins ce par quoi les trois personnes se ressemblent que ce par quoi elles
se rassemblent. Quand il parle de 1a nature, notre auteur évoque toujours
les trois personnes : Unigenitus cum Patre et Spiritu wnus est in natura
(17, 26) ; Verbum caro factum est, non cum Paive et Spiritu Sancto natura-
liter (17, 24). Autrement dit, ce que fait Dieu par nature, il ne le fait pas
en tant que Dieu, mais en tant que Trinité : telle serait du moins la ligne
de pensée. Tout ce qui dans la Trinité se fait de concert appartient & la
nature : il n’y a pas trois dieux en Dieu, mais un seul Dieu achevé dans la
Trinité de sa toute-puissance (18, 1-2). L'intérét de ces remarques est de
nous suggérer que ce serait sans doute déformer la pensée de Leporius
que de distinguer entre une ontologie de la nature divine et une théologie
de la T'rinité. La nature divine n’est pas directement I’objet d’un traité
de théodicée, elle est avant tout ce que les trois personnes exercent en
communt?,

Par opposition 4 la nature, la Personne serait ce qui est irréductible :
distinguentes personas in proprietatibus (17, 31). Il s'agit de ne pas attri-
buer a I'une ce qui n'est propre qu'a 'autre : Patrem proprie nominamus,
Filium propree dicimus, Spiritum proprie confitemur (17, 34). Elles sont
personnes & raison de ce qui les distingue. I,e mot personne n’est donc
qu'un nom commun qui signifie en réalité ce que chacune a en propre.
Ce qui frappe Leporius dans la Trinité, ce sont moins les relations des
personmnes entre elles que les propriétés de chacune. Une telle orientation
risque bien de donner a chacune d’elles une sorte de suffisance, d'haecceitas.
Le triple renforcement adverbial est & lui seul significatif : solum, proprie,
personaliter (17, 25).

Leporius ne rive donc pas les personnes les unes aux autres par un réseau
de relations réciproques. Il leur octroie un certain jeu. Ne va-t-il pas
jusqu’a dire que ce que le Verbe détient en abondance dans le Pére, il le

A

tient pour lui-méme, 4 sa propre disposition : abundans sibi habet in
Patre (20, 14). Peut-&tre méme la Résurrection est-elle I’cenvre, non pas
de la Trinité suscitant 'homme Jésus-Christ, mais Uceuvre du Pére sus-

42. Nous aurions un argument décisif de cette priorité de la personne sur la
nature dans la lettre épiscopale. Leporius est sommé de choisir : ou bien il doit
admettre en Dieu une quatri¢me Personne s'il refusé I'Incarnation, ou bien il
doit courir le risque d’admettre une certaine modification de la substance divine
par I'Incarnation : or cette derniére crainte était la source de son hérésie,
I.eporius pourtant n’hésite pas a sacrifier, si I'on peut dire, sa doetrine de l'immu-
tabilité divine. La Lo en la “Irinité est la plus forte : magis timauit in Trinitate
quartae personae additamentum guam in divinilate illud substantiae detrimentim,
dans M C 8§, p. 13. ‘

De telles réflexions ne rejoignent pas tout a fait les positions de Cl. TRESMON-
TANY dans sa thése La Métaphvsigue du Christianisme et la naissance de la philo-
sophie cheftienne, Paris, 1961, p. 77-78...
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citant le Verbe dans la chair : Verbum a Paire suscitatus in carne (zo, 10).
Quand on sait le souci de Leporius & tout attribuer désormais proprie, on
ne peut que tenir I'attention en éveil.

Compte tenu de toutes ces remarques, peut-on essayer dés lors de scruter
de plus prés ce qui formellement caractériserait la personne ? Nous pou-
vons le savoir indirectement par le fait que Leporius fut accusé d'intro-
duire une quatriéme personne dans la Trinité, Quand donc cette dernidre
a-t-elle surgi ? Serait-ce en séparant dans le Christ 'homme et Dieu
(seorsum) ? Exister a part, telleserait la personne. Mais on se souvient que
Leporius admettait sans réserve que le Christ était Fils de Dieu, qu'il
était homo susceptus in Deo. Il n'existait pas A part, mais ravi en Dieu,
incomparable 4 tous les saints. Ce n'était pas directement la distinction
des existences, mais plutét comme une séparation des pouvoirs. Leporius
n'affirmait certainement pas que le Christ existit & part, et pourtant on
l'accusait d'introduire en Dieu une quatritme Personne, Qu'est-ce donc
que la personne ?

Le point précis qui autorisait d’affirmer une quatri¢me personne était
dans le refus de Leporius de considérer quae erant ipsius hominis esse in
Deo suscepta (21, 1). I'homme certes était assumé, mais son activité ne
I'était pas, et c’est ce par quoi il demeurait personne. Le Christ dans sa
Passion ne devait recevoir aucun adjutorium Deitatis. Il devait agir homo
per se solus. La personne est donc avant tout celle qui est & la source de
l'agir, qui ne doit qu'a elle-méme la valeur de son acte. Toute participa-
tion, tout concours étranger ne peut que porter ombrage & sa pureté et
diminuer sa responsabilité dernidre.

Aussi pour se rétracter, Leporius ne doit pas se contenter d’affirmer le
Verbum Deus suscipiens hominem. Jamais il ne I'avait nié ; mais plus
précisément il doit reconnaitre le Verbum Deus totum suscipiens quod est
howminis, y compris labor, devotio, fides, meritum (17, 5 ; 20, 31). La notion
de Personne n’est donc pas dégagée, semble-t-il, de toute idée d’efficience,
Elle est non seulement incommunicable (proprie, proprietatibus) ou sujet
dernier d’attribution, mais peut-étre plus essentiellement source ultime
d'activité (peut-étre méme d’activité morale). Elle est moins ce qui
enclét que ce qui permet d’éclore : elle est dans la ligne de 'acte plus que
dans la ligne de 1'étre,

2) Personne et nature dans I’ Incarnation

L’union de 'homme et de Dieu dans le Christ s’accomplit par la média-
tion de la personne : una persona accipienda est carnis et Verbi (18, 32).
Quel est le sens du mot « personne » dans ce nouveau contexte ?

Il ne s’agit pas, croyons-nous, du sens philosophique du mot personne
tel qu'on peut I'attribuer 4 tout étre humain. Le mot personne a un sens
théologique, celui-la méme réservé i la théologie trinitaire.
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La preuve peut étre donnée bri¢vement. Leporius vient de dire que ni
le Pére, ni 'Tsprit ne se sont incarnés : ideoque una persona accipienda est
carnis et Verbi. En conséquence, I'Incarnation n’est le fait que d’'une seule
personne de la Trinité (18, 32). — Réciproquemeq’c, quand‘ on accuse
Leporius de faire du Christ-homme une Persoune, il ne s'agit pas d’en
faire une personne humaine, mais trés précisément une quatriéme personne
divine (16, 19).

N

Aussi peut-8tre assistons-nous i un transfert du sens théologique du
mot personne. Ce mot dans le Libellus posséde une acception essentielle-
ment théologique. Jamais on ne trouve le mot persona dans le sens affaibli
de rble, fonction ou personnage ; ni non plus dans un sens philosophique
ou juridique selon lequel il serait attribué & un étre humain®®, Quand il
pense 4 I'homme, Leporius n'évoque pas l'idée de personne. Mais le sens
trinitaire de ce terme passe maintenant dans la théologie de I'Incarnation.
Affirmer du Christ qu'il est une Personne, ce n'est pas directement, affir-
mer qu'il est personne comme chacun d’entre nous (selon l'univocité ou
I'analogie, peu importe), mais viser avant tout ce par ¢uoi il est personne
dans le mystére trinitaire.

Cette orientation impliquait aussi une nouvelle direction du regard
théologique de notre moine. Tout se passe comune s’il §'était détourné
d’une théologie de U'homo assumptus pour adopter celle du Verbum caro
Jactum est. Au lieu de rejoindre cet Homme évangélique, on part du Verbe
éternel.

II — La signification

Déterminer la formulation du dogme ne suffit pas. Celle-ci n’a pas sa
fin en elle-mé&me. Mais elle n’a de valeur que par la signification religieuse
qu'elle est chargée d’exprimer et de sauvegarder. Quel est donc pour la
foi vivante le sens de ces formules si abstraites au premier abord ?

43. Dans son analyse Prosopon el persona dans I’ antiquitd classique, Rev, Sc,
Relig,, Mai-Octobre 1948, p. 299, Mgr M. NEDONCELLE conclut que persona
dans 'antiquité classique tend a signifier non pas tant « Lintériorité du sujet »
que « l'individu... qui se proméne dans la rue » | Bien sagement, nous applique-
rions volontiers 4 Teporius les conclusions de Mgr M. NEDONCELLL. ¢ Nous
ferions bien de songer... au sens quotidien [du vocable personal, a cette dési-
gnation de Pindividu,.. qui n’a pas disparu comme par enchantement & la nais-
sance des controverses trinitaires ou christologiques. » Op. cit., p. 299, Bien que
Leporius réserve le mot persona pour le vocabulaire théologique (et peut-étre
méme seulement pour le dogme trinitaire), ce mot semble bien étre encore chargé
chez lui d’une densité tounte empirique, Le mot persona devient privilégié sans
&tre pour antant purifié, (Dans un tout autre contexte, comment résister o ln
tentation de citer le mot de J. Duxs Scor an sujet de la Persoune : Ultima
solitudo | dans Ox, 3, d. 1, 1. 17)
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Une approximation inaugurale va nous permettre d’'amorcer I'analyse :
I'Incarnation établit entre I'homme et Dieu une communauté d’étre, mais
qui présente pour les deux parties une différence radicale de valeur.

La communanté d'étre

Dans un langage qui manque souvent de rigueur, Leporius insiste sur
cette appartenance réciproque de I'homme & Dien et de Dieu 2 'homme
réalisée dans I'Incarnation. Le tout est de bhien 1’entendre.

S’agit-il d'un transfert réciproque des natures ? Sic ommnia dicimus
quae erant Dei en hominem transisse ut omnia quae evant hominis in Dewm
ventrent (10, 30). Chaque nature passerait dans I'autre. Mais il ne peut
s'agir 14 que d'une maniére de parler que Leporius corrige aussitdt ; hac
intelligentia... (16, 29). Le danger manifeste est d’aboutir & une fusion en
cominun. ‘

Faut-il parler d’une attribution réciproque des natures ? Tout ce qui est
de Dieu appartiendrait 4 'homme et tout ce qui est de 'homme appar-
tiendrait & Dieu. I)'une part, il y aurait le Deus suscipiens et de 1’autre
Vhomo assumptus, de telle sorte que le Deus Verbum totum suscipiens
quod est hominis homo sit et assumptus homeo totum accipiendo quod est Dei
altud quam Deus esse non possit (17, 5). A Dieu, il faut attribuer tout ce qui
appartient 4 I'homme ; et & 'homme, tout ce qui appartient & Dieu.
Notts croyons toutefois que l'intention de Leporius n'est pas de nous
affirmer que tout ce qui appartient & la nature divine appartient & la
nature huniaine, mais plus précisément que ce qui est propre i chaque
nature appartient réellement a la méme et unique personne.

Faut-il donc enfin parler de réciprocité ontologique ? Telle serait sans
doute la pensée de Leporius, si du moins on accepte la version in alterutruimn
wnun (18, 5) © ce que nous traduirions : dans 1'unité d'un étre en récipro-
cité. Or ce sera précisément la nature de cette réciprocité que Leporius
va immédiatement analyser. Cette réciprocité n’est pas confusion : il faut
maintenir a tout prix la distinction des substances : manente utrague subs-
tantia in sua perfectione naturaliter (remarquons l'opposition entre alte-
rubrums wnum et utraque substantia : 18, 5-6). Toutefois il y a communi-
cation entre l'une et l'autre par la médiation de la personne, c’est le
ménie qui est Dieu et homme (18, 9). Et c’est en vertu de 'unité de 1a
personne que la réciprocité (wvicissim : 18, g) est possible entre Dieu et

Dans ses Recherches sur la Christologie de St ., J. VAN Bavel affirme que,
deés qoo, pour Augustin « le concept de I'unique personne du Christ dérive de la
doctrine trinitaire » (p. 20). Cependant le méme Auteur semble bien mettre des
réserves, quand il signale plus loin que ¢ Uemploi du mot persona eu matiére
christologique est d’autant plus remarquable que St Augustin a éprouvé des
diffieultés par rapport & celui-ci en matidére trinitaire, parce qu’il considérait
persona comme quelque chose de nécessairement absolu » {p. 23, note 37).
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cet homme : Awmanitati divina communicent et divinitati humana parii-
cipent (18, 7). Car, ultime précision, cette réciprocité ne peut pas étre un
échange mutuel, elle doit se faire selon les modes d’étre propres aux deux
substances. Or l'une est effusive, mais I'autre n’est que réceptive : Dens
misericorditer naturae mixtus est humanae, non hwmana natwra naturae est
mixta divinae (17, 22).

Le renversenent des valeurs

Cette communauté ontologique présente une différence radicale de
valeur pour Dieu et pour I'homme. Voila bien le plus stupéfiant pour fa
méditation de notre moine.

1) Promotion (ambigué) de Uhumanilé dans le Christ

L’on pourrait penser que l'hommnie assumé par le Christ est un étre
décapité ; il n'agit plus sous sa propre et seule responsabilité (homo per
se solus). Toutefois le fait pour le Christ d’étre assumé par le Verbe sans
aucun préjudice pour sa nature humaine apparait comme une promotion
transcendante. Il ne peut plus exister comme un homme pur et simple.
D’emblée il n’existe qu’assumé par le Verbe : assumptus homo tobum acci-
piendo quod est Dei aliud quam Deus esse non possit (17, 7). Seul 'homme a
gagné au change : caro proficit in Verbumn, non Verbum profecit tn carnem

(17, 24).

Mais ce serait une erreur de trop insister sur cette perspective. Bien plus,
on peut se demander si, en fin de compte, Leporius a sauvegardé cette
humanité dans sa rétractation. Le Verbe devient comme le sujet cons-
cient de humanité. La faculté humaine de jugement du Christ risque de
n'étre plus qu'une activité divine, s’exergant a travers une opération
humaine. I homme dans le Christ serait moins le sujet que le siége d’acti-
vités qui n'émanent pas de Iui : non per se solus ageret judicio naturali,
sed Deus in homine et per hominem, ipse homo nobis factus (22, 4). Cest
Dieu méme qui agit en cet homnie et par cet homme, puisque c'est Lui-
méme qui pour nous s’est fait homme. Mais on demeure un peu songeur.
I’homme assumé ne parait-il pas un peu tronqué ? Pour se racheter d'un
excés, Leporius n’est-il pas tombé dans un autre ?

2) Anéantissement du Verbe dans I hmanité

Nous sommes ici au point crucial de la pensée 1éporienne. Dans 1'Incar-
nation, 'humanité n'a rien apporté au Verbe en fait de dignité, de valeur,
de richesse d’étre. Il n'y a aucune promotion pour le Verbe 4 assumer
cette humanité de surcroit (17, 1o ; 17, 23). Mais bien au contraire, il
s’agit d’un mystére redoutable entre tous : le Verbe a d1i, pour ainsi dire,
se nier, se néantiser. VVerbum evacuat in persona quod possidet in natura.
Bien peu de commentateurs se sont affrontés & pareille formule. I’un
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@’eux se borne & dire qu'elle est d’une exégése délicate | Nous pensons
pourtant qu'il ne s'agit pas 13 d'une formule creuse ou d’un effet de rhé-
torique, mais bien d’une intuition audacieuse’. Pour en déterminer le
sens complexe, essayons de préciser ce que le Verbe posséde en nature
pour comprendre ce a quoi il renonce en personne?s,

a) les possessions de la nature

Tin réalité, il y a trois interprétations possibles qui peuvent justifier
ce que le Verbe posséde par nature.

Pour Leporius « hérétique », Dieu était I'Incorruptible, la majesté méme.
It existait dans une condition sacrale. I, Emendatio ne renie pas ce point
de vue. En devenant homme, le Verbe va pour ainsi dire se profaner :
non duxil indignum (16, 16 ; 16, 14). Gardons-nous d’interpréter ce non
duxit indignum comme un habuit glorioswm. Le Verbe n’a pas mis son
point d’honneur 4 étre homme ; bien plutdt il n’a pas reculé devant cette
infamie. Tel est le mystére qui nous échappe.

Ce que le Verbe posséde en nature, c¢’est donc 'incorruptibilité ; ce qu'il
évacue en personne, c’est cette méme incorruptibilité, en devenant Deum
natwm, crucifixum, mortunum, toutes choses qui pour le Verbe sont infe-

44. Nous nous permettons de citer encore les réflexions de M, PLAGNIEUX
4 son cours (19061) : « il demenre 4 examiner au sujet de Leporius si, a I'intérieur
méme des définitions conciliaires, le mystére méme de I'abaissement de la divi-
nité dans I'Incarnation a été mis en relief et jusqu'a quel point I'on peut dire
qu'il a atteint la divinité, Au-deld de la simple communication des idiomes et
tout en tenant compte de 'immutabilité divine, jusqu'a quel point peut-il étre
question de ce mystérieux abaissement de la divinité dans I'Incarnation rédemp-
trice ? quel sens donner i la Kénose ? Est-ce que la formule aliena assumens,
propria non amittens suffit & traduire le semetipsum evinanivii ? »

En ce qui concerne Leporius, il semble bien qu'il demeure en lui un certain
malaise ? Sans doute, la composition des deux natures dans’unité de la Personne
est fondamentale dans sa foi nouvelle, Mais il ne faut pas que cette ¢« composition
métaplhysique » nous masque le scandale existentiel d’un Deus natus. I1 demeure
un aspect de siulfitia pour la raison qu'il ne faut pas trop vite évacuer. Le
fameux detrimentum consécutif a I'Incarnation, tant redouté jadis par Leporius
et maintenant accepté comme un moindre mal (4 ce que ditla lettre épiscopale),
demeunre le vrai probléme ; en assumant ce qu’il n'était pas, le Verbe ne perd-il
pas ce qu'il était aliguo modo ? c’est ce modus qui nous échappe. (Notons que
Leporius précise bien dans son Libellus, & I'encontre de ce que prétendait la
lettre épiscopale, que le defrimentum ne pent s’entendre de la substance: 17, 7).

45. On estimera peut-étre que les développements qui vont suivre ne sont pas
dans la ligne traditionnelle. Il se peut. De fait, parmi tous les auteurs qui cite-
ront le Libellus emendationis, pas un seul & notre connaissance ne se réclamera
de ce passage litigieux. Si l'on estime d’autre part que I’exégése de Leporius ne
rejoint pasle sens du texte de saint Paul, on se reportera au travail de P. HENRY,
Kénose, daus Dicl. de la Bible, Supplément V (1957), col. 128 Conclusions sur
I'Exégése patvistique : « sur aucun détail exégétique (dun texte paulinien), iln'y a
unanimité absolue, »
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riora se. Ne va-t-il pas jusqu’a subir la malédiction de la mort ? (male-
dictam mortem : 2T, 20).

Leporius amendé a toutefois découvert la Toute-Puissance divine,
tandis que la nature humaine est sous I'empire de la nécessité (18, 19 ;
18, 22 ; 21, 22 ; 22, 20 ; 23, II) : c’est le point de départ d’une nouvelle
interprétration sur la nature divine. Dans cette perspective, I'on peut
donc dire que le Verbe posséde par nature la Toute-Puissance. On entre-
voit déja que depuis 'Incarnation, de par sa nature humaine, cette Per-
sonne divine doit subir 1a nécessité. Le Verbe en effet assume en personne
tout le négatif de cette humanité déficiente. Tout cela lui est propre et
n’appartient & personne d’'autre. Aussi peut-on dire justement : dans sa
condition mortelle, le Verbe a évacué sa Toute-Puissance divine.

Toutefois cette interprétation n'est peut-étre pas pleinement satis-
faisante, car Leporius a bien soin de souligner que le refus de mettre en
ceuvre cette toute-puissance est encore un effet de cette puissance, Tout
ce que le Christ subit humainement est enduré potestate, non necessitate
(18, 23). Aussi ne peut-on pas dire formellement qu'il y a évacuation de
la Toute-Puissance dans I'Incarnation.

Faudra-t-il donc aller plus loin en ce sens que le Verbe renoncerait aliguo
modo dans la Trinité elle-méme 3 tout ce qu'Xl posséde par nature ? Avant
de sursauter, essayons de comprendre Leporius avec bienveillancel®,
Cette interprétation s’éclaire si I’on se souvient des relations que Leporius
met entre nature et personne d’une part, nature et toute-puissance d’antre
part.

Notre auteur s'orientait déja vers une certaine indépendance des per-
sonnes entre elles : elles se distinguent moins par leurs relations que par
leurs propriétés. La nature aurait peut-étre moins de consistance que la
personne. Ce par quoi les personnes se ressemblent leur est moins essen-
tiel que ce par quoi elles se distinguent. La divinité tendrait & n’étre plus
une nature au sens rigoureux. Elle serait beaucoup plus une excellence
qu'une essence, une conditio qu'une forma. En forcant un peu, disons
d'une manidre suggestive que la divinité serait le sacre de la gloire pour
chacune des Personnes divines, ce qui résulterait de leur Trinité ineffable
(unwm tn potentiae Trinstate : 18, 2). Cette gloire divine serait sans doute
d’une excellence telle qu’elle ne pourrait étre partagée sous peine de se
nier (sunwum perfectum : 18, 6) ; elle ne peut &tre qu'unique, infinie (21, 15).

D’autre part, nous avons également entrevu que la nature divine se
caractériserait avant tout comme étant Puissance absolue, ce que nous
traduirions par liberté pure. Cette Toute-Puissance ne pouvait pas unon
plus étre considérée comme une nature ; nous avons vu au contraire que

46. On pourrait se reporter analogiquement au probléme des anthropomor-
phismes bibliques. Voir la note pertinente de A. FRUILLET, dans Le Cantique des
Cantiques, Paris, 1952, p. 149, note 21.
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cette liberté était créatrice de ses propres limites, de ses propres nécessités :
hoc unum non posse quod non vulé (16, g).

Majesté, Toute-Puissance, Liberté, trois interprétations possibles pour
déterminer ce que le Verbe posséde par nature.

b) le Renoncement de la Personne

Tssayons maintenant de déterminer plus précisément et positivement
le sens de la formule saisissante de Leporius en la situant dans I'économie
de sa pensée. Le Verbum evacuat in persona quod possidet in natura est mis
par V'auteur en relation directe avec la parole de saint Paul : semetipsum
extnanivit. Mais sur quoi porte Uexinanivit ? sur la personne ? ou sur la
nature ? Cette indétermination nous permet une double interprétation
de la pensée de Leporius.

Ou bien : le Verbe venonce en personne a tout ce qu'il posséde par nature.
L’ Exinanivit porte sur la nature. Disons brutalement que par !'Incar-
nation, le Verbe renoncerait pour ainsi dire 2 étre Dieu sans pour autant
renoncer & étre Fils. Selon Leporius en effet, Dieu le Pére n’est propre-
ment que Pére ; Dieu le Fils n'est proprement que Fils ; et Dieu le Saint-
Esprit n’est proprement qu'Esprit. En toute rigueur, la divinité n’est pas
propre 4 chacune des Personnes, elle n’est pas ce qui les constitue personne
wn proprietatibus. Mais comment le Verbe peut-il évacuer cette nature de
sa Personne ? la mettre entre parenthéses ? Il n’est pas dit formellement
que le Verbe renonce & sa nature, mais plutét & ce qu’il posséde par nature.
Le semetipsum exinanivit serait i entendre non pas directement de la
nature, mais des pouvoirs de la nature divine possédés par cette personne ;
en un autre langage, parfaitement inadéquat quand il s’agit de Dieu, mais
suggestif pour nous, disons que le Verbe renonce & I'avoir de cet Etre
divin®’. Or cette nature est principalement puissance. Par l'incarnation,
le Verbe renoncerait d’utiliser pour sa personne et dans sa personne cette
Toute-Puissance ; il se refuserait & agir comme Tout-Puissant. Ia Toute-
Puissance dans le Verbe serait une liberté renoncée : la forma Dei s’efface
devant la forma servi (20, 1).

Sans doute, faut-il faire la part les exagérations de langage. La nature
divine n'est pas niée ; mais dirait-on neuntralisée, en ce sens que ses pou-
voirs sont suspendus : Quomodo exinanivit semetipsum ? Nonne dum forma
Der formam accepit servi (20, 1) ? En composant avec la nature humaine
qui a des propriétés absolument contraires 4 la nature divine, celle-ci dans
la Personne du Verbe a été pour ainsi dire exténuée gerendo inferiora se
(20, 4). L'interprétation maintenant se dévoile : le Verbe, prenant la
condition humaine caractérisée par l'snfirmitas, a évacué ipso facto de sa

47. Il est suggestif de noter que Leporius a été frappé de la pauvreté dun
Verbe incarné : propter mos pauper in tempore et indigens in homine (20, 12). Ce
que posséde le Verbe serait donc bien de l'ordre de 'avoir.
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personne divine ce qu'il posséde naturellement en tant que Dieu, c’est-a-
dire la Toute-Puissance en tant que pouvoir illimité.

Ou bien : le Verbe retranche de sa personne ce qu'il continue de posséder par
droit de nature : Uexinanivit porte sur la personne. I/'interprétation précé-
dente ne va pas en effet sans difficulté. Elle confére trop d'indépendance
aux Personnes divines ; elle porte atteinte A I'immutabilité de la nature
divine. Or c’est un leitmotiv pour Leporius que I'Incarnation n’a pas
amené une modification dans les substarices : non lamen quia tncarnains,
diminutio ejus accipienda est substantiae (17, 7). I’ Incarnation a peut-éire
amené une diminution en Dieu, mais & aucun prix, il ne faut entendre de
la substance méme de la divinité. Reste donc que si diminution il y a,
il ne peut s'agir que de la Personne (et non plus de la nature, comme dans
linterprétation précédente).

Quelle interprétation pourrait-on dés lors proposer ? Il y a des propriétés
que le Verbe posséde en propre (par ex. : la Filiation), et il y a des pouvoirs
que le Verbe exerce en commun (par ex. : la Toute-Puissance). Certes il
peut utiliser ce qu'il a de commun avec les autres Personnes divines pour
tout ce qui ne le concerne pas « personnellement ». Mais le Verbe en tant
qu'incarné et qui est personnellement incarné pourrait refuser d'utiliser
pour sa propre persontie le pouvoir tout-puissant (u’il exerce conjointe-
ment avec les deux autres Personnes par droit de nature en vertu de
sa divinité.

Commie on le voit, le texte de Leporius souflre plusieurs interprétations.
Aucune n'est satisfaisante. Peut-étre méme, en dernier ressort, y a-t-il
secréte contradiction ? Tantdt la kénose consiste dans 1'Acte tout-puissant
par lequel la divinité assume la condition humaine, I/Incarnation est
alors une ceuvre de force. Mais tantot elle apparalt comme le renoncement
« personnel » du Verbe & 'exercice de la Toute-Puissance (qui fondamen-
talement s'identifie & la nature divine). I,/ Incarnation est alors une folie,
Mais cette conclusion négative est un bilan positif pour la réflexion. Nous
saisissons ici sur le vif cette difficulté de concilier la rigueur métaphysique
et U'intuition religieuse. Ce conflit éternel entre le théologien et le spirituel
nous est offert ici dans un spécimen rare. Saint Augustin n’a pas cru que
les rigueurs de 1'orthodoxie devaient refroidir la ferveur du moine Leporius
si par ailleurs la substance méme de la foi demeurait sauve.

III — La justification

La réflexion n'est pas allée jusqu'au bout de ses exigences. Jusqu'ici
elle a requ de la foi une formulation du mystére ; elle a cherché ensuite a
en donner une signification. Mais finalement son ultime et supréme ambi-
tion est de découvrir la justification de cette démarche divine. Pourquoi
done Dieu a-t-il voulu en venir 13 dans I'Incarnation ? La réponse est
limpide en apparence : Son amour justifie tout. Mais quel en est le sens
pour Leporius ?
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Le Dien de la démesure

Nous avons déja observé 4 quel point la profession de foi de Leporius
trahissait comme un dépassement de sa mentalité : la foi est pour lui gratia
lucis (15, 26). C'est peut-étre sur sa manijére de concevoir Dien que cette
mutation est la plus profonde.

1) dignitas et dignatio

Quand Leporius était « hérétique », il était obsédé par le sens de la
Transcendance : il ne convenait pas & Dien de s'incarner. Sa majestas
Pinterdisait. Maintenant la dignifas a fait place & la dignatio®®. D'une
transcendance de suffisance, Leporius est passé 4 une transcendance de
générosité. Mais ce passage ne va pas de soi. L’on pourrait méme dire
qu’ad juger les choses du point de vue de la raison, ce passage est en Dieu
un saut dans I'absurde (19, 14). La seule maniére d'admettre sa possibilité
est de croire en la Toute-Puissance : c'est elle qui est médiatrice entre la
digwitas et la dignatio. 1 efficacité de 1’Amour de Dieu n’est possible que
par sa Toute-Puissance : cet amour n’est pas seulement mystérieux, niais
miraculeux. Car cette dignatio est d'autant plus extraordinaire qu’elle
s'exerce envers nous : aussi est-elle fondamentalement une miséricorde
(pro indulgentia et miseratione nostri : 20, 3 ; misericorditer . 17, 22 ; 19, 27).
De transcendant, Dieu est devenu condescendant.

2} Le critére de Dien

I1 faut toutefois étre plus précis : Dieu n'est pas seulement bienveillant,
il est avant tout don de soi. Dieu se rend témoignage qu’il est Dieu en
se donnant (largitor omnium Deus, Dewm in se donando cognoscit : 20, 17).
C'est de son Etre méme que le Bien est généreux : Bonwm diffusivum sui.
L'on pourrait méme dire que Dieu est le seul étre & pouvoir vraiment
donner, I’homme ne pouvant que recevoir (20, 18). Dieu en effet est lar-
gitor omnium (20, 17) @ il ne mesure pas ce qu'il donne : nown ad mensuram
dat Deus spiritum (21, 13). Son don ne peut &tre qu’infini, sans bornes :
wnfinitum, sine teyminis (21, 16). Ce qui est divin est fait pour étre com-
muniqué, ce qui est humain ne fait qu'y participer : humanitati divina
communicent et divinitats humana participent (18, 8). D’une transcendance
d’exclusion, Leporius est définitivement passé 2 une tramscendance
d’effusion.

3) la nature du don

Qu’est-ce que Dieu livre exactement ? ou plus précisément, que regoit
I'humanité dans I'Incarnation ?

48. Dignus et ses composés reviennent ¢ fois dans le Libellus ; dignanter :
4 fois.
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Il faut d’abord exclure que Dieu puisse donner de sa substance. Certains
passages laisseraient toutefois & le penser. Ainsi le Verbe est fons plenitu-
dinis parce qu'il est forma Dei (20, 1). Il nous donne ce qu'il posséde en
abondance auprés du Pére : Verbum propter nos accepst quod abundans
sibi habet in Paire (20, 14). Peut-étre méme pourrait-il faire refluer sur
sa Personne ce qu'il posséde dans sa nature (nouvelle interprétation pos-
sible de Verbum evacuat in persona quod possidet in natura : 20, 5) ? Mais
toutes ces lectures mineures jurent avec la doctrine fondamentale sur
Uimmutabilité divine.

En réalité, le don de Dieu dans le Christ n’est pas précisément une effu-
40, mais une susceptio. Plus de dix fois revient le couple : Verbum susci-
piens - homo assumptus (6, 18 ; 16, 29 ; 17, 5 ; 18, 14 ; 18, 20 ; 18, 28 ;
20, 2 ; 20, 18 ; 21, 24 ; 22, 2). Manifestement, au langage courant diciiur
wncarnatus (17, 7), Leporius préférerait substituer son propre langage :
assumptio hominis®®. Ii ne parvient pas A refouler totalement sa christo-
logie premiére. Toutefois la logique de sa rétractation doit finalement lui
faire avouer que le don fait au Christ dans son humanité est précisément
I'absence de personnalité. L’'homme dans le Christ appartient avant tout
a Dieu. Ne s'appartenant pas, cet homme ne peut rien gagner, mériter,
recevoir qui soit sa propriété exclusive. Le Christ est homo assumpius ex
tempore susceptae carnis (16, 28 ; 18, 14). Son humanité ne posséde aucun
titre préexistant a cette prise en charge par Dieu. D’emblée, I'Incarnation
est un don gratuit accordé a I'homo Christus Jesus, la grice de ne plus
s'appartenir, de ne plus exister homo per se solus. Tt le Verbe est appauvri
d’avoir assumé un homme (17, 24).

La foi salutaive

Nous n’aurions cependant du mystére qu’une intelligence tronquée si
nous ne soulignions avec énergle que cette initiative divine n’a de sens
que pour nous. Nous sommes la raison d’étre de tout ce mystére, et c’est
pour autant que nous y croyons que nous sommies sauvés. Le Verbe s’est
fait homme pour nous afin que nous devenions Fils comme Yui.

1) Homme-pour-nous

Quand nous disons du Christ qu'il s’est fait homme, nous ne disons pas
ce qu'il y a de plus constitutif & cette humanité, sa finalité intrinséque,
car c’est une seule et méme chose d’affirmer qu'il est homme ou qu’il
I'est pour nous.

L'humanité dans le Christ n'a pas sa fin en elle-méme, elle n’est pas
une valeur-fin, T.e Christ n’est pas homme pour Iui-méme, il n’est homme

49. Soulignons que la susceptio Dei précéde I'ascensio hominis (8, 28),
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que pour nous ! non propier se, sed propier nos (19, 26). Le pro nobis est
pour ainsi dire constitutif de son essence et non une destination surim-
posée A sa constitution. Nous avons 13 un leitmotiv du Libellus’0, Tout
ce que le Christ a fait dans la chair, il I'a opéré en lui pour nous (propter
n0s : 16, 12 ; 19, 26 ; 20, 12 ; 20, 16 ; pro nobis @ 18, 3 ; 19, 25 ; 20, II ;
20, 13 ; 22, 5). Or qu’étions-nous pour susciter pareille initiative ! Ia masse
humaine apporte avec elle le péché (21, 10), fruit de la désobéissance
d'Adam qui a détérioré la nature humaine. Celle-ci a perdu sa cohésion :
la mort en est la preuve, car elle nous asservit 2 la dislocation de la néces-
sité (21, 10 ; 20, 8). Ce déchirement a une signification religieuse : la
séparation de I'me et du corps est un abandon de Dieu, une désertion
de la Toute-Puissance qui ne maintient plus la cohésion de I'étre humain
(Ame et chair : 22 etc.). L'homme n'est plus situé a son véritable niveau
ontologique, il a raté son essence : Jacebamus (19, 27) !

C’est précisément parce que Dieu a voulu dans le Christ agir pour nous
que le Verhe s’est fait chair : il nous rejoint dans notre déchéance (ad ima
venisse : 10, 28). Leporius insiste visiblement sur cette authenticité de
I'humanité dans le Christ : nascitur proprie Deus homo (18, 3) ; homo pro-
prie fieri dignaretur (17, 2). Seulement cette humanité ne serait pas la
notre si le Christ ne partageait pas pleinement notre condition d'infir-
mitéfl, Aussi se doit-il d’'endurer comme nous l'éprenve d'un temps de
mortalité : ad probationem veri hominis currente in eodem cursu mortali-
tatis nostrae (18, 22). Sa destinée sera de naitre, grandir, souffrir et mou-
rir ; une fois mort, il devra en outre subir la séparation de I'Ame et du
corps (ue la ‘Toute-Puissance divine pouvait empécher, mais alors il
aurait échappé au sort commun : clamavit ut vere manifesteque Filins Dei
secundum carnem se ostenderet moviturwm (22, 27). Bref il a vécu in vero
humanitatis habitu (20, 6). Cest précisément dans cette chair assumée,
dans cette httmanité accueillie par Dieu, que nous avons été rachetés,
ressuscités, régénérés. Cette chair est le théitre d’opération de la divinité.
Tout s'est fait en elle. Constamment, Leporius nous redit que le Verbe
a tout accompli secundum hominem, secundum carnem, in homine ; il a
assumé fotum hominem | il a agi per hominem atque in homine (22, 5) ;
s'il a obéi, c’est in homine (20, 6).

50. Il n’est d’ailleurs pas facile de déterminer exactement ce que ILeporius
entendait par « homme ». Parfois il 'entend de la nature humaine (18, 8; 17, 22 ;
18, 19), mais ce sens abstrait ne semble pas privilégié ; tantot il identifie Lowo
et caro (17, 22 ; 18, 20 ; 19, 25) ! on insiste alors sur la faiblesse et 'infirmité de
la condition humaine, Mais il seinble bien que pour Leporius étre homine, c’est
naitre d'un homme : il identifie naissance et nature. $i le Christ est homme, il
doit nécessairement naitre de notre race et partager notre condition, De 13,
I'étrange insistance & dire que le Christ est « né de 'homme » 4 propos de la
Vierge (16, 12 ; 19, 7) ; de méme aussi le leitmotiv curieux : Deus natus (15, 32 ;
16, 4 ; 16, 24 : factum hominem Deum natum ; 18, 2 ; 19, 7 ; 19, 9 ; 23, 15},

51. Cette note de réalisme dans la condition humaine du Christ doit étre
soulignée, L,a pensée d'un Cassien par exemple semble moins ferme sur ce point,

Voir Ch, BRANT, Le De I'ncarnafione, p. 175.
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Mais le mystére vient de ce que tout ce qui s’est accompli tragiquement
dans cet homme, c’est Dieu lui-méme qui I'a accompli. Le Verbe est
1'unique responsable ; ¢’est & Lui que tout doit étre attribué formellement.
C'est du Verbe qu'il faut affirmer : vere gessisse quae sunt hominis (19, 4) ;
gerendo inferiora se vel agendo (20, 4). Tout ce qui est passivité dans le
Christ n'est pas attribuable & I'homme, mais bien au Verbe lni-méme :
Deus per hominem atque in homine, ipse homo nobis factus (22, 6).

Aussi est-ce bien I'objet propre de la foi que de confesser un Deum in
carne natum, in carne passum, i carne Mortuuny, 1 carne suscitatum, in
carne elevatum (23, 14). C'est notre gloire : gloriamur dicere Deum natumn.
I essentiel de la foi n'est-il pas (i1 hoc maxime) de croire Filium Dei pro-
prium pro nobis secundum carnem fuisse perpessum (19, 22) ?

2) IFils avec Lui

1,2 Passion serait donc I'objet propre de notre foi (in hoe maxime con-
sistit : 19, 23) ? Leporius se laisse sans doute entrainer par son langage |
La Passion est peut-étre ce qui pour lui réclame le plus de foi, mais est-ce
"apogée de 1a foi ? Qu'est-ce que la Passion nous a valu ?

Une premiére réponse serait de dire qu’elle nous restitue limmortalité
conforme & notre nature primitive. Seulement cette immortalité n’a rien
4 voir avec un prolongement indéfini du cours de I'existence humaine ;
elle est une promotion d'essence qualitative. En réalité, cette immortalité
est désormais le fruit de I'Hsprit. Il n'est pas interdit de penser que la
richesse possédée en abondance par le Fils au sein du Pére, ce soit juste-
ment de disposer de I'Esprit : non ad mensuram dat Deus Spiritum (21, 13).
Depuis sa résurrection dans la chair, le Verbe vivifie tout selon I'Esprit
(20, 11),

Sans doute aussi qu’en recevant I'Esprit de résurrection, nous devenons
fils avec le Fils. Le Verbe n’est plus Uunigenitus, mais le primogenitus
(zo, 11), le caput corporis Ecclesiae (21, 8). Mais manifestement I'atten-
tion de Leporius n’est pas attirée de ce c6té. Encore une fois, ne cherchons
pas un traité systématique 12 ot il ne s'agit que d'un amendement. Aussi
convient-il de laisser cet aspect de sa doctrine dans une certaine pénombre.

Toutefois s'il faut maintenir que I'initiative divine du salut se justifie
par rapport & nous, n’oublions pas qu'elle demeure entiérement gratuite.
Il 0’y a rien en nous qui puisse mériter pareille faveur. Au contraire, il
s’agit d'une miséricorde qui a mis en ceuvre l'infini de sa toute-puissance
pour s'exercer. Leporius était passé d'une transcendance de séparation
A une transcendance de la Toute-Puissatice, Mais finalement, cette Toute-
Puissance a dfi elle-méme se dépasser en s’anéantissant « divino modo »
Verbum evacuat in persona quod possidet in natura,
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Il serait prétentieux de s'imaginer que la question léporienne soit réso-
lue®2, Toutefois notre étude peut nous offrir une triple conclusion.

Sur un plan dogmatique : 1a pensée de notre anteur ne peut tre élucidée
avec une entiére certitude. Nous demeurons dans la conjecture et 1a plau-
sibilité. Mais ce serait une autre erreur de penser que si « I'hérésie » de
Leporius est difficile & préciser, son Libellus soit un critére d’orthodoxie.
L’emendatio ne parait pas &tre un modele du genre & cet égard, prise dans
sa totalité. Toutefois la pensée de notre auteur demeure substantielle :
son indétermination ne provient pas d’une inconsistance, mais d’un excés de
séve. Tit c’est sans doute & cause de cette plénitude explosive que 1'emen-
datio a pu étre considérée comme tessére d’orthodoxie,

Sur un plan spivituel : on ne peut résister a la tentation de trouver une
analogie entre l'accueil de la foi chez le croyant et Iaccueil de I'homo
assumptus dans le Verbe. Des deux c6tés, il s’agit bien d’une susceptio
des deux cttés, la toute-puissance est i I'ceuvre pour rendre cet acte
possible ; et finalement I’anéantissement du Verbe n’a-t-il pas son répon-
dant dans le renoncement de U'esprit ? De méme que le Verbe évacue de
sa personne ce (u'il posséde par sa nature, ainsi Leporius, en retrouvant
fa foi, a-t-il évacué d’une certaine manidre les exigences (trop humaines)
de sa raison.

Sur le plan historiqgue enfin : peut-étre avons-nous projeté quelque
lumiére. Leporius est relavé du soupgon de pélagianisme ou de nestoria-
nisme. Son horizon de pensée est tout différent ; nous avons affaire 4 un
moine tout pénétré du sentiment de la majesté divine. Toutefois il est
certain que le contact avec Augustin, auprés duquel il fut envoyé pour
s'amender, a dfi exercer sur sa pensée une influence décisive. C'est 2
Augustin que Leporins a pu emprunter les arguments christologiques
contre Pélage, mais pour les repenser en fonction de ses propres affirma-
tions. Augustin aurait par cette occasion fait d'une pierre deux coups !
Cependant ce n’est pas la réfutation de l'idée de mérites antécédents,
propres 4 la nature humaine du Christ, qui a pu convaincre Leporius :
il n'a jamais cru A cette erreur. Tonjours pour lid I'homme dans le Christ
n'a existé qu’assumé, Mais la réfutation anticipée de cette hérésie (encore
hypothétique pour Augustin) accentuait I'importance souveraine de I’iden-
tité de la Personne divine dans la dualité des natures.

Augustin soulignait énergiquement que Lhomo assumptus n’avait
atcune préexistence, mais que d’emblée il était assumé dans la Personne
du Verbe sans confusion des natures. I,/Incarnation excluait donec toute

52. « Iaffaire Leporius sur laquelle aujourd’hui méme le dernier mot n’est
pas dit... se présente d’une maniére un peu mystérieuse, » Ii. AMANN, L’affaive
nestorienne vue de Rome, dans la Revue des Sc. Relig, de I"Univ, de Str., XXIV
(1949}, p. 227
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contamination, toute altération de la substance divine ! Voila sans doute
le trait de lumidre qui a définitivement conquis Leporius. Mais il devient
trés vraisemblable qu'un Cassien, en voyant Leporius adopter les posi-
tions antipélagiennes d’Augustin pour affirmer sa propre foi retrouvée,
ait conclu que Leporius était primitivement pélagien... Rien n’est moins
prouvé.

Conclusion

Ces conclusions paraitront prudentes, provisoires, fragmentaires : elles
justifient une fois de plus « la tristesse de I'historien » | On aimerait pouvoir
formuler dans un jugement ultime ce qui confére au texte de Leporius
une sorte de pérennité par dela les brouillards des conjectures. Mieux qu'un
document historique qui laisse notre curiosité sur sa faim, pourquoi ne
pourrait-on y lire aussi un testament spirituel qui sans cesse renouvelle
1a joie de l'esprit ?

O Felix culpa, serions-nous tentés de répéter aprés tant d'autres, mais
dans un sens tout différent de celui qui fut jadis accrédité par Cassien.
Ce dernier voyait dans I'Emendatio le modeéle de la rétractation que Nes-
torits devrait humblement imiter. Cette visée apologétique, nous le
savons, est suspecte, méme s’il demeure exact que la foi en I'Incarnation
avait trouvé, grice 4 Leporius, sa formulation précise et officielle, dés
avant la crise nestorienne. L’'Ewmendalio prenait désormais une portée
ecclésiale ; ¢'était une profession de foi,

Mais une autre interprétation légitime est possible. Iin s'alignant sur
la regula fidei, la pensée de Leporius n’a rien perdu de sa hardiesse, La
foi est créatrice d'intelligence ; elle n’est pas une abdication mais un fer-
ment. Leporius nous offre un essai de cette « hardiesse réglée » ot 8’équi-
librent les tensions entre les données de la croyance et les exigences du
sentiment religieux, entre les impératifs de la rigueur dogmatique et les
saintes audaces de l'intelligence spirituelle.

T'rancis D BEERR, O.TNM,



