NOTES

AUGUSTIN, DISCIPLE ET ADVERSAIRE DE PORPHYRE

Henrich Dérrie a publié récemment une conférence! dans laguelle il a présenté
Porphyre comme 'homme qui a assuré la transmissoin de I'héritage néoplatoni-
cien au moyen age occidental, surtout par I'intermédiaire de saint Augustin. L’'émi-
nent spécialiste de Porphyre fait ainsi la synthése des recherches récentes sur les
rapports d’Augustin avec le néoplatonisme et présente une sorte de bilan qui ne
mangue pas d’aspects remarquables. Mais quelques assertions mie paraissent sn-
jettes & caution, et je voudrais montrer briévement qu’elles relévent d'une certaine
erreur de perspective qui fausse 'appréciation de I'influence de Porphyre et méme
Vinterprétation du christianisme d’Augnstin,

La thése de Dorrie se laisse résumer aisément. Porphyre est le premier scolas-
tique (ef. p. 29), le premier penseur qui ait fait de la philosophie la servante de Ia
théologie (p. 28), en ordonnant tout son savoir & la théologie unéoplatonicienne. Or
il a vécu avant que la rupture de I'Empire romain ne soit consommée et il est le
dernier homme antique qui ait exercé une égale influence sur 1'Orient et sur ’Occi-
dent (p. 29). Mais en Orient, le néoplatonisme porphyrien évolua de telle fagon
qu’il ne pouvait étre comparé ni harmonieusement uni au christianisme ; du reste
Porphyre y était connu comme Pauteur du Katd ypiotiaviv {(p. 31). En Occident
aun contraire, aucune école néoplatonicienne ne rappelait que le néoplatonisme et
le christianisine étalent inconciliables ; les néoplatoniciens y étaient tous chrétiens
ou du moins trés proches du christianisme, L'union était possible et elle fut I'cenvre
d’Aungustin surtout. La théologie chrétienne est redevable & Porphyre sur deux
points fondamentaux : elle lui a emprunté la logique, comme fondement de la théo-
logie, et la base d'une ikeologia practica (p. 32).

A propos de la logique dans la théologie, H, Dorrie insiste moins sur 1'Eloayayi,
qui devait devenir le manuel de logique du moyen ige (p. 33), que sur la théologie
de I'esprit (p, 34) que Plotin dut élaborer pour mettre en évidence 1’absolue trans-
cendance de 'Un (p. 34-37). Sans doute est-ce au nom de cette transcendance,
( « Axiom der Ausschliesslichkeit » p. 37), que le néoplatonisme ne peut reconnai-
tre la révélation comme source de connaissance, mais il n’en reste pas moins que le
monothéisme chrétien trouvait dans cette méme notion de 'Absolu un point d’ap-
pui pout se faire comprendre des grecs et des romains (p. 38). Porphyre a encore
€té ici Vinterpréte de Plotin, et les Déres, grecs et latins, se sont volontiers mis

1. Heinrich DORRIE, Porphyrios als Mittler zwischen Plotin und Augustin, dans
Antike und Orient im Midielalier, Vortrige der Kolner Mediaevistentatungen 1g56-
1959. Miscellanea Mediaevalia, Versffentlichungen des Thomas-Instituts an der Uni-
versitit Koln, hrsg. von Paul Wilpert unter Mitarbeit von W, P, Tekert, I, Berlin,
De Gruyter, 1962, X1I1-274 p. P, 26-47.
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son école pour construire umne théologie «qui aun fond s’appuyait davantage sur
Vintellecius que sur la fides » (p. 38). H. Dorrie intercalle ensuite, p. 39-41, une lon-
gue note qui falt le point sur la question de savoir si ¢'est Plotin qu'a lu et utilisé
Augustin, Pour lui, Angustin n’a vraisemblablement lu de Plotin gue le traité 6
de ’Ennéade I ; pour le reste c'est 'influence de Porphyre qui régne, et la valeur
de I’ «Arbeitssatz » de W, Theiler a été renforcée par ¢« quelques petites découvertes
de P. Courcelle » (p. 41).

H. Dérrie se sert donc ensuite du travail de Theiler pour montrer a4 quel point
Augustin est tributaire de la Theologia practica que Porphyre a élaboré i cété de
la Theologia theoretica de Plotin et dont le principe fondamental est la nécessité
de la purification de I’'ame et de la fuite vers la patrie céleste auprés du Pére, Le
De uera religione d'Augustin transpose cette doctrine de salut dans le registre chré-
tien (p. 42-43): Augustin, pour autant, n’est nullement un penseur sans personna-
lité propre : H. Dérrie se défend de revenir a la thése d'Alfaric ; si 'on veut parler
d’un néoplatonisme d’Augustin, c’est an sens large, car la personnalité et la toute-
puissance de Dieu (et non I'Un impersonnel), I'incarnation du Christ et le don de
la grice divine a I'homme (et non 'apathie du Principe Supréme) y jouent un réle
évident, De plus Augustin ouvre des domaines qui sont restés inconnus du Platonis-
me : la grice, 1a foi, la dimension sociale du salut, 'histoire (p. 47-46). Mais tont
en assurant ces corrections évidentes, Augustin ne craint pas de suivre 1a voie tra-
cée par Porphyre (p. 45) ; il ne cesse de revenir 4 la lecture de Porphyre, parce qu'il
trouve la de pressants problémes & résoudre, et il témoigne sans cesse que lui est
absolument nécessaire une étroite liaison a la pensée de Porphyre (p. 46).

H. Ddrrie proteste qu'en présentant Augustin comme un disciple de Porphyre,
il ne veut diminuer ni son indépendance ni son importance (p. 46) ; jen’en doute
pas, mais son exposé demeure constamment ambigu du fait qu'il ne distingue pas
les emprunts de formules, de thémes ou de schémas, de l'influence proprement
doctrinale, quand il ne néglige pas simplement de préciser qu'en tel cas Augustin
cite Porphyre pour le réfuter,

L'erreur initiale, qui me semble grever la thése d'H, Dérrie, concerne la situa-
tion du néoplatonisme au 4° siécle en Occident. Il est inexact de dire que le néopla-
tonisme occidental n'était plus représenté que par des chrétiens ou des hommes
proches du christianisme. Macrobe, auquel H, Dorrie fait allusion (p. 41, note 38),
n’était pas chrétien, et les aristocrates romains qu’il nous présente dans les Satuy-
nales, adversaires décidés du christianisme, étaient imprégnés de religiosité néo-
platonicienne®. D'ailleurs Franz Cutnont nous a enseigné qu’a cette époque « nne
seule école, le néoplatonisme, régne sur les esprits, et cette école est non senlement
respectuense de la religion positive, comine 1’était déja I’ancien stoicisme, mais elle
la vénere, parce qu'elle y voit I'expression d'une auntique révélation, transmise par
les générations disparues® ». Le néoplatonisme n’excluait pas toute autre confes-
sion, comme le croit H. Dérrie (p. 38) ; il cantionnait au contraire Ia mythologie
par exégese ; et Augustin le savait bien : en 4oo, il réfutait longnement par exem-
ple linterprétation néoplatonicienne de Saturne, dans le premier livre De con-
sensu euangelistarum®. Ce mémelivre combattait une thése paienne sur le Christ,
qui refusait de reconnaitre en luile Verbe incarné et le présentait comme un sage

2. Pierre COURCEILLE, Les letires grecques en Qceident, nouvelle édition, Paris, 1948,
p. 4-36. :

3. Franz CUMONY, Les veligions ovientales dans le paganismne romain, 4° édition,
Paris, 1929, p. 185-186.

4. Jean PEPIN, Myihe et Allégorie, Les ovigines grecques et les conlestations fudéo-
chrétiennes, Paris, 1958, p. 377-387.
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magicien, vénérateur des dieux du paganisme®, De méme Ainbroise, dans I'ouvrage
perdu De sacrvamento vegenevationis siwe de philosophia, réfutait diligentissime et
copiosissime des gens qui prétendaient que le Christ avait tiré profit des livres de
Platon®. Or on sait que Porphyre se représentait le Christ sous des traits semblables,
Aungustin en témoigne dans le De ciuitate Dei? ; et lni-méme, avant de se convertir
définitivement au christianisme orthodoxe, professa un photinianisme inconscient
qui n’était peut-étre pas sans rapport avec la thése de Porphyre®.

Touns ces faits rendeut invraisemblable I'assertion d'H. Dérrie affirmant qu'en
Occident faisait complétement défant la conscience du profond fossé qui séparait
Porphyre du christianisme (p. 39). Sans donte Augustin n'a-t-il jamais lu le Kord
Aplotiovdy, mais celd ne signifie nullement que cet ouvrage demeurat tout a fait
inconnu en Occident : Jéréme songea i le réfuter et Latinius Pacatus Drepanius
le fit®, Du reste Harnack n’a pas manqué d'utiliser pour son recueil de fragments
la réponse d’Augustin au diacre Déogratias, la lettre 102 (Sex guaestiones contra
paganos expositae) ; et P. Courcelle est ersnadé que Volusien, autre correspondant
d’Augustin, « tire ses arguments directement ou non du Kata ypotiovidy de Por-
Phyre »9, Il faut donc reconnaitre qu'un néoplatonisme paien continue A vivre tant
bien que mal en Occident, que les Péres de I'Eglise en voient le danger et le com-
battent, D’ailleurs la régle de foi chrétienne a ses exigences propres qui marquent
les frontitres entre elle et le néoplatonisme ; elle dicte les corrections qu'il est néces-
saire d'apporter i celui-ci avant de 'unir au christianisme?, :

Augustin surtout, grice 4 son expérience personnelle, avait I'esprit sensibilisé
tant aux obstacles qu'aux points favorables de synthése : le livre VII des Confes-
sions précise bien quels sont les uns et les autres : Ibi legi... non 141 legi'®. Yes librs
platonicorum seraient-ils exclusivement de Porphyre'?, il n'en resterait pas moins
qu’Augustin o soigneusement distinguné ce qu'il approuve et ce qu'il désavoue ;

3

5. Ci. I'. COURCELLE, Propos antichréticns vapporids par saint Augustin, dans
Recherches augustiniennes, I, Paris, 1958, p. 154-156. J'ai étudié ce sujet dans un
mémoire inédit, éerit sous la direction de M. Jacques Fontaine, professeur a la Sor-
bonne, intitulé : « Le Christ des paiens d'aprés le De sonsensu euangelistarum de saint
Augustin, Paris, 1963, , ‘

6. AUGUSTIN, Epist. ad Paulinum, Xxx1, 8, C.8.E. L. XXXIV, p. 7-8.

7. AUGUSTIN, De ciurbale Dei, XIX, 2, Bibliothéque augustinienne, 37, p. 150 :
« Dicit etiam bomna philosophus iste de Christo... » ; Cf. P. COURCELLE, Les Confes-
sions de saini Augustin dans la tradition liltéraive, Anldcédents et postéritd, Paris,
1963, chapitre LTI : les « libri platonicornm » et 1a « Philosophie des oracles », reprise
d'un article : Saint dugustin « Pholinien » & Milan ? (Conf., VII, 19, 25}, paru daus
Ricevche di storia religiosa, 1, 1954, p. 63-71,

8. Cf. P. COURCELLE, ouvrage et article cités dans la note précédente.

9. Cf. P. COURCELLE, Les letives grecques... p. 211-212,

10. P. COURCELLE, Date, source et genése des « Consultationes Zacchaei el Apolionii»,
dans Itevue de I'histoive des veligions, CXLVI, 1954, p. 185, .

11. Cf. Ragnar Horty, Béatitude ef Sagesse, Saint Augusiin el le probléme de la
fin de Uhomme dans la philosophie ancienne, Paris, 1962, Denxiéine partie : Auc-
toritas Christi et Libri platonicorum, p. 73 et sv.

12, AUcustIN, Conf, VII, 1x, 13 - 15 et 27, ‘

13. Il est au contraire certain qu’Augustin a lu plusieurs traités plotiniens et non
pas seulement Ennéades, I, 6. Pour le dernier état de la question, voir A, SOLIGNAC,
Les Confessions, Bibliothéque augustinienne, 13, p, 110 8v. ; P, COURCELLE, Les
Confessions... dans la tradition littévaive, Premiére partie, Antécédents des « Confes-
sions », I, l'influence des « Libri platonicorum » R.J. O'CoNNELL, Eunnead VI,
4 and 5 in the work of Saint Augustine, dans Revite des études augusiiniennes, IX,

1963, p. 1-39.
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il n'a cessé d’opposer aux fausses médiations prénées par Porphyre la doctrine
de 'unique Médiateur, le Verbe incarné, dans les Confessions, VII, dang le De
consensu euangelistarum 1, 35, 53, dans le De Trinitale, IV, et surtout dans le De
ciuitale Dei, X, olt sont cités d'importants passages de Porphyre, comme le remarque
H, Dorrie qui oublie de préciser qu’ils y sont aussi réfutés. Cest le refus du dogime
de l'incarnation du Verbe qu’Augustin reproche constamment & Porphyre et aux
porphyriens ; mais qui ne voit que ce dogme essentiel du christianisme impligque
la reconnaissance de la révélation et partant une conception de la trauscendatalc'c
de Dien autre que celle du néoplatonisme qui, au dire de Dérrie (p. 37), exclut préci-
sément la révélation ? La vOnoic porphyrienne, comme organe de connaissance supé-
rieure a la raison discursive, est-elle bien plus étroitement apparentée a la foi chré-
tienne qu'a la vénoig de Platon (p. 44} ? Peut-étre, mais si I'on considére les impor-
tantes « corrections » que la foi chrétienne d’Augustin impose & son néoplatonisine,
— H. Dérrie les énumére p. 44-45 : la personnalité et la toute-puissance de Dieuy,
Vincarnation du Christ, le don de la grice, le péché originel, — on voit mal comment
il serait possible qu’Angustin n'efit fait qu’'un pas 4 peine sensible (¢« einen kaum
merklichen Schritt » p. 44) par rapport & Porphyre, en plagant la fol au-dessus de
Ia raison et de lintellect. Encore plus est-il difficile d’admettre que la théologie
chrétienne « se fondait au fond plus volontiers sur 'infellecius que sur la fides »
(p. 38) ; elle était un infellectus fidei : c’est tout autre chose.

I.e De uera veligione transpose la doctrine porphyrienne, en opposant I'existence
misérable loin de Dieu a P'existence supérieure auprés de Dieu dans la foi et 1a béati-
tude (p. 43-44) ; mais il faut mesurer la profonde transformation gu'exige cette
transposition : I'imitation d'un théme ne signifie pas I'identité des doctrines. La doc-
trine augustinienne du salut est esgentiellement historique et partant spécifiquement
chrétienne!®, car, de 'aveu d'H. Darrie, I'historicité est demeurée étrangére an
néoplatonisme (p. 46). Il me semble impossible de comprendre hars de cette pers-
pective, ce que fut la theologica practica augnstinienne et 'usage qu’elle fait du schéma
platonicien de 'ascension spirituelle!®. Le devoir de I’'dme est de regagner sa patrie
céleste aupreés du Pére : Augustin en est persnadé tout autant que Porplyre ; mais
on n’a pas le droit de laisser penser qu’Aungustin prend i son compte, dans le De
ciuitate Dei X, XXIX, 2, les mots de Porphyre : omne corpus esse jugiendwm ut aniina
possit beata permanere cum Deo, alors gu'il les présente comme opposés au dogiue
de la résurrection des corps'” ; et il est invraisemblable que cette formule ait pu servir
de fondement & la théologie nédiévale du monachisme et de 1'ascése {cf. p. 43).
Il est vrai que, dans les Retractationes 1, 1v, 3, Augustin s’accuge d’une inadvertance
qui lui a fait écrire dans les Soliloques, I, XIv, 24 : penitus ista sensibilia fugienda,
C'est peut-&tre le signe qu'an moment de sa conversation Augustin n’a pas compris
combien le précepte porphyrien était anti-chrétien, G, Folliet soupgonne méme
qu’en 389 son idéal de vie est « beaucoup plus proche de celui du sage, tel que le
présentent les philosophes néo-platoniciens, que de celui de 'Tivangile », qu’il ¢ n'a pas
encore déconvert toute la richesse et la grdce du Christ » et que « la purification,
I’agsimilitation & Dieu par les vertus, sans le secours de la grice, sont & ses yeux

14. Je me permets de renvayer sur ce point 4 mon article : Connaissance de Dicu
el action de grdces, Essat sur les citations de I'Ep. aux Romains I, 18-25, dans U auvre
de saint Augustin, daus Recherches aungustiniennes, 11, Paris, 1962 aux pages 276-263,

I5. AUGUSTIN, D¢ uera veligione, vir, 13 : « Huius religionis sectandae caput est
historia... ». Cf. la note complémentaire 4 : Rdle de Ihistoire, dans 1a ¢ Bibliothéque
augustinienne», 8, p. 485-486, et p. 471-483 : 'lmportante analyse du De uera religione,
intitulée : Ndoplatonisme et Christianisme et due & A.C. DE VEER.

16. Cf. J. PEPIN, Les deux approches du christianisme, Paris, 1962, et ma note A
propos de cet ouvrage : Sur la vision augustinienne du monde, dans Revue des étu-
des augusiiniennes, IX, 1963, p. 1 39-146 ; surtout p. 146. ‘ o

17. De méme dans le Sermon 241, vir, 7 ; P.L. 38, 1137 ; cf. J. PirIN, Théologie
coshiique el théologie chrétienne, (Ambroise, Exam. I, 1, 1-4), Paris, 1964, P. 434 Sv.
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clioses possibles pour I'homme'® », A vrai dire, je ne vois pas ces nuances dans la
rapide descriptionn de V'ofium que fournit Augustin & Nébridius, dans la Lettre X
qu'étudie G. Folliet. Les formules peuvent rappeler les Senfences de Porphyre et
méme leur étre empruntées, elles ne s’opposent nullement A la doctrine chrétienne.
Du fait qu’Augustin ne mentionne pas I'aide de Dieu, on ne peut conclure qu’il ne
la juge pas nécessaire ; il préeise d'ailleurs que Dien a fait la faveur (Dedit quidem
Deus,..) & quelques hommes, gouverneurs d'église, de n'étre point troublés par leurs
travaux. Btil suffit de lire le De moribus ecclesiae, écrit en 388, pour se rendre compte
que la morale d’Augustin est déja profondément chrétienne, En tout cas, lorsqu'il
tecueille dans les Confessions ses réflexions sur I'expérience de sa conversion, il ne
mangue pas d'insister sur le fait que les néoplatoniciens n’ont pas trouvé la voie
qui méne & la patrie qu’ils ont entrevue de loin??,

Si Augustin n’a cessé de recourir aux ouvrages de Porphyre, ce n’est pas unique-
ment pour se mettre & son dcole, c’est aussi pour s'opposer A sa doctrine du salut,
pour insister sur la nécessité de la médiation du Verbe incarné et pour inviter les
disciples de Porphyre, ses contemporains, & se convertir du néoplatonisime au chris-
tianisme, Cet aspect de I'ceuvre aungustinlenne me parait devoir étre souligné pour
équilibrer I'étude "H. Dérrie,

Goulven MADEC
Titudes augustiniennes, Paris

18. Georges Foriiet, Deificari in otio, Augustin, Epistula 10, 2, dans Recherches
augustiniennes, I, Paris, 1962, p. 225-236 ; les citations que je viens de faire sont
Pp. 226, 235, et 236,

19. Cf, AvgusiiN, Conf, VII, xXI1, 27,



