Pour et contre la « memoria Dei ».

I,. Cilleruelo et J. Mordn ont tenu & prendre la défeuse de leur thése sur la ¢ memo-
ria Dei » augustinienne!, qu'ils jugent attaguée par un compte rendu succinct ¢ue
j'en al fait dans le Bulletin auvgustinien de la Revue des dtudes aupustiniennes (IX,
1963, p. 365-366). Je me félicite d'avoir ainsi contribug, si peu que ce soit, & la publ-
cité de la thése qui leur tient & ceoenr ; mais je n’avais pas prévu le retentissenent
de ma remarque. Qu'on me permette done de préeiser la portée modeste que je Iui
attribuais.

Je me bornais & constater qu’Augustin n'emploie pas expressément la formule
« memoria Dei » au sens d’un ¢« habitus naturel inconscient », 4 en juger par les textes
mémes allégués par J. Mordn dans son Euchiridion®, On y lit en effet, p, 62, 1% 94 :
« Hoc momen memoriae Dei cxplicite traditur. Meminerit itaque Del sui, ad cujus
imaginem facta est, enmque intelligat atque diligat. De Trin. XTIV, 12, 15 » ; or il est
bhien certain qu Augustm parle dans le texte cité d'un exercice conscient de la ymens
leg formes verbales & l'impératif suffisent a I'indiquer au lecteur le moins prévenn,
Si J. Mordn, dans le titre dont il coiffe cette citation, entend « memoria Dei » au sens
d’habitus inconscient, il ¥y a 14 une citation abusive et une ambignité incontestable,
qui affecte les deux textes cités ensuite (n® 95-96). Quelle que soit I'économie systc-
matique des excerpia qui suivent dans I'Enchiridion de J. Mordn, elle ne peut faire
que 'expression « memoria Dei » soit explecitement donnée (explicite traditur) au sens
voulu par I, Cilleruelo et J, Mordn, ni en D¢ Trin. XIV, x11, 15, ni en Confess. X,
XXV, 36 on en De Trin, XIV, xv, 21, Que I'étude des contextes permette delever cette
ambiguité, je ne I'ai pas nié ; mais je voudrais que le lecteur gse fasse juge de I'incon-
vénient que présente nn F nclm’adwn systématiqgue qui reporte la suite du n® 96 an
no 2223,

La question gue je pose est simple : 1a formule « memoria Nei » est-elle attestée
aun sens d’ « habitus naturel inconscient » chez Aungustin, oui ou non ? 1. Cilleruelo
veut m'en fournir un exemple en Conf, VII, XVII, 23 : sed mectom erat memoria iui ;
cette « memoria Dei » serait le principe du jugement cdont Augustin parle ensuite.

I, CILLERUNLO, Por qué « inemovia Dei » ?, dans Revue des études augustiniennes
X, 1964 p. 289-204 ; J. MoRrAN, Sobre la « memoria Det » agustiniana, c"lans: Angus-
tmus IX, 19064, p. 205-209.
2. J. MoRrAN, La teovia del comocimiento en san Agustin, E'm:kw?d?on sistemndtico
de su doctring, Valladolid, 1g61.
Cf. J. Mor4y, Augustzmzs, Le., p. 207,
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J'ai le regret de ne pouvoir I'admettre ; car si cette « memoria » est identique a
I' « amans memoria » qu’Augustin évoque 4 la fin de ce paragraphe — ce qui ne fait
pas de doute en effet —, la « memoria tui » est simplement Ie souvenir de Dieu qui
reste & Augustin, aprés que sa faiblesse ait été repoussée de la contemplation des
« inuisibilia Dei » : sed aciem figere non eualui ef repercussa infirmitate redditus solitis
now wecum ferebamr nisi amantesm memoriam el quasi olefacta desidevantem, guac
comedere nondum possen: (Conf, VII, XVII, 23) : il ne s’agit pas d’'un « presentimiento »
mais, si 'on peut dire, d'un « postsentimiento »*.

Ici encore, ma contestation ne porte que sur appellation « memoria Dei », 1O Pas
sur la question de fond. Je pense ne réclamer ainsi qu’une lecture rigoureuse des
textes d’Augustin, ou si 'on préfére, une justification philologique du choix de
I'expression latine. Est-ce trop demander pour un concept « llamado a revolucionar
la agustinologia, segiin el sentir de Matrou »8 ?

J. Mordn soutient® que I, Cilleruelo et lui-méme justifisient leur choix, Tn réalité,
L. Cilleruelo se demandait pourquoi Augustin (et non pas L. Cilleruelo lui-mméme)
avait choisi « memoria » plutét gu’ « entendimiento? » ; et J. Mordn affirmait, pour
sa part ; « Augustin llega 4 esta conclusidn ».... Reste i savoir si Augustin a fait ce
choix et ce raisonnement laborieux ! I,. Cilleruelo ajoutait : « Por lo demas, ésta cs
una cuestion de palabras, si suponiemos que la memoria es un entendimiento habi-
tual, o un entendimiento del pasado, etcétera » ; et J. Mordn lui faisait écho : « Iis,
por tante, una memoria — lo misnio podria llamarse entendimiento o voluntad —
preconsciente o inconsciente de Dios »*, Est-ce une justification ? i'v vois plutét un
aveu, d'ailleurs démenti par I'importance que les deux auteurs accordent aux textes
d’Augnstin sur la mémoire, par leur empressenient i les commenter dans leurs
réponses a4 mon compte rendu, et ce gqui importe surtont, par les textes mémes
d'Augustin, Le réle de ia mémoire est fondamental dans la doctrine augustinienne :
le livre X des Confessions, les livres X et XIV du De frinifale en témoignent « con
claridad meridiana ».

Te crois cependant comprendre pourquoi les deux anteurs prétendent que "appel-
lation est indifférente : ce qui leur importe est d’établir que ia noétique augustinienne
est basée sur une connaissance implicite, sur un nosse préalable au cogitare (Voir A
ce sujet Ia note de P. Agagsse, dans La T'rinité, Bibliothéque augustinienne, vol. 16,
p. 605-607). Mais ce n’est pas une raison suffigante pour parler indifféremment de
mémoire, d'entendement ou de volonté ; car Angustin précise bien que ¢ cette connais-
sance en quelgue sorte préconsciente ou tout an moins non réfléchie » est « le propre
de la mémoire » et que « lorsqu'il s'agit de cette connaissance implicite de 1'dme
par elle-méme, la notitia n’est plus seulement contenue dans la mémoire, elle est
la mémoire elle-méme : Noverit se tanguam ipsa sit sibi memoria sui (De Trin, X1V,
0, 8) » (P. Agagsse, ibid. p. 606), De méme Augustin précise-t-il que 'homme peut
se ressouvenir de Dieu (reminisci eius potest), parce que c’est en Dien qu’il a la vie,
le mouvement et I'&tre (De Trin, XIV, xvV, 21). Je n’ai donc pas de peine & accorder
& J. Mordn que ¢ nos hallamos frente a la presencia de Dios en el fondo del alma,
Y una presencia ¢ue no puede ser para la mente, como para cualquier otro ser, sino
racional, pero de la que no ha tomado consciencia, y puede tomarla porque estd
en ella »®. It je me demande comment il a pu lire entre les quelques lignes de mon

4. I, CILLERUELO, Revue des di. augustin, lc. p. 291,

5. ]J. MoRAN, Hacia una comprension de la « Memoria Dei » segiin san Agusiin,
dans Awgustiniana, X, 1960, p. 185,

6. J. MorAN, Augusiinus, l.c. p. 206.

7. Cf. L. CILLERUELO, La « memoria Dei » segun san Agustin, dans Augustinus
Magister, Paris, 1954, vol, T, P. 499.

8. J. MoRrAN, dugustiniana, 1. c. p, 213 et Augustinus, l.e. p. 206,

9. J. MorAN, Augustinus, 1,0, p. 208,
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conipte rendu que je confondais présence et conscience!®. Au fait, puisque ce serait
nne fois de plus que 'on aurait confondu les deux termnes, j'aimerais savoir avec quels
auteurs je partagerais cette méconnaissance de l'enseignement angustinien d’une
présence inamissible de Dieu & l'esprit, doublée chez le pécheur par une absence de
’esprit A Dien. En vérité, les textes d’Augustin sont assez clairs sur ce point pour ne
pas donner prise 4 la controverse.

Il n'est pas évident, au contraire, que cette connaissance lntente, assurée par la
présence transcendante de Dieu a l'esprit, puisse étre appelée « memoria Dely.
Je sais bien qu'E., Gilson a éerit @ « la mémoire de Dieu dans 'dme, dont parle Augns-
fin, n’est donc qu'un cas particulier de 'omniprésence de Dieu aux choses »'?, et
que J. Guitton a parlé 4’ « une sorte de réminiscence que sainz Augustin appellera
Ia mémoire de Dieun »'2. Mais force m'est de constater gue ces affirmations ne sont
étayées par aucune citation, et pour cause. J'ajonterai que, contrairement & ce que
me fait dire T,. Cilleruelo!®, je ne suis pas certain qu'Augustin pouvait facilement
employer la formule ¢ memoria Dei » pour désigner un « habitus naturel inconscient »,

I1 me setmible en effet que le génitif de relation Med connote normalement, sinton
nécessairement, le sens actif de memorie : 1a « memoria Dei » dvoque spontanément,
si je ne m'abuse, la relation active de l'esprit & Dicu, Pacte de se souvenir de Dieu ;
ce sens est obvie lorsqu’ll s'agit de 'ame réformdée  U'image de Dien, de Pdme qui
se souvient de Dien, qui le comprend et qui l'aime (cf, De Trin. XIV, x11, 15). Mais s
« memoria Del » signifiait normalement pour Augustin se souvenir de Tleu, ¢'est-i-
dire prendre conscience et préter attention a la présence perpétuelle de Dieu, comume
Iéerit excellemnent IS, Gilson', il ne Ini était pos facile d'employer cetie méme
expression pour désigner une présence inconsciente, analogue i un souvenir oublid,
enfoui dans les profondeurs de la mémoire, Iit ce sont, de fail, les exemples du sou-
venir oublié et de Ia drachme perdue que donnent Augustin pour évoguer cette
présence-ahsence de Dieu. M, N. Castex, daus une analyse du livre X des Confessions
qui compléte de fagon heureuse les études de I, Cilleruelo, interpréte justement les
pages sur L'oubli comme « nuna tentativa del santo por aeclarar con ejemplos psico-
1égicos esta presencia particular de Dios al alma »'% De méine, en De frinitate, X1V,
X1, 17, Augustin explique que 'oubli de Dien ne peut &tre {otal, par exemple du
souvenir ravivé ; « 8i autem reminisceris, profecto redis in memoriam tuam, et in en
inuenis quocd non fuerat penitus oblinione deletum », &'il n'y a pas oubli total de
Dien, il y a naturellement une sorte de souvenir de Dien dans ¢« une sorte {’nrriére-
plan métaphysique de I'dme »'9, On remarquera cependant en uels termes négatifs
Aungustin déerit ce souvenir : « quod non fuerat penitus obliuione deletun: » ; et au
voudra bien reconnaitre que le philosophe, surtout s'il vent désigner son systéme
d'interprétation par I'expression « memoria Dei », ne peut se dispenser de préciser
qu’Augnstin ne disposait que du seul mot memoria pour désigner I'acte de se souvenir
et la mémoire-réceptacle, y compris la mémoire du présent, le sidge de Uesprit of
il se souvient de Ini-méme, et les profondeurs de 1a mens ol s'enracine le dynamisme
de transcendance (in fe supra me, Conf. X, xxvr1, 37). Ce fait sémantique me parait
imposer a l'interpréte une analyse préecise des textes.

10, Ibid. p. 270.

11. 8. GInsox, futroduction & I'diude de saint Augustin, Paris, 1049, p. 139. Tes
italiques sont de moi.

12, J. GurrroN, Le femps eof I'dlernité chez Plotin ¢f saint Augustin, Paris, 1933,
D. 200 ; texte cité par J. MorAN, dans Awugustiniana, 1., p. 193. Les italiques sont
de moi,

13. L. CILiERUELO, Revue des dtudes auegustin, le, p. 289 : « Arguye que no lo
emplea 8, Agustin, cuando le seria tan facil hacerlo », :

14. Cf. X, Girson, Introduction... p. 130.

15. M. N, CASTEX, La memoria metafisica segim el libro X de las « Confesiones »
dans Sapientia, XIX, 1964, p. 9-25 ; la citation se trouve p. 25.

16, Expression 4’6, CGirsox, Introduction... p. T30.
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Selon I,. Cilleruelo « es claro que, al estudiar 8, Agustin, puede el critico estudiar
el aspecto psicoldgico, Pero puede estudiar también el aspecto metafisico y este es
el que aqui se discute »'7. Certainement ; mais je ne crois pas que ce soit si simple.
Augustin lui-méme en effet passe, avec une aisance quelque peu déconcertante, de
la description psychologique de son expérience personnelle 4 I"analyse phénoméno-
logique de la situation existentielle de 1'homme et 2 la réflexion meétaphysique sur
la vie de 1'esprit, et tout cela dans un contexte théologique of interviennent le péché
originel et 1'économie du salut®®, La « memoria Dei » ciliernelienne me parait refléter
confusément la riche complexité de la pensée augustinienne : « tirante onto-
logico que nos une con Dios »'%, elle se présente comme une présence d’ordre méta-
physique, constitutive de I'esprit hatnain ; mais ses caractéres de non-actualité et
d'inconscience, ou d’absence au nivean psychologique, sont-ils d’ordre métaphysique,
a4 parler strictement, s'ils sont des séquelles du péché originel et de l'auersio @ Dao ?
Je présume également que la difficulté de distinguer les plans dans la doctrine augus-
tinienne se refléte dans la disparate d’une terminologie qui accouple une notion issue
du vocabulaire transcendental kantien (a priori) A une notion de la psychologie ration-
nelle scolastique (habifus naturel) et A une autre de la psyvchologie expérimentale
(tnconscient),

A la suite de ces remarques, je voudrais préciser en terminant que je ne méconnais
paspour autant le grand mérite qu'a eu L. Cilleruelo de mettre en évidence les assises
ontologiques de la noétique augustinienne ; et, puisqu'il m'invite courtoisement a
la patience??, je souhaite vivement qu'il puisse apporter prochainement tous les
éclaircissements nécessaires 4 sa thése et je serai satisfait si mes réserves se révélent
sans obhjet & 1a lwmiére de cette nouvelle démonstration,

Goulven MADEC
Ltudes augustiniennes, Patis.

17. CL. 1. CILLERUKLO, Revue des ftudes augustin. le.. P. 201

18, Cf. T.. CILLERUELO, Augustinus magister, I, p. 499 et 507,

19. L. CILLERUELO, ibid. p. 507.

20. Cf. L. CILLERUELO, Revue des dtudes augustin. Le. p. 204 : « Si no lo he logrado
paciencia »,



