L’interpretazione ciceroniana
di « Timeo 41 A7-B6 »

nelle citazioni testuali di Sant’Agostino

Nelle opere di sant’ Agostino ricorre per tre volte la citazione di un passo
della traduzione che Cicerone fece del Timeo di Platone. Iiccone qui i

testi :
De civ. dei XITI 16!

Nempe Platonis haec
verba sunt, sicut ea Cice-
roin Latinum vertit, qui-
bus inducit summum
deum deos quos fecit ad-
loquentem ac dicentem :
« Vos, qui deorum satu
orti estis, adtendite : guo-
Uil operuin ego parens
effectorque sum, haec
sunt  indissolubilia me
invito, quamquam omne
conligatum solvi potest ;
sed haudquaquam bho-
num est ratione vinctum
velle dissolvere. Sed quo-
niam estis orti,
inmortales vos ¢uidem
esse et indissolubiles mon

potestis ; ne utiquam ta- 2

men dissolvemini, neque
vos ulla mortis fata peri-
ment, nec ernnt valen-
tiora quam consilinm
mewm, quod maius est
vineulum ad perpetuita-
tem vestram quam illa
quibus estis <tum, cum
gignebamini, ) conligati».

-
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De civ, dei XXII 262

Sic enim eum (sc. deuw)
locutum narrat Plato

« Quo-
niam estis orti, inquit,
inmortales
esse et indissolubiles non
potestis ; non ta-
men dissolvemini neque
vos ulla mottis fata peri-
ment nec erunt valen-
tiora quam cousilitun

meun, (uod 1naius est -

vinculum ad perpetuita-
tem vestram quam illa
quibus estis
conligati ».

o

Serm. CCXILI 8%

Induecitur deus a Plato-
neipso allogui deos, quos
fecit de corporali et de
incorporali  substantia,
atque inter caetera dicere
illis

« Quo-
niam estis orti,
immortales
esse et indissolubiles non
potestist non ta-
men dissolvemini neque
vos ulla mortis fata peri-
ment, nec erunt valen-
tiora quam cousilium
meun, quod maius est
vineulum ad perpetuita-
ten: vestram, quam illa
quibus
colligati estis ».

1. Cir. p. 575, 17-29 I Dombart-Kalb* (Lipsiae MCMXXVIII),
2, Cfr, p. 619, 14-19 II D-K* (Lipsiae MCMV),
3. Cfr, PL 38, col. 1138,

role :

Sant’Agostino interrompe qui la citazione del testo platonico con queste pa-
«iam ad istam vocem illi (sc, dei) intremiscere poterant. Quare ? Quia im-

nmortales esse cupiebant, et mori nolebant. Evgo ut cis auferret timoren, secutus adivn-
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Agostino stesso dichiara di riferire il testo platonico nella traduzione
ciceroniana : sicut ea (sc. verba) Cicero in Latinum vertit (1. 2-4), ma la
collazione tra le citazioni agostiniane, da una parte, e, dail’altra, il
confronto tra esse e il testo di Cicerone® ci consente di rilevare le va-
rianti seguenti :

1° 1. 1T tndissolubilia : indissolute Cicer. ;

2° 1. 14-15 bonum : boni Cicer. ;

3° L. 18 wos quidem & omesso nella seconda e nella terza citazione di
Agostino ;

4° 1. 20 1 manoscritti ciceroniani leggono, concordi, neutiguam, mentre
la seconda e la terza citazione di Agostino danno #on ;

59 1. 23-24 nec erunt valentiora : nec fraus valentior Cicer. ;

60 1. 28-29 tum cum gigrnebaming & tradizione concorde dei manoscritti
ciceroniani ;

7° 1. 29 : la terza citazione di Agostino traspone estis a colligati, invece
di estis conligati, comune alle altre due citazioni e al testo ciceroniano.®

Quale valore possono avere queste varianti delle citazioni agostiniane ?
Cerchiamo di esaminarle, una per una, rendendoci conto, naturalmente,
al tempo stesso, dell’ interpretazione che Cicerone ha data del testo
platonico.

19 variante. Roland Poncelet?, in uno studio molto polemico su Cice-
rone traduttore di Platone, ha inteso dimostrare che tra la traduzione
di Cicerone (1. 8-11, p. 1) e il testo platonico (Tsmeo 4T A 7-8 : Ogoi Bedv,
dv &yd dnuovpydg mutip 1€ Epymv, SU3HoD yevéupeve dAvta kTA.)
c’é¢ una concordanza apparente, un’antitesi radicale tra i due modi d’espres-
sione : il periodo latino solo apparentemente conserverebbe lo schema
sintattico del periodo greco, mentre, in effetti, la subordinazione delle
idee, enchatnée in Platone, sarebbe, nella traduzione di Cicerone, disloguée,
perché delle quattro proposizioni con le quali il filosofo romano si studia
di rendere il passo del filosofo ateniese, la prima, relativa, vos [ qué |
deorum satu orii estis traduce il genitivo Os®v e non @v, che, secondo il
Poncelet, sarebbe stato, da Cicerone, oniesso, mentre la terza proposizione,
anch’essa relativa, guorum operum ego parvens effectorque sum, invece di
congiungere parens al suo determinante logico (deorum), interpretando
Beddv Qv, isola parens effectorque, groupe détaché, puis indiment déporié

#it atque ait (sc. deus) », per riprenderla poi secondo la citazione fatta qui sopra mnel
testo.

5. Secondo I'edizione M. TULLIUS CICERO 46 : De divinatione, De fato, Timaeus, ed.
‘W. ax, Lipsiae MCMXXXVIIT, 40, 179b 4-13.

6. La variante ortografica ciceroniana pevement, invece di quella agostiniana
periment non & presa in considerazione.

7. Cicéron traducteny de Platon, L'expression de la pensée complexe en latin classique,
Paris 1957, p. 160-101.
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dalla seconda proposizione, [adiendite], alla terza ; infine, la quarta propo-
sizione della traduzione ciceroniana, haec [ sunt | indissoluta, equivarrebbe
ad @ ... dhvta. Cosl, secondo il Poncelet, la relativa latina, poiché non &
soggetta a funzioni limitate come la relativa greca, perde la sua virtt
propria, mettendo in rilievo le relazioni che sono appariscenti e non quelle
che consentirebbero un’analisi penetrante dell’idea.

Ma & probabile che questa inferiorita di Cicerone nei confronti del testo
greco sottolineata dal Poncelet, la quale significherebbe, anche, un’infe-
riorita espressiva della lingua latina rispetto alla lingua greca, non sia,
almeno per questo passo, giustificata. E in primo luogo sarebbe opportuno
chiarire se Cicerone, traducendo il testo del TZmeo, abbia avuta presente
la lezione & ... GAvta dei manoscritti APWY1812 oppure dAvto soltanto,
lezione attestata dal codice F : nel primo caso, & evidente clie la frase
greca si debba intendere un’espressione vocativo-esclamativa, come,
del resto, traducono R.D. Harcher-Hind?® (gods of whom I am creator and
Jather of works which... ave indestructible) e il Fraccaroli® (des, -2 figli > di dei,
dei quali 1o sono creatore e padre di opere che... sono indissolubili) ; nel
secondo caso, invece, il complemento vocativo gol... e la relativa seguente
@v ... Epyov hanno la principale in dlvte, con il predicato sottinteso,
e l'espressione diventa, cosl, un’enunciativa, un’assertiva. Ora, non c’é
dubbio che la traduzione di Cicerone guorum operum ..., haec sunt indss-
soluta, mettendo, appunto, in relazione la complete sentence (cost il Taylor)t0
espressa da @Avta, sia conforme ad un testo greco, il cui esemplare & tradito
dal codice F. Inoltre, I'espressione ciceroniana parens effectorque conserva
fedelmente la coordinazione greca dnpiovpydg matfp te, inscindibile
groupe détaché, anch’esso : dal punto di vista lessicale, matp Epywv diffi-
cilmente si confronterebbe con altro esempio della lingua greca, e soltanto
il nesso di dnmiovpy6g con matfip rende possibile il genitivo oggettivo
Epywv, ché gli Epya hanno, normalmente, un §npovpyde, non un wazfp,
e lo stesso Platone, T%meo 28 C 3 10V ... noin TV Kol matépe tobde Tob
Tavtog pud essere citato a confronto ; dal punto di vista sintattico, Gv
dovrebbe avere una duplice funzione, dovrebbe, ciog, essere, al tempo
stesso, genitivo oggettivo, alle dipendenze da Snuiovpydc, e genitivo
di origine o possessivo, alle dipendenze da Epyav, genitivo oggettivo, a sua
volta, di mozr)p : un'interpretazione certamente piuttosto complessa,
la quale ha indotto A. Rivaud a tradurre : dieux ... dont je suis I’ Auteur,
et des ceuvres desquels je suis le Pére, e che non contribuisce all'intelligenza
del neutro dAvta, parendomi impossibile riferirlo o ad & pyosoltanto oppure
a Qeol e ad Epya, insieme, rendendo, in quest'ultimo caso, difficile ad
accettarsi la traduzione di Rivaud stesso : indissolubles vous étes. In terzo

8. The Timaeus of Plato, London 1888, P. 235.

9. PLATONE, Il Timeo tradotto da G. FRACCAROLI, Torino 1906, p. 215.

10. A commentary on Plato's Timaeus by AE. TAVLOR, Oxford 1928, P. 249.

I1I. PLAaTON, (Buvres complétes, Tome X Timée-Critias, Texte établi et traduit par
A. R1vAUD, Paris 1956, p. 156.
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luogo, considerando dnuiovpydg TurfHp T& un nesso coordinato inscindi-
bile, alla pari del latino parens effectorque, sembra pitt corretta interpre-
tazione intendere &v ...Epywv un’ attrazione relativa inversa, equivalente
ad Epya v o alla pilt completa espressione Epya Gv Epywv!?, allo stesso
modo, ad esempio, di un altro passo platonico (Menone 96 C) Gpohoyfkapey
8¢ ye, mpiypatog ob pNte Siddokuror pAte pobnrai elev, tobto
undé Sidaktodv sivar, nel quale, com’d ovvio, mpdyuatog od equivale a
nplypo ob : sicché Cicerone, anche in questo caso, par essere fedele
interprete di Platone, a tal punto da modellare sul testo del T4meo operum
(= Epywv), attractio inversa di quorum (= &v), equivalente ad opera
(= Epyw), quoruwm (= @&V) ... sum, haec, un costrutto non certamente
proprio della lingua latina, nella quale gli esempi di attrazione inversa
sembrano limitati al sermo cobidianus e al nominativo e all’accusativo,
come pare che si debba dedurre da Plauto, Asin. 621, patronus qui vobis
Suit futurus, perdidistis e Amph. 1099, Naucratem quem convenire volui,
in navi non erat'® ; anzi Cicerone sembra consapevole dellincompiutezza
dell’espressione greca e aggiunge haec, dimostrativo che, parallelo a tadta,
sottinteso, contribuisce ad un’intelligenza pitt perspicace del concetto
platonico, cosi come, incline all’enfasi retorica dello stile eloquente, cui
dava ottimo spunto il discorso che il padre del tutto (6 ...1d ndv yevviioog,
Tim. 41 A 5-6) rivolge agli dei, egli ha preferito, aggiungendo adtendite,
scindere il vocativo, che & cosireso pitt solenne, Ogol Be®v, dall’affermazione
principale : le opere, delle quali io sono autore e padre, sono §Avta, che
non riguarda, in maniera specifica, gli #pyo, gli dei creati, ma & un’affer-
mazione generale, mediante la quale Platone intende spiegare e chiarire
sia I'immortalita de facto di questi dei, sia 1a ragione per la quale il creatore
da loro una parte nella creazione dell'uomo4,

Qui s’inserisce la questione della variante di Agostino indissolubilia,
invece di indissoluta del testo ciceroniano. Dal momento che, per ambedue
gli scrittori, la tradizione manoscritta & concorde, due ipotesi, in linea
generale, si potrebbero avanzare : a) Agostino ha presente un testo della
traduzione ciceroniana diverso da quello a noi giunto attraverso i codici
conservatici ; b) Agostino muta, consapevolmente, la lezione del testo
ciceroniano. Una terza ipotesi, che, ciog, il filosofo di Tagaste citi il passo
a memoria e incorra, quindi, nella variante, non sembra probabile, per il
fatto che il luogo citato & piuttosto lungo e i due testi si concordano nella
maggior parte delle lezioni.

12. Per la questione di questo passo platonico vd. anche I'ottima dissertazione
di P. RAWACR, De Platonis Timaco quaesiiones eriticae, Pars prior, Diss., Berolini
MDCCCLXXXVIII, p. 24 sgg.

13. Cfr. R. KOuNEr- C. S1EGMANN, Adusfilrliche Grammaiik dev Lateinischen
Spracke, 1T 2 Hannover 1914, p. 309 sgg.

14, Cfr, A E. TAvLOR, 0p. cit., p. 249.
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Orbene, delle due ipotesi valide, pitt accettabile pare la seconda, Nic,
Stang!s, in uno studio, breve ma preciso, sulla ratio della quale Cicerone
si serve per tradurre gli aggettivi greci i quali cominciano con & privativa,
osserva :

1° che, soprattutto nelle opere filosofiche, lo scrittore latino da, spesso,
diverse traduzioni dello stesso aggettivo, rivelando, cosl, per quanto
la variatio possa rispondere ad un'esigenza espressiva del contenuto, una
notevole incertezza : dAoyog, ad esempio, & tradotto (stando ai risultati
dell'indagine di A. Yon)'® rationis expers (Nat. I 22, Tim. 45), aversa
a recta vatione (Tusc. IV 11), ratione adversante (1bid. 12), sine ratione
(thid. 13), e ancora (secondo M.O. Ligeu)'? comtrarios inimicosque rationi
(Tusc. IV 10), rakions non oblemperantes (thid, 1II 7), evisse de ratione
(ibid. IN 77), rationem ommem repellentes (ibid. V 15), e infine (come
suggerisce Nic. Stang)'® vatdons inimicus (de sen. 42), vel rationss expers
vel rationem aspernans vel rations non oboediens (Tusc. 1I1 24) ;

29 che Cicerone, impegnato ad attenersi all'originale greco che ha
davanti, concedendo, al tempo stesso, non poco all’antitesi concettuale
che gli veniva dalla retorica, traduce, a volte, servendosi di aggettivi
latini con la componente privativa in : su 140 di questi aggettivi che,
secondo M. Merguet!?, s'incontrano nelle opere filosofiche, 45, quindi
quasi un terzo, sono usati una sola volta, 18 souo neologismi e, di questi,
13, dunque due terzi, ricorrono una volta soltanto ; una prova evidente,
secondo Nic, Stang?!, che in parte i modelli greci, in parte lo stesso contesto
die Voraussetzung fily diese Adjective bilden.

Queste osservazioni di Nic. Stang of consentono :

a) di ritenere che tra smdissolutus e indissolubilis, con cui Cicerone
traduce lo stesso aggettivo greco dAvtog, non c¢’2 aleuna differenza
concettuale : si tratta, semplicemente, di un tentativo ciceroniano di
attenersi al modello che ha di fronte a sé, e ora, traducendo (Epya) ...
dAvta (Timeo 41 A 8), allo scrittore latino capita di rispettare la desi-
nenza 10, e di rendere haec (opera) ... indissoluia, ora, davanti a Timeo
41 B 3 aBdvator ... dlvtor (sc. Ogol), gli par preferibile rilevare la
nozione della Fahigkeil, della Moglichkeit implicita nell’aggettivo ver-
bale greco®® e di tradurre smmortales ... indissolubiles ; tentativo che Cice-

15. Cir, Cigeros Wiedergabe von dem privativ &, in Symbolae Osloenses X VII (10937)

16. Clr, Ratio ot les mots de la famille de veor, Paris 1933, p. 215.

19. Cir. Etude swr la langue de ln philosophic morale chez Cicéron, Parls 1930,

18. Cir. op. ¢it., p. 67-68.

19, Cir. Lewicon qu den philosophischen Schriften Cicero's.., von H, MiERGUET, II,
Jena 1892, p. 204 sgg.

zo, Cft. op, cit., p. 75.

21, Clr. Grischische Gramanatik,. von 1, Scmwyzir 1I113... A. DEBRUNNER,
Miinchen MCMI, p. 409-410. :
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rone stesso non ripete altra volta, tanto & vero che Tim. 32 C 2-4 (ote
... GAvtov ... yevécOBu & tradotto (T4m. 15, 163> 3-6 Ax) con la perifrasi
verbale wt dissolvi nullo modo queat, mentre nella versione latina hawud
isdem vinclis gquibus ipsi evant conligats (Tim. 47, 184D 2-3 Ax) di Platone,
Tim. 43 A 2-3 od 101 dAUtolg ofg adrol cuvelyovro Secpolg, U'aggetti-
vo & addirittura omesso ;

b) di giustificare la variante agostiniana : infatti, indissolutus, nel senso
di tndissolubilss, & ripetuto, dopo Cicerone, in due testi anonimi, Serm.
de conf. diab. 118, Hgavit ewm (sc. diabolum) indissolutis vinculis dominus
e Avell. p. 271, 22 (Giinter) deus Christum tncorruptum ... et indissolutum ...
carne faciens®, mentre indissolubilis, nell'accezione di gqui dissolvendo
non potest perire, trova, dopo Cicerone, largo impiego in testi di scrittori
cristiani, soprattutto, da Tertulliano (de anima 9 p. 310, 10 Reifferscheid-
Wissowa : antmam immorialem, tgitur indissolubilem [ affirmat Plato ])
a Lattanzio (de opificio dei 4,6 Brandt : [ ut ] homo tndissolubilis sit),
ad Ambrogio (de bono mortis 12, 35 p. 750, 20 Schenkl : [ bonum | indisso-
iubile atque immutabile) ; sicché Agostino ha potuto anche vagliare I’oppor-
tunitd d’introdurre nel testo ciceroniano la variante ¢ndissolubilia sulla
base di una scelta lessicale, parendogli indissoluta un'audacia linguistica,
poco adatta ad esprimere il concetto delf'indistruttibilitd e, quindi,
dell'imrortalitd delle opere create dal dio demiurgo, dal momento che
non aveva, quasi certamente, sott’occhio il testo greco e non riusciva,
quindi, a penetrare il significato della lezione di Cicerone, nel senso di un
tentativo di riprodurre il testo platonico ; ed & forse anche utile aggiungere
che Agostino & solito usare, sempre e soltanto, sndissolubilis (ad es. civ. dei
13, I9 p. 581, 31 ; 13, 20 p. 584, T2 ; 13, 23 p. 588, 11 T D-K4).

50 variante. Un confronto interlineare tra il testo platonico e la tradu-
zione di Cicerone potra chiarire 'entita e il significato della variante ago-
stiniana :

o0 dE 1eb€scle  Buvdrtov poipog
1neque vos wlla mortis fatn perement nec fraus valentior quam

tfic Bufig PovAficeng peilovog E1L decpol Kol KuplwTépov AayovTeg
constlium meum, quod maius est  vinculum
ad perpetuitatem vestram.

K. Atzert® suppone che Cicerone abbia avuto presente un testo plato-
nico diverso da quello trasmesso a noi dalla concorde tradizione mano-
scritta, un testo unel quale, dopo poipag, si leggesse ob8’émiPovrfig, sl da

22. In BoEzIO, De sus. 1, 3 (p. 189, 23 Pridlein) definitur sonus percussio aeris
indissoluta usque ad auditum, Uaggettivo ha un significato diverso e vale continnus,
cohaerens (vd. Thesaurus, s.v. indissolutus).

23. De Cicerone interprete Graecorum, Diss. Gottingen 1908, p. 15-16.
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giustificare fraus (sc. peremet), e che lo scrittore latino, poco attento
ad un segno d’interpunzione dopo &nifovAfig, abbia equivocato sul valore
sintattico di tfig &pfig Povrfoewg, interpretato come un genitivo compa-
rativo, alle dipendenze da peifovoc, invece di genitivo partitivo, retto da
Aaydvies ; Cicerone, insomma, avrebbe letto o8¢ tebEscbe Bavdtov poi-
pag obd'&nLBovAfig Tfig Eufic PovAfioemg peifovog, che, interpunto con
una virgola dopo émBouvAfic, sarebbe il testo autentico di Platone.

Ma, se ben si considera il testo della traduzione ciceroniana, peifovog
trova il termine che gli corrisponde in madus e, almeno per questa parte,
Cicerone si attiene, ad litteram, al passo di Platone, perché la relativa
quod (sc. consilium) maius est vinculum, con la quale egli traduce peifovog
11 Seopol, apposizione di fovkfcens, tende a dar rilievo, anche mediante
la disposizione delle parole (matus dopo quod e prima di esf), ad &t :
.sard anche, come sostiene il Poncelet?®, un procedimento essenzialmente
stilistico che si sostituisce ai mots-outils propri della lingua greca, una
copia dicendi essenzialmente espressiva, con la quale lo scrittore latino
cerca di ovviare alla mancanza del materiale linguistico analitico, ma &
tuttavia certo che Cicerone non si & allontanato affatto, con la propo-
sizione relativa, dal testo greco. Ed & anche evidente che, concettual-
mente, valentior sia traduzione di xvpidrepog, e che nec fraus, come
suggerisce A. Engelbrecht?®, sia un ampliamnento retorico stilistico,
mediante il quale Cicerone tende,.al tempo stesso, a sottolineare il concetto
che Platone ha espresso poco prima (Tsm. 4T B 1-2 : 10 v& Unv xaldg
appoocbiv kai Eyoved Alety 80¢helv k ok o U) e sul quale ritornerd pittinla,
in T9m. 42 D 3-4 : Tva tfig Eneita el xokiag ékdorov dvaitog, inten-
sificando, cosl, retoricamente, il concetto del « fato di morte » con quello
della « malvagitd », che & anch’esso platonico : e la connessione tra i due
concetti sembra richiamata dallo stesso Cicerone, che traduce xoxia
di Timeo 42 D 4 appunto con fraus ant velium?® (vitium & anche in De fin.
III 11, 12 ; cf. Tusc. IV 15, 34 : vitiositas — sic ewim malo quam malitiam
appellare eam quam Graect koxiov appellant). Inoltre, ad perpetuitatem
vestram, che dipende da wvimculum, con un costrutto analoge a quello
che si legge in De offictis IT 7, 23 : malus enim est custos diuturnitatis metus,
contraque benevolentia fidelis vel ad perpetuitatem (sc. custos est), potrebbe
anche essere un complemento che Cicerone avvertiva, stilisticamente,
necessario alla concretezza dell’espressione latina, a meno che non si tratti
di una lezione caduta nei manoscritti di Platone a noi noti, perché anche
nella traduzione latina di Calcidio, la quale & indipendente da quella
di Cicerone, silegge: nec mortis necessitatem subibitis, guia voluntas mea maiov

24, Clr. op. sit., p. 194-195.

25. Zu Ciceras Ubersetzung aus dem Platonischen Timaeus, in Wiener Studien
XXXIV (1912), p. 216-226.

26, Cfr. C. Fries, Untersuchungen zu Ciceros Timdus, in Rhein, Musewm fiir Philol.
LIV (1899}, p. 586.
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est nexus et vegetatior ad aeternitatis custodiam (p. 35, 15-16 Waszink??).
Sembra, quindi, evidente che Cicerone, rispettando, fedelmente, il conte-
nuto del passo platonico e conservando, di questo, in gran parte, il lessico,
abbia cambiata la struttura sintattica del periodo greco per quanto riguarda
il genitivo kuptotépov (sc. deopobd), che & divenuto nominativo, valentior,
ed & riferito a fraus, e tfig ufic Bovdnoewg, genitivo partitivo di Aaydvieg,
che & passato ad esprimere la comparazione, retta da wvalentior, sicché,
mentre il testo greco significa : « né subirete fato di morte, poiché avete
avuta assegnata dalla sorte la mia volontd, legame anche maggiore
e piti forte », la traduzione di Cicerone stona : « non vi distruggera fato
di morte né malvagita pit forte della mia volonta, che & maggior legame
per I'immortalitd vostra ».

Ora, quest’ interpretazione ciceroniana del testo platonico & citata,
integralmente, da Agostino, con la sola eccezione di #ec erunt valentiora
invece di mec fraus valentior, e la prima costatazione che si puod fare,
data l'unanimitd dei codici di ambedue gli scrittori, & che Agostino
s'attenga al Timeo platonico tradotto da Cicerone senza che ne abbia
davanti il testo greco®8, perché, esclusa l'ipotesi, avanzata da M. Testard?®,
che il filosofo cristiano confondesse, leggendo, fraus con erunt, (in tal caso,
evidentemente, egli avrebbe dovuto confondere anche walentior con
valentiora), Agostino, consapevole di mutare il testo dell’interprete latino,
avrebbe cercato di renderne la traduzione piti vicina alla lettera dell’origi-
nale ; egli, invece, probabilmente, non rendendosi, esattamente, conto
del singolare valentior, riferito, a ragione, da Cicerone soltanto a fraus,
concetto che va messo in relazione con T%m. 41 B 1-2 e 42 D 3-4, ha corretto
valentiora e, di conseguenza, erunt : M. Testard®? sostiene che, cosi, Ago-
stino semplifica i7és aisément la lezione ciceroniana, ma & pur vero che,
secondo Platone, il pensiero del quale Cicerone mostra di aver interpretato
con esattezza, il mondo, oltre gli dei, dei qualisifa parola nel passo in que-
stione, & non gid eterno, ma perenne, esso, cioe, durerd sempre non per
virtll propria, ma per volere del dio demiurgo®, che, quindi, s'impone
sulla xokia, fraus, e, soltanto indirettamente, sulla - Bavértou poipa.

27. Plato Latinus ed. R, KLIBANSKY, Vol, IV Timaeus a Caleidio translatus... cd. J.
H. Waszink, Tondini et Leidae MCMIXIT.

28. Questa &, del resto, I'opinione oggi prevalente ; vd., tra gli altri, C1, BAEUMKER,
Der Platonismus im Mittelalter, Festrede in der Miinch. Akad. des ‘Wissenschaften,
1916, p. 21 ; P, HENRY, Plotin et I'Occident, in Spicilegium sacrum Lovaniense t.
XV, Louvain 1934, p. 125-126 ; H.-I. MARROU, Saint Augustin el la fin de la culture
antique, Paris 1938, p. 34 ; P. COURCELLE, Les lettres grecques en Qccident, De Macrobe
a Cassiodare, Paris 1943, p. 156 ; M. TBSTARD, Saint Augusiin et Cicdron, I. Cicéron
dans la formation et dans I'euvre de Saint dugustin, Paris 1958, p. 214 ¢ nota 4.

29. Cfr. op. sit., p. 270,

30. Cir. op, ¢it., p. 270.

31. Cfr. GavE, The platonic concepiion of isnmorvialily and its comnexion with the
theory of ideas, p. 211 ; G, FRACCAROLT, op. ¢it,, p. 217, I.
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Ed & probabile che questa valutazione del testo ciceroniano da parte
di Agostino sia conseguenza dell’altra variante, bowum invece di boni,
alla 1. 14 : perché laggettivo neutro bomum, anche se lo ¢'intenda sostan-
tivato, come traduce G, Combes®® (¢ mais quel bien v auwrail-tl & vouloir
briser un lien noué par la raison t»), generalizzando il concetto del genitivo
di convenienza bons (sc. est), con il quale Cicerone, premettendo haudqua-
quamn, rende ad litteram wxoxob del testo platonico (Rivaud® traduce :
« c'est le fait du méchant »), ne attenua il vigore espressivo, non lo poune,
ciog, nel rilievo dovuto, sicché fraus valentior, che nella traduzione cicero-
niana riprende sed haudgquaquam boni etc., pud apparire, a chi non s’avveda
del retour concettuale, certamente poco chiaro e, fotse, inutile,

Le altre varianti del testo ciceroniano che s’incontrano nelle citazioni
di Agostino inducono a considerazioni di natura diversa da quelle fatte
finora. Tre diesse (la terza, la quartaela settima), ad esempio, consentono,
piuttosto, di costatare alcuni aspetti del metodo che il filosofo di lagaste
persegue : cosl, l'omissione, nella seconda e nella terza citazione, di wvos
quidem, che si legge, invece, nella prima citazione, in maniera conforme
al testo di Cicerone, il quale intende, in questo modo, tradurre con un
adattamento stilistico-retorico la particella péy del passo platonico,
potrebbe essere un esempio molto eloquente di quella liberld d'indiffé-
rence (U'espressione & di M. Testard) di Agostino nei riguardi del testo
dello scrittore latino, tanto pit che, nella seconda citazione, tre linee dopo
(de civ. des XXIT 26 p. 619, 22-24 II D-K? : qui [sc. Plaio] endm dicil
« 08 quidem immortales esse non potestis, sed mea voluniale tmmortales
eritis »), riprendendo lo stesso passo, Agostino mostra di conoscere la
lezione ciceroniana nella sua esattezza, dalla quale, al tempo stesso,
s'allontana per il séguito (sed mea ... eritis) ; e lo stesso pud dirsi per la
riduzione di meutiguam a non nella seconda e nella terza citazione e per
la trasposizione di esiss a conligals nella terza citazione. IV evidente che,
per questa specie di varianti, non si pone nessin problema, si tratta,
in fondo, di monchalance filologica e ricercare una ragione di queste
varianti nella cronologia delle opere di Agostino sarebbe un'indagine priva
di fondamento.

La questione, invece, si pone, e nei termini della critica testuale, per
la sesta variante. I manoscritti di De civ. dei XXII 26 (p. 619, 1g I1I D-K3)
e di Serm. CCXLI, 8 (col. 1138, XXXVIII PL) omettono, concordi,
tum cum gignebamini, mentre, per quanto riguarda la prima citazione
(De civ. dei XIIT 16 p. 575, 28-29 I D-K4), i codici V (= Veronese 28,

32, Cir. La citd de Dien, livees XI-XIV, Formation des deux citds (vol, 35 delle
(Euvres de Saint Augustin), Paris 1959, p. 280.

33. Cfr. op. cit., p. 156, |

34. Cfr, op. cit,, p. 260,
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scritto in onciale, del sec. VI), AFr 3% (= Monacensi latini 6227, 3831 e
13024, il primo del sec. IX, gli altri due del sec. X), a (= Parigino 2050,
del sec. X), 1 (= Lugdunense 606, del sec. IX) e p! (= m.p. del Patavino
1469, del sec. XIV) omettono, anch’essi, 1a lezione del testo ciceroniano,
la quale, invece, & in G (= Sangallense 148, del sec. IX), B (= Bernense
12/13, del sec. XI), b e (Parigini 2051 e 11638, ambedue del sec. X)
e p?(= m.a. del Patavino 1469, del sec. XIV). Considerando I'autorita
del primo gruppo dei manoscritti e la loro concordanza con la tradizione
delle altre due citazioni (la seconda e la terza), par chiaro che la lezione
autentica del testo di Agostino comporti Pomissione di tum cum gigne-
bamini®® e che quest’espressione, la quale corrisponde, ad litteram, al testo
platonico (Tim. 41 B 6 : §t’8ylyvecOe), sia entrata in altri codici per via
di una collazione con il testo ciceroniano, del quale il manoscritto pitt
antico a noi giunto, il Vossiano latino fol. 84, risale, secondo il Plasberg?®?,
alla fine del IX e all'inizio del X secolo. E sarebbe certo interessante
precisare la cronologia e I'origine del Sangallense ai fini di un’eventuale
possibilita che il suo scriba abbia avuto presente il Vossiano, perché, nel
caso negativo, ¢ evidente che quest’ultimo abbia attinto a un altro codice
pitl antico del Vossiano stesso. Comunque sia, che il testo agostiniano
abbia potuto giovarsi, nel corso della tradizione manoscritta, della cono-
scenza del testo ciceroniano sembra legittimo®® ; ne abbiamo un altro
esempio in questa stessa citazione : infatti, invece di bonum (p. 1, 1. 14),
che ¢ la lezione autentica, il manoscritto b (= Parigino 2051, del sec. X)
trasmette boni, accordandosi con i codici di Cicerone.

Angelo Raffaele Sonano

35. Questa sigla sostituisce nei voll. XIVII-XLVIII del CCSL (Turnholti
MCMLYV), contenenti il De civitate dei di Sant’Agostine, la corrispondente sigla di
Dombart-Kalb, di difficile riproduzione tipografica.

36. D-X intraducono questa lezione nel testo, tra parentesi ad angolo, ritenendo
che essa « Librorum mss. aucloritate parwm fivinatur »,

37. Codices Graeci et Latini photographice depicti duce Scatone de Vries tom. XIX.
Ciceronis operum philosophicorum codexy Leidensis Voss. L.F. 84. Praefatus est
Orro PrassErRG. Tugduni Batavorum 1915 ; vd, W. AX, op. cit,, p, VII

38. Cfr, M. TESTARD, op. cit., p. 317-331 (pagine interessantissime).



