Saint Augustin et le Commentaire sur Jonas
de saint Jéréome

Les rapports d’Augustin et de Jérdme ont été étudiés bien des fois
A travers leur correspondance. Sans négliger celle-ci, on peut du moins
laisser un peu les questions de personnes pour s'intéresser 4 des problémes
doctrinaux qui permettent de considérer ces rapports de fagon un peu
différente. On peut, en effet, se demander si, dans leurs ceuvres — direc-
tement parfois, en se citant I'un l'autre, de maniére plus discréte égale-
ment, en s’empruntant explications et raisonnements — les deux hommes
ne se sont pas témoigné une estime plus profonde que leurs lettres souvent
maladroites ne le laisseraient parfois supposer.

Le Commentaive sur Jonas de Jérome offre, de ce point de vue, matiére
4 observations intéressantes. Il est possible, en effet, non seulement de
découvrir la facon dont Augustin a été amené 4 lire ce commentaire,
4 la suite d’échanges assez aigres avec le traducteur de 1'hebraica veritas
(I), mais aussi de suivre l'utilisation qu'il en a faite, avec éloges, durant
la controverse pélagienne (II).

Bien plus, cette utilisation est perceptible méme la ol elle n’est pas
avouée : tel est le cas en particulier pour la lettre 102, 4 la fin de laquelle
I'évéque d’Hippone répond justement & une question sur Jonas, transmise
par Deogratias de Carthage. Les avis sur cette lettre sont cependant
partagés, encore qu'ils paraissent indépendants les uns des autres. Har-
nack, suivi par M.P. Courcelle, croyait & une ceuvre absolument indépen-
dante du commentaire de Jéréme!. Dom Antinanoté deux ressemblances,

1. A. vON HARNACK, Porphyrius, « Gegen die Chyisten », 15 Biicher Zeugnisse
Fragmente und Refevate, in Abhandl. dev Konigl, preuss. Akad. dev Wissensch., philos.
histor, Klasse Berlin, 1916, I, p. 74-75 (cf. pp. 38-39), cité et suivi par M. P. COURCELLE,
Les Letives grecques en Occident, 2¢ édit., Paris, 1948, p. 197, n. 2.
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mais sans en tirer aucume conclusion®?. Mlle Ia Bonsardidre, quant
a elle, a affirmé en passant la dépendance d’Augustin vis & vis de Jérdme3,

La question vaut donc d'étre examinée de plus prés. Elle nous permettra
de voir, dés cette premitre étude, que la source immédiate et quasi
continue d’Augustin est bien I'In Jonam de Jérdme, et que I'interprétation
de Jonas donnée dans cette lettre ne reléve pas d’une lignée proprement
augustinienne dans l'exégeése de ce livret. Elle nous invitera aussi, dans
un travail ultérieur, & rouvrir la question de l'origine porphyrienne de
cette objection paienne®.

I. — Invitation a lire le « Commentaire sur Jonas » :
le scandale d’Oea et la question du « ricin »,

L'incident est connu: I'évéque d’Oea avait, aux dires d’Augustin®
pris l'initiative d’utiliser pour une lecture liturgique de Jonmas la nouvelle

2. Dans son introduction & I'Jn Jonam dans la coll. Sources Chrétiennes, no 43,
Paris, 1956, p. 20, n. 6, milieu, au sujet de cette méme lettre 102, 6 : « Le § 32,
comme Jéréme, évoque les trois enfants de Dan. 3, les aventures d'Apulée ou d’Apol-
lonius de Tyane. Au § 34, Augustin raisonne comme Jéréme pour les trois jours :
¢ a parte totum intellegetur ». Cf. infra, 3¢ partie, n. 82 et 95, Nous avons plus d'une
fois tiré grand profit de la trés riche annotation de cette édition. Nous lui empruntons
généralement la traduction des textes du commentaire de Jéréme.

3. A.-M. L BONNARDIERE, Biblia Augustiniana, — A.T. — Les petits prophéies,
édit. Etudes Augustiniennes, Paris, 1963, Introduction. p. 13, : « Contre les objec-
tions pafennes et en suivant I'In Jonam de Jéréme, il explique le livre de Jonas dans
la lettre 102 ». La troisiéme partie de cet article ne fera que prouver cette affirma-
tion dont je n'ai eu connaissance que lorsque ma démonstration était faite. De
vive voix cependant Mlle La Bonnardiére, avec sa gentillesse countumidre, a complé-
té, en m’indiquant sa datation, mon relevé des citations des Ps. 2I, 1 et 7 chez
saint Augustin, qui me parait I'indice le plug révélateur de la dépendance d'Augustin
(cf. 3¢ partie, pp. 35 sq.) Je lui dédie bien volontiers ces pages qu'elle pourrait, et
devrait, signer pour I'essentiel. La confirmation des dates fournies se trouve dans ses
toutes récentes Recherches de chronologie augustinienne, édit. Etudes Augustiniennes,
Paris, 1965.

4. Nous ne nous intéressons pas, ici, & la valeur de cette interprétation ni méme
ne remontons & son origine, Nous ne voulons qu’établir le chainon Augustin-Jérdme,

5. Puisque (cf. n. 1) le témoignage, paralléle, dit-on, de Jérome est un argument
pour montrer que cette question est porphyrienne malgré les affirmations d’Augus-
tin. Le moins que I'on puisse dire c’est que ces témoignages ne s'additionnent pas
nécessairement ,Cf. 3¢ partie p. 25 sq, et n. 8o et sq.

6. Dans le texte de cet article, la numérotation des lettres de la correspondance
Angustin-Jérdme est celle que I'on trouve dans les éditions des lettres de saint Augus-
tin ; dans les nofes, les textes seront donnés avec double numérotation, dans l'ordre
suivant : Augustin, Jéréme. Les &ditions utilisées sont, pour Augustin, celle de
GOLDBACHER, dans le CSEL, pour Jéréme, celle de I, ABOURT (Belles Lettres, Paris)
qui reprend celle de Hrrsgrc (CSEL. 54 et 55). L'incident présent se trouve raconté
Ep. 71, 3, 5 (COLDBACHER, 34, 2 ; p. 253, L. 2-10) = Ep. 104, 5 (LABOURT, V ;
P. 99, L 1-8) : Nam quidam frater noster episcopus cum lectitari instituisset in eccle-
sia, cui praeest, interpretationem tuam, movit quiddam longe aliter abs te positum
apud Jonam prophetam quam erat ommnium sensibus memoriaeque inveteratum et
tot aetatum successionibus decantatum. Factus est tantus tumultus in plebe, maxime
Graecis arguentibus et inflammantibus calumniam falsitatis, ut cogeretur episcopus
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traduction qu'en avait donnée Jérdme sur I’hébreu. I auditoire, latin et
grec, n'y reconnut pas le texte auquel il était habitué, et, pour un passage,
cria 4 Perreur, fit du vacarme, On dut s’en remettre aux Juifs de la loca-
lité qui donnérent raison aux Septante et 4 I’ancienne traduction latine.

En faisant ce récit & Jérdme, en 4037, Augustin ne veut que lui soumettre
un exemple concret destiné 4 faire comprendre au partisan de 'hebraica
veritas les problémes et les dangers que peut engendrer l'usage des
traductions nouvelles. C’est dans le cadre général de la position d’'Augus-
tin devant les Septante que Mgr Jouassard a étudié ce passage en mon-
trant le souci pastoral de 1'évéque d'Hippone8.

Mais il convient de remarquer pour notre propos que dans sa premiére
lettre (Ep. 71) Augustin ne signale pas le texte (guiddam)® qui a provoqué
Uincident qu’il décrit. Dans sa réponse (Ep. 75), Jérdme en est donc
réduit 4 conjecturer qu'il s’agit & nouveau de 1'épisode du ricin qui, avant
méme la rédaction du commentaire sur Jonas\, avait déja soulevé des
cris & Rome!', C'est & cet ouvrage que le moine de Bethléem renvoie
Augustin, non sans Jui reprocher de ne pas lui avoir indiqué quel était le
passage incriminé et de lui avoir 6té de la sorte la possibilité de se défen-
drel2.

C'était pourtant 13, de la part de I'ombrageux Jérdéme, préter 4 ce
silence beaucoup de malice et, lors de 'échange de lettres suivant, Augus-
tin citera cette fois, sans géne aucune, l'arbuste « qui n'est en hébreu,
ni un lierre, ni une citrouille, mais je ne sais quoi qui se dresse sur son
propre tronc sans étre soutenu par aucun appui », en reprenant les termes
dont Jérome avait usé dans la lettre précédentel®.

-(Ba quippe civitas erat-Judaeorum testimonium flagitaere, Utrum autem illi imperitia
an malitia, hoc esse in Hebraeis codicibus respondernnt quod et Graeci et Latini
habebant atque dicebant...

7. B, CAVALLERA, Saint Jérbme, sa vie et son cuvre, Paris-Louvain, 1922 (cité
désormais : CAVALLERA), IL, p. 48.

8. G. JOUASSARD, Réflexions sur la position de saimi Augustin velalivement aux
Septante dans sa discussion avec saint Jérdme, in Mémorial Gusiave Bardy 1 (= Reuue
des Etudes Augustiniennes, 2) 1956, p. 95. L'épisode d'Oea illustre simplement ce
que vient de dire Augustin (Ep. 71, 2, 4 ; GOLDBACHER, 34, 2, D. 252 = Ep. 104, 4 ;
LABOURT, V, p. 98) des risques de dissonance entte les églises grecques et les églises
latines et de 'arbitrage des Juifs.

9. Ep. 71, 3, 5 : movit quiddam longe aliter abs te positumn apud Jonam Prophe-
tam,.. I’ensemble du texte est cité supra, n. 6.

10. Ce commentaire date de 396 (CAVALLERA, II, p. 44).

11. In Jonam 4, 6 (P.L. 25, c. 1147 Bsq, — ANTIN, p. 109 8q). Ep. 75, 5, 22 (GOLD-
BACHER, 34, 2 ; P. 322, 1. 6-7) = Ep. 112, 22 (LABOURY, VL ; p. 42, L 9-10) : Nisi
forte ut ante plurimos annos cucurbita venit in medinm...

12. Loc. cit. (p. 322, . 3-6 = p. 42, 1, 6-9) : et quid sit illud quod male interpre-
tatur sim subtrahis auferens mihi occasionem defensionis meae...

13. Ep. 82, 5, 35 (FOLDBACHER, 34, 2 ; p. 385-6) = Ep. 116, 35 (LABOURT, VI;
p. 75, 1. 7-10). Bien que dans cette lettre (§ 36) Augustin fasse mention des trois
lettres de Jéréme (dont notre lettre 75 = 112) auxquelles il répond, il vaut la peine
de montrer que ce n’est pas au commentaive de Jéréme qu’Aungustin se référe ici
pour cette description de la cucurbite :



JEROME
In Jonam 4, 6
(c. 1148 A-C — ANTIN,
P. I10-111)

Pro cucurbita sive hederva
in hebraeo legimus ciceion
quae etiam lingua syra et
punica ciceia dicitur.

Est aulem genus virgulti,
vel arbusculae, lata habens
folia in wmodum pampini
et umbram densissimam,
(sue trunco se) sustinens,
quae in Palestina creber-
rime nascitur et maxime in
arenosis locis : mirumque
in modum s sementem in
terram jeceris, cifo confota
consurgit in arborem.,,,

JEROME
Ep. 75, 7, 22 (p. 322-3)
= Ep. 112, 22
(p. 42, 1. 13-26)

Hoc tantum nunc dixisse
contenti quod in eo loco
ubi septuaginta interpre-
tes cucurbitam et Aquila
cum reliquis hedervam trans-
tulerunt, id est, KLTTOV,
in  Hebraeo volumine ci-
cejon scriptum habet, quam
vulgo Syri ciceiam vo-
cant.

Est autem genus VIRGULTI
lata habens folia in modum
pampini.

Cumque plantatum fuerit,
cito consurgit im arbuscu-
lam absque UILLIs calamo-
rum et hastilium ADMINI-
CULIS quibus et cucurbitae
et hederae indigent, suo
TRUNCO se sustinens.

Hoc ergo verbum de verbo
edisserens, si ciceion trans-
ferre voluissem, nullus in-
tellegeret ; si cucurbitam,
id dicerem quod in he-
braicq non habetur. Hede-
ram posui ut ceteris inter-
pretibus consentirem.,.
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AUGUSTIN
Ep. 82, 5, 35 (p. 386-7) =
Ep. 116, 35 (p. 75. 1. 7-12)

Unde illud apud Jonam
VIRGULTUM, si IN HEBRAEO
nec HEDERA est nec CUCUR-
BITA,

sed nescio quid alind quod,
TRUNCO SUO nixum, NUL-
LIs sustentandum ADMINI-
CULIS erigatur,

mallem jam in omnibus
Latinis cucurbitam legi ;
non enim frustra hoc pu-
to Septuaginta posuisse nisi
quia et huic simile sciebant.

La comparaison des deux textes de Jérome, tout d'abord, appelle plusieurs remar-

ques : Ces textes sont, certes assez proches, mais denx différences montrent qu'Au-
gustin, dans sa lettre, ne semble pas connaitre le commentaire de Jéréme. La pre-
miére, sans étre absolument siire, repose cependant sur les constatations de dom
ANTIN qui a relevé I'absence, dans les manuscrits du commentaire qu'il a consultés
(p. 111, n. 2 et pp. 34-38 — en revanche sa legon Palestinae creberrimo n'est pas
justifiée dans I'apparat), de frunco suo se que nous avons placés ici entre parenthéses.
Ces mots qui se trouvent, comume il le note, dans la letfre 75 (= Ep, 112) figurent
également en partie chez Augustin comme on peut le constater sur le tablean synop-
tique. L'omission de la traduction punique dans la lettre A Augustin est beaucoup
plus intéressante et révélatrice : Jérdme qui, dans son commentaire, avait dfi citer
de seconde main, n’ose pas transmettre son information 4 un Africain. Augustin,
homme de la campagne et grammairien, était assez attentif aux réalités matérielles
et connaissait sans doute assez de punique pour relever cette rencontre, Le fait
qu'il ne le fasse pas tend & montrer qu'il n’avait pas Iu les indications philologiques
et la description du ricin dans le commentaire de Jérdme mais dans sa lettre.

Dans celle-ci, 1a description du ricin est encadrée par une double série de considé-
rations linguistiques qui vont dans le méme sens : Jérome informe, et se défend,
en légitimant sa conclusion. Dans sa réponse Augustin ne s’arréte qu’a la premidre
partie dont il reprend les données, et, en guise de conclusion, formule son point de
vue, complétement opposé 4 celui de Jéréme, en s'appuyant sur linerrance des
Septante. Dans le détail du vocabulaire, enfin, la mention des étais inutiles (admina-
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Il n'est point fait allusion alors au commentasre sur Jonas que Jéréme
signalait pourtant® et ot Augustin, §'il I'avait connu au préalable, aurait
trouvé non setlement plus amples renseignements, mais aussi et surtout

a

une invitation & ne pas agiter & nouveau une question soulevée depuis
dix ans'® et & laquelle Jérdme avait répondu avec hargne... et esprit!®.

On peut donc conclure avec beaucoup de vraisemblance que lors de la
lettre 71, datée, comme nous I'avons dit, de 403, Augustin ignorait 'exis-
tence du commentaire sur Jonas de Jérdme, ou, en tout cas, nel'avait pas
encore lu et que c’est Jérome lui-méme qui a, plus ou moins directement,

2

invité son correspondant i prendre connaissance de ce commentaire.
Augustin ne tardera pas a profiter de cet avis, et on notera 13, une fois
de plus, la soumission intellectuelle d’Augustin, en méme temps que son

cula) que l'on trouve dans les deux lettres, dans des contextes semblables, ne se
rencontre que plus loin dans Vin Jonam, & un moment ot Jérome en a fini avec ses
indications botaniques et en est revenu au comnientaire (¢, 1448 C—ANTIN, p, 112) !
Discutiamus ergo historiam et, ante mysticos intellectus, solam litteram ventilemus,
Cucurbita et hedera hujus naturae sunt ut per terram reptent, et absque furcis
vel adminaculis, quibus innituntur, altiora non appetant. Quomodo igitur, igno-
rante propheta, cucurbita in una nocte consurgens umbraculum praebuit, quae
naturam non habet sine pergulis et calami vel hastilibus in sublime consurgere ?
Ciceion autem cum in ortu subito miraculum praebuerit et potentiam ostenderit
Dei in protectione virentis umbraculi, et naturam suam secuta est. (Sur la fin de ce
texte, voir n. 123).

14. Ep. 75, 7, (GOLDBACHER, 34, 2 ; . 322, 1. 9) = Ep. 112, 22 (LABOURT, VI ;
P. 42, L. 12). La lettre 81 (GOLDBACHER, 34, 2; P. 35L L 4-5) = Ep. 115 (LABOURT,
VI, p. 46, 1. 17-18) datée de 404-405 (cf. CAVALLERA, II, p. 49, p. 50), est encore plus
explicite : Si legisti librum explanationum in Jonam, puto quod ridiculam cucurbitae
non recipias quaestionem. Mais Jéréme semble bien penser qu'Augustin n’'avait
pas lu son commentaire avant la premiére lettre et lui croit trop d’esprit pour avoir
soulevé en connaissance de cause une question aussi ridicule, Un envoi de l'in Jonam
aurait-il accompagné la premitre réponse de Jérdme (Ep. 72 = Ep. 105) ? Cela
n'est pas invraisemblable si 1'on songe qu’a la méme époque Augustin a regu de lui
son Apologie contre Rufin (Ep. 73, 3, 6 ; GOLDBACHER, 34, 2, P. 270, . 25q. = Ep.
110, 6 ; LABOURYT, VI, p. 12, L 28-p. 13, 1. 1 sq.) et Iui demande son essai sur la
meillewre méthode de traduction, c'est-a-dire la lettre 57 & Pammachius (Ep. 82, 5,
34 ; GOLDBACHER, 34, 2 ; P. 386, 1. 1-2 = Ep. 116, 34 ; LABOURY, VI, p. 74, 1. 17-19)
que Jéréme avait mentionné (Ep. 75, 6, 20 ; GOLDBACHER, 34, 2 ; P." 320, l.2-3 = Ep.
112, 20 ; LABOURT, VI, p. 40, 1. 30). Le de Viris, en revanche, est arrivé en Afrique,
tronqué de son titre, par une auntre voie (Ep. 40, 2, 2 ; GOLDBACHER, 34, 2, D. 71,
L 1 sq. = Ep. 67, 2 ; LABOURT, ITI, p. 182, 1. 1 5q. Ep. 75, 2, 3 ; GOLDBACHER, 34, 2 ;
p. 284, 1. 3 = Ep. 112, 3; LABOURT, VI, p. 20, L. 15 sq). Il faut noter cependant que
la lettre 82 (= Ep, 116) (cf. texte n. 13) qui répond — la donnée de l'unique manus-
crit qui mentionne le nom de Firmus au début de la lettre 81 (= Ep. 115) étant
confirmée par la lettre 82, 1 et 2 (GOLDBACHER, 34, 2 ; P. 351, 1. 19 sq., P. 352,
1. 15-16) (= Ep. 116, 1 et 2 ; LABOURY, VI, p. 47, 1. 45¢.; p. 47, 1. 23 8. — & la lettre
81 (= Ep. 115) contenant la remarque de Jérdme sur la question vidicule (texte cité
au début de cette note), ne fait pas encore allusion & ce commentaire, comme nous
I'avons montré & la note 13,

15. « La province retarde sur Rome » note spirituellement dom ANTIN dans la
note oi il relate les grandes lignes de cet incident d’Oea (0p. laud. p. T0g, 1. 1), mais
les pitces du dossier qu'il cite ne permettent pas de dire qu’il s’agisse du ricin.

16. In Jonam 4, 6 (c. 1147 Bsq. — ANTIN, p. 109 sq.} et les riches notes de dom
ANTIN sur cette page mordante.
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admiration pour Jéréme. Celle-ci apparaitra bien mieux encore, & prapos
de ce méme In Jonam, lors de la querelle pélagienne,

II. — Le « Commentaire sur Jonas » dans la controverse pélagienne.

Entre ces lettres 71-75-81-8217 et le commencement de la controverse
écritel® contre la nouvelle hérésie, ott pour la premiére fois la lecture de
I'In Jonam est formellement attestée, un espace de plus de cing ans est
franchi durant lequel nous n’avons plus de correspondance entre les
deux hommes!®. Nous aurons i examiner plus loin si 'on ne peut déceler
des traces de cette lecture, durant cette période, 14 méme ot Augustin
ne l'indique pas?®,

La controverse pélagienne, dés le début, offre & Augustin Poccasion de
rassembler des textes qui montreront aux novateurs combien leurs
opinions s’opposent 4 la pratique et & la pensée de 1'figlise et de ses
représentants. Or, dés le de peccatorum meritis et vemissione, début de la
controverse écrite de la part d’Augustin®!, dans le troisiéme livre qui
est une lettre & Marcellin, ajoutée aux deux livres précédents pour le moins
avant la mort de Marcellin (septembre 413)22, figure I'extrait du commen-
taire sur Jomas que nous retrouverons & deux autres reprises dans la
dizaine d’années qui va suivre.

La question qui se pose est celle du baptéme des enfants et de son lien
avec le péché originel?3, Aprés avoir repoussé les objections de Pélage,
Augustin cite & 'appui de sa thése le témoignage de Cyprien?, puis celui
de Jéréme qui, par sa science, est presque donné comme garant des
traditions latine et grecque. Le texte cité n'est autre que le passage du

17. Datées, rappelons-le, de 403, 404, 4045 (CAVALLERA, 11, p. 48).

18, Cf, Retractationes 11, 33 (P.L. 32, c. 644).

19, Le dernier groupe de lettres qui nous soit parvenu date des années 415 et
suivantes (CAVALLERA, II, p. 48 ; p. 50 en bas).

20, Voir 3¢ partie : dans la lettre 102, 6,

21. Retract. 11, 33. La question du titre fluctuant de ce traité sera envisagée
infra, n. 30,

22. De peccatorum wmeritis ef vemissione I1I, 1 (P.L. 44, c. 185). Cf. Retract, 11, 33.
On se souvient que le comte Marcellin fut exécuté avec son frére par le comte Marin,
lors de la répression qui suivit le soulévement d'Héraclien. I/appel d’Augustin a
l'autorité de Jérome pouvait d’autant plus frapper Marcellin que celui-ci n’était pas
sans relations avec Jéréme, Au moment du sac de Rome et de I'arrivée de si man-
vaises nouvelles concernant Pammachius et Marcella (cf. Préface de I'In Ezech.
P.L. 25, c. 15), Jéréme (Ep. 126, 1 ; LABOURY, VII, P. 134, 1. 10 8q.) lui a écrit
Plusieurs lettres avant d’en recevoir une qui arrivait d’Afrique (ol Marcellin était
arrivé pour régler les affaires donatistes).

23, Sur la place de cet argument voir J.-C. DIDIER, Saint Augustin of le baptéme
des enfants, in Mémorial Gustave Bardy (Revue des Etudes Augustiniennes 2) 1956,
bp. 109-129, particulierement pp. 117 sq.

24. II1, 5, 10 (c. 190-1) : Ep. 64 & Fidus. Sur la place de cette lettre dans la contro-
verse, cf. J.-C. DIDIER, art. laud., p. 128, n. 115.
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commentasre de Jonas oll Jérome nous déerit le jefine général des Nini-
vites, des adultes aux petits enfants?5,

En 41528, au beau milieu de la lutte, en méme temps qu'il envoie Orose
auprés d'un meilleur maftre, 3 Bethléem, Augustin le charge de nombreuses
questions auxquelles il prie Jéréme de répondre. La premiére concerne
l'origine des Ames et en particulier la maniére dont elles contractent le
péché originel?”. Clest alors qu'Augustin, en montrant bien qu’il sépare
Jérome des novateurs pélagiens®®, rappelle & son correspondant ses prises
de position antérieures dans 'ddversus Jovinianum et U'In Jonam dont,
4 nouveau, il mentionne, sans en transcrire le texte, 1'épisode du jefine
des petits enfants??.

Or, il vaut la peine de noter que Jéréme qui a commencé son Dialogue
contre les Pélagiens au moment oll Orose arrive, porteur de cette lettre,

25. In Jonam 3, 5 (c. 1140 D~1141 A— ANTIN, p. 96). Ds peccat. mer. ol vemis, I11,
6, 12 (c. 192)... sanctus Hieronymus qui hodieque in litteris ecclesiasticis tam excel-
lentis doctrinae fama ac labore versatur, ad quasdamn solvendas insuis libris quaes-
tiones, etlam hoe certissimum adhibet sine ulla disceptatione documentum. Nam
in eo quod in Jonam prophetam seripsit, cum ad eum venlsset locum ubi commernio-
rantur etiam parvoll jejunio castigati : « Major, inquit, aetas inelpit et usque ad
minorem pervenit. Nullus enim absque peccato, nec si wnins quidem diei fuerit vila
ejus et numerabiles anwi vitae illius (Job 14, 5). Si enini stellae mundae non suni
in comspectu Del, quanto magis vermis eof putredo (Job 25, 5) et il qui peceato
offendentis Adam tenentur obnoxii » ? Hune doctissimum virum si facile interrogare
possemus, quam multos utrivsque linguae divinarum seripturarum tractatores et
christianarum disputationum seriptores commemoraret... Un peu plus loin (IIX, 7,
13) il cite de méme le début du second livre contre Jovinlen qu'il reprendra aussi par
la suite (cf. 11, 28 et 29), Ausujet du texte de Jérome dom Antin (op, laud., p. 06, 1. 3)
note : « Prise de position nette dang la question du péché originel ».

26. CAVALLERA, I, p. 32 sq.; II, p. 48 et 50, Orose emporte les deux lettres 166
(= Ep. 131) et 167 (== Ep. 132).

27. Cf. Retract. 11, 45 (P.L. 32, ¢. 649).

28, L’appel & Jérdme est d’autant plusimportant que dans son de natura Pélage
s'était emparé de deux textes de Jérome (Cf. Augustin, de natura o gratia LXV, 78
P.L. 44, c. 286 : Interprétation du Beati mundo covde de Mat. 5, 8 dans le Cominent,
in Mat. de Jérome, et un passage de I’ddversus Jovinianum. Or (cf, infra, n. 51, 52,
53), la composition du de natura et gratia est commencée au moment ot Orose quitte
Hippone emportant la lettre 166 dont il est question ci-aprés, On comprend qu’Au-
gustin ait voulu renouer rapidement avec Jéréme. ~— Méme fagon d’en appeler aux
écrits antérieurs, avec Paulin de Nole (Ep. 186, 12, 39-40-41 d’Augustin).

29. Ep. 166, 3, 6 (GOLDBACHER, 44 ; D. 554-5) = Ep. 131, 6 (LABOURT ,VIII ;
P- 13, L 14-26) : Sed quia tenemus de hac re (péché originel) sententiam tuain conci-
tientem catholicae fundatissimae fidei, qua et Joviniani vaniloquia redarguens
adhibuisti testimonium ex libro Job : « Nemo mundus in conspectn tuo nec infans
cujus est diei unius vita super terram » (Job. 14, 4-5) deinde adjunxisti : « Tenemur-
que rei in similitudinem praevaricationis Adae », (cf. Rowm. 5, 14) et lber fuus in
Jonam prophetars satis hoc Insigniter dilucideque declarat, ubi jejunare parvulos
propter ipsum originale peccatum merito coactos dixisti, non inconvenienter abs te
quaero, hunc reatum ubi contraxerit, unde oporteat eam etiam in illa aetate per
sacramentum Christianae gratiae liberari. Rappel de ces textes en Ep. 166, 7, 2
(. 577, 1. 2-3} = Ep. 131, 21 (p. 26, . 18-20) ot Augustin évoque ¢ les autres ouvra-
ges de Jérome qu'il n'a pas lus ou qu'il n’a pas actuellement présents a l'esprit ».
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et qui connalit alors le de peccatorum meritis et remissione®® ot il a pu trou-
ver son texte longuement cité, utilise maintenant les textes de Jonmas
dans un sens différent et en oubliant, semble-t-il, son propre commen-
taire !

Le probléme, ainsi esquissé & grands traits, est en fait plus compliqué
et mérite plus ample examen. Celui-ci permet, en effet, non seulement de
faire la lumilre sur plusieurs questions qui intéressent notre commentaire
sur Jonas et les rapports de Jérédme et d’Augustin, mais aussi, en éclai-
rant la composition de la fin du Dsalogue, de nous renseigner sur 1'utili-
sation de argument du baptéme des enfants dans la controverse péla-
gienne.

Reprenant 2 la fin du Dialogue une série d'arguments®! sur la chute
d’Adam et la défection de Judas qui semblent 6ter toute liberté & I’homme,
Atticus, le porte parole de Jérome, a été amené A citer le report de la sen-
tence contre Ninive, puis, les reproches que Dieu adresse 4 son prophéte
courroucé3?, Ces mémes paroles montrent, selon l'orthodoxe Atticus33,
que les enfants de Ninive, dont Jonas regrette qu'ils me périssent, sont
innocents puisqu'ils ignorent «la différence entre leur droite et leur
gauche » (Jonas 4,11). Or, dans les toutes dernitres pages de ce méme
troisiéme et dernier livre, Critobule le pélagien s'emparera de ce texte
de Jonas et de I'avis émis a son sujet par son adversaire®. Atticus se

30. Cf. Ep, 172, 1 (GOLDBACHER, 44 ; P. 638, 1, 1) = Ep, 134, 1 (LABOURT, VIII,
P. 69, 1. 25) et Dialogus adversus Pelagianos III, 19 (P.L. 23 (1845), c. 588. Jéréme
appelle ces livres ds infantibus baptizandis et, dans une lettre 4 Marcellin, Angustin
parle de méme de libri de baptismo pavvulorum (Ep. 139, 3 ; GOLDBACHER, 44,
P. 152, L. 5). La notice des Réiractations (II, 33) contient, au début, un titre long :
De peccatorum meritis et vemissione el de baptismo parvulorum..., et, dans son corps,
le titre court : De peccatorum meritis ef vemissione, Sur la datation du Dialogus ef le
chassé-croisé de textes, voir infra p, ooo et n. 44.

31. Dial. III, 6 (c. 575 A-D). Ces objections sont anciennes, comme Jérome le
rappelle.

32. Dial. 111, 6 {c. 575 D-576 A) : (Atticus) Accusa ergo Deum mendacii quare
dixerit per Jonam « Adhuc tres dies et Ninive subvertitur » (Jon. 3, 4). Sed responde-
bit tibi per Jeremiam : ¢« Ad summam loquar contra gentem et regnum ut eradicem
et destruam et disperdam illud. 8i poenitentiam egerit gens illa a malo suo quod
locutus sum adversus eam, agam et ego poenitentiam super malo quod cogitavi ut
facerem ei (...) » (Jer. 18, 7 s5q.). Indignabatur quondam et Jonas cur Deo fuerit
jubente mentitus : sed injusti moereris arguitur, malens cum pernicie innnmera-
bilis populi verum dicere quam cum tantorum salute mentiri. — Dans son commentai-
re sur Jévémie (V, 36 sur Jér. 26, 1-3 ; CSEL. 50, p. 322), écrit 4 la méme époque,
Jér. 18, 8-10 se trouve cité de méme 4 coté de 'historia Jonae et Ninive pour éclairer
Jér. 26, 3. :

33. Dial. III, 6 suite (c, 576 A-B) : Ponitur ef (Jonas) exemplum : « Tu doles super
hedera (...) « (Jon. 4, 10-11), Si in parvulorum aetate et simplicium guos certe peccato-
res fuisse mon poteris approbare tanta fuit multitudo, quid dicemus de utriusque
sexus aetate diversa... Il s’agit, au moins, de péchés actuels.

34. Dial. III, 17 (c. 586 D-587 A) : Crifobulus : Non possum ultra differe ;: omnis
vincitur patientia vestrorum iniquitate verborum, Oro te, quid infantuli peccavere ?
nec conscientia eis delicti imputari potest, nec ignorantia, qui juxta Jonam pro-
phetam manum dexteram nesciunt et sinistram (Jon, 4, 11). Peccate non possunt
et possunt petire |
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réerie®’, mais ne reprend pas la discussion et, en se contentant de réaffir-
mer bri¢vement la nécessité du baptéme des enfants3®, renvoie son contra-

35. Dial. 111, 17 (c. 587 A) Réponse d’Atticus : Al | Nimium disertns esse coe-
pisti, ut non dicam eloquens, postquam discipuli tui versi sunt in magistros... La
suite persifle de la méme fagon,

36. Dial. 111, 17 (c. 587 B) et surtout III, 18 (c. 588 A-B), Rematrquer au sujet du
péché originel (c. 588 A : Omunes homines aut antiqui propagatoris Adam aut suo
nomine fenentur obnoxii) la formule presque identique de I'Jn Jonam cité par Angus-
tin : et il qui peccato offendentis Adam tenentur obnoxii (cf, texte cité, n, 25), L'ex-
pression cependant n'est pas assez caractéristique et isolée pour que Ion puisse
affirmer que Jérome se cite lni-méme, On peut en effet rapprocher de ce passage de
Jéréme qui cite Kom, 35, 14, le texte de la lettre 166, 7, 21 (COLDBACHER, 44,
P. 576-7) == Ep. 131, 21 (LABOURY, VIII ; p, 26, 1, 14-20) : Qui autem non vivifican-
tur in Christo (par le baptéme), restat ut in ea condemmnatione maneant, de qua dicit
Apostolus : « Per unius delictum In omnes homines ad condemnationem » (Rowne. 5,
18) Cui delicto obnories parvulos nasei et ommnis eredit ecclesin, ot ipse jam contra
Jovinianwm disputans et exponens Jonam prophetaw, sient paulo commemoravi,
fide veracissima definisti,,,

D’autre part la fin du méme lvre III offre avee I'Ep, 157 d’Augustin & Hilaive
(de Sicile) (cf. 1. 38) des points de contact, qui, pour &tre ténus, ne laissent pos cepen-
dant de révéler des traces de lecture (plus nettes que les paralléles que l'on peut
établir avec le de pece. mer. el vem, I, 11, 13). Cotparer :

TEROME ;
Dial. III, 18 (c. 588 A-B)

Alticus : Me interrogas ?

Respondebit tibi evange-
lica tuba, doctor genmtium,
vas aurenm in toto orbe
resplendens : Rom. 5, 14
(quw’ Augustin ne cite cepen-
dant qu’'en Ep, 157, 3, 19 ;
p. 467-8, en relevant une
variante textuelle dont Jé-
rdme ne parle aucunement
icl, Mais ce texte se trou-
vait utilisé, sans négation,
par Jéréme. dans I'Advw.
Jov. I1, 2 que lui a cité Au-
gustin en Ep. 166, 3, 6 (tex-
te cité n. 29).

Quod si objeceris dici esse
aliquos qui non peccave-
runt, intellige eos illud non
peccasse peccatum quod
peccavit Adam praevari-
cando in paradisum prae-
ceptum Dei,

AUGUSTIN : Ep, 157

3, 11 (p. 457, 1 9 sq.) :

woarbitror melins ut apos-
tolo poting quam istis (=
pélagiens sicillens) creda-
mus,

Dicit enfm ille doctor gen-
Hium in quo Christus loque-
batur: Rom. 5, 12; 5,
16,

Ci. de peco. mer, I, 11, 13,

Cif. de pecc. mer, I, 11, I3,

3 12 (p. 458, 1. 21 8q.) :

Quid ad ista dicturi sunt
aut quid eis restat nisi ut
apostolum errasse coutet-
dunt ?

Clamat vas electionls, doc~
tov gentium, tuba Christi :
Rom, 5, 16,
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dicteur & la lettre 64 de Cypriend7 et au... de peccatorum meritss et vemis-
stone38] Il rend ainsi 4 Augustin sa politesse puisque, comme nous 'avons
vu, ce traité citait lui aussi la lettre 64 de Cyprien, puis 1'in Jonam de
Jérdme?®,

Si Critobule avait pu lire l'ouvrage d’Augustin, il aurait sans doute
été surpris de découvrir au sujet de ces mémes enfants de Ninive®® une
contradiction de Jéréme, mais il se serait peut-&tre aussi rendu compte
que la valeur doctrinale contenue dans la pratique du baptéme des enfants
était une découverte récente de Jéréme qui la devait sans doute 3 Augus-
tin et aux traités que celui-ci venait de lui envoyer par Orose?, 11 est
remarquable, en effet, que cette fin du Dialogue soit le seul passage ol
Jéréme ait quelque peu développé la question de la nécessité du baptéme
des enfants?®. 3'il trouve inutile, en terminant ce Diglogue, de reprendre

Caeterum omnes homines (p. 457, 1. 22 sq.) : Christi (p. 460, 1. 6-9) : regenera-

aut antiqui propagatoris
Adam aut suo nomine te-
nentur obnoxii. Qui par-
vulus est parentisin vinculo
solvitur. Qui ejus aetatis
est quae potest sapere, et
alieno et suo Christi san-

gratia non solum illud de-
lictum solvit quo obstrin-
guntur infantes ex illo uno
homine procreati, sed etiam
illa delicta quae cum cre-
verint homines addunt ta-
lis moribus suis.

tioni non gufficit illud de-
lictum tantum modo sol-
vere quod ex Adam trahi-
tur, sed quicquid etiam
postea ex iniquis operibus
humanae conversationis ac-
cedit,

guine liberatur,

Quant 3 la Haison entre cette doctrine, défendue par Jérome, et le témoignage de
Cyprien cité immédiatement aprés, voir le passage de la lettre de saint Angustin
cité & la note suivante, .

37. Dial III, 18 (c. 588 B} ; cette lettre est cependant citée de fagon plus longue
que dans le de peccatorum meritis et vem. (cf. supra, n. 24). Jéréme a donc relu cette
lettre 64, mais pent-&tre sur 'invitation de saint Augustin : Ep, 166, 8, 23-24 (GoLD-
BACHER, 44 ; P.-579, 1. 5-14) = Ep. 131, 23-24 (LABOURY, VIII; p. 23, L 5-15).

38. Dial. III, 19 (588 C-D): Duos libros de infantibus baptizandis contrahaeresim
vestram,,. Tertium quoque ad enmdem Marcellinum,,, Jéréme cite en outre ici
(c. 589 A) la lettre 157 d’Augustin & Hilaire, dont nous avons montré n. 36 qu'il
I'avait sans doute en mémoire. Cette lettre fit grand effet en Orient. Orose la lut an
concile de Jérusalem (4polog. 3, 5; CSEL 5, p. 607, 1. 11) et, d’aprés saint Augustin
(De gestis Pelagii X1, 23 fin P.L. 44, c. 334) elle servit également au synode de Dios-
polis.

39. Ci. n. 24 et 235.

40. Ilfaut cependant noter qu'il ne s’agit pas de part et d'autre du méme passage
du livre de Jonas: 3, 5 et 4, 10-11,

41. Certes Jérdme a été en relations avec Marcellin (cf, n. 22) mais & cette époquele
de peccatorusn mer. ef vem. n'est pas encore composé et I'on ignore si I'échange de
correspondance s'est poursuivi. Le moine de Bethléem avait renvoyé Marcellin 2
saint Augustin (Ep. 126, 1; LaBour®, VIL, p. 135, L. 11-14). Rappelons aussi (cf. n. 30)
le titre sous lequel Jéréme connait ces traités dédiés A Marcelin.

42. Le dossier de J.-C. DIDIER (Le baptéme des enfants dans la tradition de I Eglise,
coll. Monumenia Chvistiana selecta, vol., 7, Desclée et Cie, s.d. (1960) ne contient,
outre ce texte du Dialogue (p. 116 sq.), qu'une autre mention rapide du baptéme
des enfants dans la leitre & Laeta (Ep, 107, 6 ; LABOURT, V, p. 151, L. 25 sq. — op.
laud. pp. 43-45), en 400 (CAVATLLERA, II, p. 47), avec allusion également & Jonas
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la question parce que, dit-il, les meilleurs arguments ont déja été dévelop-
pés par Augustin, il semble qu'il pourrait ajouter qu'il découvre pour la
premidre fois ces arguments, dans les ouvrages de 1'évéque d’Hip-
pone?s,

La composition — sinon la date!* — du Dialogue s'en trouve quelque
peu éclairée si 'on note, de plus, que Jéréome abandonne brusquement la
fiction du dialogue?s. On peut, en effet, conjecturer avec beaucoup de
vraisemblance qu'Orose a apporté & Jérdme, en plus des lettres qud lud
posent des questions?S, les traitéds d’Augustin dédiés & Marcellind? et la
lettre & Hilaire®, Le Dialogue, déja fort avancé au moment ol Orose
arrive 4% n’a pas subi dans sa majeure partie 'influence de ces écritsso,
Seules les derniéres pages en portent la marque profonde et ¢’est vraisem-
blablement d'Orose, plus que d’'un renseignement écrit, que Jérome

4, IT (p. 151, 1. 8-9). Ajoutons que Jéréme avalt dgalement traduit une homdlie
A’Origéne sur Luc olt se trouve affirmée la néeessité du haptéme des eufants (hom.
XIV, 5 ; citée par J.-C, DIDIER, op, laud, p. 10-20 et Unrt, cité, Saint Augustin ot lo
baptéme des enfants, p. 124 et n, 81— CL édit, des Sources Chrétiennes, 1° 87, Paris,
1962, p. 222 et 0. 2),

43. Dial, 111, 19 (c. 589~590) : supersedendum hule labori censeo ne dicatur mihi
illud Horatll : « in silvam ne ligna ». Aut enim eadem ciceremus ex superfluo ; aut
sl nova voluerimus dicere, a clarlssiino Ingenio occupata sunt meliora..,

44. Lo datation de CavArrrra fluetue & lintéricur du second semestre 415 ; I,
p. 325 « Celui-ci (le dialogue) était Aéja sur le chantier au mols de juillet 415, Jérdme
le publia quelques semaines aprés.. » et II, p, 55 : « des derniers mols e 4T85 n
L’indice le plus intéressant est I'affirmation d’Orose au concile de Jérusalem (dpolog,
4, 6 ; CSEL 5, p. 608, 120-p, Gog, 1 1) : in lbro quem nuue seribit (Hieronymus)
collata in modum dialogl altercatione confutat.., 'Toutefois une telle ddelaration
n'indique pas I'état d'achévement de U'ouvrage, Jérdme de son cbté ne parle pas
de ce concile dans son Dialogue, On peut cependant rapprocher Dial, 11T, 14
(c. 587 B-C) Crilobulus : 8i nos scitis haereticos cur non acousatis ? et la suite, qui
gerait une allusion & Jean de Jérusalem et A son entourage, et Orose (Apolog 5,13
Pp. 609, 1. 3-8) : Potro autem episcopus Johannes nihil horum aundiens a nobis exigere
conabatur ut accusalores nos ipso judice fateremur, Responsum sacpissime est ab
universis : Nos acousatores non sumus sed quid fratres tui senserunt et decreverint
super-hac haeresi (...) intimamus.., Mais il peut ne s’agir 1a que d’une tactique anté-
rieure au concile,

45. Dial. III, 18 (c. 588 B) o Jérdme remplace maintenant Atticus, son porte-
parole.

46. Cf. supra, n. 26.

47. Cf. texte cité n. 38 et n, 30.

48. Cf, texte cité n. 38 et n. 36 fin.

49, Jéréme annonce ce Dialogue dés la lettre 133, 13 & Ctédsiphon (LABOURT,
VIIIL, p. 67, 1. 28-29).

50. Jéréme fait allusion 4 la condamnation de Caelestius & Carthage en Dial.
IIT, 1 (c. 569 A-B et note a). Le texte de Mat. 5, 8 Beati mundo corde... (cf. supra,
1. 28), présenté comine une objection nouvelle, semble-t-il, (quod nunc quasi novum
objicis) est réfuté, avec d’autres textes, en IIT, 12 (c. 581 C-D), mais Jéréme n'y
fait aucune allusion & son propre commentaire, Les textes de Job que l'on trouve
cités par Jérome dans Pin Jonam (cf. supra, n, 25) se trouvent icl plusieurs fols réuti-
lisés ici sans allusion spéciale : Job. 14, 14 : Dial. I, 32, (525 C-D), & travers Cyprien,
Ad Quirin, II1, 54 ; Job 25, 5-6 : Dial. I1, 7 (c. 543 A-B) ; II, 24 (c. 563 B-Q)).
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tient I'annonce qu'Augustin compose actuellement un ouvrage contre
PélagesL,

Orose tient en effet les mémes propos au concile de Jérusalem et il
nous permet de deviner qu'il s’agit du de natura et gratia®?. Saint Augustin
aura a4 y défendre deux textes de Jéréme33 dont I'un appartient i I'Adver-
sus Jovinianum qu'il devait posséder, tant il le cite®® et en connalt le
contenu’5. 11 n'a pas l'occasion de citer d’autres textes de Jéréme 4 ce
moment. Il fant aussi remarquer qu’Augustin qui lira le Dialogue®® que
Jérome lui adresse®?, ne semble pas y avoir relevé la géne de l'exégéte

51, Dial, III, 19 (c. 589) : Alios quoque specialiter tuo nomini cudere dicitur
qui necdum in nostras venere manus, Ces deux affirmations de Jéréme et d'Orose
s'accordent avec la donnée de la lettre 169, 13 d’Augustin & Evode, qui trace un
tableau de l'activité d’Augustin durant 1’année 415. La composition du de natura
et gratia n'est donc pas i placer, comme le fait Mlle LA BONNARDIKRE (Recherches,
P. 43) « vers la fin de 1'été », ni tout entier « au début de 415 », comme le voulait
le P. LE LANDAIS (Deur années de prédication de saint Augustin, in Etudes Augus-
tiniennes, coll. Théologie, Paris, 1953, p. 60 et n. 171), puisque I'ouvrage, commencs,
n’est pas terminé lors du départ d’Orose pour la Palestine, au moment vraisembla-
blement, de l'ouverture de la navigation (cf. E. de SAINT-DENIS, Mare clausum,
in REL. 25 (1947), Pp. 196-214 ; J. ROUGE, La navigation hivernale sous I’ Empire
romain, in REAnc. 54 (1952), pp. 316-325). Pdques tombe en 415 le 11 avril. Le fait
que le texte en discussion dans le de natura ef gratia 14, 15 se situe dans le début de
cet ouvrage n'est pas péremptoire et n’enléve rien i I'ensemble de la démonstration
de Mlle I,A BONNARDIERE.

52. Apolog. 3, 5 (CSEL. 5, p. 607, I. 5-7) : (exposui)... contra librum Pelagii bea-
tum Augustinum discipulis ipsius Pelagii prodentibus et petentibus plenissime res-
pondere. Les deux disciples de Pélage sont Timase et Jacques qui ont envoyé &
Augustin le de natura de Pélage. — Autre point concernant les rapports d’Augustin
et de Jéréme : est utilisé dans ce traité, apres Pélage lui-méme (cf. de nat. et grat.
LXIV, 77, P.L. 44, c. 885} et sans qu'Augustin en soupgonne I'origine, le traité des
Sentences de Sextus le Pythagoricien que Rufin avait traduit et attribué au pape
Xyste. Augustin qui rectifiera son erreur dans les Retract. I1, 42, I'a peut-&tre décou-
verte & la lecture (Refract. L. c. : postea legi) de la letire 133, 3 de Jéréme & Ctésiphon
(LABOURT, VIII, p. 53-4) qu'Orose a dfi rapporter & Augustin au début 416. (Point
déja signalé, m'indique-t-on ,par H. CHADWICK, The Sentence of Sextus, Cambridge,
1959, Pp. 117-123, qui cite (p. 122, n. 1) B. ALPANER, Augustinus und die Neutesta-
menilichen Apokryphen, Sibyllinen und Sextusspriiche, in Mél, Peeters (= Anal.
Bolland. 67, 1949), pp. 247-8).

53. Cf. n. 28 : Ds nat. et grat. LXV, 78 (P.L. 44, c, 286). 1l faut remarquer que la
lettre 169, 1, 3 & Evode, écrite aprés le de nat, et grat, utilise, pour un autre sujet,
M. 5, 8 sans aucune allusion & 'interprétation pélagienne,

54. De peccat. mer. et vem. III, 7, 13 (P.L. 44, c. 193) (cf. n. 25 fin) ; Ep. 166, 3,
?f(GOLDB)ACHER, 44 : P. 554-5) = Ep. 131, 6 (LABOURT, VIIT; p. 13, 1 14 8q)

cf. n. 29).

55. De peccat. mer el vem. 111, 7, 13 début (P.L. 44, c. 193).

56. Cf. Augustin, Ep. 180, 5 & Oceanus (GOLDBACHER, 44, p. 700, 1. 3 sq.). Le fait
que plus tard Augustin ne pourra tépondre aux accusations de Julien contre certains
passages de ce Dialogue est 4 bien entendre : Augustin posséde louvrage, mais ne
peut retrouver les passages, non cités, qui sont visés par Julien (Contra Jul. opus
tmperf. IV, 88 ; P.L. 44, c. 1389).

567. lEp. )172, 1 (GOLDBACHER, 44 ; p. 638, 1. 1 sq.) = Ep. 134, 1 (LABOURT, VIII
P. 69, 1. 25).
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théologien devant les textes de Jomas, puisqu'il continuera A citer le
texte de son commentaire5®,

Nous sommes cette fois en 42159, Le dossier des autorités s’est considé-
rablement augmenté dans ce Conira Julianum. Aprés avoir présenté
Latins et Grecs®, Augustin se référe & Jéréme qui, une fois encore, est
présenté comme la somme des deux traditions latine et grecque — et
méme de 'hébraiquet! — et c’est & nouveau le commentaive sur Jonas
qui est invoqués?,

Ainsi, dans I’espace d'une dizaine d’années, notre commentaire est utilisé
4 trois reprises. Mais il convient de remarquer qu’il s’agit toujours du
méme texte, qui, simplement mentionné®®, cité plus ou moins longte-
ment®, ne suppose nullement une relecture, a cette fin du moins, entre
412-413 et 42I. Du début 2 la fin — et, en 421, Augustin sait que Jérome
est mort — se manifeste la méme admiration pour le prétre de Bethléem
et la méme confiance dans l'extrait de son commentaire.

58. Théodore de Mopsueste, qui attaquera ce Dialogue de Jéréme (cf. P.L. 23,
¢. 589 Csq.) avait interprété également Jou. 4, 11 en faveur de I'innocence des enfants
(In Jonam, P.G. 66, c. 344-5 ; cf. ANTIN, op. laud. p. 118, n. 1). De méme Cyrille
d’Alexandrie (In Jomam, P.G, 71, ¢, 637 B-C),

59. Cf. Retract, II, 62. La chronologie, toute relative, n’est pas absolument sfire,

6o. Contra Jul, 1, 3, 5 8q. (P.L. 44, c. 644 sq). Nous n’avons pas i nous arréter
ici & ces textes et aux problémes divers qu'ils posent. Voir, par exemple, P. Cour-
CELLE, Les Letives grecques en Occident, z édit., Paris, 1948, pp. 189 sq. ; H.-I. MAR-
ROU, Saint Augustin et la fin de la cultwre antique, Retvactatio, Paris, 1949, pp. 635 sq.,
et surtout, la série d’articles de B, ALTANER.

61, Contra Jul. 1, 7, 34 (P.L. 44, ¢, 665) : Nec sanctum Hieronymum quia pres-
byter fuit contemnendum arbitreris qui graeco et latino, insuper et hebraeo, eruditus
eloquio, ex occidentali ad orientalem transiens ecclesiam in locis sanctis atque in
litteris sacris usque ad decrepitam vixit aetatem omnesque vel pene omnes qui ante
illum aliquid ex utraque parte orbis de docttina ecclesiastica seripserant legit, nec aliam
de hac re tenuit prompsitque sententiam,., — Cf. d¢ja le de peccatorum mer. et rem.
III, 6, 12 (texte cité, n. 25). On ne s'étonnera pas que les sidcles suivants aient enté-
riné ce jugement sur Jérome. Augustin est encore sous le coup du de Viris (cf. n. 14)
ou de telle énumération de Jéréme sur les commentaires de 1'épitre aux Galates on
des Psaumes (Ep. 75, 3, 4 et 6, 20 = Ep. 112, 4 et 20), mais des détails comme celni
qui a été signalé & la n, 13 sur la langue punique sont révélateurs. — Ici cependant,
autant que son admiration pour Jéréme (pen partagée par Julien), c’est l'assurance
en l'unité de foi, orientale et occidentale, qu'il faut voir. C’est la raison principale
pout laquelle Jéréme est cité le dernier de la liste, en conclusion, comme témoin de
1a double, ou plutét, de 'unique tradition.

62. Comtra Jul. 1, 7, 34 suite (c. 665) : Qui (Hieronymus) cum exponeret Jonam
prophetam apertissime dixit quod etiam parvuli « peceato offendentis Adam tene-
rentur obnoxii ».

63. Ep. 166, 3, 6. Texte cité n. 29,

64. De peccatorurm mer. et vem. II1, 6, 12 (texte cité n, 25) plus longuement qu’en
Contra Jul. 1, 7, 34 (texte cité n, 62).
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IIl. — Le « Commentaire sur Jonas » et la « Lettre 102,6 & Deogratias ».

I’ensemble de cette « lettre »% répond a une série d’objections pajennes
transmises de Carthage par Deogratias. Elles lui auraient été remises
par un ami paien d’Augustin qui, semble-t-l, ne tenait pas &4 entretenir
des relations épistolaires directes avec 1'évéque d’Hippone®®,

Seule est considérée ici la réponse d’Augustin 4 la sixidme guestion qui
concernait Jonas%?. Nous voudrions montrer que, d'un bout a l'autre,
Augustin utilise le commentaire de Jérome. Les ressemblances sont plus
nombreuses et plus étendues qu'on ne I'a indiqué®® et ne peuvent s’expli-
quer seulement, selon nous, par I'identité des sujets ou par les nécessités
d'une méme polémique contre les paiens. Les rencontres textuelles sont
assurément rares, mais les raisonnements, les interprétations sont souvent
les mémes que ceux de Jérdme et, enfin, un groupement, propre & Jérome,
se trouve repris, non sans quelque retouche, dans le texte de saint Augus-
tin69,

A — L’engloutissement et le séjour du prophéte
dans le monstre marin.

L’objection paienne, telle qu'elle est transcrite, concerne deux épi-
sodes de lhistoire de Jonas : celui de Uengloutissement et celui de la

65. Peu importe ici, qu'Aungustin ne Iait Pas considérée pour telle (Refract, 11, 31
fin), Cf. infra. n. 135 fin, Nous reviendrons sur ce point dans un travail ultérieur,

66. Ep. xoz, 1 (GOLDBACHER, 34, 2 ; PD. 544-5).

67. Nous délaissons ici les problémes posés par l'origine de cette question et 1'as-
pect apologétique de cette réponse (Voir, P. COURCELLE, Propos antichrétiens vap-
portds par saint Augustin. in Recherches Augustiniennes, 1. 1958, PP. 149-186, parti-
culitrement pp. 152-3. Cf. cependant, infra, n. 122),

68. Voir les deux ressemblances signalées par dom ANTIN, CE. . 2, 82, 95.

6g. Les rapprochements les plus probants, lorsque l'on regarde et les textes de
Jérgme et A’Augustin, et 'histoire de I'interprétation du livre de Jonas, se trouvent,
4 notre avis, dans I'épisode du ricin et ils n'ont jamais €té relevés (cf. infra, p. coo-
000 et 1, 108 et 11g). Tout ce qui précéde et qui peut parfois ne pas emporter I'adhé-
sion (cf. pp. 20-30) — de sorte que dom ANTIN n'a parlé prudemment que de
ressemblances (of. n. 2) — s'éclaire et se justifie si 'on veut hien partir de ce qui
est patent. Autrement dit, si 'on désire un ordre de démonstration, du plus sfir au
moins sfir, il faut suivre Vordre suivant : B, La cucurbite §34:8§3 §1; A
L’engloutissement et le séjour du prophéte dans le monsive marin : no 3, 4, 2, I, 5, 6.
Nous avons pensé qu'il serait plus clair pour le lecteur d’adopter 'ordre de la lettre
&’Augustin, Cest pour la clarté de T'exposé également que nous avouns adopté les
deux parties de la réponse & la double objection et numdroté les différents dévelop-
pements. Par les indications de pagination et linéation données dans les notes on
constatera sans peine que 'ensemble du texte d’Augustin, & partir dn § 32, se trouve
pas & pas comparé aux explications de Jéréme qui suffisent & peu prés toujours & le
justifier. Une fois de plus n’oublions pas qu’utilisation a’exclut pas transformation
nj recréation,
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cucurbite”, mais, au sujet du premier, deux points sont a distinguer,
comme va bien le remarquer Augustin : « Ensuite, que devons-nous
penser, déclare l'auteur de la question, de Jonas qui est dit avoir été
trois jours dans le ventre du monstre. C'est une chose bien invraisemblable
et incroyable qu'un homme ait été englouti, avec ses vétements, au sein
d’un poisson ! Ou bien, s'il s’agit d’une figure (figura), daigne l'expliquer.
Ensuite que vient faire aussi la cucurbite qui naft au dessus de Jonas
vomi par le monstre ? Pour quelle raison cette cucurbite est-elle née ? »71,

Augustin prend soin de distinguer 1'existence du fait matériel, dont il
affirme avec force 1'historicité, et la question du symbolisme qui formera
la deuxitme étape de son exposé’?, Le pafen semble consentir 4 considérer
I'aventure de Jonas comme un de ces récits mythologiques dont la cri-
tique philosophique avait évacué tout contenu historique pour ne lui
conserver qu'une valeur symbolique’. Mais il se trouve aussi rencontrer
par hasard la méthode exégétique de Jérdme — entre autres — qui
s'intéresse le plus souvent aux fundamenta historiae avant de passer A
I'examen du sens spirituel”™, C'est peut-étre ce qui a facilité, dans 1'une

70. Le fait qu’Augustin — ou le pafen — garde le nom de cucurbita ne pent éire
invoqué ici comme indice de quoi que ce soit : le pajen n’est pas censé avoir Iu la
traduction de Jérédme sur 'hébreu, et nous savons qu Augustin n’a jamais adopté
hedeva (Ep. 82, 5, 35 ; GOLDBACHER 34, 2, D. 387, 1. 2 = Ep, 116, 35; LABOURYT, VI,
p. 75, 1. 1o-11), Texte cité n. 13, colonne de droite, fin,

71. Ep. 102, 6, 30 (GOLDBACHER, 34, 2 ; P. 570, 1, 11-16} : Deinde quid sentire
debemus de Jona, qui dicitur in ventre ceti triduo fuisse ? quod satis grilavov
est et incredibile transvoratum cum veste hominem fuisse in corde piscls ; aut st
figura est, hanc dignaberis pandere, Deinde quid sibi etiam illud vult supra evomitum
Jonam cucurbitam natam ? Quid causae fuit ut haec nasceretur ?

72. De méme en de Civ, Dei 18, 44 (P.L.41, ¢, 605 ; C.C. 48, p. 640, 1. 15 8q.) :
Gesta sunt quippe illa in Ninive civitate, sed aliquid etiam significaverunt gquod
modum illius civitatis excedat, sicut gestum est quod ipse propheta in ventre ceti
triduo fuit, et tamen alium significavi in profundo inferni triduo futurum... Cf,
de Civ. Dei 15, 27 (P.L. 41, ¢, 474 — C.C. 48, p. 495, 1. 15 sq.).Voir infra, n, go.

73. Voir, par exemple, dans cette méme lettre roz2, 3, 20 (p. 561, 1, 17-18) ; Neque
illine excusant impii sua sacrilega sacra et simulacra quod eleganter interpretantur
quid quaeque significant...

74. Une réflexion de méthode dans I'in Abdiam 2 (P.L. 25, ¢, 1103 A-B) énonce
une habitude : In interpretatione prophetica debemus morem mostrum sequi, ut
primum historigqe fundamenta jaciamus, deinde, si possumus, excelsas turres et
tectorum culmina subrigamus, Méthode aussitét appliquée (c. r1o3 C-D) : 8i didi-
cimus historiam, sequamur intelligentiam spiritualem. De méme dans V'in Jonam
Pyéface, (fin) : Quantum ad hisforiae fundamenta,,, referre ad inselligentiam Salva-
toris ; in 1, 3 : fin : Num universam loei hujus historiam per hanc occasionem cogemus
sub lege allegoriae ? et non potins unusquisque locum secundum kisforige diversi-
tatem diversam recipiet intelligentiam spititualem ? in 1, 5 : Quantum ad kistoriam..,
Sin autem interpretamur in ¢ypo... ; in 2, 4 : Quantum ad personam Jounae,.. quantun
ad Dominum Salvatorem... ; in 2,6 : Quod Jonae caput pelagus operuerit,.. De Do-
mino autem Salvatore.., ; in 4, 6 : Discutiamus ergo historiam et ante mysticos in-
tellectus solam litteram ventilemus..) de fagon & peu prés constante (cf. ANTIN,
op. laud., p. 17 et n, 5), méme si fréqguemment Jérdme intetvertit cet ordre, Le mot
figura ne se trouve pas dans ce commentaire, d'aprés I'index de dom ANTIN, mais on
¥y rencontre ses nombreux équivalents,
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et Pantre étape de la réponse, un certain nombre de rapprochements
avec Jérbme, méme si ceux-ci peuvent paraltre manquer d’originalité
et se trouver joints au début 4 des remarques suggérées & Augustin par
I'une des autres questions traitées dans cette lettre’s ou par une curiosité
contemplée 4 Carthage?s.

I — Commencons??, comme Augustin et Jérdme, par I'historicité de
ce séjour de Jonas dans les entrailles du monstre. D’emblée, Augustin
renvoie ses contradicteurs 4 la question plus générale de la foi aux mira-
cles : « Ou bien il ne faut pas croire & tous les miracles divins, ou bien il
n’y a aucune raison pour ne pas croire & celui-ci »?8. Aprés avoir indiqué
que le prophéte a trés bien pu pénétrer dans le ventre du monstre et ne
pas_€tre dévoré au passage’®, Augustin en vient au séjour lui-méme du

75. L’allusion & la résurrection de Lazare et i celle du Christ (§ 31, Pp. 571, L. 18q.
— Texte cité n. 48 —) est un rappel de la premiére question de cette méme lettre
102, I, 2 5q. (P. 545, 1. 16 8q.).

76. Ep. 102, 6, 31 (p. 571, I. 7-12 — Texte cité n. 72 fin —) : exposition d’une
baleine (?) 4 Carthage. Cf, ANTIN, op, ¢if., p. 20, 1, 5.

77. Sur l'ordre suivi et le découpage des sections, voir n. 69 fin.

78. Ep. 102, 6, 31 (p. 570, 1. 19 — p. 571, L 12) : Ad hoc respondetur quod ant
omnia divina miracula credenda non sint aut, hoc cur non credatur, causa nulla sit.
In ipsum autem Christum, quod tertio die resurrexerit, non crederemus si fides
Christianorum cachinnum metueret paganorum. Cum autem hine quaestionem non
proposuerit amicus noster, utrum eredendum sit vel Iazarum quarto die resuscitatum
esse vel ipsum Christum tertio die resurrexisse, multum miror hoc quod factum est de
Jona, eum pro incredibili posuisse, nisi forte facilius putat mortuum de sepulcro
resuscitari guam vivum in tam vasto ventre beluae potuisse servari. Ut enim omit-
tam comnemorare quanta magnitudo beluarum marinarum ab eis qui experti sunt
indicetur, venter quem costae illae muniebant, quae Carthagine in publico fixae
populo notae sunt, quot homines in spatio suo capere posset, quis non conjiciat ?
Meéme fagon de procéder dans la leftve 143, 12 & Marcellin (GOLDBACHER, 44 ; p. 262)
au sujet de la naissance virginale de Jésus : De virginitate antem sanctae Mariae
si hoc quod scripsi non persnadet fieri potuisse, neganda sunt omnia quae mivabiliter
1% corporibus acciderunt..,

79. Ep. 102, 6, 31 suite (p. 571, L. 11-23) : Quanto hiatu patebat os illud (celui de la
béte exposée & Carthage), quod velut janua speluncae illins fuit | Nisi forte, ut
posuit, vestis esset impedimento ne Jonas vorari posset inlaesus, quasi per angusta
sese coartaverit, qui per abruptum aeris praecipitatus sic exceptus est ut prius
reciperetur ventre bestiae quam dente laceraretur. Quamquam Scriptura neque
nudum neque vestitum in illud. antrum dejectum esse dixerit, ut possit intelligi
illuc etiam nudus irruisse, si forte opus erat tamquam ovo corium ita illi vestem de-
trahi quo faciliug sorberetur. Sic enim sunt homines de prophetae hujus veste solli-
citi, quasi ant per fenestram parvam repsisse aut in balneas intrasse dicatur, quo
etiam si necesse esset intrare vestitum, vix molestum esset, non tamen miram.
Bien que Jéréme ne parle absolument pas de cette enfrée de Jonas dans la gueule
du monstre et ne semble aucunement songer qu'elle puisse faire probléme, ce texte
d’Augustin méritait d'étre cité jusqu'an bout pour plusieurs raisons. Tout d'abord
la fin répond au début (divina mirvacula P. 570 ; L 19; p. 571, L. 23 : mirum,
et § 32 début, p. 572, 1. 1 : divino miraculo et la suite — of, texte cité n, 8o —).
Dautre part Augustin répond par l'ironie a ce début de la question paienne sans
s'apercevoir que Jonas péuétrant kabillé dans le ventre du monstre est peut-étre
rapproché par le pafen d'Hercule qui connut une aventure comparable lorsqu’il
délivra Hésioné. Entré dans le venfre du monstre marin qu'il tua, il y perdit sa
chevelure, Cyrille d'Alexandrie (P. G, 71, c. 616D), suivi par Théophylacte d’Achrida
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prophéte dans les entrailles du poisson, o il aurait dfi étre digéré, et
c’est pour montrer que le cas de Jonas est relativement aisé & résoudre
a c6té de celui des trois enfants, sains et saufs dans la fournaise, qui est
bien plus incroyable®. Et de revenir & son point de départ en montrant
que « si les pafens ne veulent croire & I'existence d'aucun miracle divin,
il faudra les réfuter dans une autre discussion. Ils ne doivent pas, en effet,
présenter un seul cas et le mettre en question, mais le faire pour tous les
cas du méme ordre ou méme plus merveilleux encore »82,

Jérome, au sujet du méme séjour de Jonas dans les entrailles du monstre,
prévoyait la naissance d’objections qui potrraient venir d'une double
catégorie d’incrédules. A la premiére, composée de chrétiens, il oppose
qu'ils auront, comme chrétiens, « & croire A bien plus fort » : mulio majora
credeve cogentur, et de citer, comme dom Antin 1'a déjd noté82, A coté
d’antres miracles de 1'Ancien ‘Testament, le cas des trois enfants dans la
fournaise8®, Saint Augustin, qui n’éerit pas d’abord pour des chrétiens,

(P.G. 126, c. 932), raconte cette aventure, en citant deux vers de I'Alexvandra de
Lycophron, pour montrer aux pafens qu’eux aussi acceptent des histoires invrai-
semblables, Il n'est pas du tout dit, cependant, que le rapprochement vienne des
paiens, (Nous reviendrons ailleurs sur ce point),

8o, Ep. 102, 6, 32 (p. 572, L. 1-5) : Sed habent re vera (pagani) quod non credant
in divino miraculo vaporem ventrls, quo cibi madescunt, potuisse ita tewmperari
ut vitam hominis conservaret, Quanto incredibilius ergo proponerent tres illos viros
ab impio rege in caminum missos deambulasse in nedio ignis inlaesos |

81. Ep. 102, 6, 32 suite (p. 572, L. 5-9) : Quapropter si nulla isti (pagani) divina
miracula volunt credere, alia disputatione refellendi sunt. Neque enim debent
unum aliquid tamquam incredibile proponere et in quaestionem vocare, sed omnia
quae vel talia vel etiam mirabiliora narrantur,

82, Op, laud,, p. 20, n, 5. Cf, n, 2,

83. In Jomam 2, 2 (c, 1132 A — ANTIN, p. 78 s8q,) : Nec ignoro quosdam fore
quibus incredibile videatur tribus diebus ac noctibus in utero ceti, in quo naufragia
dirigebantur, hominem potuisse servari. Qui utique aut fideles erunt aut infideles :
si fideles, multo majora credere cogentur : quomodo tres pueri missi in caminum
aestuantis incendii in tantum illaesi fuerint ut ne vestimenta quidem eotum odor
ignis (Dan. 3, 27 ou 94) attigerit ; quomodo recesserit mare ad instar murorum hinc
inde rigidum steterit ut praeberet viam populo transeunti (Ex. 14) ; quomodo humana
ratione aucta fame leonum rabies (Dan. 14, 31) praedam suam timens aspexerit nec
tetigerit, et multa ejusmodi. L'exemple des trois enfants, dont se contente Augustin,
vient en téte chez Jéréme. Nous avons 1a la liste habituelle des libérations miracu-
leuses de l'Ancien Testament (cf. par ex. Hippolyte, Commentaire sur Daniel II,
35-36, édit. M. Lefévre, coll. Sources Chrétiennes, n° 14, Patis, 1947, pp. 185-9).
C'est I'aspect miraculeux qui est ici en cause. Rien en revanche sur Lazare ou la
résurrection du Christ (cf. supra, n. 75) Le de Giv, Dei 1, 14 (P.L. 41, c. 28-C.C, 47,
p. 15, 1. 3 sq.) rapproche de la méme fagon les trois enfants, Danjel et Jonas, La
fin de ce texte vaut d’étre citée : Verum illud nostrum de Jona propheta incredibilius
est (que le cas d’Arion sauvé par un dauphin). Plane incredibilius qui mirabilius
et mirabilius quia potentius | Au sujet du début du texte de Jéréme : in utero ceti
in quo nauniragia diRterbantur, il faut signaler une étrange rencontre avee Tertullien
pour laquelle il faudrait sonder les traditions manuscrites ; de carnis res. 58 (CSFETL.
47, p. 119, 1. 7), au sujet du méme monstre in cujus alvo naufragia dicErREbantur,
Tertullien serait-il un des veferes signalés par Jéréme dans sa Préface ? Cf, n, 141,
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conserve cependant I'idée que I'aventure de Jonas n'est pas plus extra-
ordinaire que d’autres faits narrés par la Bible. I,’énumération de Jérdme
citant quelques-uns de ces majora est reprise chez saint Augustin par la
mention des enfants et, d’autre part, par les omnia quae vel talia vel etiam
majora narranturs,

2 — La deuxitme catégorie & laquelle répond Jér6me est consti-
tuée de paiens auxquels Pexégéte oppose Uinvraisemblance bien plus
grande et scandaleuse de leurs récits mythologiques®s., Les exemples
choisis sont uniquement littéraires : Daphné, les Héliades, sceurs de
Phaéton, les métamorphoses de Jupiter amoureux®. De tels exemples
pouvaient paraitre puérils aux pajens de Carthage qui lisaient Porphyre.
Clest peut-&tre la raison qui pousse Augustin 3 leur substituer les aventures
d’Apulée ou d’Apollonius de Tyane — le premier ayant en outre 1’avantage
de toucher plus qu'un autre des Africains8? — : «Si cependant, déclare-t-il
en poursuivant, ce qui est écrit de Jonas, ¢'était Apulée de Madaure ou
Apollonius de Tyane qui passaient pour I'avoir fait, eux dont ils vantent
les merveilles sans en avoir aucun garant sfir (...), ce n'est plus le rire
qui éclaterait dans la bouche de ces paiens, mais des cris d’orgueil | »88,

84. Fin du texte cité n. 81,

85. Sur ces incredibiliova de la mythologie, voir Jéréme, in Daniclem 4, 1 (P.L.
25, ¢. 513 B-C, cité pat dom ANTIN, op. cif, p. 79, n. 2 fin) ; Ambroise, 4 pologia
David alteva 5, 30 (P.L. 14 (1845), c. 898 B-C) ; de excessu Satyri II, 70 (P.L. 16 (1845),
c. 1335 A-B),

86. In Jonam z, 2 suite (c. 1732 B-C— ANTIN, p. 79) : Sin autem infideles erunt,
legant quindecim libros Nasonis Metamorphoseon et omnem Graecam Latinamque
historiam ibique cernent vel Daphnen in laurnum vel Phaethontis sorores in populos
arbores fuisse conversas, quomodo Jupiter eorum sublimissimus deus sit mutatus
in cyenum, in auro fluxerit, in tauro rapuerit et cetera in quibus ipsa turpitudo
fabularum divinitatis denegat sanctitatem. Illis credunt et dicunt deo cuncta
possibilia, et cum turpibus credant potentiaque dei universa defendant, eamdem
virtutem non tribuunt et honestis.

87. N’oublions pas que c’est & Augustin que nous devons plusieurs renseigne-
ments sur la vie et 'ceuvre d’Apulée. Cf,, par exemple, Ep. 138, 4, 19 (GOLDBACHER
44, P. 146-7) ol sa mention sera aussi ad hominem : Apuleius ut de illo potissimum
loquamur qui nobis Afris Afer est notior,., Quant & Apollonius, si sa Vie écrite par
Philostrate a mainte fois alimenté la polémique paienne du III® et IVe sidcles, la
traduction latine qu'en donna Virius Nicomachus Flavianus vers la fin du IVe
siégcle ne dut que renforcer cette influence dans la noblesse paienne occidentale
(cf. P. de LABRIOLLE, La réaction paienne, Etude sur la polémique antichvétienne du
Ier qu VI® sidele, Paris, 1934, PP. 351-2, 457 ; P. COURCELLE, Les Lettres Gyecques,
p. 6 ; 241, n. 9). Flavianus, en outre, s'était rendu célébre pour son attitude prodo-
natiste (Augustin, Zp. 87, 8 ; GOLDBACHER, 34, P. 403-4 ; de LABRIOLLE, op. cit.,

. 35I).

P 88. Lp. ro2, 6, 32 suite (p. 572, . 9-16) : Et tamen si hoe quod de Jona scriptum
est, Apuleius Madaurensis vel Apollonius Tyaneus fecisse diceretur, quorum multa
mira nullo fideli auctore jactitant, quamvis et daemones nonnulla faciunt angelis
sanctis similia non veritate sed specie, non sapientia sed plane fallacia, tamen, si de
istis, ut dixi, quos magos vel philosophos landabiliter nominant, tale aliquid narrare-
tur, non jam in buccis creparet risus sed typhus ! Appel analogue en de Civ. Dei.
10, 18 fin (P.L. 41, ¢, 297 — C.C. 57, p. 293, 1. 29 sq.),
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L argument est ad hominem comme chez Jéréme, et Augustin peut ter-
miner ce premier point de sa réponse par un « rira bien qui rira le dernier »
sur lequel nous reviendrons®®.

3. — Aprés avoir vigoureusement réaffirmé la réalité méme des évé-
nements, Augustin est tout prét 4 en donner la signification®. Mais
pourquoi la lui demander 2 lui, alors que le Christ lui-méme l'expose®! ?
I on trouvait sur ce dernier point un mouvement analogue chez Jéréme
au début de son commentaire®2, mais surtout, au moment de parler des

89. Ep. 102, 6, 32 suite (p. 572, 1. 16-22) : Ita rideant scripturas nostras ; quantum
possunt, rideant, dum per singulos dies rariores paucioresque se videant vel morien-
do vel credendo, dum implentur omnia quae praedixerunt qui hos contra veritatem
inaniter pugnaturos, vane latraturos, paulatim defecturos tanto ante riserunt
nobisque posteris suis non solum ea legenda dimiserunt, verum experienda promi-
serunt. On peut rapprocher ce développement ainsl que les lignes précédentes
(I, 12-14) du de divinatione daemonum. Comparer par exemple le texte cité dans
cette note et de divin. daem. 10, 14 fin (P.L. 40, c. 591-2) : Irrideant ergo, quantum
possunt, tamgnam imperitiam et stultitiam nostram et jactent doctrinam et sapien-
tiam suam. IHlud scio quod isti irrisores nostri pauciores sunt hoc anno quam fuerunt
priore. Ex quo enim fremuerunt gentes et populi meditati sunt inania adversus
Dominum et adversus Christum ejus (Ps. 2, 1-2), quando ab eis fundebatur sanguis
sanctorum et vastabatur Ecclesia, usque ad hoc tempus et deinceps quotidie minuun-
tur. Nos antem adversus eorum opprobria et superbas irrisiones fortissimos reddunt
oracula Dei nostri, quae de hac gquoque re videmus et gaudemus impleri, Sic enim
nos alloquitur per prophetam : « Audite me qui scitis judicium, populus meus, in
quorum corde lex mea est. Opprobrium hominum nolite metuere et detractatione
eorum ne superemini, nec quod vos spernunt magni duxeritis. Sicut enim vesti-
mentum ita per tempus absumentur et sicut lana a tinea comedentur, Justitia
autem mea in aeternum manet » (Is. 51, 7-8)... Outre la similitude des mouvements
et les quelques rencontres textuelles, noter que la méme allnsion & la vaine révolte
des nations du Ps, 2, 1 sous-tend les deux textes. Quant & la citation d'Is. 51, 7-8,
elle se trouve, amenée de la mé&me fagon (cf, texte cité, infra, n. 122), dans la lettre
102, 6 également (§ 36, p. 575, 1. 13-19).

go. Ep. 102, 6,33 (p. 572, 1. 23— p. 573, L. 12) : Non sane absurde neque importune
requiritur quid ista significent, ut, cum hoc expositum fuerit, non tantum gesta
sed etiam propter aliguam significationem conscripta esse credantur. Prius ergo
non dubitet Jonmam prophetam in alvo ingenti marinae beluae triduo fuisse qui
vult scrutari cur hoc factum sit ; non enim frustra factum est, sed tamen factum est.
Si enim movent fidem gquae figurate tantum dicta, non facta sunt, qunanto magis
movere debent guae figurate non tantum dicta sed facta sunt ! Nam sieut humana
consuetudo verbis ita divina potentia etiam factis loguitur et, sicut sermoni humano
verba mova vel minus usitata moderate ac decenter aspersa splendorem addunt,
ita in factis mirabilibus congruenter aliquid significantibus quodam modo luculen-
tior est divina eloquentia. Ces réflexions sur le signe sont propres & Augustin et
répondent 4 ce qui a été posé au début du développement (cf. supra, p. 23 et 1. 72),
en se moulant sur 1'objection paienne.

9t. Ep. 102, 6, 34 (p. 573, 1. 13-15) : Proinde quid praefiguraverit quod prophe-
tam belua illa devoratum tertio die vivum reddidit, cur a nobis quaeritur cum
hoc Christus exponat ? Augustin cite alors (1, 15-20) Mt 12, 39-40 sur le signe de
Jonas.

g2. In Jomam Préface, fin (c. 1120 A-B — ANTIN, p. 55) : ...ut totum prophetae
sensum brevi praefatione comprehendam, nullus melior typi sui interpres erit
quam ipse qui inspiravit prophetas et futurae veritatis in servis snis lineas ante
signavit, Suit la citation de M?, 12, 41.
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trois jours et des trois nuits, l'exégéte avait noté : « Le Seigneur indique
dans I'Evangile le symbole de ce passage et il est superflu de dire la méme
chose ou autre chose que ce qu'a indiqué celui qui (I') a souffert »%3,

4. — Jérdme se contente donc d’éclairer la mention des trois jours
et des trois nuits. I1 déclare, en se séparant d’interprétes qu'il ne nomme
pas, entendre ce délai de trois jours en voyant « le tout dans la partie»
et il explique sa pensée 3 l'aide d’une allusion au début de la Genése
puis d'un exemple qu'il invente lui-méme®4. Saint Augustin, de son co6té,
trouve qu'il serait trop long d’exposer la chose qui a d’ailleurs été souvent
traitée, et lui aussi, comme l'a fait remarquer dom Antin®, « comprend
le tout dans la partie »9,

93. In Jomam 2, 1 (c. 1131 (B-C— ANTIN, p. 77) : Hujus loci mysterium in evange-
lio Dominus exponit et superfluum est vel id ipsum vel aliud dicere quam exposuit
ipse qui passus est. La citation de M¢# 12, 39-40 est icl implicite. D'autre part, &
cOté de la ressemblance du mouvement qui est ici U'indice le plus important, remar-
quer que le verbe technique exponere apparait dans le texte d’Augustin comme dans
celui de Jéréme.

94. In fomam 2, 1 suite (c. 1131 C— ANTIN, p. 77-78) ; Hoc solum quaerimus
quomodo tres dies et tres noctes fuerit in corde terrae, Quidam nupackevfiv, quando
sole fugiente ab hora sexta usque ad horam nonam nox successit diel, in duas
dies et noctes dividunt et apponentes sabbatum, tres dies et noctes aestimant sup-
putandas ; nos vero cuvekboyik®g totum intellegamus a parte, ut ex eo quod
&v nopookevf mortuus est, unam diem supputemus et noctem et sabbati alte-
ram ; tertiam vero noctem, quae diel dominicae mancipatur, referamus ad exor-
dium diei alterius, nam et in Genesi nox non praecedentis diei est sed sequentis,
id est principium futuri non finis praeteriti, Hoc ut intelligi possit dicam simplicius :
Finge alignem hora nona egressumn esse de mansione et alterius diel hora tertia
ad mansionem alteram pervenisse, Si dixero bidui enm feclsse iter, non statim repre-
hendar mendacii, quia ille qui ambulavit non omnes horas utriusque diei sed quamdam
partem itinere consumpserit, Certe mihi haec videtur interpretatio. 8i quis autem
istam non receperit et meliori sensu potest loci hujus exponmere sacramentum,
illius magis sequenda est sententia, Sur la fin de ce texte voir infra, p. 39 et n. 136,
Il faut noter que ce développement sur les trois jours et leur signification précéde
chez Jérome la réfutation des objections possibles,

95. Op. lawd. p. 20, n. 5 fin (cf. n. 2},

96. Ep. 102, 5, 34 suite (p. 573, 1. 20-24) : De ipso autem triduo mortis Domini
Christi quo modo ratio reddatur, cum a parte totum intellegitur in die primo et
novissimo, ut toti tres dies, id est cum suis noctibus computentur, longum est dis-
serere et in alils sermonibus jam saepissime dictum est, Le die primo correspond
au v mapaocksi] de Jérdme, le (die) novissimo au fertiam vero... Parmi les textes
olt Augustin a déji envisagé cette question, voir de comsensu Evangelistarum III,
66 (P.L.34, c. 1199) avec référence a Jonas : ..ipsum triduum quo Dominus mortuus
est et resurrexit nisi isto loguendi modo a parie lotum dici potest, recte intelligi non
potest... Il cite M¢. 12, 40 et, un peu plus loin, on trouve de méme : a parte totum
intelligamus. Dans les Quaestiones Evangeliorum 1, 7 (P.L.35, ¢, 1325) olt I'on re-
trouve le accipere pariem pro toto, Augustin, parmi les exemples qu'il donne, citait
également celui de la Genése olt a lumine incipit dies et finit ad tenebras en y ajoutant
une justification symbolique {(de méme en de Trinitate IV, 5, 9-6, 10 ; P.L. 42,
c. 894). Le deuxidme sermon de symbolo ad catechumenos VI, 6 (P.L. 40, ¢. 567), qui
présente 4 la fois un exposé sur les différents systémes d’interprétation et une prise
de position, est de Quodvultdeus {DERKKERS, Clavis, n° 402),
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5. — Augustin abrége également lorsqu’il indique deux autres points
de ressemblance entre Jonas et Jésus : « De méme donc que Jonas passa
du (bois du) navire dans le ventre du monstre, le Christ est passé du bois
(de la croix) dans le tombeau ou daus les profondetirs de la mort ; de
méme que Jonas l'a fait pour ceux que la tempéte mettait en danger,
le Christ I'a fait pour ceux qui sont agités sur (la mer de) ce sidcle... »%7.

Le premier trait de ressemblance n'a pas son équivalent net, at moins
dans sa premiére partie, chez Jérome qui, en effet, ne rapproche pas
expressément le navire et la croix — entendons la matiére du bois, commu-
ne & la croix et au navire — ni le ventre du monstre et le tombeau?s,
alors que l'on trouve de tels rapprochements chez Zénon de Vérone, par
exemple, chez qui la matiere du navire de Jonas annonce la croix :
significabat navis materia crucem®®. Ce ne sont pas 1, en fait, trouvailles
de Zénon ou d’Augustin, Il faut admettre, comme nous le montrerons
ailleurs plus en détail'®, chez Augustin comme chez Zénon, Ambroise
ott Jérdbme, l'interférence de 1'épisode de Jonas avec des scénes évangé-
liques et la rencontre et le chevauchement de plusieurs lignes d'interpre-
tation. On ne saurait, en conséquence, dire simplement que 'on a affaire
3 l'extension, par Augustin, du rapprochement entre le tombeau et le
ventre du monstre directement suggéré par la parole du Christ, & celui
du navire et de la croix. Cette extension est en réalité bien antérieure 4
lui.

Il en est de méme du théme Christ-Jonas dont le sacrifice et la
mort sauvent le navire-Fglise ou Humanité. Ce théme est I'une des comns-
tantes de U'interprétation du livre de Jonas'® et I'on ne peut &tre surpris
qu’elle se rencontre chez Augustin comme chez Jéréme. Celui-ci, qui cite
ailleurs de la méme fagon cet épisodel??, insiste longuement et 4 diverses
reprises, dans son commentaire, sur la liberté du Christ et sur le fait que

97. Ep. 102, 6, 34 suite (p. 573, . 24-p. 574, L. 3) : Sicut ergo Jonas ex navi in
alvum ceti ita Christus ex ligno in sepulerum vel in mortis profundum et sicut ille
pro his qui tempestate periclitabantur, ita Christus pro his gui in hoc saeculo fluc-
tuant...

98. Voir cependant In Jonam 1, 3 (¢. 1123 C— ANTIN, p. 62-63) : ... inter turbines
ac tempestates id est passionem suam crucisque convicia, submersus in inferno,
salvet eos quos quasl in navi dormiens negligebat... (cf. M#. 8, 24-25) ; et In
Jonam 2, 4 (¢, 1133 B-C — ANTIN, pp. 81-82) : Per cor maris significatur infernus
pro quo in evangelio legimus : in corde ferrac (Mt. 12, 40) Quo modo autem cor ani-
malis in medio est, ita et infernus in medio terrae esse perhibetur.

99. Zénon de Vérone IT, 17, 3 {P.L. 11, ¢. 448 B).

100. Voir pour le moment une présentation sommaire du probléme dans Les
sources grecques de exdgdse de Jonas chez Zénon de Vévone, & paraitre dans Vigiliae
Christianae, 20, avril 1966, p. 85, 1. 79.

1o1, Voir ibidem, n. 79 fin, quelques textes sur ce point.
102. Ep. 133, 12 (LABOURT, VIIL, p. 67, 1. 18 s5q.).
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la passion de Jésus vient apporter « le calme de la foi » et « la paix du
monde » 4 toute la création en péril108,

6. — Un troisiéme et dernier trait de ressemblance entre Jonas et le
Christ permet &4 Augustin de relever une parenté entre le fait que la prédi-
cation ordonnée & Jonas n’'a atteint Ninive qu'aprés sa libération du
ventre du monstre, et le fait que la prédication envoyée par Dieu dés le
début {praemissa) aux Nations ne les a atteintes qu'aprés la Résurrection
du Christ!04. Si nous n'avions que ce texte, nous chercherions vainement,

Y

sans doute, & comprendre le sens d’un tel rapprochement et I’on peut
méme se demander si les correspondants de saint Augustin au début
du Ve sigcle pouvaient le saisir. Mais nous le retrouvons, chez les Latins,
avant tout dans le commentaire de Jérdme, et surtout dans toute une
tradition grecque. Cet ensemble de textes nous en révéle le sens et nous
montre qu'Augustin non seulement condense, mais élimine certains
éléments qui lui semblaient sans doute contestables. Jérome dit en effet
du Christ, aprés avoir rappelé la seconde mission confiée & Jonas : « Notre
Seigneur, aprés la résurrection, est envoyé une deuxidme fois & Ninive
(-..) Il se dirige spontanément vers Ninive pour proclamer aprés la résur-
rection ce qu'il avait recu 1'ordre d’annoncer avant la passion... »105,

Le passage central omis, inutile pour la compréhension du texte de
Jéréme, demanderait ici trop de développements, Nous les réservons
pour le reste de notre étude sur l'interprétation de Jonas en nous conten-
tant de déclarer que dans 1’état actuel de la conservation des textes

103, In jonam 1, 15 (c. 1130 B-C — ANTIN, p. 75 wmilien) : Si consideremus ante
passionem Christi errores mundi et diversorum dogmatum flatus contrarios et
naviculam totumque humanum genus id est creaturam Domini periclitantem et post
Ppassionem ejus tranquillitatem fidei et orbis pacem et secura omnia et conversionem
ad Denm, videbimus quomodo post praecli%)itationem Jonae steterit mare a fervore
suo. A cété dutexte de Jonas, un verset d'Eph. (4, 14 : emporids & fout vent de doctrine
que Jéréme cite dans son C. in Eph., P.L. 26, c. 501 A, avec flatu et en développant
la méme image matine) sous-tend ce texte ; én Jonam 1, 12 (c. 1128 D — ANTIN,
p. 72 milien) : periclitantem Ecclesiawm... ; in Jonam 1, 16 (c. 1130 D — ANTIN, p. 76
milieu) : Jonasin mari fugitivus, naufragus, mortuus, salvat naviculam fluctuantem...
mémes verhes periclitari et fluctuare chez Augustin (p. 574, 1. 2-3. Cf. n. 97).

ro4, Ep. 102, 6, 34 suite (p. 574, L. 3-7) : ...et sicut primo jussum est ut praedica-
retur Ninevitis a Jona sed non ad eos pervenit prophetia Jonae nisi posteagquam
eum cetus evomuit, ita prophetia praemissa est ad gentes sed nisi post resurrectio-
nem Christi non pervenit ad gentes,

105. In jonam 3, 2-3 (c. 1139 A — ANTIN, p. 93) : Dominus autem noster post
resurrectionem secundo mittitur ad Niniven ut qui prius quodammodo fugerat
dicens ¢ Pater, si possibile est, transeat a me calix iste » (Mz. 26, 39) et noluerat dare
« patem filiorum canibus » (M2 15, 26), nunc, quia illi dixerant : « Crucifige crucifige »
talem, nos « non habemus regem nisi Caesarem » (Le¢. 23, 21 ; Joan. 19, 15), sponte
pergit ad Nineven ut hoc praedicet post resurrectionem quod ut praedicaret et
ante passionem ei fuerat Imperatum. Les trois textes scripturaires qui reviennent
plusieurs fois, et de fagon groupée, sont trés importants pour comprendre le com-
mentaire de JérOme et 'interprétation christologique qui est aussi celle de la tradi-
tion grecque. Ainsi s’éclairent également les textes de Jérome cités par dom ANTIN,
p. 114, n, 3 début.
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patristiques, une telle interprétation est & peu prés inconnue de la litté-
rature latine avant Zénon de Vérone et Jéréme, Une découverte viendrait-
elle changer cet état de choses sur ce point que notre conclusion générale
sur l'utilisation de Jéréme par Augustin ne serait pas ébranlée, Car elle
repose sur des points plus solides que les deux derniers que nous venons
de signaler, comme la deuxiéme partie de la réponse d’Augustin va le
montrer.

B — La cucurbite

La deuxiéme partie de l'objection palenne concernait, rappelons-le,
la cucurbite : « Ensuite que vient faire aussi la cucurbite qui nait au-dessus
de Jonas vomi par le monstre ? Pour quelle raison cette cucurbite est-
elle née ? »108,

Augustin y répond avec un méme souci d’organisation et de clarifi-
cation” : (§ 1) « Quant au fait, maintenant, que Jonas s’est dressé une
tente et qu’il s’est assis devant la ville en attendant ce qui allait arriver
a celle-ci, ¢’était pour le prophéte un autre rdle symbolique ¢u'il remplis-
sait. Il était la figure du peuple d'Isragl selon la chair. Jonas (-Israél)
en effet g'attriste du salut des Ninivites, c’est-a-dire de la rédemption et
de la libération des Nations ... (§ 2) Done, ['ombrage de la cucurbite
au dessus de sa téte, ¢’étaient les promesses de I’Ancien Testament ou les
dons eux-mémes, dans lequels se trouvaient d’une certaine fagon, comme
le dit 'Apétre (Col. 2,17 ; Héb. 10,1) Vombre des (biens) futurs, qui
offrait dans la terre promise une protection contre la brfilure des maux
de ce monde. (§ 3) Le ver du matin; dont la morsure fit sécher la cucurbite,
c’est & nouveau le Christ lui-méme, lui dont la bouche, en répandant
I'Evangile, détruisit jadis et flétrit & présent tous les biens temporels
qui florissaient en Isragl, comme sous forme d'une esquisse symbolique.
(§ 4) Bt maintenant que sont perdus le royaume de Jérusalem, son sacer-
doce, son sacrifice — dont I'ensemble n’était qu’ombre du futur — ce
peuple, dispersé et captif, est briilé par le grand feu de la tribulation, de
méme que Jonas, selon ce qui est écrit, se plaint beaucoup de l'ardeur du
soleil et, cependant, voit préféré a sa plainte et & Pombre qu'il aimait,
le salut des Nations et de ceux qui font pénitence »108, Les quatre courts

106. Cf. fin du texte cité n, 71,

107. La numérotation introduite dans l'explication de saint Aungustin est nétre
et vise, elle aussi, 4 la clarté,

108. Ep. 102, 6, 35 (p. 574, 1. 8 - p. 575,1. 8) : JTam vero quod tabernaculum sibi
constituit et consedit ex adverso civitatis Nineve, quid ei futurum esset expectans,
alterius significationis personam gestabat, Praefigurabat enim carnalem populun
Israhel, Nam huic erat et tristitia de salute Ninevitarum, hoc est de redemptione
et liberatione gentium. Unde venit Christus « vocare non justos sed peccatores in
paenitentiam » (Le. 5, 32). Umbraculum ergo cucurbitae super caput ejus promissio-
nes erant veteris testamenti vel ipsa jam wmunera, in quibus erat utique, sicut dicit
apostolus, « nmbra futurorum » (Col. 2, 17 ; Heb. 10, 1) tamquam ab aestu tempora-
lium malorum in terra promissionis defensaculum praebens. Vermis autem matu-
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développements que nous avons délimités dans cet exposé de saint Augus-
tin ont leur point de départ et méme, nous allons le voir, leur source,
chez Jéréme. Mais chez celui-ci, bien que nous soyons dans un « commen-
taire » et que I'auteur se plaise & rappeler la loi de briéveté qui convient au
genrel®® 'ensemble est plus dilué, Sans doute, 4 la différence d’ Augustin,
Jérome se devait-il de donner pour chaque verset ou chaque groupe de
versets une interprétation historique et parfois de longues explications20.
Mais ce morcellement amenait I'auteur, qui, & n’en point douter, dictait!l,
4 revenir plusieurs fois sur la méme idée, en 'abordant sous un biais
légerement différent, ce qui n'est pas toujours sans entrainer quelque
incohérence.

Pour Augustin, donc, tout était nettement défini’?? : Jonas représente
Israél, la cucurbite représente les promesses, en partie déja réalisées, de
1'Ancien Testament, ombre ces biens & venir (§ T et 2). Jérbme lui, ne
dit jamais que Jonas, dans sa personne, représente Israél, mais selon lui,
le ricin et son ombrage sont Isra&ll!8, et le prophéte se plaint de la perte

tinus, quo rodente cucurbita exaruit, idem ipse rursus Christus occurrit, ex cujus ore
evangelio diffamato cuncta illa, quae temporaliter apud Israhelitas velut nmbratili
prius significatione viguerunt, evacuata, marcescunt., Et nunc ille populus amisso
Hierosolymitano regno et sacerdotio et sacrificio, guod totum umbra erat futuri
(Col. 2, 17), in captiva dispersione magno aestu tribulationis aduritur, sicut Jonas,
quod scriptum est, a solis ardore et dolet graviter et tamen dolori ejus atque unbrae
quam diligebat, salus gentium paenitentinm praeponitur, Sur la signification mul-
tiple du personnage de Jonas, voir la réflexion d’Augustin au sujet de Moise qui
n'a pas toujours une attitude louable : Mos est divinorum in Sctipturis sanctis mys-
teriorum ut idem homo alias aliam atque aliam pro re aliqua significanda personam
gerat,.. Contra Faustum XVII, 17 début (P.L. 42, c. 326). Sur le ver et la proclama-
tion de 'Evangile, voir 'in Isaiam de Jérdme (X1I, 41, 8-16 ; P.L.26, c. 416} qu’Au-
gustin n'a cependant pas encore lu a I'époque : Noli timere vermis Jacob.,. Vermis
autem.,. vocatur apostolorum chorus imitans Salvatorem qui loquitur in psalmo :
Ego sum vermis,.. {Ps, 21, 7). Sicut enim vermis terram penetrat, ita sermo apos-
tolcus penetravit gentium civitates et ingressus est prius corda durissima, Sur la
destruction d'Israél, voir par exemple, Aungustin Ep. 137, 4, 16 (GOLDBACHER 44,
p. 120, 1, 11 8q.) ou de consensu Evang. 1, 12, 18,1, 13, 20fin...

109. In Jonam 3, 6-9 (c. 1142 C-D — ANTIN, p. 99) : quasi in commentariis
brevitey intimare ; in Ezechielem VIII, 27, 12 {c. 253 B) : ,...brevitati studendnum est ;
in Michaeam 1,1, 10 sq. (c. 1164 B-C). Voir dom ANTIN, op. laud. p. 15 et n. 2.'La
liste est facilement allongeable, tant Jérdme revient sur ce point.

110. Par exemple, dans I'in Jonam, vider une querelle théologique (in 3, 6-g, sur
le roi de Ninive et 'apocatastase d’'Origéne) ou botanique (in 4, 6, sur le ricin).
111, Cf. dom ANTIN, op. laud., p. 9 etn. 3; p. 106, nn, I.

112. Texte cité n. 108.

113. Voit in Jonam 4, 6 (c. 1149 A-B — ANTIN, p. 113) : Et Israel huic generi
(de plante) comparatum, quod quondam protexerit Jonam sub umbra sua... Ciceion
nostra arbuscula modica... comparabitur Israeli... ; in Jonam 4, 7-8 (c. 1149 C-D —
ANTIN, p. 114 en haut) : Antequam oriretur sol justitiae (Mal. 4, 2) virens erat umbra-
culum et non arebat Israel... ; in Jonam 4, 9 (c. 1750 B-C — ANTIN, p. 115 milien) :
postquam in siccata cucurbita aruit Israel...
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d’Israél en voyant l'arbuste mourirl!4, Jéréme joue ici sur la corres-
pondance typologique, wmbra-veritas, mais en un autre sens qu’Augustin
et, avant lui, Ambroise. Pour tui Vombre est, ici, non pas esquisse, figure,
mais ténébres, et 'Evangile est vérité non pas en taut qu’accomplissement
des promesses, mais en tant que lumiére et clarié!'®, qui vient dissiper les
ténébres du paganisme, représenté par Ninive, plutdt que celles d’Isragll1s,
Qui dit wtilisation ne dit pas esclavage et il serait intéressant de montrer
combien Augustin, lorsqu’il suit Jéréme, reste, ou redevient lui-méme*'?.

I/emprunt se laisse pourtant déceler sans beaucoup de peine au sujet
du desséchement de la cucurbite (§ 3 et 4). Jérome, en effet, qui n’a soin
d’omettre, comme le fait Augustin, la mention du vent chaud (Jon. 4, 8)
qui vient compléter I'ccuvre du ver et incommoder davantage Jonas,
présente deux exégeéses du ver qui nous ont déja retenu aillenrs8, Lui
aussi voit dans le ver le Christ et il cite les deux versets du psaume 21 sur
lesquels saint Augustin va longtemps s'attarder ensuite, mais il signale
une autre interprétation, soutenue par « certains », selon laquelle le ver
et le vent chaud représenteraient « les généraux romains qui, aprés la
résurrection du Christ, ont complétement détruit Israél »11%, Pour Jérdme,
affecter nne opinion d'un sunt gui, d'un aligui ou &'un quidam, est rare-
ment un éloge. Paraltra-t-il téméraire d’avancer qu’Augustin, peu initié
3 la méthode de Jéromel20, a fondu les deux interprétations ? Sans doute

114. In Jonam 4, 9 (c. 1150 B-C— ANTIN, p. 115 milien) : ...super salute gentium
non dolebat ; hic antem postquam in siccata encurbita aruit Israel .., dicit : « Bene
irascor ego » vel « contristor usque ad mortem » Non enim sic volui salvare alios
ut perirent alii, non sic alienos lucrifacere ut meos perderem,..

115. In Jonawm 4, § (c. 1147 A — ANTIN, pp. 107-8) : Antequam Christi evange-
lium coruscarvet et compleretur Zachariae prophetia : ¢« Hece vir Oriens nomen ejus
(Zach. 6, 12), Jonas sub umbraculo erat. Necdum quippe verifas venerat... ; in
Jonam 4, 7-8 (c. 1149 C-D — ANTIN, p. 114 en haut) : Antequam oriretur » sol jus-
titiae » (Mal. 4, 2), virens erat umbraculum et non arebat Israel ; postquam ille
surrexit et tenebrae Niniveticae ejus Ince discussae sunt, paratus vermis « in cras-
tinum ascensione diluculi » (Jon. 4, 7) — de quo vicesimus primus psalmus inscri-
bitur « Pro adsumptione matutina » et qui absque ullo semine de terra oritur et
dicit ; « Ego sum vermis et non homo » (Ps. 21, 7) — percussit umbraculum, Sur les
deux citations du Ps. 21, voir, infra, p. 35.

116, Ce qui ne veut pas dire, bien entendu, que Jéréme ignore le couple umbra [veri-
tas dans le contexte de I’histoire d’Israél, ni qu’Augustin ne parle souvent des ténébres
du paganisme !

117, L'expression wmbra futuri ou fuiurorum, par exemple, est trés familidre 2
Augustin, Cf., dans cette méme lettre 102, 3, 17 fin (p. 559, 1. 15-6), Conira IFausium
VI, 2 fin (P.L.42, c. 228) ; de Civ. Dei 19, 23 (P.L.41, c. 655 — C.C. 48, p. 695,
1. 186) ; trésbeau texteen T7. in Joh. 28, g début (P.L.35, c. 1626). Dans le méme sens
voir, de Civ. Dei 15, 2 (c. 438 — D. 454, L. 1), 16, 26 (c. 505 -~ p. 531, 1, 61), de consensu
Euvang. 1, 11, 17 fin,.,

118, Cf. article cité supra, 1, 100. Ce groupement est propre a Jéréme,

119. In Jonam 4, 7-8 {c. 1149 C-1150 A — ANTIN, p. 114) Le début de ce texte
a été cité n. 115 (deuxidme texte) ; en voici la fin : Sunt qui vermem et urentem ven-
tum Romanos intellegant duces qui post resurrectionem Christi Israel penitus dele-
verunt,
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ne parle-t-il pas des Romains, mais la perte de la royauté, la disparition
du sacerdoce et des sacrifices, la dispersion et la soumission du peuple
d’'Isragl se trouvent liées, chez lui aussi, 4 la venue du Christ et 4 la
prédication de 'Evangile, aprés la résurrection du Christ!2%.

Quant 4 1'assimilation du Christ au ver qui pique le ricin (§ 3), & travers
le psaume 21, elle n’a pas été sans arréter quelque peu Augustin qui se
croit obligé, dans tne violente diatribe, de prévenirl?? les attaques et les
rires des palens devant une telle interprétation. Celle-ci, sans doute, ne
convient pas pleinement 4 Awugustin, qui la trouve trés vraisemblable-
ment dans le commentaire de Jérbme.

Tout d’abord, il n’était aucunement question de ce ver dans l'objection
des paiens, telle qu’elle a été formulée en téte de la question 6123, et Augus-

120. Jéréme présente cependant cette fagon d’exposer les diverses opinions
sur un point ou un texte comme la loi du commentaire et comine une habitude tout
a fait scolaire, Cf., par exemple, Apol. contra Ruf. 1, 16 (P.L. 23 (1845), ¢. 409-410) ;
1, 22 (c. 415 B) : ...commentatoris est officium multorum sententias ponere ; III,
11 (¢, 465 B) : Hic est enim commentariorum mos et explanantiim regula ut opi-
niones in expositione persequantur... Et hoc non solum sanctarum interpretes scrip-
turarum sed saecularinm gquoque litterarum explanatores faciunt...; in Jeremiam
IV, 41, 6 (CSEL. 59, p. 267, 1. 18-20) : in commentariis et explanationibus quorum
mos est diversas interpretum sententias ponere...

121. Ep. 102, 6, 35 (P. 574, . 19-p. 575, L. 4) : vermis autem matutinus (...)
idem ipse rursus Christus occurrit ex cujus ore evangelio diffamato cuncta illa
(...) evacuata marcescunt. E¢ nunc ille populus amisso Hierosolymitano regno etc...
(Texte complet en n. x108) ; Ep. 102, 6, 34 (p. 574, 1. 6)... post resurrectionem Christi
(Texte complet en n. 104).

122. Ep. 102, 6, 36 (p. 575, 1. 9-19) : Adhuc cachinnent pagani et jam vermem
Christum et hanc interpretationem prophetici sacramenti superbjore garrulitate
derideant, dum tamen et ipsos sensim panlatimque consumat. Nam de omnibus
talibus Esaias prophetat, per quem nobis dicit Deus : Is, 51, 7-8, Ce texte d'Isale se
trouve également dans le de divinatione daemonum : cf. n. 8g. — Il ne semble pas
exact de dire avec M. P. COURCELLE (Propos antichrétiens, p. 152-3) : « La suite de
I'histoire, ce ver qui piqua le ticin et le fit sécher, ne semblait pas moins comique,
méme si les chrétiens expliquaient que ce ver était I'annonce de Jésus ». Le témoi-
gnage d’Augustin ne parait pas pouvoir étre invoqué en ce sens. A considérer au
contraire la guestion paienne et la composition de la réponse d'Augustin, qui se
moule sur cette question, on remarque, en effet, que 'ami d’Augustin n’avait pas
parlé de ce ver. I/enchainement des développements, le mouvement de la phrase
et son sens sont, semble-t-il, en faveur de notre interprétation : Angustin devance
l'accueil, moqueur peut-&tre, que l'on fera & son interprétation. C'est du Christ,
en revanche, représenté par le ver du Ps. 21, 7, qu’il est question au § 37 (p. 576,
1. 18 ; p. 577, 1. 4-6).

123, O, texte cité n. 71. En revanche il est 4 noter qu’Augustin ne répond pas a
la question précise du pourquoi (ni du comment) de la naissance de la cucurbite :
Quid causae fuil ut haec nasceretur ? (30, p. 570, . 16). La signification 'emporte ici
sur la réalité du fait et, ce faisant, Augustin passe & coté de la legon que Dieu donne
&4 son prophéte & l'aide de cette plante. De plus 'aspect miraculeux de cette naissance
qui ne devait pas &tre sans étonner les paiens n'est pas envisagé., En restant fidele
a la cucurbite Augustin n’a méme pas la possibilité comme Jéréme d’économiser un
miracle (cf. in Jonam 4, 6, c. 1148-9 — ANTIN, p. 112 : Cucutbita et hedera hujus
naturae sunt ut per tertam teptent et, absque furcis vel adminiculis quibus inni-
tuntur, altiora non appetant. Quomodo igitur, ignorante propheta, cucurbita in
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tin va au devant d'une difficulté, qu'il a créée lui-méme, en présentant
Iexégése d'une bonne partie du psaume 21'24, Or, et la chose est signi-
ficative, jamais auparavant'?® Augustin dans ses sermons ot écrits n’a
rapproché, ni les versets I et 7 de ce psaume, comme Jéréme le fait dans
son commentaire, ni I'un ou l'autre de ces versets du wver de Jomas. La
méme remarque vaut, & notre counaissance, pour Jérémel26, Dans la

una nocte consurgens umbraculum praebuit quae naturam non habet sine pergulis
et calamis vel hastilibus in sublime consurgere ? Ciceion autem, cum in ortu subito
miraculum praebuerit et potentiam ostenderit Dei in protectione virentis nmbraculi,
et (mot ‘donné par MIGNE) naturam suam secuta est.

124, Ep. 102, 6, 36 (p. 575-6) : Nos ergo agnoscamus vermem matutinum quia et
in illo psalmo cujus titulus incribitur : « Pro susceptione maturina» (Ps 21, 1),
hoc se ipse nomine appellare dignatus est : « Ego, inquit, suin vermis et non homo,
opprobrium hominum et abjectio plebis » (Ps. 21, 7)... ; § 37 (p. 576-7) : Ps. 21, 8-9,
17-19, 28-29, Cette seconde série de versets et leurs commentaires ne doivent tien
4 Jérdme, mais ont, au contraire, de nombreuses parentés avec d’autres textes d’Au-
gustin (cf. note r29).

125, Un seul texte non daté et non facilement datable, fait exception, II semble
donc que l'on ait 13 un élément de datation, au moins approximatif, de ce sermon
Morin 6, 4 (P.L.S. 11, ¢. 674 — Morin pp. 610-1) : Nam omnibus rebus imperare
Dominum hine intelligite quia in imperio suo nec vermiculos praetermisit. Imperavit
vermi et rosit radicem cucurbitae et periit umbraculum prophetae ; « Imperavit,
inquit Scriptura, vermi matutino et rosit radicem cucurbitae, et periit nmbra »
Vermis matutinus, Christus est ; psalmus de passione ipsius vicesimus primus
sic habet : ¢« pro susceptione matutina ». Matutino tempore resurrexit, umbram judai-
cam rosit... I,a derniére expression est & remarquer : la cucurbite représente, comme
chez Jéréme, Israél, méme si, d’aprés la sulte du texte, il s’agit de lalof juive et de
tous ses préceptes, plus que du royaume d’'Isragl. D’'autre part, dans ce sermon, le
Ps, 21 est cité pour montrer que toute la création est soumise & Dien, du plus grand
au plus petit : le ver de Jonas, qui n’est autre que le Christ, selon le Ps, 21. Or, une
argunientation analogue en Tv. in Joh. 1, 13 (P.L.34, ¢, 1385), daté du g déc, 406
par Mlle La Bonnardiére (Recherches., p. 51), évoque le Ps. 21, 7, mais non Jon. 4,
7 : Tout a été fait par le Verbe, des créatures les plus grandes aux plus petites (...)
ab angelo usque ad vermiculum. Auncune allusion a la naissance du ver. (CE. Conf. 8,
3, 8, édit. Labriolle p. 182, 1. 13).

126, Voir, pour Ps. 21, 1: Com. in Ps. 21, 1 (C.C. 72, p. 198, 1. 1~9 - P.L, 26, c,
879 A-B) : In finem pro adsumptione matutina: Adswmptio matutina resurrectionis
dominicae et ascensus ad Patrem significat sacramentum. Hanc inscriptionem He-
braei aliter habent : Pro cervo matutino. Et interpretatione petrversa putant de
Esther totum vicesimum primum psalmum esse compositum (. ..). Sed nos cervum
(...) Christum intellegimus... ; méme utilisation du double titre en In Osee 2, 6, 3
(P.L. 25, c. 867-8) ; T. in Ps. 88, 14) C.C. 78, p. 419, 1. 175-6) : Résurrection du
Christ : ..,unde vicesimus primus psalmus hoc titulo praenotatur : Pro assumptione
matutina ; affirmation semblable en Ep. 120, 9 & Hedybia (LABOURT, VI, p. 146, L.
25-28). Pour 'autre verset, voir Com. in Ps. 21, 7 (C.C. %2, p. 199, 1. 34 — c. 880
B-C) : Ego sum vermis et non homo : Hoc propter humilitatem adsumpti corporis
loquitur ; én Habacuc 2, 9 sq. (P.L. 25, ¢. 1298 B) oi, aprés diverses autres opinions,
Jéréme déclare : quidam e nostris vermem in ligho loquentem illum esse aiunt gui
dicit in psalmo : Ego autem sum vermis et non homo... Ambroise connait cette inter-
prétation, mais contrairement i ce que dom G. T1ssor semble entendre (Ambroise
de Milan, Traité sur U'dvangile de S. Luc, 11, coll. Sources Chrétiennes, n® 52, Paris,
1958, p. 193, note 1 sur in Luec, X, 113) et bien que le C. sur Habacuc, dédié 4 Chro-
mace d’Aquilée, antérieur & 392 (CAVALLERA, II, pp. 29-30) puisse tenvoyer & Iin
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lettre 140 & Honorat de Carthage, postérieure de quelques années a cette
lettre 102, et dans laquelle Augustin explique longuement le psaume 2I en
reprenant plus d'un théme qui lui est cher, il n’est soufflé mot du ver de
Jonas'?7 ; il en est de méme de la deuxiéme Enarratio sur le psaume 21
que Mile La Bonnarditre date de la semaine sainte 40728, ces deux textes

Lucam, 'évéque de Milan ne doit pas faire partie des quidam. 8’y oppose, non tant
le plurie! — un guidam au pluriel peut ne désigner qu'nune seule personne chez Jéréme
lorsqu'il fait allusion 4 une exégése —, mais le fait que le Ps. 21, 7 entre, d’aprés ce
qu'il déclare, dans tout un dossier scripturaire qui n’apparait pas chez Ambroise.

127. Cette « lettre » date, d’aprés les Retractationes (II, 36 début) du commence-
ment de la lutte antipélagienne. La premiére des cing questions d'Honorat concernait
les paroles du Christ en croix. Saint Augustin y répond en expliquant I'ensemble du
psaume 21, Commentaire ex professo mais qui reprend bien des thémes chers & Augus-
tin, Le premier verset — le titre — n'est utilisé qu’'une seule fois (Ep. 140, 36, 82 ;
GOLDBACHER, 44, p. 231, L. 3-5) : Psalmus iste ipse pro susceplione matutina tamquam
pro luce nova (cf. infra n, 129, deuxi¢me texte) nomen accepit, ne in in exteris
tenebris libenter habitemus.., Quant au verset 7, outre plusieurs allusions bréves
(8, 23, p- 174, 1. 9 84.; 9, 24, p. 174, L. 17 ; 10, 26, p. 177, I. 8-9) sans intérét pour
nous, il donne naissance 4 un long développement ot Augustin expose ume triple
opinion dont on trouve I'une ou I'autre mention tant dans notre lettre ro2 que dans
d’autres textes d’Augustin de date bien antérieure : Premiére opinion : le verset
n’indique que I'humilité du Christ (Ep. 140, 8, 21,p. 171, L. 12 8q.; Ep. 102, 6, 36;
GOLDBACHER, 34, 2, D. 576, 1. 7-8 : vermis est propter humilitatem carnis). Deuxié-
me opinion, la mention du ver concerne la naissance virginale du Christ, de ménie
que le ver nait par génération spontanée : Ep. 140, ibid. p. 171, 1, 17-19 : Dictus est
sensus elegantissimus a prioribus ideo se hoc nomine Christum praenuntiari voluisse,
quia vermis de carne sine concubitu nascitur, sicut natus est ille de virgine ; Ep.
102, ibid., p. 576, 1. 8-10 : fortassis etiam propter virginis partum ; nam hoc animal
plerumque de carne vel de quaque re terrena sine ullo concubitu nascitur ; Enarr.
in Ps, 21, 1, 7, datée de 392, P.L.36, c. 168 : ... non ex persona Adam loquens (cf.
infra, la troisiéme opinion de la lettre r40)... sed... sine semine in carne natus sum ;
Enary. in Ps. 21, 2, 7, datée de 407 (cf. n, suivante) P.L.36, c. 174 : Vermis ? An quia
vermis de carne sine concubitu nascitur, sicut Christus de Maria Virgine ? — Plu-
sieurs remarques s'imposent ici : Le texte le moins affirmatif appartient 4 la lettre
102 (fortassis) alors que les autres textes, situés, par rapport a celui-la, & des dates
différentes, ne trahissent aucune géne, D’autre part, si I'on considére ces dates, l'on
constate que les prioves de la lettre 140 ne sont pas Jéréme, dont Augustin aurait
découvert U'opinion & travers I'in Jonam, bien que, dans la seule Ep. 102, 6, 36
(p. 576,1. 9-10) il ait ajouté & saformulation habituelle lefait, emprunté a Jéréme, que
le ver nait de la terre également ; bien avant la lettre 140 Augustin a déja exposé
cette opinion, Dans l'in Jonam d’ailleurs (c. 1149 C-D) — ANTIN, p. 114) Jéréme
ne mentionne cette opinion qu’'en passant, comme un point bien connu. De fait a
1’époque on le trouve un peu partout : Gaudence de Brescia, Tv. 19, 33 (CSEL, 69,
p. 173, L. 279-280), Chromace d'Aquilée, Tr. in Mt. (R. BraIx, in Rev. Bén. 70 (1960),
p. 477, 1. 116 sq. Bvode, Ep. 161, 1 (parmi celles de saint Augustin, GOLDBACHER,
44, p. 508, 1. 2-6). Pour Jérdme, voir note précédente, Au sidcle précédent, Origéne,
Hom. in Luc 14, 8 (coll. Sources Chrétiennes, n° 87, p, 228 et n. 1),

Une troisiéme opinion enfin, & laquelle on trouvait déja une allusion dans la
premiére Enarratio in Ps, 21, (texte cité ci-dessus), développe, a partir de Job. 25,
5 qui figure pourtant déja dans le texte du T'v. in joh. I, 13 cité plus haut, la deuxiéme
partie du verset 7 : et non pas un homme (p. 171, 1. 20— p, 172, 1, 16),

128, Mercredi saint 10 avril 4o7 (Recherches., p. 54-56). Datation plus solidement
établie que celle de ¢ 412-415 et peut-&tre semaine sainte 415 » proposée par le
P..H. RoNDETY, Essais sur_la chronologie des « Enarvationes in Psalmos » de saint
Augustin, in Bull. de Litt, Eccl. 1960, pp. 261-7.
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encadrant, 4 notre avis, la lettre 1021%, Augustin semble donc avoir
oublié ensuite ot abandonné cette interprétation qui lui paraissait peut-
&tre forcée.

Un dernier développement, propre cette fois 4 Augustin sera suscep-
tible de le montrer. Sile ver de Jonas, en effet, a appelé le « Je suis un ver
et non pas un homme » du psaumie 21, un autre verset de ce méme psaume,
qui nous montre le monde entier fourné vers le Seigneur (Ps. 21, 28-20)
évoque pour Augustin, puisque le mot latin est identique, la conversion
des Ninivites, & la grande peine d'Isragl!™®, Tt, en méme temps qu’il
souligne l'accomplissement de cette double prophétie, Augustin rejoint,
en fait, le sens le plus profond du livre hébreu, Mais il semble que celui-ci
lui échappe partiellement, car il déclare s’en tenir avant tout a l'inter-
prétation qu'a donnée le Christ.

Cette prise de position qui termine la réponse d’Augustin & la sixiéme
question, vaut la peine d’étre citée, parce qu’elle peut &tre mal comprise.
Elle peut aussi, si notre interprétation est juste, confirmer ce que nous
avons essayé de montrer dans cette étude. En voici le texte latin :

« Liceat sane cuilibet, quamlibet aliter, dum tamen secundum
regulam fidei, cetera omnia quae de Jona propheta mysteriis
operta sunt aperire ; illud plane quod in ventre ceti triduo fuit,
fas non est aliter intellegere quam ab ipso caelesti magistro in evan-
gelio commemoravimus revelatum »131,

129. Nous essaierons de le montrer dans un travail ultérienr, Voici la liste, aima-
blement complétée par Mlle I,a Bonnardiére, des citations des deux versets qui
nous occupent. Pour le verset 1, outre les textes cités aux notes 124, 125 et 127,
voir Enarr. in Ps. 30, 2, 11 (P.L. 36, ¢, 237) qui ne contient aucune interprétation,
et de Spivitu et litleva 24, 40 (P.L. 44, c. 224 : ...hoc est pro Iuce nova) ; pour le verset
7, outre les textes cités aux notes 124, 125 et 127, I'Enarr. in Ps. 43, 3 (P.L. 36,
¢. 484) qui ne g'intéresse pas au ver,

130, Ep. 102, 6, 37 (p. 577, 1. 4-14) ¢ 8i in hac humilitate, ut dicere coeperam,
iste vermis inrisus est, numquid adhuc inridendus est cum ea compleri cernimus
quae consequentia psalmus ipse habet ;: ¢ Commemorabuntur et convertentur ad
Dominum universi fines terrae et adorabunt in conspectu ejus universae patriae
gentium quoniam Domini est regnum et ipse dominabitur gentium » (Ps 21, 27-28) ?
Sic commemorati sunt Ninevitae et conversi sunt ad Dominum, Hanc salutem paeni-
tentiae gentiumn tanto ante praefiguratum in Jona dolebat Israel, sicut nunc dolet
umbra nudatus et aestu sanciatus. A rapprocher de de civ. Dei 17, 17 fin (P.L. 41,
c. 551 en bas ; C.C. 48, p. 583, 1. 37 sq.) et surtout de de div. daem. 9, 13 fin
{P.L. 40, c. 589-590).

Dans ces trois textes le verset 28 est utilisé contre les paiens, alors qu'il est « un
des arguments de prédilection » d’Augustin contre les Donatistes selon Mlle La
Bonnardiére (Rechevches, p. 55) qui cite, outre I'Enary. in Ps. 21, 2, 28, le tr. in
Ep. Joh. 2, 2 (P.L.35, c. 1990) et le &r. in Joh. 13, 14 (P.L. 35, c. 1500) qui dévelop-
pent le méme argument & partir de ce méme verset et sont tous datables de 407
(ibid. pp. 55-6 et 52-3).

131, Ep. 102, 6, 37 suite (p. 577, 1. 14-19) dont nous proposons la "traduction
suivante : Libre & qui le veut d'éclairer autrement — pourvu cependant qu’il le
fasse selon la régle de foi — tout ce qui, an sujet du prophéte Jonas, est enveloppé
de mysteres, mais son séjour de trois jours dans le ventre du monstre, il n'est pas
permis de l'interpréter autrement que ne l'a fait dans I'Yvangile le maitre céleste,
comme nous 'avons rappelé,
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La reprise de aliter, I'antithése et 1'asyndéte montrent bien que les
cetera omnia ne désignent pas tous les points qu’Augustin n’a pas abordés
dans le récit de Jonas et qui resteratent A éclairer, mais tout ce qui n’est
pas I'épisode central sur lequel la discussion n’est pas permise, puisque
le Christ en a révélé le sens. Lies cetfera omnia désignent donc, positivement,
les données dont Augustin a essayé d’éclairer le sens symbolique, comme
il lui était demandéls2,

Ces derniéres Jignes forment donc une espéce d'inclusion!s3, mais elles
ont l'intérét de montrer qu’Augustin se rend compte du caractére discu-
table des interprétations qu’il a fournies. Qu'il ait recouru au commentaire
de Jéréme — et, pour le cas de la cucurbite-ricin, on congoit que la
chose lui soit venue a 1'esprit aprés la correspondance que quelqties années
auparavant il avait entretenue avec Jéréme sur ce point précisément —
laisserait entendre qu'il a été géné par des questions qu'il ne s’était pas
encore posées et qui ont dii lui paraltre un peu saugrenues.

Clest 1a double impression sur laquelle Augustin nous laisse dans la
conclusion générale de sa lettre. I1 déclare avec humilité avoir exposé
comme il I'a pu — uf potuimusi®* — sa réponse aux questions qui lui ont
été posées, mais il affirme un peun plus loin que des questions telles que
celle qui se rapporte 2 Jonas sont secondaires, n’ont pas besoin d'étre

~

résolues avant que 'on se décide & recevoir le baptéme ~ entendons :
sont des objections futiles — bonnes qu’elles sont pour le pienx plaisir
de la recherche qu’elles excitent chez les fideles, qui doivent communiquer
leurs trouvailles sans orgueil et délaisser, sans risque pour le salut, ce
qui leur échappelss,

132. CL. Ep. 102, 6, 30 (p. 570, 1. 14) : si figura est, hanc dignaberis pandere :
requéte des paiens ; § 34 (p. 573, L. 13) : quid praefiguraverii... ; § 35 (p. 574, 1. 10) :
alterius significationis personam... ; § 36 (p. 575, 1. 10) : interpretationem prophetici
sacramenti...

133. Ce faisant, Augustin, en revenant & son point de départ, indique qu’il a
répondu & ’ensemble de la question sur Jonas. T,a suite, en revanche, concerne les
six questions posées,

134. Ep. 102, 6, 38 (p. 577, 1. 20) : Proposita exposuimus, ut potuimus.

135. Ep. 102, 6, 38 suite (p. 577, 1. 20 — p. 598, 1. 14) : Sed ille qui proposuit,
jam sit Christianus, ne forte, cum expectat ante librorum sanctorum finire quaes-
tiones, prius finiat istam vitam, quam transeat a morte ad vitam. Fieri enim potest
quod ante quam Christianis sacramentis imbuatur, quaerit de resurrectione mortuc-
rum (...}, si autem qualis (.,.) ista de Jona, etiam tales omnes ante quam sit Chris-
tianus finire cogitat, perparum cogitat vel condicionem humanam vel aetatem jam
suam. Sunt enim innumerabiles quae non sunt finjiendade ante fidem, ne finiatur vita
sine fide, sed plane retenta jam fide ad exercendam piam delectationem mentium
fidelinm studiosissime requirendae et, quod in eis eluxerit, sine typho arrogantiae
communicandum, quod autem latuerit, sine salutis dispendio tolerandum. Ce der-
nier paragraphe pose une question si I'on songe que cette « lettre » ro2, d’aprés les
Relractationes (11, 31), a dfi avoir tout d’abord I'apparence d'un traité assez imper-
sonnel (cf. cependant, 6, 31, p. 571, L. 1 : amicus noster) et n’a regu que par la suite
Ien-téte adressé & Deogratias qui, comine nous 'avons dit plus haut, mentionne I’ami
paien qui a proposé les questions, Or, comme on le voit, les derniéres lignes de la
lettre font allusion 4 cet ami et 4 son baptéme souhaité. Faisalent-elles partie des
le début du fraiié ou ont-elles été ajoutées a la lettre ? Il est bien difficile de le dire.
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Dira-t-on qt'indirectement ce sont les interprétations de Jéréme qui
sont elles-mémes touchées par cette derniére remarque ? Il n'est pas
nécessaire d'aller jusque 1a, et, de toute fagon — dernier trait de ressem-
blance | — Jéréme laissait 4 son lecteur le droit de trouver pour le décomp-
te des trois jours une meilleure solution que la sienne!®8, Mais surtout il
conseillait au lecteur sage, de ne pas trop essayer de faire marcher de pair
tropologie et histoire!3?. I’ éléve — et ¢'est ainsi mainte fois que se présente
Augustin'®® — a bien retenu les legons du maltre. Sans jamais cesser
d’admirer le savant, comme les écrits antipélagiens en témoignent d’'un
bout a I'autre’®?, il n'en est pas moins resté fidele & lui-méme : pour des
raisons pastorales et, dirait-on, cecuméniques, comme dans l'affaire de
la traduction de la cucurbite, doctrinales lorsqu'il s’agissait de la valeur
des Septante ; par tempérament aussi, comme dans cette lettre 102,
ott il a su si bien &tre Iui-méme qu’'on n'avait gtdre remarqué jusqu'ici
qu'il avait un modéle.

136. In Jonam 2, 1 (c. 1131 D — ANTIN, p, 78 milieu) : Certes mihi haec videtur
interpretatio. 8i quis autem istam non receperit et meliori sensu potest loci hujus
exponere sacramentum, illis magis sequenda est sententia, Texte cité plus longue-
ment et n. g4.

137. In Jomam 1, 3 (c. 1123 C-D — ANTIN, p. 63) : Prudens rogandus est lector
ne enmdem velit ordinem tropologiae quem et historiae gquaerere ; ¢bid. (c. 1124 B —
ANTIN, p. 64) : ...Jonas propheta non absque periculo interpretantis totus referri
ad Dominum poterit, Cf. Préface (c. 1119-1120 — ANTIN, p. 54) : Ceterum non
ignoramus (...) sudoris esse vel maximi totum prophetam referre ad intelligentiam
Salvatoris...

138. Ep. 73, 1, 1 fin (GOLDBACHER, 34 ; p. 264-5) == Ep. 110, 1 (LLABOURT, VI, p. 9,
1. 18-20) : ...immo vero absit ut non cum gratiarum actione lucris meis deputem si
fuero te docente imstrucius aut emendanie corvectus ; Ep. 166, 1, 1 (GOLDBACHER, 44,
P. 545-7) = Ep. 131, 1 (LABOURY, VIII, p, 8), exorde qui devrait étre cité ici en entier,
mais surtout la formule saisissante et angoissée : Doce quod doceam (Ep. 166, 4, 9 ;
GOLDBACHER, 44, p. 558, 1. 16 = Ep, 131, 9, LABOURT, VIII, p. 15, 1. 22) reprise
plus loin dans cette méme lettre (Ep. 166, 4, 10 ; p. 560, 1. 6 = Ep. 131, 10; D. 16,
1, 16).

139. Cf. notre deuxiéme partie. Ce qui ne veut pas dire — il convient de le rap-
peler au terme de cet article — qu’Augustin accorde une valeur exagérée aux écrits
de ses pairs ou aux siens propres... I/ Hcriture seule a valeur absolue, Cf., par exem-
ple, Ep. 82, 1, 3 (GOLDBACHER, 34, P. 354, 1. 4-14) = Ep. 116, 3 (LABOURYT, VI,
p. 48, 1. 24— . 49, 1. 5) ; Ep. 93, 10, 36 début et 38 (¢bid. p. 481, L. 1 5q. p. 482-3);
Ep. 143, 2 (GOLDBACHER, 44, p. 251, 1. 6 5q), annonce des Refractationes ; Ep. 166, 8,
24 (ibid. p. 579, l. 12 8q.} = Ep. 131, 24 (LABOURT, VIII, p, 28, 1, 12 5q) ; de natura
et gratiq LXI, 71 (P.L. 44, ¢. 282).
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Une dernitre précision demeure cependant nécessaire pour achever
la démonstration : la date de cette lettre 102, qui doit s'accorder avec
celles des Jettres concernant I’affaire d’Oea et l'invitation voilée qu’Au-
gustin requt de lire le commentaire de Jonas. Les Retractationes nous
fournissent deux repéres, approximatifs mais sfirs, qui encadrent la lettre
102 : aprés 406 et avant 411-41240. Cerner davantage cette date consti-
tuera I'une des tAches d’un travail ultérieur que nous consacrerons &
T'ensemble de la lettre rozl4l.

Y.-M. DUvArL.

140. Retrvact. 11, 26 Contra Cresconium, postérieur aux lois de 405 contre les
donatistes et Retract. 11, 33 De peccatorum wmevitis ef vemissione qui est le premier
écrit antipélagien d’Aungustin, La « lettre » 102 est recensée en Retract. 11, 31. Rap-
pelons que I’ensemble des lettres sur l'incident d’Oea se situe entre 403 et 405. Cf.
supra, n, 7 et 17,

141. L’enquéte & travers les manuscrits proposée a la fin de la n. 83 se trouve par-
tiellement réalisée par dom ANTIN qui, dans le Bulletin de I' Association Guillaume
Budd, Supplément, Letives d' Flumaniié, t. 24, décembre 1965, p. 524, 1. 2, corrige ainsi
son texte du Sur Jonas : « p. 79, 2 lire digerebantur avec BI, et C (22 main).,. ». La
rencontre avee Tertullien devient donc nette,



