Signum und Chiffer

Eine religionsphilosophische Konfrontation
Augustins mit Karl Jaspers

Es wird kaum iibertrieben sein, wenn wir im Begriff des Symbols
und der methodischen Beschiftigung mit ihm einem zentralen Topos
des zeitgendssischen Denkens zu finden meinen. Dies gilt, sozusagen
selbstverstindlich, nicht nur fiir Philosophie und Theologie, ferner auch
fiir die Religionswissenschaft ; es gilt auch fiir die semantischen und
iiberhaupt die wissenschaftstheoretischen Bemiithungen unserer Tage,
gilt fiir die Psychologie und besonders die Tiefenpsychologie, wirkt
sich aus bis in die soziologische und werbewissenschaftliche Theorien-
bildung.

Es ist ferner nicht von der Hand zu weisen, da} in der Auseinander-
setzung um die Giiltigkeit religidser Symbole fiir die Zukunft das Reli-
gionsgesprich der Gegenwart eines seiner vordringlichsten [Themen
finden diirfte.

Es scheint mir daher nicht unangebracht, hier einige Gedankenginge
weiterzuverfolgen, die ich anderenorts bereits begonnen habe® und die
sich um eine religionsphilosophische Ansiedlung augustinischer Gedan-
kenginge im gegenwirtigen Deunken bemiihen wollen. Dies freilich nicht
in einer hloBen Reptistination der Positionen Augusting aus sozusagen
denkmalpflegerischem Impuls : unterliegt doch einsolches Unternehmenin
hohem MaBe der Gefahr, zu einem romantischen und sogar skurrilem
Denken zu fithren. Jedoch hegen wir die Uberzeugung, daB3 im Hinblick
auf die unverwechselbare GréBe des Bischofs von Hippo eine durchaus
taugliche Orientierung in dem gefunden werden kann, was uns die gegen-
wirtige Situation abverlangt. ‘

Die Belege sind eher sparsam gehalten ; vieles von dem, was im Fol-
genden aus der Gedankenwelt Augustins referiert werden soll, war

1. A, Horx, Positionsbestimmung einer katholischen Religionsphilosophie, in :
Kairos, 6 (1964), 95-103. — A, HoLL, Magnus es Domine. Eine Analyse von Confes-
siomes I, I, 1, in : Dienst an der Lehre, 187-199, Wien 1965,
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Gegenstand meiner Studie iiber die Bildersprache des 13. Buches der
Confessiones?, so daB die Bitte berechtigt erscheint, die fiir das Thema
dieses Aufsatzes nur mittelbar wichtigen wissenschaftlichen Verweise
dortselbst aufsuchen zu wollen.

Unser Versuch einer religionsphilosophischen Weiterfiihrung der damals
angestellten Uberlegungen darf in vier Schritten geschehen : Erstens in
einer Zusammenfassung dessen, was uns aus den Uberlegungen Augustins
zum Begriff des Symbols festgehalten zu werden verdient ; zweitens in
einer Darstellung der unser Thema betreffenden Gedankenginge von
Karl Jaspers ; drittens in einem Aufweis der Gemeinsamkeiten und
Gegensitzlichkeiten beider Denker im Hinblick auf das Religions-
gesprich der Gegenwart ; vierfens in einem Ausblick auf jene Themata,
denen sich ein Augustinismus schwerlich wird entziehen kénnen, der
sich der gegenwirtigen Situation verpflichtet weiB3.

Wir diirfen hier die These vertreten, daf} die Bildersprache Augustins
repréasentativ ist fiir die religidse Symbolik im Allgemeinen und die christ-
liche im Besonderen ; daB fernerhin die reflexe Bewiltigung eben dieser
Bildersprache durch Augustin nach wie vor fiir die gegenwirtige Problema-
tik von uniibersehbarer Bedeutung ist. Diese These darf im Folgenden
dargestellt, entfaltet und begriindet werden.

1. Die uns interessierende Terminologie Augustins wird verstindlich
im Rekurs auf die dlesbezughche Begriffswelt der Antike ; tmago, meta-
phora, allegoria, aenigma, fabula, fictio, ﬁgmentum sq,gmfwatw msinuatio,
stmilitudo, figura und dhnliche Ausdriicke weisen alle auf einen gemein-
samen begrifflichen beziehungsweise vorstellenden Ursprung vom Gétter-
bild hin, wobei eine mahliche Ubertragung des Bildbegriffs vom Sinnlich-
Anschaulichen ins Geistig-Begriffliche festzustellen ist, besonders in der
platonischen Tradition. Dieser ProzeB fithrte zur Ausbildung einer reich
differenzierten Bildersprache, die ihre Berechtigung aus der Annahme
einer Ahnlichkeit zwischen realem oder sprachlichem Bild und der Wirklich-
keit herleitete : eine Ahnlichkeit, die vorerst lediglich zwischen dem
Goétterbild und der Gottheit empfunden wurde, spiterhin jedoch bis
in die abstrakteste Literatur drang, ndmlich in der Form der Allegorese,
die ihrerseits alsbald von den Kirchenviten verwendet wurde, wenn
auch unter christlichem Vorzeichen?3. '

2. A, Hoiy, Die Welt der Zeichen bei Augustin, Relzgzonsphdnomenulagzsohe'
Analyse des 13. Buches der Confessiones, Wien 1963,

3. A. Horx, Welt der Zeichen, 36 f.
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2. Bei Augustin findet sich nicht nur die soeben erwdhnte Allegorese
und dariiber hinaus ein geradezu symbolisch zu nennendes Weltver-
stdndnis, sondern auch eine breit ausholende Theorie fiber das Sprechen
und Denken in Bildern.

Der an Umfang weiteste Begriff ist bei Augustin der des signum,
welchem Begriff er vor allem in De Magistro und in De Doctrina Christiana
ausfiibrliche Untersuchungen gewidmet hat.

Der dem signum entgegengesetzte Begriff ist : res.

Unter den begrifflichen Umfang der signa fallen bei Augustin die
signa naturalia und die signe data ; zu den letzteren zihlen die Worte,
die ersteren umfassen das, was wir vielleicht die gesamte Natur nennen

koénnten, die nach ihm voll ist von Hinweisen fiir den, der zu schauen
versteht4.

3. Tatsdchlich scheint uns vor allem den Texten des 13. Buches der
Confessiones ein Frleben zugrundezuliegen, das den gesamten Kosmos
als Zeichen deutet, als « Ein-Bildung » dessen, was der Verfasser an
sich selbst erfahren hat ; diesen Prozel habe ich religibse Imagination
genannt?.

Es gliedert sich diese Imagination in eine elementiare und eine struk-
turelle, wobei die letztere der Ubersichtlichkeit halber in eine dynamische
und eine statische eingeteilt werden kannS.

Folgende Symbolismen des 13. Buches der Bekenntnisse diirfen der
elementaren Bildersprache zugeordnet werden : Das Chaos, verwandt
dem Finsteren und unruhig Dahinflutenden, steht fiir die (moralische)
Uunordnung, vor allem diejenige, in der sich Augustinus selber sah. Der
Himmniel gilt als Sinnbild fiir alles Geistige, weiterhin fiir jede Autoritat,
Das Licht symbolisiert die Erkenntniskraft des Menschen, wobei die ein-
zelnen Himmelslenchten verschiedene symbolische Funktionen erhalten :
die Sonne verkorpert die Weisheit, der Mond entspricht der Wissenschaft.
Die Exde (ferra mater) versinnbildet die geistige Fruchtbarkeit der Gliu-
bigen in den Werken der Nichstenliebe ; die Tiere des Landes vertreten
die gezdhmten Leidenschaften.

Ebenso reichhaltig wie die Himmel-Erde Symbolismen sind im 13.
Buch der Bekenntnisse die bildlichen Auffassungen des Wassers vertreten,
auch sie elementar imaginiert, wie es scheint. Im Wasser erblickt Augustin
zun#chst ein Bild der menschlichen Unbestindigkeit, Unruhe und Abgriin-
digkeit. Die Salzigkeit des Meerwassers versinnbildet die Bitterkeit
des Unglaubens. Die stindig ihre Gestalt verandernden Wellen schlieBlich
vertreten die Ziigellosigkeit menschlichen Wollens. Jedoch eignet der
Wassersymbolik Augustins ein gewissermaflen ambivalenter Charakter ;

0. 54 f.

4. A, Hovry, Welt dev Zeichen, 35 .
5. A, a.
6. A. a, 0. 56-78.
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das Bild des Wassers weist nicht nur auf das Bose hin, es fiihrt anch
den Bereich der Fruchtbarkeit mit sich, was bei Augustin zu der Uber-
legung fiihrt, Gott lasse aus dem Bosen das Gute hervorgehen. Dergestalt
werden die Meerestiere und die Vogel (letztere nach der damaligen
Auffassung durch ihre Heimat, den Luftraum, ihrerseits dem Feuchten
verwandt) fiir unseren allegorisierenden Kirchenvater zu Symbolen der
sichtbaren Heilsveranstaltungen Gottes, also fiir Sakrament und Verkiin-
digung. Auch der aus der wissrigen Tiefe herauftauchende Fisch, der die
TFucharistie bedeutet, sowie die befruchtende Paradiesesquelle stehen
in diesem positiven Wassersymbolismus.

Von den strukurellen Imaginationen diirfen zunichst diejenigen
dynamischer Art notiert werden. Es sind dies der Symbolismus des
Aufstiegs, in dem jedwede geistige Hierarchie, sowie das Streben nach
dem Besseren und Vollkommeneren versinnbildet ist, ferner der Begriff
der Einweihung. AuBerdem z#hlen hiezu die Heimkehrsymbolik, iiber-
haupt der Symbolismus des Wanderns und Gehens auf ein Ziel hin,
der fiir Augustin angesichts seines Bekehrungserlebnisses ein reich
variiertes Thema bildet.

Statisch strukturiert sind bei Augustin die Bilder der Sattigung und
Ruhe, die fiir den Frieden des Herzens und die Gliickseligkeit stehen.

4. Wir fragen : Inwiefern ist diese Bildersprache Augustins fiir die
religse Imagination allgemein représentativ ? Wenn wir eines der
Standardwerke vergleichender Religionsforschung aufschlagen, etwa
das von Mircea Eliade’, so findet sich bereits im Inhaltsverzeichnis ein
Hinweis, der hier den von uns an anderer Stelle® erbrachten Nachweis
der Einbettung der augustinischen Bildersprache in die allgemeine reli-
gitse Symbolik gleichsam ersetzen darf : Von den zehn Symbolgruppen,
die Eliade untersucht, finden sich im x3. Buch der Confessiones mindes-
tens sieben.

Ferner sei auf die Tatsache verwiesen, daf die Symbolsprache Augus-
tins zum groBen Teil von der Bibel bestimmt ist. Auch wenn wir nur das
erste Kapitel der Genesis betrachten, zu dem Augustinus bekanntlich
immer wieder zuriickgekehrt ist und damit zu den dort aufscheinenden
Symbolen, so zeigt sich alsbald, daB in diesem Text ein sehr altes Erbe
der Menschheit zu uns spricht, das im Wesentlichen sicherlich in vor-
schriftliche Zeiten zuriickreicht : Augustinus tritt dieses Erbe an und
befindet sich damit in sehr allgemeinen Zuzammenhingen.

5. Im 13. Buch der Confessiones finden sich eine Reihe von Texten,
in denen die schlichte Imagination reflex gemacht wird. Es nehmen
diese Ausfiihrungen unseres Kirchenvaters ihren Ausgang von den Re-

7. Mircea ELIADE, Die Religionen und das Heilige, Salzburg 1954.
8. A, Horx, Welt der Zeichen, 54-86,
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flexionen iiber den Befehl des Sechsten Tages im Schépfungsbericht,
wo von der Erschaffung des Menschen berichtet wird.

Der Schliissel zur diesbeziiglichen Anthropologie Augustins liegt in
der Gott-Ebenbildlichkeit des Menschen ; der Terminus ¢mago wird
von Augustin dementsprechend als Unterbegriff des signum eingefiihrt :
der Mensch als imago dei wird zu einem signum naturale, das auf Gott
verweist?.

Gottahnlich wird der Mensch durch seine Vernunft, durch die ratio ;
sie stellt den Ort dar, wo die Erleuchtungen Gottes einstrahlen : diese
Illumination zerstreut die prinzipiellen Schatten menschlichen Erken-
nens, nicht ein fiir allemal, eher stufenweise in méhlich voranschrei-
tendem ProzeB, der grundsdtzlich nicht abgeschlossen ist. So wird das
menschliche Erkennen von Augustin denn auch als ein unsicheres quali-
fiziert.

Diese erkenntnistheoretischen Grundannahmen Augustins bilden nun
die Basis fiir seine Uberlegungen iiber die Beurteilung der signa durch
den Menschen. Wenn Genesis 1,26 dem Menschen die Herrschaft iiber
die Fische und Végel, iiber das Getier, die gesamte Erde und auch iiber
die Reptilien zuerkannt wird, so erblickt Augustin in dieser Herrschaft
nichts anderes als die Befahigung des Menschen, die Zeichen (signa,
sacramenta) zu beurteilen (fudicare) : dieses Urteil selbst heilit bei Augustin
interpretatio oder expositio,

All die Symbolismen des Himmels, der Erde und der Gewisser, wie
sie Augustinus vor den Augen seiner Leser ausgebreitet hat, verkiinden
nimlich eine einzige Wirklichkeit (#na res) in mannigfacher Abwand-
lung (multis modis). Der Grund hinwiederum fiir diese Mannig-
faltigkeit ist in der Leiblichkeit des Menschen zu erblicken ; der Grund
fiir die FEinheit heilt Geistl0.

Zeichen, Worte, Symbole eriibrigen sich erst im Jenseits ; solang der
Mensch noch auf Erden weilt, muf ihm die einfache Wirklichkeit in
mannigfachen Gestalten erscheinen. Genau dies spricht auch das von
Augustin sehr hiufig verwendete famquam aus : die in den Symbolen
angedeutete Wirklichkeit wird niemals addquat erreicht (sicuti esf)'™.

So bewegt. sich der auslegende Mensch in einer Spannung : sie wird
terminologisch verdeutlicht in den Begriffen des sensus proprius und
des sensus figuratus.

Die figuratio, auch allegoria genannt, griindet auf einer Entsprechung
zwischen Zeichen und Bezeichnetem : wir stehien hier vor dem sogenannten
iibertragenen Sinn, dessen methodische Erhebung die Allegorese ist.

9. A. HoLL, Welt der Zeichen, 35 £, 79 1.
10. A. a. O. 84.
11. A, a. O. 85,

11
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Vermag die Allegorese die res als solche zur Sprache zu bringen ?
Augustinus scheint die Antwort auf diese Frage in der Schwebe zu halten,
vornehmlich durch die Polaritit semilis-dissimilis.

Im Begriff der regio dissimilitudinis, sich ableitend aus platonischem
und biblischem ZFrbe, verstirkt durch eigenste Erfahrungen, siedelt
Augustinus den Menschen eben dort an, wo er noch nicht bei Gott
ist, vielmehr einer Heimkehrbewegung bediirftig ist, ja von Gott zuriick-
gerufen werden muB} ; obwohl er doch Gott dhnlich ist, weilt der Mensch
in einem Bereich der Unihnlichkeit.

Das Denken Augustins ist hier bereits von einer bemerkenswerten
Dialektik gekennzeichnet. Wohl markiert Augustinus einen Zielpunkt,
ein AuBerstes, wohin der interpretierende Mensch zu gelangen vermag :
es ist dies das spirituelle Urteil, dessen Triger der homo spiritualis ist,
also der vom Heiligen Geist erleuchtete Mensch. Jedoch hebt diese
prinzipielle Zusage des gnddigen Gottes mitnichten jene Dynamik auf,
die zwischen einem « Immer schon » und einem « Noch nicht » immerzu
waltet. Wire dem nicht so, wiirden wir uns iibrigens mitten in der von
Augustin so leidenschaftlich bekédmpften Gnosis befinden.

Fin Beispiel : Wohl vermag der geistbelehrte Mensch die Trinitdt zu
schauen (capax videre trimitatem) ; dennoch erscheint eben diese Dreifal-
tigkeit ritselhaft (apparet in aenigmate trinitas).

Die Interpretatmn der Symbole wird bei Augustin zu einer Ubung,
die stets in der Spannung zwischen Ahnlichkeit und Unéhnlichkeit
verbleiben muf.

6. Die Bildersprache Augustins, ingleichen ihre reflexe Behandlung
begeben sich in einer geistigen Gebidrde, die ich Vergegenwirtigung
nenne. Schon die Tatsache, dafl sich die Symbolwelt des 13. Buches der
Bekenntnisse anhand des ersten Kapitels der Bibel entfaltet, weist
darauf hin, daB Augustinus auf der Suche nach einem « Anfang » war.
Tatsédchlich stellt dieser regressus ad originem eine sehr zentrale religise
Konfiguration dar'?, die mindestens in die Zeiten der Ausformung von
Mythen zuriickreicht und auf eine Wiederherstellung der « GroBen
Zeit » des Anfangs hinauslauft.

Was nun vom Anfang imaginiert wird, dient keinesfalls historisch
beschreibenden Zwecken im modernen Sinn des Wortes, also in museal-
distanzierendem Impuls. Vielmehr stellt die Beschworung des #llud
tempus gewissermaflen eine Aufladung der gegenwirtigen Existenz dar,
durch den Aufweis der Urspriinge.

Schopfung und Erlgsung des Menschen riicken in der augustinischen -
Vergegenwirtigung in eins zusammen : die Zeit wird gerafft. Es wird
diese Einheit spekulativ durch den Rekurs auf einen géttlichen Plan

12, A. HoLx, Welt dev Zeichen, 113.
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erreicht, auf den alles Geschehen zuriickgeht. Augustinus steht hier
nicht an, die Texte des Hexaemerons aus der von ihm existentiell erleb-
ten neutestamentlichen Befindlichkeit zun interpretieren : der Geist
schwebt {iber den Siindern, um ihnen zu Hilfe zu kommen ; die Ungliu-
bigen werden von Gott zu einer Verschwoérer-Clique zusammenge-
bracht, damit die Miihen der Gliubigen umso deutlicher wiirden. Die
stilistische Meisterschaft, in der etwa der Lichtbefehl des ersten Schép-
fungstages mit dem BuBruf des Evangeliums zusammengebracht . wird,
ist sicherlich nicht bloBe Manier ; vielmehr erinnert sich Augustinus
als Bekehrter seiner fritheren « Dunkelheiten », aus denen er gnadig befreit
wurde, da er sich bekehrte. Hier tritt demnach ein Muster zutage, dem
alles menschliche Geschehen von allem Anfang an geheimnisvoll unter-
worfen ist. Der Rekurs auf dieses Muster und seine Verdeutlichung in
der Interpretation heilit Vergegenwirtigung.

7. Imagination, Interpretation und Vergegenwirtigung ereignen sich
bei Augustin in durchaus spezifischem Rekurs auf das Gottliche, dessen
Verschriankung in Intentionalitit und Rezeptivitit besonders von
Max Scheler analysiert worden ist!S, Wir stoRen hier auf das angustinische
Innerlichkeitsprinzip : Gott begegnet dem Menschen, wird vom Menschen
geftinden in der Seele.

So deutlich diese Gedankenbewegung der Frithen Schriften Augustins
auch noch in den Bekenntnissen spiirbar wird, etwa im berfihmten sechs-
ten Kapitel des zehnten Buches, so sehr wird diese Gottesbegegnung
in den Bekenntnissen {iberformt von dem, was Offenbarung heift :
Gott begegnet nicht nur in der Seele, er begegnet auch in der Schrift und
in der Xirche.

Der Interpret der Bilder und Zeichen wird zum servus verbi dei, unter-
worfen einer Autoritit, in der Gott selber spricht'*. Das Wort der Bibel,
die kultischen Symbole der feiernden Kirche : all dies sind signa, die
auf sichere Verbiirgung griinden.

Tatsichlich erhilt die Kirche als Abstiitzungsprinzip der Interpre-
tation eine Vorrangstellung gegeniiber der Autoritit der Bibel : geglaubt
wird dem Wort der Bibel eben deshalb, weil es von der Kirche verkiin-
digt und iberliefert, von der Autoritit der Kirche garantiert wird, die
ihrerseits auf gdttliche Zusagen zuriickgreift.

Wir durften uns in der Darstellung der gedanklichen Positionen Augus-
tins rund um den zentralen Begriff des signum kurz fassen : auf diesem
Gebiet ist die Forschung sehr fleiig gewesen. Es steht zu hoffen, daB
trotz der Beschrinkung unserer Belege auf einen verhdltnismilig
schmalen Teil des augustinischen Gesamtwerkes das Entscheidende zur

13. Max ScHELER, Vom Ewigen im Menschen, Bern I9534, 162 ff,
4. A. Hoxrr, Welt dev Zeichen, 52.
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Sprache kam. Wir wenden uns nunmehr der Darstellung der betreffenden
Begriffshildungen von Karl Jaspers zu.

II

Unter den Existenzphilosophen ragt Jaspers durch seine Ausgegli-
chenheit hervor ; er hat wohl das geschlossenste und der Metaphysik
am néichsten stehende System entworfenl5., Schon aus diesem Grund
durfte unsere Wahl auf diesen Denker fallen, um das augustinische
signum mit den geistigen Stromungen der Gegenwart zu konfrontieren.
Dazu kommt noch, daB das Jaspersche Chiffernlesen nicht nur einen
durchaus originellen und fiir unsere Problematik hoch interessanten
Ansatz darstellen diirfte, angesichts dessen man wohl mindestens bis
zu Ernst Cassirer'® zuriickgehen mull, um etwas dhnlich Eindringendes
zu finden : vor allem hegen wir die Uberzeugung, daBl Jaspers die Moderne
in hohem Mal} reprisentiert, bei all seiner Eigenstindigkeit.

Dariiber hinaus hat Jaspers eine iiberaus gelungene Darstellung
des augustinischen Denkens verdffentlicht!?, bei deren Lektiire sich wie
von selbst der Gedanke nahelegt, daB Jaspers selbst sich zuvdrderst
jenem Erbe verpflichtet weil}, das von Platon iiber Augustinus zu Kant
fithrt ; man hat Jaspers deshalb im Neuplatonismus beheimatet!®,
und dies sicher nicht ganz zu Unrecht.

Unsere Darstellung greift hier auf jenes Werk von Jaspers zuriick,
das sicher als seine Religionsphilosophie bezeichnet werden darf; als
Alterswerk fordert es erhéhte Aufmerksamkeit; sein Titel lautet:
Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung!®. Der vierte
Teil dieses Buches trigt den Titel: Vom Wesen der Chiffern ; der fiinfte :
Der Kampf im Reich der Chiffern. Jaspers selbst bezeichnet den vierten
Teil als die Mitte; den fiinften als das Schwergewicht seiner Arbeit20.
So steht zu hoffen, daBl unser Versuch sich tatsidchlich mit einem zen-
tralen Thema des gegenwirtigen Religionsgesprichs befaflt zeigt, wie
es ja seine Absicht ist.

T. Von Kant iibernimmt Jaspers folgende Grund-Thesen : 1. Kein
Objekt ohne Subjekt ; alles, was gegenstindlich ist, ist durch das Bewufdt-
sein {iberhaupt bedingt ; objektives Sein (« Dasein») ist immer ein

15. 1. M. BocHERSKI, Euvopdische Philosophie der Gegenwart, Bern 1951% 192.
16. Ernst CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen, 3 Bde, Berlin 1923-29.
17. Karl JASPERS, Die grofen Philosophen, Bd. 1, Miinchen 1957.
18. BocHENSKI, Philosophie der Gegenwari, 192,
19. Karl JASPERS, Dey Philosophische Glaube angesichis der Offenbarung, Miinchen
1962, -
20, JASPERS, Offenbarung, 39.
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Schein. 2. Das Ganze ist uns nie gegeben?!. Die drei Kant’schen Ideen
(Welt, Seele, Gott) werden bei Jaspers zu den drei Umgreifenden : « Was
in Subjekt und Objekt gespalten die Stitte der Erscheinung wird, nennen
wir das Umgreifende ». — « Das Umgreifende denken wir entweder von
der Subjektseite her : dann ist es das Sein, das wir sind und worin uns
jede Seinsweise vorkommt, unser Dasein, das BewuBtsein iiberhaupt,
der Geist. Oder wir denken es von der Objektseite her : dann ist es das
Sein, in dem und wodurch wir sind : die Welt. Dieses gesamte, nirgends
sich schlieBende, daher ungeschlossen Schwebende heif3t das Sein der Imma-
nenz. Frst durch einen Sprung von dorther betreten wir den Boden,
auf dem nach der Subjektseite das Umgreifende das Selbstsein der Exis-
tenz ist, nach der Objektseite der Transzendenz »22,

Die drei soeben genannten Umgreifenden ;: Ich bin da — ich bin
denkend — ich bin Geist — bediirfen demnach eines Sprunges: « Mit
diesen drei Urspriingen sind wir noch nicht das, was wir sein
kdénnen... wir sind mit den drei Umgreifenden noch nicht selbst, bleiben
ohne Fiihrung, gewinnen keinen Boden »23,

Daraus wird verstdndlich, warum Jaspers von den « drei Umgrei-
fenden », die er auch die drei Urspriinge nennt, die vier Weisen des Umgrei-
fenden unterscheidet : Dasein, Bewulltsein {iberhaupt, Geist, Existenz.
« In jeder Weise des Umgreifenden entscheidet eine andere Wahrheit.
Haben sie einen gemeinsamen Grund ? Wenn ja, dann im Umgreifenden
aller Umgreifenden, in der Transzendenz »#, — « Zwischen den Weisen
des Umgreifenden der Weltwirklichkeit (BewuBtsein iiberhaupt, Dasein,
Geist-Welt) und den Weisen des Umgreifenden der die Welt iiber-
schreitenden Wirklichkeit (Hxistenz-Transzendenz) liegt ein Sprung »25.
— « Der Grund des Selbstseins, die Verborgenheit, aus der ich mir selbst
entgegenkomme, das, als was ich frel mich selbst hervorbringe, indem
ich mir geschenkt werde, ist in jenen drei Umgreifenden, wenn sie nichts
als diese sind, verschwunden. Diesen Grund aber, diese Freiheit, dies,
daB ich ich selbst bin, mit anderem Selbst in Kommunikation ich selbst
werden kann, nemnen wir mdogliche Fxistenz »26. Und weiter: « Im
BewuBtwerden meiner Freiheit wird mir die Macht gewiB3, von der ich
mir in meiner Freiheit geschenkt wurde, die Transzendenz. Ich bin
nicht durch mich selbst. Ich habe mich nicht selbst geschaffen »27. —
« Das Umgreifende, das das Sein selbst ist, ist zugleich ein solches, das
auf keine Weise fiir uns Objekt wird... Die Welt selber... ist fiir unser
Wissen kein Gegenstand, sondern eine Idee als Aufgabe fiir das Forschen.

21. BOCHENSKI, Philosophie dev Gegenwart, 193.
22, JASPERS, Offenbarung, 112,
23. A. a, O. 116.

24. A, a, O, 123.
25. A. a. O, 131.
26. A. a, 0. 116,
27. A, a, O, 122,
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Die Transzendenz aber erforschen wir i{iberhaupt nicht, wir werden
von ihr — im Gleichnis gesprochen — beriihrt und beriihren sie als das
Andere, das Umgreifende alles Umgreifenden »%,

2. Auf diesem Hintergrund seiner allgemeinen Systematik entfaltet
Jaspers nun seine Theorie der Chiffern. Wir beginnen mit einem Zitat,
daB die erkenntnistheoretische Position von Jaspers mit aller wiinschens-
werten Deutlichkeit wiedergeben diirfte : « Wenn wir von Chiffern spre-
chen, so meinen wir damit ausdriicklich, daB es sich nicht um Dinge,
Sachen, Sachverhalte, Realititen handelt ». — « Die geschichtlichen
Chiffern sprechen zu uns heute unter der Voraussetzung, dall wir sie...
in der Schwebe halten, ihren Inhalt weder als Realitit noch als zwingendes
Wissen behandeln »29,

Jaspers kennt drei Schritte des Denkens : Weltorientierung im Wissen,
Existenzerhellung in denkender Vergewisserung der Existenz, Metaphysik
im Chiffernlesen : « Die Gegenstindlichkeiten, in denen wir das Ungegen-
stdndliche denken, nennen wir Signa der Existenz und Chiffern der Trans-
zendenz ». — « Die Aufeinanderfolge der drei : Phdnomene, Signa, Chif-
fern ist derart, daB das je Folgende auf das Friihere als Mittel des Ver-
stindnisses angewiesen ist. Daher ist von uns im Sprechen gefordet, die
Leitfiden zu benutzen, ohne die keine Sprache der Chiffern wirksam
wird, so die Phinomene fiir die Signa und Chiffern, so die Signa der
Ixistenzerhellung fiir die Beziige der Transzendenz »3% Dieser Drei-
schritt ist als « Ineinander», nicht als « Konfusion » zu verstehen3! und
ist fiir das Jaspersche System charakteristisch. Ebenso kennzeichnend,
weil im gut platonischen Sinn die « eigentliche Wirklichkeit » anpeilend,
ist der folgende Satz : « Was Erscheinung ist, wird in Begriffen beschrieben
und gedacht. Wasicheigentlich bin und sein kann als ich selbst, wird durch
Signa getroffen. Was eigentliche Wirklichkeit und nur durch Existenz
erfahrbar ist, wird in Chiffern gegenwirtig »3%

Zum Begriff der Weltorientierung bel Jaspers sei angemerkt, daf
die moderne Wissenschaftlichkeit fiir diesen Denker gleichsam die ge-
meinsame Basis fiir das Erkennen darstellt; in der Weltorientierung
werden die Grenzen dieser Basis erreicht, die empirische Geschlossenheit
durchbrochen., Hier beginnt das, was Jaspers die philosophische Grund-
operation nennt : all das, was im Denken getan wird, wm durch die Weisen
des Umgreifenden uns dessen zu vergewissern, wie wir uns in der Welt
finden33. « Als Bewultsein iiberhaupt nehmen wir teil an einem Unwirk-
lichen, aber Giiltigen, der allgemeingiiltigen Richtigkeit des Erkennens,

28 JASPERS, Offenbarung, r21f.
29, A, a, 0. 1531,

30. A, a. O. 156 1.

31, A, a. O, 157.

32, Ebd.

33. A, a, O, 132,
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und sind als solches Bewulitsein grundsitzlich ein der Méglichkeit nach
grenzenlos Umgreifendes »%4,

Schon wichtiger fiir unsere Problematik ist das, was Jaspers Signa
der Existenz nennt. Zum Verstdndnis der betreffenden Gedankenginge
moge das im Auge behalten werden, was weiter oben tiber den « Sprung »
zitiert wutrde, eine XKategorie von Kierkegaard iibrigens, dem Jaspers
tief verpflichtet ist. Jaspers schreibt : « Die beschworende Frage : warum
ist nicht nichts ? erzeugt im Schwindligwerden das entschiedenste
SeinsbewuBtsein und in ihm die geschichtliche GewiBheit des Sichiiber-
nehmens der Existenz »%. Und weiter : « Existenz ist nicht nur Vorgang
in der Welt, sondern Ursprung von anderswoher, der in der Welt zur Er-
scheinung kommt ». — « Was ich bin, das werde ich durch meine Ent-
scheidungen »%¢, Holgende Signa der Tixistenz werden von Jaspers aufge-
fithrt : « Freiheit, EntschluB, Wahl, Kommunikation, Eigenwille, Sichver-
schliefen, Sichoffenbarwerden, Umkehr »37; und an anderer Stelle : « Der
Geist, die bewegende Idee, das absolute BewufBtsein, die Stimmung, der
EntschluB, die Wahl, das eigentliche Handeln, die Liebe »38,

Wir kommen nun zur Darstellung der uns interessierenden Jasperschen
« Chiffern ». Jaspers grenzt die Chiffer wie folgt ab : « Wenn
wir von Zeichen, Symbolen, Chiffern reden, so kann man unter-
scheiden : Zeichen sei definierbare Bedeutung eines Anderen, als solches
auch unmittelbar Zuginglichen ; Symbol sei die Gegenwart des Anderen
in anschaulicher Fiille, in der das Bedeuten und das Bedeutete untrenn-
bar eines, das Symbolisierte nur im Symbol erst selber da ist ; Chiffer
sei Sprache des Transzendenten, das nur durch Sprache; nicht durch
die Identitit von Sache und Symbol im Symbol selbst zugdnglich ist »3%.
Aus folgenden Griinden zieht Jaspers den Terminus Chiffer dem Terminus
Symbol vor: « Wir ziehen das Wort Chiffer dem Wort Symbol vor.
Chiffer bedeutet ‘Sprache’, Sprache der Wirklichkeit, die nur so gehdrt
wird und angesprochen werden kann. Symbol dagegen bedeutet eine
Vertretung fiir ein Anderes, auch wenn dieses nur im Symbol und
auf keine andere Weise da sein kann. In Symbolen sind wir meinend
auf das Andere gerichtet, das dadurch Gegenstand wird und in diesem
gegenwirtig ist. Aber Symbole kénnen Momente der Chiffernsprache
werden, Dann sind sie hineingenommen in die Bewegung des Denkens
auf die I'ranszendenz hin oder von ihr her. Dann vetlieren sie ihre ver-
fiihrende Substantialitit, aber versinken nicht in die Blisse ‘bloBer’
Symbole »49,

I

34. JASPERS, Offenbarung, 112 f.
35. A, a. O. 414.

36. A. a. 0. 119,

37. A, a, O, 156.

38. A a. O, 188

39. A. a. O. 157.

40, A, a, O, 157§,
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Jaspers spielt auf das reiche Material der Religionswissenschaft an, wenn
er sagt : « Wir kennen die Chiffern in Sammlung und Ordnung der Mytho-
logien und Offenbarungen. Aber das AduBere Kennen |wird inuerlich,
wenn wir in der eigenen Existenz von ihnen betroffen werden. Im ersten
Fall haben wir sie wie ein endloses Material zur Verfiigung, im zweiten
Fall sondern sie sich nach Tiefe, Rang und Weise der Deutbarkeit »41, -
« Wenn den Chiffern der Transzendenz nicht die Unbedingtheit einer
geschichtlichen FExistenz entspricht, sind sie ein Rascheln vertrockneter
Blatter »42.

Jaspers fragt weiter : « Was kann Chiffer sein ? Alles, was ist, und
was von Menschen hervorgebracht wird, Reales und Vorgestelltes, Ge-
dachtes. Man findet sie in der mythischen, religits kultischen, sakralen,
in der dichterischen und kiinstlerischen Uberlieferung, in der Philoso-
phie »43.

Die Chiffern werden von Jaspers gegliedert®4 :

Erstens in Chiffern der Transzendenz, also in Chiffern, die geradezu
die Transzendenz treffen (Gott).

Zwettens in Chiffern der Immanenz, also in Chiffern, durch die eine
Immanenz als solche auf Transzendenz Bezug gewinnt (Weltall, Ge-
schichte, Logos).

Drittens in Chiffern der existentiellen Situationen (das Unheil und
das Bése ; Tod, Liebe, Opfer).

3. Ein kurzes Beispiel fiir jenes Denken, das « als Existenz zur Trans-
zendenz hin in Gegenstinden, die wir Chiffern nennen »4%, vollzogen
wird, moge das Gesagte verdeutlichen.

Gelegentlich der Besprechung der Chiffern der Immanenz kommt
Jaspers auf die Chiffer des Logos des Seins zu sprechen und fiihrt dabei
die folgenden Gedankenbewegungen durch: « Es gibt mehrere Ontolo-
gien, Sie sind wandelbar. Sie scheinen sich gegenseitig auszuschlieBen
und zu kombinieren... Sie glauben an ein ‘System des Seins’,... das es,
wie sich erwiesen hat, fiir menschliches Denken nicht gibt. Der gemein-
same Boden selber ist briichig oder nichtexistent. Trotzdem bleiben
die Ontologien als Chiffern in ihrer Vielfachheit gewichtig ». — « Die
Ontologien sind nicht erledigte Irrtiimer, sondern Lichter auf unserem
Weg... Der Logos als Chiffer der Immanenz wird nicht verworfen, aber
in den Schatten eines Méchtigeren geriickt. Der grofe Ernst der Existenz,
der sich nicht dem Chaos und nicht der Ordnung iiberliefert, von dem
her der Ernst im ordnenden Tun, im Logos, im Ethos, in der Politik,
im Recht seinen Ursprung hat, ohne sich selbst in diesen Erscheinungen

41. JASPERS, Offenbarung, 154.
42. A.a. 0. 137,
43. A, a. O. 193.
44. A a. 0. 151,
45. A, a. O, 153.
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geniigend zu verstehen, lenkt hin zur Transzendenz »*. Hs darf diese
Stellungnahme von Jaspers zur Ontologie besonders deshalb hervor-
gehoben werden, weil sie von zentraler Bedeutung scheint. Jaspers
betont in diesem Zusammenhang, daf das « Grundwissen des Umgrei-
fenden » keine Chiffer ist : « Denn das Grundwissen dessen, in dem wir
uns finden, ist das nie vollendete, vielmehr in Bewegung bleibende
BewuBtsein, das im Denken um die jeweils mogliche Freiheit geht. Darin
liegt die Schwiche und die Stirke dieses Grundwissens »47.

Beachtenswert ist auch die Abgrenzung des Chiffernlesens von der
Empirie, wie sie Jaspers vornimmt : « Tatsachen werden erforscht,
Chiffern sprechen aus, was fiir Existenz sich zeigt... Weder eine Verwer-
fung der Tatsachen, noch eine Verwerfung der Chiffern wire wahr »48,
Vom YLesen der Chiffern, von der Erkenntnis des Wesens der Chiffern
gelangt Jaspers zur Transzendenz, wohlgemerkt ohne diese als solche
begrifflich faBbar zu machen. Er spricht von einem « Jenseits ailer
Chiffern »*? und handelt im sechsten Teil schlieBlich von der « Befreiung
und Freiheit des Menschen heute »50: ein Hinweis dafiir, wie dieser
Denker sich bemiiht zeigt, in die gegenwirtige Situation hineinzusprechen,
bei welcher Unternehmung ihm eine groBe Meisterschaft des Formulie-
rens, gepaart mit sprachlicher Genauigkeit und auch Schénheit zweifellos
zur Seite stehen.

4. Mit grofer Konsequenz fiihrt Jaspers sein Philosophieren in die
Krisis. Aus ihr fithren nach ihm nur zwel Wege : Entweder zuriick zu
Autoritit und Offenbarung, oder voran zur philosophischen Unabhén-
gigkeit. Weder Theologie noch Philosophie kénnen nach Jaspers ein
zwingendes Wissen behaupten ; zwischen ihnen waltet der Kampf,
man muB zwischen ihnen wihlen. Jedoch vermag die eine von der andern
betroffen zu sein, vermag sie zu respektieren.

Damit sind wir beim eigentlichen Anliegen des Jasperschen Chiffern-
lesens angelangt ; « Wir suchen nicht den unermeflichen historischen
Tatsachenbereich der Mythengeschichte, der Religionsgeschichte, der
Philosophiegeschichte, folgen auch nicht psychologischen und soziolo-
gischen Fragestellungen. Uns interessiert die Wahrheitsfrage als solche,
und zwar die Frage nach der Wahrheit dieser Chiffern, die man nicht
wissen, sondern nur existentiell erfahren kann », — «Man fragt wohl : Was
gehen uns die einst lebendigen Chiffern an ? Was die wunderlichen Spe-
kulationen ? Was die Bilder und Geschichten ? Sind sie nicht alle Kurio-
sitdten geworden ? Sind sie nicht #drgerlich ? Wir widersprechen, denn wir
leben und denken in Erfahrung, daB sie, obzwar verwandelt, so lebendig
und wahr sind wie je »3L

46. JASPERS, Offenbarung, 303-305.

S
47. A.a. 0. 307.
48. A. a. O. 283,
49. A. a. O. 385.
50. A, a. 0, 429,
51. A.a, O, 211
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Wie bereits ausgefiihrt, filhrt nach Jaspers die philosophische Grund-
operation zu einem Sprung, zum Sprung aus der Immanenz der drei
Umgreifenden in die Transzendenz ; nun geschieht dieser Sprung
freilich unvermittelt : man kann ihn nicht wissen, er mufl vollzogen
werden. Dieser Sprung kann vollzogen werden einmal aus dem Ur-
sprung des Offenbarungsglaubens, zum anderen aus philosophischem
Glauben : « Statt des alten Gegensatzes von Vernunfterkenntnis
und Glaubenserkenntnis die moderne Dreigliederung : Wissenschaft,
Philosophie, Theologie »52. Sobald sich der philosophische Glaube und
der Offenbarungsglaube konfrontiert sehen, beginnt der Kampf im Reich
der Chiffern. Das Wort Religion gebraucht Jaspers sehr selten. Betroffen
zeigt er sich von der Offenbarung, vor allem von jener biblischen Ur-
sprungs : « Man spricht besser von biblischer Religion, die die Juden
nicht weniger als die Christen aller Art und noch in einem gewissen
Sinne, wenn auch weiter abliegend, den Islam umfaBt »33.

Die Tatsache der Offenbarung hinwiederum sucht Jaspers mit der
von ihm aufgestellten XKategorie der Ledbhaftigkeit zu erfassen : « In
allen Religionen und Offenbarungsreligionen gilt das ‘Sakrale’. Das
Heilige, Numinose, das Sinnlich-Ubersinnliche, das Kraftvolle, das
Magische erscheinen in reich abgewandelten Moéglichkeiten. Nun ist
die Frage : Sind die sakralen Handlungen, die magischen Operationen,
das Opfer, ist das Gebet, ist die Anbetung, ist die Predigt als Verkiin-
digung des Wortes nicht an Leibhaftigkeit Gottes oder géttlicher Michte
gebunden ? Gehdrt es nicht zur Grundverfassung des Menschen, dal
er im Kultus, Ritus, Gebet sich dorthin wendet ? Sind nicht schon sakral
alle Feiern, die Feste im Wandel des Jahres, die bestitigenden Handlungen
im Gang des je einzelnen Lebens von der Geburt bis zum Tode ? Ist dort
nicht immer die Gegenwart des Goéttlichen ? Geht das Géttliche nicht
leibhaftig durch den Raum, in dem die Gemeinschaft an ihm teilnimmt ?
Streifen wir mit der Leugnung der Leibhaftigkeit nicht alles Sakrale
zugleich ab »54?

Die Leibhaftigkeit der Offenbarung ist fiir Jaspers jedenfalls « der
entscheidende Punkt »55, es ist seine Absicht, « von der Leibhaftigkeit
zur Chiffer » zu gelangen®®. Eignet doch der philosophische Glaube, aus
dem Jaspers denkt, die Offenbarung mitnichten als Realitit spezifischer
Handlungen des leibhaftigen Gottes an, sondern eben in Chiffern’? :
das Jaspersche Chiffernlesen stellt demnach nichts geringeres dar als
den Versuch, die in Leibhaftigkeit des Géttlichen wesende Religion exis-
tenzphilosophisch zu erhellen und fiir die Zukunft fruchtbar zu machen.

Alle Offenbarung beruht nach Jaspers auf einer « Grundverwechslung

52. JASPERS, Offenbarung, 10.
53. A, a. O, 52,

54. A, a. O. 164 1.

55. A.a, O, 13.

56. A, a, O. 430.

57. A, a, O. 52.
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in unserem Umgang mit Transzendenz »%%: eben im Leibhaftigwerden der
Chifferninhalte.

Nach Jaspers miissen die Offenbarungsreligionen mit einem Verlust
dieser leibhaftigen Realitit technen :«Die grofle Frage ist: Kann,
was seine leibhaftige Realitat verliert, als nur sprechende Chiffer noch
wirksam sein »59? Das ganze Buch stellt zweifellos eine bejahende Ant-
wort auf diese Frage dar ; Jaspers unternimmt es, die erwihnte Grund-
verwechslung durch Einsicht in das Wesen der Chiffern aufzudecken
und damit zugleich den Chiffern ihre existentielle Kraft wiederzugeben :
« Das Entscheidende schien mir, ob der Kultus in Handlung, Gebet,
Meditation selber als Chiffer vollzogen wird, oder ob er als Realitat des
gegenwirtigen Cottes gilt. Gilt der Kultus als Chiffer, so schien mir die
Feierlichkeit, der FErnst, das Gewicht, aber in schwebender Freiheit,
doch in ganzer Kraft méglich. Gilt das Erfahren aber als Realitét Gottes,
so schien mir Magie vorzuliegen, das heift eine Kausalitit ohne Kausa-
litdt, eine Realitit ohne Realitét »%0,

5. Die Unternehmung des Chiffernlesens fiilhrt bei Jaspers zu einer
eher distanzierten Haltung gegeniiber den Kirchen, die zundchst nur
kurz angemerkt werden darf: « Die gewaltige Realitat des Sakralen
beherrscht die menschliche Geschichte in unendlich mannigfaltigen
Gestalten. Sollten wir es wagen, sie zu verleugnen und als iiberwunden
zu behandeln ?... Real aber ist im Abendlande auch die immer gerin-
ger werdende Beteiligung an der kirchlichen Praxis.. Wer auf die
kirchlichen Formen verzichtet, kann das ungestraft nur tun, wenn
er die Kraft hat zur philosophischen Meditation. Die tégliche Besin-
nung... ist Voraussetzung eines existentiellen Daseins »*'. Es ist in
diesem Zusammenhang bemerkenswert, daB Jaspers in seiner Arbeit
ein Augustinuswort zitiert, in dem die kirchliche Autoritit beschwo-
ren wird : « ‘Ich wiitde dem Evangelium nicht glauben, wenn mich
nicht die Autoritit der katholischen Kirche dazu bewegte’ » ; sogleich
fahrt Jaspers fort : « Es scheint hin und her zu gehen : Gott leibhaftig
sinnlich sichtbar in der Zeit, und Gott unsichtbar, nicht einmal dem
geistigen Auge sichtbar, wenn auch nahe, nur in Zeichen und Schatten
spiirbar... Gott leiblich und geistig — zeitlich und ewig. Er ist Autoritit,
wenn er leibhaftig wird, er ist der Leibhaftigkeit enthoben, wenn er
nicht gesehen, nicht gewuBt, sondern geglaubt wird, und dann keine
Autoritit in der Welt hat. Es bedarf eines weiteren Grundgedankens,
wenn die Autoritit festen Boden gewinnen soll »82. Dieser feste Boden
wird in der Kirchlichkeit erreicht : die Jaspersche Darstellung der augus-
tinischen Gedankenginge ist durchaus zutreffend, wenn auch der Leser

58. JASPERS, Offenbarung, 1631,
509. A, a. O. 168,

60. A, a. 0. 178 {.

61. A, a. O. 165.

62. A, a. 0. 77.
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die Vorbehalte merkt, die Jaspers der (augustinischen) Kirchlichkeit
gegeniiber hegt.

Das Wichtigste sollte damit zum Begriff des Chiffernlesens gesagt
sein ; die gedringte Darstellung wird dem mit der Jasperschen Philosophie
weniger Vertrauten vielleicht beschwerlich sein : er sei hiemit um Ent-
schuldigung gebeten und auf ausfiihrlichere Darstellungen verwiesen®3,
Freilich stellt sich dem Verstindnis der Aufstellungen von Jaspers auch
noch ein Hindernis entgegen, das weitaus schwieriger z1 umgehen ist :
nidmlich eine gelegentlich sptirbare Inkonsistenz der Jasperschen Termi-
nologie. So etwa dort, wo Jaspers (wie oben dargestellt) einmal zwischen
Phinomenen der Realitit, Signa der Existenz und Chiffern der Trans-
zendenz unterscheidet, jedoch letztere wiederum in Chiffern der T'ranszen-
denz, der Iimmanenz und der existentiellen Situationen gliedert.

Wir hoffen dennoch, eine hinlingliche Basis fiir den nun folgenden
dritten Teil unserer Ausfithrungen gewonnen zu haben, der Konfron-
tation des augustinischen signum mit der Jasperschen Chiffer.

11T

Zur Bequemlichkeit des Lesers sei das in den Abschnitten I und II
Gesagte vorerst in einer schematischen Ubersicht verdeutlicht, die als
Leitfaden fiir die folgende Konfrontation dienen soll ; wir hoffen, uns
dadurch eine Reihe von Riickverweisen zu ersparen. Die in Klammern
beigefiigten arabischen Zahlen geben die Nummern des betreffenden
Abschnittes an,

Augustinus Jaspers
| (Vgl. Abschnitt I) (Vgl. Abschnitt IT)
Herkunft Antike Allegorese, Platonismus,

Platonismus ; (1)

Religion (4) Kant (1)
.. . Gottes Autoritat in Der philoso-
Abstiltzangsprinzip) pipi"ind Kirche (7) | phische Glaube (4,5)
Theorie signa-ves ; (2)

Signa und
Chiffern ; (2)
Chiffernlesen (3)

Imagination ; (3)
interpretatio ; (5)
Vergegenwirtigung (6)

63. Vgl. J. PAUMEN, Raison et existence chez Kavl Jaspers, Briissel 1958 ; Bernhard
WELTE, Der philosophische Glaube bei Jaspers, in : Symposion, Jahrbuch fir Philo-
sophie 2 (1949), 1-190.
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Unsere Ausfiihrung darf in drei Punkten voranschreiten. Zundchst
soll die geistige Herkunft beider Denker gepriift, dann die A bstiitzungsprin-
zipien erhoben werden, auf denen, wie drittens gezeigt werden soll, die
uns interessierenden Theorien aufruhen.

1. Fiir Jaspers gibt es drei fortzeugende Griinder des Denkens®%; Platon,
Augustinus, Kant. Der Platonismus Augustins hinwiederum ist allzu
bekannt, um eigens hervorgehoben zu werden. Hier wird ein geistiger
Raum merklich, in dem Augustinus und Jaspers gleichermaBen behei-
matet sind, bei aller sonstigen Verschiedenheit : dies ist das Eine.

Das Andere : Die transzendentale Problemstellung seit Kant, das
existentielle Denken seit Kierkegaard prigen das Denken von Jaspers
in einem MaB, wie es bei Augustin noch nicht der Fall sein konnte. Dafiir
findet sich bei Augustin der Vollzug jener antiken Bildersprache und
Allegorese, die eben zunichst einmal mit Selbstverstindlichkeit geiibtes
Ausdrucksmittel ist, bevor sie zum Gegenstand der Reflexion erhoben
wird ; nicht so bei Jaspers. Vergebens wird man bei diesem Denker nach
einem dermaBen reich orchestrierten Symbolismus fahnden, wie ihn Au-
gustinus etwa im 13. Buch der Bekenntnisse ausgebreitet hat,

Schon hier muB mit aller Schirfe gefragt werden, ob hier nicht eine
Distanz unserer Gegenwart zu jener Bildersprache fithlbar wird, eine
Distanz, in der sich nicht nur die von Jaspers repriisentierten Zeitgenossen
finden, sondern auch der offenbarungsgliubige Mensch. Die Frage mul
lauten : Was beriihrt uns, was betrifft uns heute wirklich, wenn wir
diesen so meisterlich komponierten SchlufBiteil der Bekenntnisse lesen,
selbst wenn wir offenbarungsgliubig sind ? Wird hier nicht eine Distanz
spiirbar, die keinesfalls mit der Distanz des Gliubigen vom Unglaubigen
identisch ist, die vielmehr eine Distanz der Moderne von der Antike
zu sein scheint ? Spricht nicht der Entmythologisierungs-Impuls,
wie er sich immer méchtiger zut regen beginnt, eine uniiberh&rbare Spra-
che ?

Und dennoch gilt, auch heute noch, was Jaspers selbst iiber die Wir-
kung der Bibel auf den Abendlinder sagt®®: « Wir Abendldnder alle sind
Christen, weil in diesem Raum geprigt, durch die Herkunft in unserer
Seele bewegt, in unseren Fntschliissen und Zielsetzungen bestimmt,
und mit Bildern und Vorstellungen erfiillt, die auf die Bibel zuriickgehen ».

So wird auch im Rekurs auf die biblische Herkunft unser aller ein
Gemeinsames spiirbar, das selbst nur schwer fafbar, dennoch in seiner
Wirkung kaum abzuleugnen ist.

Hs bleibt demnach festzuhalten, daB im platonischen und biblischen
Erbe, wie es auch in unserer Gegenwart fortlebt, eine fiir viele Menschen

64. JASPERS, Die grofen Philosophen, Bd. 1.
65. JASPERS, Offenbarung, s52.
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gleichermaBen tragfihige Basis sich zeigt. Im Versuch, sich {iber diese
Basis zu verstindigen, erwichst dem Augustinismus von heute ein
seiner vornehmsten Aufgaben. ‘

2. « Das meiste namlich vermag die Geburt » — dieses Wort H jlderlins8®
zeigt an, dal3 unsere Herkunft auch im Geistigen fiir uns unverfiighar ist:
wir finden uns in ihr, ehe wir zum Denken erwachen und wir vermégen
uns auch denkend ihr schwerlich ganz zu entziehen. Es ereignet sich
demnach ein neuer Schritt im Denken, wenn wir diese Herkunft bejahen
oder verneinen, uns auf sie stiitzen, nunmehr in freier Wahl, als « Be-
kehrte » gewissermaBen, oder ob wir sie in kritischer Distanz zu halten
oder gar zu verwerfen trachten.

Ich vertrete hier die Auffassung, daBl dieser geistige Schritt theoretisch
nicht deduzierbar ist, daB er aus einer Einheit von Denken und Wollen
entspringt, die selber nicht adiquat thematisierbar ist und nenne ihn :
Abstiitzungsprinzip.

Um dieses Abstiitzungsprinzip gleichsam herumzukommen besonders
dort, wo von offenbarungsgliaubiger Seite her philosophiert wird, halte
ich fiir ein fragwiirdiges Unternehemen®”: zumindest fiir ein Denken,
das sich Augustin verpflichtet weill, ist ein derartiges methodisches
¢« Als ob » (Offenbarung nicht erfolgt sei) zuriickzuweisen. Jaspers 1ifit
jedenfalls keinen Zweifel iiber seine Position : « Der Titel ‘Philosophi-
scher Glaube und Offenbarung’ wire ungemifl. Denn er wiirde einen iiber-
legenen Standpunkt auBerhalb beider beanspruchen, den ich nicht
einnehme»8®, Jaspers denkt von dem her, was er den philosophischen Glau-
ben nennt ; er liBt keinen Zweifel dariiber, daB} der Offenbarungsglaube
fiir ihn nicht vollziehbar ist : « Ich glaube nicht an Offenbarung und habe
es nie, soweit mir bewult ist, auch nur der Mdglichkeit nach getan »89,
Solcher Freimut 148t uns das Verdikt von Jaspers sehr ernst nehmen,
das in der Tat so manche christliche Denkansidtze treffen diirfte : « Die
christliche thomistische Philosophie ist als Philosophie nicht ernst, da
sie ihren Ernst im kirchlichen Offenbarungsglauben hat »70.

Augustinus 1aBt {iber sein Abstiitzungsprinzip seinerseits keinen
Zweifel : er rekurriert auf die Autoritit Gottes in Kirche und Bibel, was
in den Augen von Jaspers freilich ein prinzipielles Hindernis fiir ein
unabhingiges Denken darstellt.

Tiir Jaspers ist das religidse Bekenntnis eine grofle Gefahr : « Vielleicht
kann der Glaube selbst das formulierte Bekenntnis verwehren. Das
Bekennen scheint, sofern es absolute Wahrheit in Form von Sitzen
in menschlicher Sprache ausdriickt, ein verhingnisvolles Tun zu sein.

66. Friedrich HOLDERLIN, Der Reim.
67. Horr, Magnus es Domine, 196 f,
68. JASPERS, Offenbarung, 8.

69. A. a, O. 35,

70, A, a. O, 62.



K ONFRONTATION AUGUSTINS MIT KARL JASPERS 175

Denn es trennt die Menschen, 6ffnet den Abgrund der Kommunikationslo-
sigkeit »?L. Dem religitsen formulierten Bekenntnis stellt Jaspers den
philosophischen Glauben gegeniiber: « Dieser philosophische Glaube,
in vielen Gestalten auftretend, wird nicht Autoritit, nicht Dogma,
bleibt angewiesen auf Kommunikation unter Menschen, die notwendig
miteinander reden, aber nicht notwendig miteinander beten miissen »?2,

Ich selbst habe mich in einer fritheren Untersuchung anhand
einer Analyse des ersten Kapitels der Bekenntnisse nachzuweisen be-
miiht, daB das Bekenntnis ontologisch kommunikativ ist?%. Die dort
angeschnittene Problematik fithrt uns freilich mitten in die Auseinan-
dersetzung mit dem Jasperschen Chiffernlesen hinein ; eignet doch nach
Jaspers jedweder Konfession eine « unausweichliche Enge »"4, die sich
im « Besitzanspruch » einzelner Kirchen kundgibt’®, demgegeniiber
sich die Freiheit des Menschen zur Wehr setzt dadurch, dafl sie die Rea-
litdt des Offenbarungsglaubens selber als Chiffer versteht : « Sich dem
Offenbarungsglauben zu versagen, ist nicht die Folge von Gottlosigkeit,
sondern die Folge des Glaubens der von der Transzendenz als frei geschaf-
fenen Existenz, Der philosophische Glaube, folgend der ihm zuginglichen
Wahrheit und der Ferne der allen Menschen aus der Verborgenheit
zugewandten Transzendenz, mufl auf die reale Offenbarung verzichten
zugunsten der Chiffern in der Bewegung ihrer Vieldeutigkeit »?¢, — « Die
Offenbarung selber wird der Philosophie zur Chiffer. Die Philosophie
widersteht der theologischen Dogmatik »77.

Dennoch betont Jaspers : « Fiir unser Philosophieren ist es unmdéglich,
Christus als Chiffer zu denken »78. Hier zeigt sich der Offenbarungs-
glaube in der « Schirfe seiner Unverstehbarkeit »7%, die sich nach Jaspers
auch der Offenbarungsglaube selbst bewuBt machen solite®?. Trotz
alledem will Jaspers ¢ kein Denken, das am Ende eine Offenbarung
ausschlieBt »8%,

Gehen wir fehl, wenn wir die eigentliche Gegensitzlichkeit der augus-
tinischen und der Jasperschen Abstiitzungsprinzipien in der je verschie-
denen Stellungnahme zur Kirche erblicken ? So wahr es ist, daB diese
Differenz aufbricht im « Credo » beziehungsweise « Non Credo» : so
wahr bleibt auch, daB sich diese Differenz am schirfsten kundgibt in
der je verschiedenen Hinstellung zur Kirche.

71. JASPERS, Offenbarung, 144.
72. A, a. 0, 110,

73. Siehe Anm. 1.

74. JASPERS, Offenbarung, 54.

75. A. a. O, 53.
76. A, a. O. 110,
77. A, a. O, 37.
78. A. a, O. 227.
79. A, a, O, 106,
80. A. a, O, 164.
81, A, a. O. 38.
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Wir diirfen bei der Diskussion der je verschiedenen Abstiitzungs-
prinzipien nicht vergessen, dafl es zu Zeiten Augustins zweifellos leichter
war als heute, eine enthusiastische Kirchlichkeit zu vertreten, wie der
Bischof von Hippo es getan hat. Noch war die christliche Kirche jung,
noch waren nicht jene tiefgreifenden Risse geschehen, die heute als
schwerste Hypothek jedwede Kirchlichkeit belasten, neben anderen kaum
weniger ernstzunehmenden geschichtlichen Fakten, deren Gewicht
Jaspers zu folgender Stellungnahme bewegt: «Da die Kirchen die
grofle Aufgabe haben, sind sie aber, wenn sie diese ganz verfehlen,
eher von Gefahr. Dann wire es vielleicht besser, wie Kierkegaard es
zuletzt aussprach, daB sie verschwinden. Vielleicht halten sie jetzt nur
eine gewaltige Tauschung aufrecht, die schlimmer ist als vor dem Nichts
zu stelien »82, Und weiter, angesichts der katholischen Kirche, «in der
die Sache zur héchsten Vollendung und Stabilitat gebracht ist »83: « Wel-
che Weisheit, unter der Voraussetzung, dall man keinen Glauben an die
Moglichkeiten des Menschen in seiner transzendent gegriindeten freien
Fixistenz, an sein ehrliches und grenzemloses Sichoffenbarwerden hat !
Aber welche Schuld, wenn sie die Verschlossenheit des sich verschleiern-
den Menschen fordert, das Sich-selber-durchsichtig-werden verhindert,
indem sie es ersetzt »8 |

Tatsichlich ist die Gefahr der « Konventionalisierung und Bequem-
lichkeit »8% des (kirchlichen) Offenbarungsglaubens heute wohl stirker
als zu Zeiten Augustins. Auch war damals die Verfestigung der glaubigen
Aussagen in den disziplinierenden Formeln einer GroB-Kirche noch
lange nicht so weit gediehen wie heute. Es bleibt daher festzuhalten, daf
der von uns apostrophierte Augustinismus nicht zuletzt vor der schwer-
wiegenden Entscheidung steht, inwieweit die Orientierung an der augus-
tinischen Kirchlichkeit das heutige Kirchen-Regiment sozusagen unbe-
dacht in seiner Realitit auBer Acht lassen darf, beziehungsweise : inwie-
weit die Orientierung an der Kirchlichkeit Augustins nicht auch schon
den innerkirchlichen Reformwillen impliziert.

3. Die Konfrontation der Symbol-Theoreme von Augustinus und
Jaspers sieht sich zunichst einer definitorischen Problematik gegeniiber.
Das augustinische signum hat man — wohl mit Recht — als ein Element
in einem Beziehungszusammenhang zwischen Objekt, Zeichen selbst
und Subjekt definiert88; Objekt heiBt : das vom Zeichen Bedeutete ;
Subjekt : der Mensch, fiir den das Zeichen eine bestimmte Bedeutung hat.
Es fiigt sich diese Definition, so viele Fragen sie auch offen 148t, unschwer
in einen allgemeineren definitorischen Rahmen, in dem das Symbol

82, JASPERS, Offenbarung, 525.
83. A, a. O, 83.

84. A, a. O. 87.

85. A. a. O, 164,

86. Hory, Welt der Zeichen, 36.
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bestimmt werden kann als ein « Zeichen, das dem BewuBtsein ein unan-
schauliches (reales oder ideales) Objekt mit Hilfe der Darstellungs-
und Ausdruckswerte sinnlicher Gestalten vergegenwirtigt »87. Tatsiich-
lich erstreckt sich die augustinische Symbol-Theorie keineswegs aus-
schlieBlich auf religisse Symbole und gleicht hier durchaus dem Jasper-
schen Ansatz, in dem alles, was ist und was von Menschen hervorgebracht
wird, Chiffer sein kann,

Freilich unterscheidet Jaspers, wie wir gesehen haben, seine Chiffern
ausdriicklich von den Begriffen des Zeichens und des Symbols; als
weiteren Begriff fiihrt er die Signa ein. Von den Symbolen sagt Jaspers,
daB sie Momente der Chiffernsprache werden kénnen, um auf diese Weise
ihre verfiithrende Substantialitdt zu verlieren, ohne in die Blisse « blofer »
Symbole abzusinken. Die Signa hinwiederum dienen dem Chiffernlesen
als Mittel des Verstindnisses. Das aber heiBt, dafl das Chiffernlesen des
Sichiibernehmens der Existenz in Freiheit, Wahl, Entschluf8 bedarf,
wie es durch die Signa stimuliert wird.

Fines wird damit bereits deutlich : Der augustinische Begriff des
signum ist in seinem Umfang weiter als die Jaspersche Chiffer. Sicher
will Jaspers die Worte menschlicher Sprache, sofern sie gegensténdlich
Frfahrbares benennen, nicht als Chiffern verstehen. Einen Exkurs in den
Begriff der Zahl, so reizvoll er besonders fiir das Verstindnis Augustins
wire, miissen wir uns hier versagen. Bleiben mithin jene sprachlichen
Formulierungen, in denen Unanschauliches, Umgegenstandliches ange-
peilt wird. Jaspers wehrt sich, wenn wir ihn richtig verstehen, gegen
die Substantialisierung solch ungegenstindlicher Inhalte, als ob diese
(im Symbol) real wiirden. Eine Identitit von Sache und Symbol gibt es
nach ihm nicht, sie stellt eine Grundverwechslung dar im Umgang mit
der Transzendenz, die dann als Leibhaftigkeit auftritt.

Was Jaspers die eigentliche Wirlichkeit nennt, ist nicht mit Realitit
zu verwechseln. Es mag in diesem Zusammenhang erwihnenswert sein,
daB auch die Analysen eines anderen Denkers, der sich in #iberaus origi-
neller Weise mit religiosen Phinomenen befafite, nimlich Max Scheler,
diesem Realitdtsproblem gegeniiber gleichsam in der Schwebe blieben,
ja es spricht viel dafiir, daB8 der bekannte Bruch im Denken Schelers
eben hierin seine Ursache hatte. Die Faszination Schelers von Augustin
ist bekannt, Die phinomenologische Epoché, deren sich Scheler bediente,
148t jedoch nicht das Ringen um eben die Realitit iibersehen, von der
methodisch abgesehen wird : « Es bleibt daher Augustins Lehre im
Prinzip richtig, daB die religiose Hirkenntnis Gottes als Geist nicht abhin-
gig ist von einer vorhergehenden Setzung der Existenz und ebensowenig
von einer Erkenntnis der Beschaffenheit der auBergeistigen Welt ; daB
wir also Gott als Geist nicht in lumine mundi, sondern umgekehrt die
Welt in lumine Dei erkennen »88, Scheler bezeichnet daher den religiésen

87. Beda THUM in : Religionswissenschaftliches Worterbuch, Freiburg 1956, 850.
88. SCHELER, Ewigen, 194.
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Erkenntnisweg vom metaphysischen als « grundverschieden », werden
doch im religidsen Akt erlebte und nicht gedachte Relationen zwischen
der Welt und dem Géttlichen vollzogen, « steckt » doch in ihm neben
und in der anschaulichen Kausalrelation immer auch eine symbolische
Relation®?, Die Erforschung des religisen Aktes nach seinem Wesens-
gehalt, wie Scheler sie unternimmt, hat « noch gar nichts zu tun mit der
Frage, welche Akte vom Wesen der religitsen Akte ‘richtig’ oder ‘falsch’
sind und welche der Gegenstinde vom Wesen der religidsen ‘wirklich’
sind oder nur ‘eingebildet’ »®0.

Nun geht es bei unserer Thematik freilich vor allem um diese reli-
gidsen « Gegenstinde », vor allem um das Gottliche, das Scheler zwar
iiberaus trefflich analysiert, dessen Realitit er aber (methodisch) auBer
Acht gelassen hat, und das fiir Jaspers zur Chiffer wird, also nicht als
Realitat auftritt. Es darf auch angemerkt werden, daB die Uberlegungen
Schelers iiber den Willensprimat in Gott?!, die bei Jaspers gleichsam ihr
Echo finden®2, immerdar unter dem Realititsverzicht stehen, den wir
in dhnlicher Weise auch bei Jaspers finden.

Bei Augustin korrespondieren den signa die res. Damit aber sind wir
im Kernpunkt des Problems. Sollte es in der Tat so sein, daB das méchtige
und gelassene Denken dieses gliubigen Mannes in magische Verstrickung
gefesselt war ? Oder, anders gefaBt, daB die augustinische Imagination
eben doch nichts anderes als « Finbildung » war, in dem fragwiirdigen
Sinn, den dieses Wort im Deutschen hat ? Wir haben gesehen, dafl Au-
gustinus wohl die eine und einzige Wirklichkeit (una ves) anpeilt, daB
er jedoch ebenso darauf beharrt, daB diese Realitit uns Menschen nur
in mannigfacher Abwandlung (multis modis) zu begegnen vermag, oder,
wie Jaspers sich ausdriickt, in Vieldeutigkeit.

Tatsichlich wird im Denken Augustins ein « Jenseits aller Chiffern »
merklich, dort nidmlich, wo er die schlicht vollzogene Bildersprache
reflex macht. Jaspers hat dies auch gewitirdigt, wie bereits erwahnt.
Und doch st5Bt Jaspers bei Augustin auf etwas ihm bei aller philosophi-
schen Verwandtschaft Unverstindliches : «Ich kann mnicht verstehen
und wundere mich. Ich mé&chte verstehen und folge den Bewegungen
des Gedankens - vergeblich »%8,

Dies Unverstandliche ist der Glaube an den menschgewordenen Gott,
der sich in keine Chiffer verwandeln 148t. Er ist bei Augustin der Angel-
punkt der Imagination und Interpretation, ihn vergegenwirtigt er, und
er ist es freilich, der auch heute nmoch zu dem spricht, der zu glauben
vermag, auch wenn er der Allegorese dieses Kirchenvaters fremd gegenii-
bersteht.

8¢. SCHELER, Ewigen, 160-162.
go. A, a. 0. 169 f.

91, A, a, O, 219-224.

02. JASPERS, Offenbarung, 244 ff.
93. A, a. O. 182,
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Wir glauben sagen zu koénnen, daf der (erkenntnistheoretische) Impuls
des Jasperschen Chiffernlesens der wirklich groBen Theologie so fern
nicht steht, wie es zunichst vielleicht den Anschein haben koante. Von
jenem « Niemand hat Gott jemals gesehen » des Johannesevangeliums®
{iber die Analogieformel des Lateranense IV9 reicht die Aussagenkette
bis zum «ineffabiliter excelsus» des I. Vaticanum® : Gott entzieht
sich auch fiir den Offenbarungsgliubigen, ja sogar fiir die von Jaspers
eher mit MiBtrauen betrachtete theologische Dogmatik letzten Endes
doch der addquaten Pridikation.

Wir koénnen Jaspers zustimmen, wenn er postuliert: « Welches sind
die gemeinsamen Voraussetzungen gegenseitiger Anerkennung ? Der
Offenbarungsgliubige miite aus der Tatsache, daf die Mehrheit der
Menschen ihr nicht folgt, die Mdglichkeit erschlieen, dal das, was fiir
ihn absolut, weil Offenbarung selber ist, nicht fiir alle Menschen verbind-
lich ist. FEr darf verkiindigen, aber nicht erwarten, dafl die Andern
seinem (lauben folgen. Der philosophisch Glaubende aber miifite den
ihm fremden Glauben als aus anderem Ursprung kommende mdgliche
Wahrheit anerkennen, auch wenn er ihn nicht zu verstehen vermag.
Er miiBte der Verfiihrung widerstehen, die ihn durch sein Denken-
konnen, wenn es das BewuBtsein seiner Grenzen verliert, zu der vermeint-
lichen Ejinsicht treiben will, Offenbarung sei absolut unmdglich, weil sie
fiir ihn nicht méglich ist »%7,

Es erhebt sich die Frage : Sind die entscheidenden res, wie Augustinus
(und der Offenbarungsglaube) sie vergegenwirtigt, ist diese Vergegen-
wirtigung selber von jener trughaft-magischen Substantialisierung
begleitet, die Jaspers (und mit ihm viele moderne Menschen) perhorres-
ziert ?

Ferner : Wenn dem nicht so ist (wie wir annehmen), auf welche Weise
vermag der Offenbarungsglaubige die res, so er glaubend umféngt, den
Anderen thematisch zu machen ?

SchlieBlich : Wie hat sich der praktische Umgang mit all dem fiir
die Zukunft zu gestalten, was Augustinus signa, was Jaspers Chiffern
nennt, in den Kirchen, auBerhalb der Kirchen, ohne die Xirchen ?

Diese drei Fragen nach der Realitit; der Rationalitit und der Praxis
im Umgang mit den Inhalten des Offenbarungsglaubens diirfen im nun
folgenden letzten Abschnitt in Kiirze diskutiert werden.

v

1. In einer Konfrontation, wie wir sie vorzunehmen versuchten, wird
der Boden exakter Wissenschaftlichkeit notwendig verlassen ; das heit

94. Jo 1,18,

05. Henricus DENzZINGER, Ewnchiridion Symbolorum, Barcelona 1960°%, 432.

96. DENZINGER, 1782,

9%7. JASPERS, Offenbarung, 533.




180 . ADOLF HOLL

freilich nicht, daB3 eben Wissenschaftlichkeit bei einem derartigen Unter-
nehmen entbehrt werden konnte. In ihr bewegt man sich, wenn man
mit den Mitteln der literarischen Analyse die Gedanken eines Autors
redlich darzustellen sich miiht, begriffliche Klarheit und Genauigkeit
anstrebt. Es bleibt anzumerken, daf} auch ein engagierter Augustinismus,
ein Augustinismus, der philosophisch oder theologisch titig wird, dieser
soliden Basis kaum wird entraten kénnen. Wie ich bereits anderenorts
erwihnte?® und hier gerne nochmals betone, hat die moderne Augustinus -
Forschung besonders im franzdsisch sprechenden Raum ein sehr hohes und
allen Anforderungen der Wissenschaftlichkeit durchaus entsprechendes
Niveau erreicht, das die Sicherstellung jener notwendigen Basis durchaus
garantiert.

In unserer Thematik zeigte sich freilich, daf sich der eigentliche Kampf
der Geister nicht auf wissenschaftlichem Boden abspielt, wie Jaspers
durchaus richtig betont. Er ereignet sich zwischen dem philosophischen
Glauben und dem Offenbarungsglauben.

Gerade an den Begriffen des signum und der Chiffer schien dies be-
sonders deutlich zu werden. Solang die Worte unserer Alltagssprache,
solang die Worte auch der wissenschaftlichen Sprache das Erfahrbare
und jederzeit Nachpriifbare « symbolisieren », solang kann von einem
Kampf kaum die Rede sein ; am deutlichsten 148t sich dies zeigen im
Hinblick auf die Zeichensprache der mathematischen Wissenschaften,
Logistische und semantische Bemiihungen, soweit sie der Wissenschaft
dienen, fallen ebenso in diesen Bereich.

Dariiber hinaus jedoch gibt es das Ungegenstindliche, wie es angegeben
wird mit eben jenen Mitteln der Sprache, deren wir nicht entraten kénnen
ob wir nun von Gott sprechen wollen oder von der Altersversicherung.

Religion und Philosophie zeigen sich gleichermafBen mit dem Ungegen-
stdndlichen befaBt. Beide bewegen sich in Inhalten, auf die wohl zeigend
hingewiesen werden kann, die sich jedoch der exakten Nachpriifung entzie-
hen.

2. Hignet diesen Gegenstinden Realitit im Sinn der Erfahrbarkeit ?
Wenn nicht, wodurch unterscheidet sich die religiése Erfahrung von der
alltiglichen oder der wissenschaftlichen ? In welcher Wirklichkeit bewegt
sich der Glaubende ?

In solchen Fragen beginnt der Xampf der Geister recht eigentlich.
Jaspers ist, wie erwidhnt, an der Wahrheitsfrage als solcher interessiert.
Es geht mithin wm die Frage nach der Realitit und der Rationaliti
dessen, was in den Aussagen des Offenbarungsglaubens seine Darstellung
findet.

Auch Augustinus sah sich der Skepsis gegeniibergestellt, auch er
muBte erleben, dal es Menschen gab zu seiner Zeit, die der Offenbarung

98. A. HoLL, Besrmekungen zuv Evschliessung Augustins, in : Helikon 4 (1964),
445-447. ‘
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keinen Glauben schenkten. Es besteht kein Zweifel dariiber, daB seine
funkelnde Polemik heute schon deshalb nicht mehr fraglos iibernommen
werden kann, weil sie ohne weiteres die Schuld des « Angeklagten »
voraussetzt®?. Es war diese Vorgangsweise in der Patristik zwar durchaus
iiblich, ja sie konnte sich auf die Bibel berufen, welche die « Heiden »
vornehmlich im Unheil befindlich sah.

Heute hingegen begibt sich die Religion ins Gesprich, sie rdumt ihren
Partnern die bona fides ein, auch wenn sie nicht zu glauben vermégen.

Damit aber zeigt sich bereits mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit,
worin die vordringlichste Aufgabe des Offenbarungsglaubens in diesem
Gesprich gelegen ist, ndherhin die Aufgabe eines Augustinismus, der mit
den Strémungen der Gegenwart in Xontakt bleiben will ; er hat zu expli-
zieren, was wirklich und wie wirklich die res sind, die er glaubend verge-
genwirtigt.

Das Werk des Bischofs von Hippo bietet vor allem dort geniigend
Ausgangspunkte fiir diese Arbeit, wo es diesen Vergegenwértigungsproze3
thematisiert. Nicht die Fiille, nicht die bis in die feinsten Veristelungen
der Sprache durchgeflihrte Meisterschaft der Bilderwelt Augustins ist
es, die heute in erster Linie bedacht werden muB, sondern die innere
Erfahrung, die hinter all dem stand und deren Formuliertung schon des-
halb héchste Beachtung verdient, weil sie von einem der gréBten homines
veligiosi stammt,

Wir glauben Augustin richtig zu interpretieren, wenn wir sagen, daf
er sich gegen den Jasperschen Begriff der Leibhaftigkeit gewehrt haben
wiirde. Wir finden bei Augustin wohll ; Gegenwart des Géttlichen, Verge-
genwirtigung Gottes. Ob aber in Leibhaftigkeit, das ist die entscheidende
Frage, bei deren Beantwortung sich die je verschiedenen Auffassungen
von Realitit und Rationalitit der von den signa des Offenbarungs-
glaubens gemeinten res notwendigerweise deklarieren miissen.

Wir haben Jaspers zu danken, da8 er die Problematik in aller Schirfe
herausgearbeitet und damit den Augustinismus vor eine dringliche
Aufgabe gestellt hat. Denn noch einmal sei betont und gewissermaBen
als Ergebnis unserer Untersuchung formuliert, daB der von Jaspers apos-
trophierte Offenbarungsglaube sehr gut daran tun wird, sich bei der
Fortfiihrung des Gesprichs an Augustin zu halten: dort nidmlich, wo
es um die Wahrheit der signa beziehungsweise der Chiffern geht.

3. Ein letztes Wort darf gesagt werden zur Praxss, kraft deren die res
vergegenwirtigt werden sollen. Bei Augustin begibt sich diese Praxis
in der Kirche, der er als Bischof dient, in der feiernden Gemeinde, in den
Mysterien des Kults zuallererst. Jaspers hinwiederum gestattet den

99. Vgl. dazu A. Horr, Das Religionsgesprdch der Gegenwart. Vorausselzungen
und Prinzipien, Graz 19635,
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ungestraften Verzicht auf all das nur jenen, die die Kraft zur tiglichen
philosophischen Meditation haben : also nur wenigen, wie es scheint.

Gerade einem der Gegenwart so verpflichteten Denker wie Jaspers
muB sich die Frage stellen, wie eigentlich dem Menschen geholfen werden
kann, wenn die Kirchen verschwinden sollten. Gerade er wird sich kaum
der Tauschung hingeben, daf} die tigliche philosophische Meditation ein
gangbarer Weg fiir die Vielen sel. Wenn aber nicht, welcher Kurs ist
dann einzuschlagen ? Die Finwinde und Bedenken von Jaspers gegen
die Kirchen sind zweifellos sehr ernst zu nehmen ; es bleibt aber anzu-
merken, dafl er sie stets im Kondizionalis formuliert. Fast moéchten wir
eine vornehme Einladung spiiren, die hinter all dem steht : eine Ein-
ladung zu tieferer Besinnung, eine Einladung zur Abkehr von Konven-
tionalismus und Bequemlichkeit.

Anders gefallt : eine Forderung zur Riickkehr zu den Quellen.

Jaspers hat dergestalt dem Augustinismus einen michtigen Impuls
gegeben. Wir hoffen, dafl er geh&rt werden wird.

Adolf Horr.



