S. Agostino e oli Ariani

Tra le nmunerose opere scritte da Agostino in polemica con gli eretici,
quelle indirizzate contro gli Ariani occupano un posto ben modesto. Fra
queste, infatti, non possiamo comprendere il De Trinitate, in quanto
pur trattando in maniera ampia e sistematica gli argomenti che proprio
la crisi ariana aveva reso di stringente attualitd, questa opera non fu
scritta espressamente per combattere gli eretici ma piuttosto per costi-
tuire una vera e propria summa su uno dei dogmi fondamentali della
religione cristiana : per questo motivo Agostino, anche se ha costante-
mente tenuto presenti le tesi ariane sull'argomento, ha preferito dare
al sto seritto il tono di un’esposizione di teologia positiva piuttosto che
di confutazione di tesi avversel. Ma se si eccettua questa opera veramente
fondamentale, I'attivitd svolta da Agostino in dichiarata polemica con
gli Ariani si riduce a poco : al Contra sermonem Avianorum ed alla Collatio
cum Maximino Avianorum episcopo, integrata dai due libri Contra Maxi-
manum, con l'aggiunta di qualche lettera e qualche sermone?.

Si tratta di ben poca cosa, se pensiamo a quanto Agostino ebbe modo
e occasione di scrivere contro Donatisti Manichei e Pelagiani, e per questo
non ci dobbiamo meravigliare nel constatare quanto poco gli scritti
antiariani abbiano attirato I'attenzione degli studiosi. Eppure essi non
mancano di suscitare un certo interesso, 12 dove si consideri che per loro
mezzo ci viene offerta la possibilitd di accostarci di prima mano a fonti
molto importanti per la conoscenza dell’arianesimo occidentale agl'inizi
del v secolo® e, per quanto riguarda pitt specificamente la posizione di

1. Com’'¢ noto, Agostino attese a guesta sna opera a piit riprese ¢ non la compose,
come la massima parte dei suof scritti, per aderire a qualche invito che gli era stato
rivolto, ma di sua iniziativa,.

2. Ricordiamo, fra I'altro, serm. 117, 135, 130, I40, 183, 226, 341, 380 ; Tract. in
To. 18, 20, 26, 71. Tra le epistole ricordiamo quelle relative alla disputa con Pascenzio,
soprattutto la 238.

3. Si tenga presente che i mss. clie ¢i hanno tramandato il Contra sevmonem Avia-
norum lo fauno precedere dal Sermo Arianorum che Agostino intese confutare nel
suo seritto,
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Agostino, di inquadrare la sua polemica nell’ambito pift vasto dell'intensa
attivita letteraria antiariana che si sviluppd in Occidente negli ultimi
decenni del 1v secolo ed i primi decenni del v: in tal modo si potrd
rilevare fino a che punto la polemica di Agostino si inserisce nel solco
della tradizione e fino a che punto, invece, si vale di elementi nuovi
ed originali. Per tali motivi ritengo non inutile esaminare, sia pur breve-
mente, sotto questo duplice punto di vista le opere sopra ricordatet.

1. — IL “ SERMO ARIANORUM

Si tratta di un breve scritto che nei codici & tramandato prima della
confutazione agostiniana : sembra provenire dalla scuola di Ulfila e
possiamo pensare ad una sua diffusione fra i Goti ariani scesi in Italia
con Alarico ed Ataulfo®.

L'ignoto autore del Sermo Arianorum® non si limita a trattare dei
rapporti fra il Padre ed il Figlio, ma in armonia con la nuova dimensione
che la polemica aveva acquistato nella seconda meta del IV secolo, prende
in considerazione anche lo Spirito Santo, dandoci cosi una visione globale
dei rapporti intercedenti fra le tre persone della Trinita. A differenza
di Aezio, ma pur sempre in linea con latteggiamento di Eunomio, egli
non abusa dei termini di ingenerato e generato in luogo di Padre e di
Figlio”, ma sa opportunamente sfruttare, secondo la pitt autentica tradi-
zione ariana®, la differenza che intercorre fra i concetti di ingenerato e
generato per sottolineare la irriducibilitd della natura del Padre a quella
del Figlio? :

31 unigenitus Deus alius est ab ingenito,

dove alius, sulla base di tutto il contestol?, ha il senso forte di‘ diverso,
éstraneo ’, e non solo quello di ‘ distinto, numericamente altro ’11,

Il rapporto che collega il Figlio al Padre & sistematicamente enunciato
come un rappotrto di generazione, e nettamente contrapposto al rapporto

4. Occasionalmente faremo riferimento a qualche punto dei sermoni e delle lettere
di cui a mn, 2,

5. Cir. 2B, Giesecke, Die Ostgermanen und der Avianismus, Leipzig 1939, p. 51 ss.

6. Era ignoto anche ad Agostino : cfr, Rety. I1, 52 ...sine nomine auctoris sui.

7. Questa tendenza degli Ariani era stata vivacemente attaccata da Atanasio e
dagli Omeousiani verso la metd del secolo. in quanto priva di adeguati sostegni
scritturistici, ’

8. Questo concetto & gia posto in rilievo nella lettera di Eusebio di Nicomedia a
Paolino di Tiro : cfr, Opitz, Urkunden zur Geschichie des avianischen Streites, Berlin
1934, P. 16.

9. Si tenga presente che i termini ed i concetti di- Padre e Figlio si richiamano
vicendevolmente (il Padre & tale in guanto ha generato il Figlio), 14 dove quelli di
ingenerato e generato si escludono,

10, Addurremo tutta l'espressione fra breve,

11, Alius qui corrisponde all' dhooyepids Erepog di Eusebio di Nicomedia (Opitz,
P- 16, 4) e, in definitiva, pud essere accostato al significato di dvépotoc,
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che collega lo Spirito Santo al Figlio, che & definito come un rapporto
di creazione :

10 Ergo Filius a Patre est genitus ; Spiritus Sanctus per TFiliun est
factus,

26 Pater immobiliter et impassibiliter volens Filium genuit ; Filius sine
labore et fatigatione sola virtute sua Spiritum fecitte,

Ma le modalita di questa generaziorne non vengone mai chiarite, e questo
atteggiamento ci riporta ad Ario stesso cle sulla base di Prov. 8, 22 aveva
posto 'uguaglianza generare = creare = stabilirel® : sulla base di analogo
ragionamento di Funomio!4, possiamo ritener per certo che 'autore del
Sermo, contrapponendo la generazione del Figlio alla creazione dello
Spirito Santo e delle altre creature, intendeva soltanto rilevare il
fatto che il Figlio era stato gemerato (= creato) direttamente dalla
volontd del Padre, 14 dove lo Spirito Santo e le altre creature erano state
create dal Figlio per volonta del Padreld, Tgli si preoccupa soltanto di
chiarire che il Figlio non & parte del Padrel® e di sottolineare che la sua
generazione deriva da un atto libero della volontd di questo??,

Rispetto al Padre il Figlio & carattkrizzato non soltanto da sostanza
distintal8, ma anche da diversa natura e condizione :

31 Filius natura et ordine, gradu et affectu, divina dignitate et potestate
unigenitus Deus alius est ab ingenitots,

12, Cfr. ancora, per generatio ¢ generare, 1 ce, 7 ¢ 33, I1 Figlio ¢ considerato creatore
dello Spirito Santo in quanto creatore diretto di tutte le creature : efr, 3 Voluniale
et praecepto ipsius (scil. Palris), caelestia el lervestria... ex wullis extanlibus, ul essend,
sua virtute fecit, Cfr, ancora cc, 4 e 27,

13. Fra i documenti vicini cronologicamente e ideologicamente al Sermo cfr, lo
stesso concetto in frag, Avian, 17 ; PI, 13, 623 ; (Deus) Filium sibi creavit fundavit
genuil fecit,

14, Cfr. dpol. 15 e 17. Lo stesso coneetto & in Ulfila, dalla cul senola, con ogul pro-
babilita, deriva il Sermo : efr. PLS 1, 704... ef Patvem quidem crealovem esse crealoris,
Filium vero creatorem esse jotius ereationis, 11 serm, 380 di Agostino ci informa che,
fra 'altro, gli Ariani si valevano anche delle parole del Battista riferite a Cristo gui
ante me factus est (Io, 1, 30} per sostenere che Cristo era una creatura, e contrappo-
nevano al Verbum erat apud Dewm (Xo, 1, 1), addotto dagli ortodossi, ferra erat
di Gen. 1, 2 : St proplerea — tnquiunt — dicis Verbum factum non esse guia dictum
est . Varbum erat, nec levra facta est, guia dictum est : Terra eral.

15. Cfr. 2 ante omnia saecula constitutus, e, per l'attivitd creatrice del TFiglio, i
passi citati a n, 12,

16. Cir. 23 Non est pars nec portio Patris Filius. Fin dall'inizio della crisi ariana
fu obiettato agli ortodossi che il considerare Padre e Figlio partecipi della stessa
sostanza e natura comportava la scissione della monade divina in dne parti,

17. Cfr, 26 Pater immobiliter et impassibililer volens Filium genuit e ancora cc,
2 e 34. Che il Figlio fosse stato generato dal Padre per atto libero di volonta era
concetto corrente nella teologia prenicena.

18. Cir. 27 Evgo haec trium substantiarum Patris et Filii el Spivitus Sancti distinclio
et trium vevum.

19. Sul valore di sostanza si poteva cavillare, in guanto il corrispondente greco
ipostasi indicava una realtd individuale e quindi si potevano intendere le due sos-
tanze del Padre e del Piglio alla maniera con eni gli Orientall ortodossi parlavano
di due ipostasi distinte, Ma ogni equivoco era impossibile a proposito del termine
natura : dire il Figlio di natura diversa rispetto a quella del Padre significava renderlo
estraneo a questi,
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I1 Sermo non pud negare al Figlio 'appellativo paolino di immagine del
Padre (Col. 1. 15), ma chiarisce che questo rapporto non deve essere
riportato alla sostanza, come volevano gli Omeousiani, ma va limitato
ad una somiglianza pill esteriore, di volontd e di azione :

22 Totius bonitatis et sapientiae et virtutis Patris viva et vera, propria
et condigna imago est Filius.

Ti nello stesso ordine d'idee il Figlio & definito simile al Padre, ma di
una somiglianza esteriore, non essenziale?0. Tigli & anteriore al tempo,
ma non & mai definito coeterno al Padre2!.

Presentato in questi termini, il rapporto del Figlio rispetto al Padre
si profila come un rapporto di assoluta inferioriti e subordinazione :
U'espressione wvoluntate et praecepto Patris viene ripetuta nel nostro testo
tante volte da costituirne il vero e proprio motivo conduttore®® : non
soltanto viene sottolineato il fatto che il Figlio realizza 1'economia della
creazione e della redenzione per obbedire alla volontd cel Padre?3, ma
anche la sua generazione, come abbiamo gia accennato, viene riportata
ad un atto libero della volonta paterna :

2 Voluntate Dei et Patris sui ante omuia saecula constitutus 34 voluntate
Dei natus 26 Pater... volens Filium genuit.

IS

Non soltanto il Figlio & definito testimone del Padre® ed & fortemente
rilevata la sua missio ad extra da parte di quello® : ma proprio la sua
assoluta inferioritad & espressa nella forma piti esplicita :

17 Filius subditus est Patris 24 Pater maior est Filio suo?*.

20. Cfr. c. 32, Il fatto che qui il Figlio sia definito simile al Padre pud far pensare
ad una posizione analoga a quella dei cosidetti Omei, i partigiani di Acacio di Cesarea
e percid da tener distinta rispetto a quella degli Ariani radicali (Anomei). Ma a
questo proposito si impone un chiarimento : dei quattro partiti attivi in Oriente
verso la meta del IV secolo, Omousiani Omeousiani e Anomei avevano chiaramente
determinato la loro posizione dottrinale gli uni nei confronti degli altri. La posizione
degli Omei, invece, era pitt di natura poitica che religiosa, in quanto 1a loroafferma-
zione di una generica somiglianza fra il Figlio ed il Padre era tale da poter essere
interpretata nelle maniere pitt diverse e quindi da favorire il compromesso che Cos-
tanzo desiderava. Si tenga presente che una generica somiglianza del Figlio col
Padre era stata aminessa dagli Ariani della prima ora (Opitz, p. 16, 5) ; e di somi-
glianza quanto alla volontd e all'azione aveva parlato anche Eunomio (Apol, 24).

21, Cir. il passo riportato a n, 15 e ancora 34 ante omnia saecula voluniate Dei
natus. Anche questa distinzione & propria degli Ariani della prima ora, per i quali
considerare il Figlio coeterno al Padre significava farlo ingenerato come lui,

22, Cir. ce. 2, 3, 4, 6, 8, 0 ecc.

23, Cfr. ce. 3, 4 ss,

24. Cir, 13 Filius lestis est Patris.

25. Cfr, 14 Filius mittitur a Patre 15 Iilius minister est Patris.

26. To. 14, 28 fu sempre un punto di forza per le argomentazioni degli Ariani.
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A proposito dell’incarnazione del Figlio®, si distingue hene che la passione
e 1a morte non toccano la divinitd di Cristo?® : ma l'assillante insistenza
sull'adeguazione di Cristo alla volonta del Padre, lungi dal significare
soltanto la perfetta identitd della volonta di Cristo con la volontd del
Padre, serve soltanto a sottolineare I'assoluta subordinazione del Figlio
al volere del Padre, al punto da sembrare un automa, assolutamente
privo di volontd propria®.

Nel Sermo Avrianorum il Figlio & pitt volte definito Dio, ma mai in senso
assoluto : egli & il Dews unigenitus (1), Uommivm futurorum Deus et Dominus
(4)89, il Dio dello Spirito Santo (25) : ma al di sopra di lui c’¢, come suo
Dio, il Padre :

25 Pater Deus et Dowinus est Filio swo 27 Filius ut sacerdos adorat
Deum suum ;

ed il motivo che il Figlio adora il Padre non ¢ rilevato solo (ui ma anche
altrove :

19 IMlius adorat et honorat Patrem.

In tal modo alla fine del suo scritto lignoto autore agevolmente pud
concludere che il Padre ed il Figlio non sono unum eundemgue (32)*
e pud chiarire che colni che sine principio era Dio, era diventato Padre
allorché aveva generato il Figlio (33)%2

T,0 stesso rapporto di subordinazione che collega il Figlio al Padre,
collega lo Spirito Santo al Figlio : anzi, se il Padre & definito semplicemente
maggiore del Figlio, questi & detto.

24 incomparabiliter maior et melior... Spiritu :

27. A questo proposito si parla sempre di corpo e carne agsunta da Cristo, mai
dell’anima mmana : su cid torneremo fra breve : cfr. ce. 5, 6, ¥ ece,

28. Cfr, 7 Quia Maria moriturum corpus peperit, Deus autem immortalis tmmorlalen
Filium genuit,

29. A sostegno delle sue radicali affermazioni 'antore del Sermo adduce l'ormai
tradizionale corredo di passi neotestamentari che rilevavano I'ubbidienza del Salva-
tore ai voleri del Padre : cfr, a c. 6 la citazione di To. 6, 38 ; 12, 49 ; Lc. 4, 43 1 Mt. 206,
39 ecc,

30. Cfr anche 27 Filius... ab omnibus adoralur ut Deus et creator ommnium.

31. B’ l'accusa che gli Ariani rivolgevano agli Omousiani, da loro considerati
come infetti di sabellianismo.

32. A questo proposito si chiarisce che Dio, anche guando non aveva generato
il Figlio, praescius evat se unigenidt Dei pueri sul Patrem fufurum : 1'osservazione,
secondo cui gid in principio Dio era, almeno in prescienza, Padre, forse tendeva a
respingere l'obiezione ortodossa, che rinfacciava agli Ariani di ammettere un mo-
mento in cui Dio, non avendo ancora generato il Figlio non coeterno a lui, non era
ancora Padre, A questa osservazione il Serino ne aggancia un’altra diretta contro
gli ortodossi, i quali riportavano a Cristo in quanto nomo le espressioni neotesta-
mentarie che lo facevano inferiore al Padre : tale argomentazione non poteva spie-
gare (c. 34) 'ubbidienza del Figlio al volere del Padre sia prima dell’'incarnazione
sia al momento della subiectio finale di cui parla I Cor, 15, 28
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infatti il rapporto fra il Figlio ed il Padre I'abbiamo visto determinato
come un rapporto di generazione3?, 14 dove il rapporto fra il Figlio e lo
Spirito Santo & senz'altro determinato come un rapporto di creazione :
lo Spirito Santo & la prima e pitt importante delle creature create dal
Figlio voluntate et praecepto Patris : ‘

1o Spiritus Sanetus per Filium est factus 26 Filius sinelaboreetfatigatione

sola virtute sna Spiritum fecit z3 Non est pars nec portio Filii Spiritus,
sed primum et praecipuum opus unigeniti Dei prae ceteris universisis.

La netta subordinazione dello Spirito Santo rispetto al Figlio e la
perfetta rispondenza, in ordine digradante, del rapporto Padre — Figlio /
Figlio — Spirito Santo & rilevata in una serie di proposizioni perfettamente
simmetriche : (11 ss.) il Figlio annunzia il Padre, lo Spirito Santo annunzia
il Figlio ; il Figlio & testimone del Padre, lo Spirito Santo & testimone del
Figlio ; il Figlio ¢ mandato dal Padre, lo Spirito Santo & mandato dal
Figlio ; il Figlio & soggetto al Padre, lo Spirito Santo &soggetto al Figlio.
Potremmo ancora continuare : ma basterd rilevare le espressioni piit
impegnative :

ISlFﬂius adotat et honorat Patrem : Spiritus Sanctus adorat et honorat
Filium
25 Pater Deus et Dominus est Filio suo : Filius Deus et Dominus est
Spirituid,
Et se abbiamo visto il Figlio caratterizzato rispetto al Padre da sostanza
natura e condizione distinta e diversa, a maggior ragione cid vale per lo
Spirito Santo nei confronti del Figlio :

31 Alium esse (scil. Spiritum) a Filio et natura et ordine, gradu et affectu,
dignitate et potestate, virtute et operationess,

In una sistemazione di questo genere la funzione dello Spirito Santo,
vista nel rapporto che lega 1a creazione a Dio, viene a costituire un doppio-
ne della funzione del Figlio : & vero che il Sermo ha cura di determinare
nella santificazione3® e nella remissione dei peccati le mansioni peculiari

33. Anche se ne abbiamo rilevato l'ambiguita,

34. Dato che tutte le creature sono state create dal nulla (cfr. n, 12), anche lo
Spirito Santo, che & una di esse, deve essere considerato creato dal nulla, Natural-
mente cid non vien detto del Figlio e vedremo a proposito della Collatio cum Maximino
come gli Ariani rifiutassero di ammettere 'esattezza dell’accusa di ritenere anche
il Figlio creato dal nulla che loro rivolgevano gli ortodossi.

35. Cfr. anche il passo citato a n. 18, da cul si rileva che lo Spirito Santo ¢ contras-
segnato da sostanza distinta rispetto a quelle del Padre e del Figlio.

36. Cfr, c. 30, dove, fra 1'altro, & detto che lo Spirito Santo santifica non solum
rationabilia, wt quidam putant, sed et irrationabilia plura. Quest’affermazione &
veramente sconcertante : quali sono le creature irrazional cui si rivolge I'attivitd
santificatrice dello Spirito ? Possiamo cercar di dare una risposta, rifacendoci
all’assimilazione fra peccatori e pagani corrente ancora in quel tempo, ed alla tenden-
za ad assimilare i pagani, in quanto non vivificati dallo Spirito, agli esseri irrazionali,
alle bestie (cfr. su questa assimilazione, attestata non solo fra gli gnostici ma anche
fra gli ortodossi nel II secolo, il mio articolo Psyché e psychikos nella gnosi valenti-
niana, in ¢« Riv. di st. e lett. relig. », 1966). In questo senso potremmo vedere negli
irrationabilia di cui sopra sia i peccatori sia i pagani,
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dello Spirito, 1a dove la facolta di creare appartiene soltanto al Figliod7 ;
ma @& fuor di dubbio che la funzione dello Spirito Santo & vista sostanzial-
mente come opera di mediazione, cosl conie & la funzione del Figlio, col
risultato di interporre fra Dio ed il creato non un solo mediatore ma due3® :
cfr.,, p. es.:

12 Primum et praecipnum opus est I'ilii genitoris gloriam revelare :
primum et praecipuum est opus Spiritus Saucti in animas hominum
Christi dignitatem manifestare 21 Filius pro nobis interpellat Patrem :
Spiritus pro nobis postulat Filium 28 Et sicut nemo potest sine Filio
ad Patrem transire, ita et nemo potest sine Spiritu Sancto Filium in
veritate adorare,

Per concludere, il Sermo Arvianorum ci presenta una concezione globale
della Trinitd, impostata in senso subordinazionista, che vede le tre
persone divine distinte fra loro per natura e sostanza e disposte in scala
gerarchica, Ma l'armonia di tale concezione & soltauto apparente, in quanto
essa mette in rapporto fra loro tre entitd assolutamente eterogenee l'una
rispetto all'altra : per di pity, il fatto che la terza, cioé lo Spirito Santo,
sia soltanto la prima delle creature fa si che il mondo divino non venga
pitt distinto dal mondo della creazione®?, anzi per questo tramite i due
piani di realtd vengono effettivamente a saldarsi ’'uno con I'altro, secondo
una concezione bene in armonia con lo spirito e la tradizione ellenistica,
ma totalmente estranea al pitt autentico pensiero cristiano.

2. — IL, “ CONTRA SERMONEM ARIANORUM "

Avuto fra le mani il Sermo Arianorum, che gli era stato fatto pervenire
perche lo confutasse®®, verso il 418 Agostino scrisse il Contra Sermonem
Avrianorum in cui fece una dettagliata confutazione di tutte le proposizioni
ariane, esaminandole una per una. Naturalmente la sua confutazione si
attiene, nelle linee generali, agli argomenti antiariani che una ormai
lunga tradizione aveva reso ben familiari anche in Occidente : ma in pit
punti dell’opera non mancano elementi originali, derivanti soprattutto
dalla particolare impostazione che Agostino aveva dato al problema
trinitario. Ecco i punti salienti della sua trattazione.

37. Cfr. i cc. 3, 3, 27, gid variamente ricordati.

38. B’ qui evidente la difficoltd che trovavano gli Ariani nell’inserire lo Spirito
Santo nello schema Dio | Logos [ mondo creato, schema influenzato dalla filosofia
greca e che essi avevano ereditato dalla teologia prenicena. D’altra parte ammettere
non uno ma pitt esseri intermedi fra Dio ed il mondo era concetto corrente nel
pensiero filosofico-religioso greco, B in ambiente gid in parte cristianizzato si pensi
alle svariate emanazioni di esseri divini che caratterizzavano le dottrine gnostiche.

39. B’ qui la fondamentale differenza fra il subordiniazionismno ariano e quello
corrente nella teologia prenicena, che salvaguardava meglio la distinzione fra il
mondo divino da quello della creazione,

40, Cfr, Retr. II, 52. Agostino non fa il nome dell'ortodesso che gli aveva fatto
recapitare lo scritto ariano.



G2 M. SIMONETTI

Agostino obietta all’avversario che se afferma che Cristo & Dio ma insieme
sostiene che unico vero Dio & il Padre, in tal modo egli viene ad affermare
due dei (1, 1). Durante la polemica ariana I'accusa di introdurre una
concezione diteistica della divinitd fu scambievolmente mossa dall’uno
all’altro dei due partiti in contrasto : gli ortodossi obiettavano agli Ariani,
come abbiamo visto fare da Agostino, di introdurre un dio maggiore ed
un dio minore ; gli Ariani dal canto lore, rinfacciavano agli ortodossi
di ammettere due ingenerati‘! e percid due divinitd perfettamente equi-
valenti. Si pud rilevare da una parte che gli ortodossi distinguevano
accuratamente fra ingenerato e coeterno, considerando il Figlio coeterno
al Padre ma ingenerato solo il Padre ; e dall’ altra che ammettere una
divinitd inferiore subordinata al dio supremo per una mentalita elleniz-
zante non era incompatibile con la concezione monoteistica della divinita.
Qui ci interessa rilevare che Agostino, alla luce di quanto aveva gia
sostenuto nel De Trinitate, affronta il problema sotto un angolo visuale
piuttosto nuovo, partendo ciod non dalla distinzione delle tre ipostasi,
conie usavano fare gli Orientali, ma dalla unita della natura (= sostanza) :
egli percio non ha difficoltd ad affermare

3. 4 Unus guippe Deus est ipsa Trinitas, et sic unus Deus quomodo
unus creator+,

la dove gli Ariani, distinguendo nettamente il Padre dal Figlio e riconos-
cendo nel Figlio il creatore del mondo, sono costretti ad ammettere due
creatori®3 : in realta tutta la Trinitd & presente nella creazione del mondo,
cosi come lo & nella creazione dell'nomo#, che nella tripartizione delle
facoltd dell'anima in memoria intelligenza e volontd conserva appunto
Timpronta della Trinitd creatrice®®. La distinzione, nell’ambito dell'unica
natura, delle persone divine permette ad Agostino di ribattere 'accusa

4f. In questa maniera, come abbiamo accennato, gli Ariani erano soliti interpre-
tare la coeternith del Figlio col Padre, affermata dalla teologia ortodossa.

42, Questa concezione permette ad Agostino di riferire alla Trinitd, considerata
wnus Deus, Deut. 6, 4 Audi, Israel ;. Dominus Deus tuus Doninus unus est (z, 1)
ed altri passi scritturistici come Ps, 85, ro e Mc. 10, 18 (35, 33), che non soltanto gli
Ariani ma anche la teologia prenicena era solita riferire soltanto al Padre.

43. In quanto il Figlio opera woluntate et praccepio Putris : anche su questo punto
gli Ariani non facevano altro che uniformarsi alla teologia prenicena, i cui punti
deboli furono rilevati proprio in conseguenza della ctisi ariana, che di tale teologia
costitul la radicalizzazione piit spinta in senso subordinazionista.

44. Cfr. c. 16, dove Gen. 1, 26 « Facciamo 1'uomo a nostra immagine e somiglian-
za » & riferito alla intera Trinitd, secondo un’interpretazione che era stata gia di
Irenco e Tertulliano, ma che non aveva avuto grande fortuna in quanto fino alla
metd del IV secolo ed oltre il passo biblico era stato usualmente riferito al Padre
ed al Figlio, con esclusione dello Spirito Santo : questa concezione & condivisa anche
da Ilario e da Ambrogio. I interpretazione analoga a quella di Agostino compare
in Oriente in seritti falsamente attribuiti o Gregorio di Nissa (PG 44, 260346, 1114),
in conseguenza della nuova concezione trinitaria elaborata dai Cappadoci.

435. B’ superfluo il rimando al De Trinitate dove questo concetto & sviluppato a
fondo. :
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di sabellianismo che gli Ariani rivolgevano agli ortodossi : i Sabelliani
affermano unum eundemque Padre e Figlio : invece

34, 32 Nos... Patrem gignentem et Filium genitum duas dicimus esse
personas, sed non duas diversas naturas. Nom ergo unus et idem est
Pater et IMilius, sed unum sunt Pater et Filiusts,

Il fondamentale concetto della unita di operazione che contraddistingue
la Trinitd, gia abbozzato in Oriente da Atanasio e perfezionato dai Cap-
padoci, e originalmente rielaborato da Agostino stesso nel De Trinitate,
viene presentato anche nel Contra sermonem Arianorwm in polemica con
gli Ariani : non soltanto il Figlio fa le opere del Padre, ma anche lo Spirito
Santo.

15 Mire itaque eodemgue utique divino modo ab ommnibus fiunt opera
omminm, ab omnibus etiam singulorum. Nam omninm opera sunt
caclum et terra omuisque creatutat?,

In questo ordine d’idee possono essere riportate a persone singole della
Trinitd soltanto quelle manifestazioni in cui & evidente la presenza di
una sola delle tre persone : solo il Figlio si & incarnato, solo lo Spirito
Santo & apparso nell’aspetto di colomba, solo il Padre si & rivelato nella
voce dalla nubet® : ma anche qui, se la rivelazione & pertinente ad una

sola persona, 'operazione & comune a tutta la Trinitd :

15 Tamen et illam carnem solius Filii et illam wvocem solius Patris et
illam speciem solius Spiritus Sancti universa ‘I'rinitas operata est
non quod invalidus sit unusquisque eorum sine allis quod operatur
implere : secd non potest operatio esse divisa, ubl non solum aequalis
est, veriun etiam indiscreta uatura.

Troviamo un’importante applicazione di questo principio nella spie-
gazione che Agostino da delle missiones divine. Dal fatto che il Figlio
¢ mandato (Io. 8, 42) dal Padre gli Ariani deducevano la sua inferiorita :
per evitare la difficoltd Agostino non si rifugia nella solita spiegazione
che Cristo ¢ mandato dal Padre in quanto uomo??, poiche la Serittura
afferma che anche lo Spirito Santo & mandato dal Figlio, e lo Spirito naturam
non assumipsit humanam (4) ma, piuttosto si limita a rilevare che il fatto

46, Agostino fa qui sua la classica argomentazione svolta, sulla base di To. 10, 30,
da Tertulliano (Adv. Prax. 22, 10 ss.} e ripresa da Novaziano (De T, 27) in senso
antisabelliano : cfr, anche Hil. De Tv. 7, 5 : 9, 25 ; 7, 31.

47. Cfr. lo stesso comncetto a 32, 30, dove l'azione purificatrice e santificatrice
dello Spirito Santo & vista in connessione con quella del Figlio : Facit haec quidem
Spivitus Sanctus sed absit wl sine Filio faciat, Cir. anche 21, 11 8s, e 11, 9 inseparabilia
sunt opera Trinitatis, '

48, Cfr, Mt, 3, 17.

49. I’ la spiegazione che troviamo in Pseudoathan. ¢, dvian. 4 ; PC 26, 524,
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di esser mandato non implica di per sé inferioritd®?. Ma pit in generale
egli si vale del concetto di missio per far vedere che, come lo Spirito Santo
& mandato dal Padre e dal Figlio, cosi, sulla base di Is. 48, 12 ss. il Figlio
¢ mandato dal Padre e dallo Spirito Santo (19)%!. Ne consegue ancora
una volta 'inseparabilitd dell’azione delle persone divine : solo il Padre

4 non legitur missus, quoniam solus non habet auctorem quo genitus
sit, vel a quo procedat :

in tal modo il concetto della missio del Figlio e dello Spirito Santo viene
collegato col problema pitt vasto della origine delle due persone divine®2,

A questo proposito, Agostino non insiste in maniera particolare sulla
generazione del Figlio in quanto anche l'avversario aveva parlato, sia
pur ambiguamente, di generazione : egli si contenta di rilevare, ricorrendo
all’analogia, per altro pericolosa, della generazione umana, che la gene-
razione del Figlio implica la sua consustanzialitd col Padre53. Invece pitt
specificamente Agostino si preoccupa di dimostrare la coeternita del
Figlio col Padre, che proprio sulla base della generazione-creazione gli
Ariani negavano : a questo proposito egli si vale di un argomento gia
tradizionale nella teologia alessandrina e particolarmente congemniale
alle sue attitudini speculative : se ammettiamo che Cristo non & coeterno
al Padre, dobbiamo ammettere che il Padre & stato per un certo tempo
privo di Figlio, il che equivale a dire che il tempo & anteriore al Figlio,
1a dove si pud parlare di tempo solo a partire dalla creazione e tutta la
creazione & posteriore al Figlio che ne & stato l'artefice diretto® :

50. Cfr. 3, 4, dove Agostino osserva che l'essere stato il Figlio mandato dal Padre
¢ compatibile con la consustanzialitd dell’uno com l’altro (e per Agostino consus-
tanzialita implica senz'altro uguaglianza): Nisi forfe pofest homo pater mitieve
hominem filium unius ciusdemque substantiae el non potest Deus... Sed tgnis miltil
splsndorem suum, nec potest splendor missus Sepavari ab igne wiitienle. Sul valore
di queste immagini cfr. n. 53.

51, Cfr. analoga mterpretazlonc del passo ch Isaia in Alters. Heracl. PLS 1, 346 e
in Pseudoathan. De Tr. 12 ; CC o, 171.

52. Sulle missioni divine in Agostino cfr. J.-I,. Maier, Les missions divines selon
Saint Augustin, Fribourg 1g6o.

53. Cfr. fra l'altro 36, 34 Et famen si quis istorum qui nos Homousianos vocant,
Filium suum non cuius ipse esset sed diversae dicervel ssse natuvae, exhaeredari se ab eo
wmallel filius quam hoc putavi. Quania itaque impietate isti caecantur, qui cum confi-
teantur wnigenitum Dei Filium nolunt eiusdem waturae cuius Pater est confiteri.
I1 ricorso all’analogia con la generazione umana per spiegare la consustanzialita
del Figlio col Padre era stato ampiamente usato gia da Atanasio. Agostino ama
ricorrere ad analogie del genere, anche se non se ne nasconde la insufficienza : cfr.
3, 4, dove, a proposito del passo che abbiamé riportato a n. 50, egli osserva : cum
homeo missus ab homine mittenie separetwr, quod Deus non potest ; ed a proposito
della immagine del fuoco e della luce, anch’essa riportata a n. 50 : quamvis et isia
quia creatura est visibilis non omni ex parvie huic vei sit comparabilis,

54. Questo argomento era stato gia ben svilnppato da Alessandro di Aleggandria :
cfr, Opitz, p. 23.
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34, 32 Sed sicut nihil est ante Patrem, ita nihil est ante unigenitum
Filinm Patri coaetethum. Neque enim quia ille genuit ille genitus est
ideo est Pater tempore antetrior. Nam si inter Patrem gignentem et
genitum Filium aliquid tempus est, profecto tempus est ante Filium,
et non est jam Filius primogenitus ommnis creaturae, quia et tempus
utique creatura est : nec omnia per ipsum, si terpus ante ipsum : sed
ommnia per ipsum, nullum ergo tempus ante ipsum?®s,

Nulla percid & anteriore al Figlio, neppure la volontd di Dio : Agostino
affronta la fondamentale proposizione ariana che affermava il Figlio
generato dalla volontd del Padre®S, facendo rilevare che essa & priva di
qualsiasi appoggio scritturistico e riposa soltanto su un sofisma., Gli
Ariani erano soliti chiedere agli ortodossi : il Padre ha generato il Figlio
volens an molens ? Che lo abbia generato contro volontd & impensabile ;
percid lo ha generato volens : se ne deduce che la volontd del Padre &
anteriore al Figlio. Agostino contrappone sofisma a sofisma e chiede
agli Ariani : Dio & tale volens an nolens ? e ragiona allo stesso modo degli
avversari :

1, 2 Non audebunt... eum dicere nolle se esse Deum. Si ergo responderint
quod volens sit Deus, eo modo illis inferenda est vanitas sua, qua dici
potest prior illo esse voluntas eiuss?,

Agostino pone la massima cura nel confutare gli argomenti che nel
Seymo Avianorum erano stati addotti per dimostrare l'inferioritd del
Figlio rispetto al Padre, preoccupandosi soprattutto di privarli dei loro
puntelli scritturistici. Una ormai lunga tradizione antiariana era solita
riportare a Cristo in quanto womo i passi neotestamentari da cui si pud
inferire l'inferioritd del Figlio, e naturalmente Agostino non trascura
questo argomento : egli chiarisce la distinzione di divinitd e umanita
in Cristo :

11 Huc accedit quod Christus non tantum Deus est, qua natura aequalis
est Patris ; sed etiam homo, qua matura maiot est Pater, cuius etiam
non solum Pater verum et Dominus est,

55. Cfr. anche cc. 1 ; 37. Un altro argomento tipicamente alessandrino addotto
per dimostrare la coeternitd del Figlio col Padre & in ep. 238, 24. dove si sfrutta il
tradizionale riferimento di Sap. 7, 25 a Cristo, candor del Padre, per ossetvare che
maij il Padre pud essere stato privo del suo splendore e della sua sapienza : ergo
semper gignit Pater et semper nascituy Filius : cfr. Orig. De Princ, I, 2, 11 e passim ;
Ho. Ter. 9, 4 ; Dion, Alex. fr. 3 ; Feltoe, p. 86 ; Alex. ep. ad Alex, 27-28 ; Opitz, p. 23 s.

56. Abbiamo gia accennato chesi trattava di un concetto corrente nella teologia
prenicena : gli Ariani se ne servivano per dimostrare non solo l'inferiorita del Figlio,
ma anche l'anterioritd della volontd del Padre rispetto a lui. :

57. Agostino qui argomenta in imnaniera sostanzialmente non molto diversa da
Atanasio, che aveva impugnato l'argomentazione ariana contrapponendo alla
generazione per volontd la generazione per natura.
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e variamente si avvale di questo argomento per spiegare Io. 5, 27 ; 5,
30 ; Le. 2, 5158 ed anche l'obiezione che abbiamo visto avanzata dagli
Ariani in merito alla subiectio finale del Figlio (cfr. n. 32) :

37 Quid mirum, guandoquidem illa in Filio forma humana mansura
est, qua semper maior est Paters® ?

Ma accanto a questo argomento Agostino ne propone un altro, molto
pitt profondo, secondo cui la perfetta aderenza del Figlio alla volonta
del Padre nmon viene intesa come una manifestazione di inferioritd, ma
piuttosto come espressione della completa identitad di volere che lega le
due persone divine e che a sua volta & il riflesso dell’unitd di natura e
quindi della perfetta uguaglianza che c’& tra loro :

14 Dixit ergo Filius : Sicut audio iudico (Io. 5, 30) sive ex humana subiec-
tionte, quia et Filius liominis est : sive secundmn illam incommutabilem
simplicemque naturam, quae sic est Filii ut tamen ei de Patre sit : in
qua natura non est aliud audire aliud videre aliud esse : sed quod est
esse, hoc audire hoc videre. Unde ab illo ei est audire et videre, a quo
illi est ipsum esse®.

Data la tendenza di Agostino a non abusare dell’argomento impostato
sull’'umanita del Verbo per chiarire i passi neotestamentari che implicano
o sembrano implicare inferiorita del Figlio, a prima vista ci meraviglia

58, Cfr. cc. 11 17; 22, 17. Lo stesso argomento ¢ addotto a 22, 16; 23, 18 e 23, 19
per spiegare in che modo il Figlio riceva ordini dal Padre e lo adori. A 36, 34 Agostino
respinge I'accusa rvivolta dagli Ariani agli ortodossi (cfr, Sermo Arian, 34) di consi-
derare Cristo sottomesso al Padre soltanto Awmilitatis gratia, rilevando la realtd
di questa sottomissione, che deriva dal fatto che Cristo ha assunto un’nmanitd
reale, non apparente. A questo proposito osserviamo che a pilt riprese (cc. 5 e ¢)
Agostino rinfaccia agli Ariani di affermare quod humanam carnen sine anima humana
Christus asswmpserit © a prima vista U'accusa di Agostino pud sembrare forzata,
in quanto il Sermo Ariunorum parlando di carne e corpo assunto da Cristo non fa
altro che attenersi ad una terininologia in uso da secoli, D’altra parte la guestione
apollinarista aveva sensibilizzato 1'attenzione dei teologi su questo punto, si che
ormai chi parlasse di incarnazione di Cristo aveva il dovere di esprimersi con preci-
sione sull’argomento. In realtd gli Ariani, apollinaristi ante litteram come, del resto,
tanti ortodossi nella prima meta del IV secolo, ritenevano che Cristo avesso rivestito
solo il corpo wmano, privo di anima sostituita nelle sue funzioni dal Logos divino
(efr. A, Grillmeier, in Das Konzil von Chalkedon, Wiirzburg 1951, I, p. 67 ss.). 1/ insis-
tenza dei tardi polemisti antiariani sull’argomento sta nel fatto che gli Ariani si
valevano di questa concezione cristologica per riportare al Loogos divino e non all’ani-
ma umana le passioni umane che avevano travagliato Cristo, e quindi per far risaltare
anche con questo argomento la sua inferiorita rispetto al Padre :si spiega percid
I'insistenza di Agostino su questo punto a proposito di Mt. 26, 38 s. ¢ di altri passi
del genere, che riportati all’'anima umana di Cristo, come ormai si- usava fare da
Ilario in poi, non venivano pilt ad implicare alcuna inferiorita del IMiglio, in quanto
Dio, rispetto al Padre (cfr, ¢, 9).

59, Quanto alla sottomissione del Piglio ai voleri del Padre prima dell'incar-
nazione, Agostino si imita a rilevare (c. 38) che essa rientra nel concetto della missio
del Figlio da parte del Padre e rimanda a quanto aveva gia esposto sull'argomento,

6o, Cfr. anche cc. 7 e 15.
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il fatto che egli ricorra sistematicamente proprio a questo argomento per
spiegare in senso antiariano Jo. 14, 28 « il Padre & maggiore di me »81 :
infatti nei primi tempi della contesa ariana il passo era stato spiegato
altrimenti®® e solo in un secondo tempo era stata avanzata questa spiega-
zione%. Ma la pur acuta spiegazioneilariana, secondo cui il Padre & maggiore
del Figlio solo in guanto il Figlio deriva da Iui il suo essere, poteva far
pensare ancora ad un residuo di subordinazionismo® e fondamentalmente
mal si accordava con la concezione agostiniana che metteva l'accento
pitt sull'unita di natura che sulla distinzione delle persone® : ecco perche
Agostino ha considerato che solo in quanto uomo il Figlio pud essere
inferiore al Padre, mentre sul piano della divinita i due sono perfetta-
mente uguali,

I/ assoluta uguaglianza fra il Padre ed il Figlio & ribadita anche in merito
al tradizionale motivo dell'immagine, che abbiamo visto ristretto dagli
Ariani a significare soltanto somiglianza esteriore e morale fra le due
persone divine : Agostino invece, sulle tracce della tradizione alessandrina
e di Ilario, collega questo concetto con guello della generazione e ne
deduce la perfetta uguaglianza fra I'immagine ed il modello :

26 Imago autem plena atque ferfecta, id est non ab illo ex nihilo facta®s,
sed de illo genita, nihil minus habet quam ille cuius imago est.

Trattando della concezione trinitaria esposta da Agostino nel Conira
Sermonem Avianorum abbiamo implicitamente trattato anche dello
Spirito Santo che vienme accomunato, sulle stesso piano di perfezione,
alle due altre persone divine : basterd qui rilevare ancora che Agostino,
sfruttando motivi tradizionali da Atanasio in poi, dimostra I'uguaglianza
fra il Figlio e lo Spirito Santo facendo vedere come fra i due si possa

61, Cir, 9 miror quod nolint consentive propier hanc hunanam quomodocumque natu-
ram dict potuisse : Pater maior me est ; non propler illam de qua dictum est : Figo et
Pater unum sumus (To. 10, 30), e anche 11 ; 22, 16 ; 34, 32.

62, Per Alessandro il Padre era maggiore del Figlio soltanto in quanto ingenerato
(Opitz, p, 28) ; sostanzialmente la stessa spiegazione @& in Ilario, De T7, 9, 54 ss.

63. Cir. Psendoathan. De inc, ef ¢. Avian, 4 ; Didym. (?) De Tv. III, 18 ; Ambr,
De fide I, 8, 54.

G4. Anche se Ilario esclude recisamente guesta possibilita, affermando parados-
salmente che se il Padre & maggiore del Figlio, il Figlio non ¢ minore del Padre.

65. In questo ordine d’idee la concezione trinitaria di Ilario & forse di impronta
pilt orientale, soprattutto, ma non esclusivamente, per l'influsso esercitato su lui
dalla teologia omeousiana,

66. Agostino non insiste in maniera particolare su questa accusa tradizionalmente
mossa aghi Atiani, in quanto gli eretici parlavano ormai, anche se ambignamente,
di generazione del Figlio e negavano recisamente di affermare la creazione di lui
dal nulla, come vedremo meglio quando esamineremo la Collatio cum Maximino,
Comunque a IT, 3 egli si vale di questo argomento per ricavarne l'unita di natura,
secondo un procedimento ormai tradizionale: Ubi ab eis quaerimus wirum ef ipse
a Patre ex nullis extantibus factus sit... Quod si dicere non audebunt, ergo Deus est
de Deo, non ex nihilo factus a Deo : quac ves indicat unam et candem Patpis Filiique
naturam.
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istituire un rapporto sempre scambievole : gli Ariani si valgono di Io.
16, 14 per dimostrare che lo Spirito Santo rivela cié che riceve dal Figlio ;
ma da Le. 4, 18 siricava che Gesit & stato ispirato ed inviato dallo Spirito
del Signore®’. Analogamente : lo Spirito Santo annunzia il Figlio, ma anche
il Riglio annunzia la venuta dello Spirito Santo ; lo Spirito Santo rivela
la dignitad del Figlio, ma scambievolmente il Figlio manifesta la dignita
dello Spirito Santo, e cosl via (21)8

Quanto all'origine della terza persona della Trinitd, Agostino osserva
che in nessun punto la Scrittura afferma che essa & stata creata (26, 22) :
il fatto invece che in Giovanni & detto che lo Spirito Santo ricevera dal
Figlio, connesso con la sua processione dal Padre (23, 1g), determina
T'origine dello Spirito Santo insieme dal Padre e dal Figlio :

23, 20 Unde enim accipiet, inde est procul dubio quod loguetur : quia
inde audit unde procedit. Scit emim Verbum, procedendo inde unde
nascitur Verbum, ita ut sit communiter Spiritus et Patris et Verbit®.

3. — LA * COLLATIO CUM MAXIMINO "

Nel 327 o nel 328 Agostino fu impegnato in una pubblica disputa, a
Ippomna, col vescovo ariano Massimino, un Goto giunto in Africa con le
truppe barbariche che, sotto la guida del comes Sigiswulf, dovevano
reprimere la rivolta di Bonifacio?. A differenza dalla disputa con I'ariano
Pascenzio, di questa con Massimino ci & giunto il resoconto fatto dai
notarti ; esso ci permette di acquisire interessanti particolari in merito
alla dottrina degli Ariani occidentali.

La disputa pud, in linea di massima, essere ripartita in tre parti : la
prima vede Massimino pressato con la massima energia da Agostino, che
cerca di coglierlo in contraddizione (cc. I-10) ; nella seconda parte Massi-
mino riesce a svincolarsi dalla stretta, chiedendo chiarimenti, che permet-
tono ad Agostino di esporre una serie di tradizionali argomenti antiariani
(cc. 11-14) ; la terza parte & costituita da un lungo & selo di Massimino
che, esponendo dettagliatamente 1a sua dottrina, si dilunga volutamente,
sl da lasciare solo un minimo margine di tempo alla replica di Agostino

67. Ricorderemo che da Atanasio in poi si era soliti dimostrare la piena divinita
dello Spirito Santo, riferendogli, fra 1'altro, tutti i passi biblici in cui si parla anche
solo genericamente di Spirito di Dio.

68. Cir. anche i gia ricordati cc. 19 e 25. Agostino si sofferma particolarmente
a confutare Vaffermazione ariana secondo cu1 il Piglio intercede per noi presso il
Padre e lo Spirito Santo presso il Figlio : egli (25,.21) collega giustamente questo
concetto con Rom, 8, 26 e 34 ; osserva in primo luogo che in Paolo non & detto che
lo Spirito Santo intercede presso il Figlio ma soltanto che intercede per noi ; quindi
forza il significato di mler;bellat nel senso di interpellare nos facit,

69. Cfr. c. 24 con la spiegazione del futuro aceipiet, dovuto al fatto che le distin-
zioni temporali non hanno senso nell’eternita di Dio.

70. Di guesta disputa, posteriore alle Refractationes, parla Possidio, Vita Adugust,
17 ; cfr. Giesecke, op. cit. p. 53 ss.
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(15, 1-26). Questi allorafascrivere a verbale una dichiarazione nella quale
si ripromette di rispondere per iscritto agli argomenti esposti dal rivale?,
e Massimino si impegna, a sua volta, di rispondere alla replica per iscritto™.

Agostino esordisce nella disputa chiedendo a Massimino una professione
di fede trinitaria, che l'avversario prima si rifiuta di fare, richiamandosi
alla formula di Rimini’®, e infine pronuncia :

4 Credo quod unus est Deus Pater, qui a nullo vitam accepit ; et quia
unus est Filius, qui quod est et quod vivit a Patre accepit ut esset ; et
quia unus est Spiritus Sanctns paracletus, qui est illuminator et sancti-
ficator animarum nostrarum.

Sitratta di una formula di fede del tipo di quella riminese, molto generica,
tale da permettere le piti svariate interpretazioni sui punti in contrasto
fra Ariani e ortodossi’™ : Agostino chiede schiarimenti solo in merito ad
un punto : se solo lo Spirito Santo sia il nostro slluminator oppure anche
il Figlio. Solo apparentemente si tratta di una questione marginale :
in effetti Massimino, per rispondere alla domanda, non pud fare a meno
di esporre la ormai tradizionale concezione trinitaria degli Ariani, fondata
sulla subordinazione del Figlio rispetto al Padre e dello Spirito Santo
rispetto al TFiglio :

5 Lirgo Spiritus Sanctus accepit a Christo... sive ergo Christus docens
nos illuminat, Pater illuminat qui eam destinavit xo Et... Filio Spiritus
Sanctus est subiectus, et... Pilius Patri est subiectus.

La replica di Agostino si sviluppa sotto due punti di vista : da una parte
egli adduce la testimonianza della Scrittura che vieta di ritenere lo Spirito
Santo soggetto a Cristo™ ; dall’altra ricava dalle ammissioni di Massimino
l'uguaglianza dello Spirito Santo rispetto al Figlio :

11 Si et Christus illuminat per Spiritum Sanctum et Spiritus Sanctus
illuminat per Christum, par potestas est?®:

71, La risposta di Agostino & costituita dai due libri Contra Maximinum.

72. Cfr. Coll. 15, 26 Maximinus | Cum explicueris hunc libellum et ad me tvans-
miseris, si now ad ommia vesponsum. dedero, tunc evo culpabilis. Perd non consta che
Massimino abbia mai replicato alla replica di Agostino.

73. A guesta formula usavano rifarsi sistematicamente gli Ariani in opposizione
alla formula di Nicea rivendicata dagli ortodossi.

74. I questa tattica fondata sull’equivoco gli Ariani avevano cominciato a
servirsi fin dai primi lontani tempi della disputa : cfr. la formula di fede inviata da
Ario a Costantino.

75. Cfr. 17, dopo la citazione di Lc. 4, 18 (== Is, 61, 1), 53 super se ipse dixit Spivitum
Sanctum, quomodo tu dicis Spivitum Sanctwm Chyisto esse subiecium ?

76. Ilragionamento cli Agostino ¢ forzato sotto un duplice aspetto : 1) Massimino
aveva affermato che lo Spirito Santo per Tesum Chrisium effusus est in ommnes cre-
dentes (7), na non aveva mai espressamente affermato I'azione di Cristo per mezzo
dello Spirito Santo : forse Agostino ha creduto di poter dedurre questa affermazione
dal fatto che Massimino subordina lo Spirito Santo a Cristo e implicitamente lo pone
come tramite per eni mezzo Cristo esercita la sua azione sul creato ; 2) anche ammesso
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di gui Agostino trae Uovvia conclusione : par potestas significa una subs-
tantia, eadem divinitas ; la distinzione delle tre persone non infirma I'unita
divina ;
1r Trinitatis ineffabilis et excelsa coniunctio unum Deum ostendit,
wmun  Doniinum 77,

A questo punto Agostino rivolge al suo antagonista ’accusa di profes-
sare due dei e due signori. Ma invece di raccogliere 'accusa Massimino
chiede schiarimenti ad Agostino in merito all'uguaglianza delle tre persone
divine : la disputa si & ormai spostata sul punto centrale del contrasto.
Agostino raccoglie I'invito dell’ariano?® e chiarisce il concetto dell’unita
e trinitd di Dio cercando di giovarsi dell’analogia offertagli da Act.
4, 32 Erat eis anvma et corunuwm, detto di tuttala massa deifedeli. I’argo-
mentazione agostiniana non & fra le pit felici, in quanto l'analogia con
I'unitd dei fedeli prospetta soltanto un’umitd di carattere morale, cioé
quell'unita che gli Ariani avevano sempre riconosciuto almeno nei confron-
ti del Padre e del Figlio. Ovviamente su questo tasto batte la replica di
Massimino, che interpreta in questa maniera Jo. 10, 30 :

12 esse illos in concordia et in consensu unum,

e poi iusiste st Rom. 8, 2679 e 3480 per dedurne U'inferiorita rispettivamente
dello Spirito Santo e del Figlio rispetto al Padre, unico vero Dio. La risposta
di Agostino, dopo una riaffermazione dell'uguaglianza fra il Padre ed il
Figlio, insiste sulla interpretazione di Rom. 8, 26 che ricalca l'interpreta-
zione gid fornita nel Contra sermonemt - Arianorum

13 Sic enim dictum est Gemitibus interpellat, ut intellegeremus
Gemitibus interpellare nos facit,

rincalzando questa forzata interpretazione con altrettanto forzata inter-
pretazione di Gen. 22, 128,

che Massimino avesse esplicitamente affermato che Cristo illumina per mezzo dello
Spirito & lo Spirito per mezzo di Cristo, la conclusione che di qui trae Agostino {par
potestas) & forzata, in quanto ben diversa si configurerebbe, secondo Massimino,
la causalitd espressa da per nell’uno e nell’altro caso : infatti nel primo caso per
indicherebbe che lo Spirito Santo & la causa strumentale, per mezzo della quale
Cristo esercita la sua azione santificatrice ; nel secondo caso, invece, per indiche-
rebbe che lo Spirito Santo esercita la sua azione in grazia del potere e delle capacita
conferitegli da Cristo.

77. Come aveva fatto nel Contra sevinonem Arianorum, anche qui Agostino rife-
risce Deut. 6, 4 alla intera Trinitd considerata come unus Deus (12).

78. Questi aveva invitato Agostino a parlare per primo su guesto punto in quanto
pitt anziano e awuctoritate maior (11).

79. Ipse Spirvitus postulat pro wnobis gemitibus imenarrabilibus,

8o. Christus... est in dextera Dei ¢ interpellat pro nobis. Cfr, n. 68.

81, Nunc cognovi quoniam timeas Dominsim, dettoda Jahwe ad Abramoinrelazione
all’oblazione di Isacco : data la sua prescienza ™~ argomenta Agostino — Dio conos-
ceva gid da prima la disposizione d’animo di Abramo : quindi cognovi qui significa
nune cognoscere te feci. )
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Contrariamente a quanto ci saremmo attesi, Massimino non rileva la
debolezza dell’argomentazione agostiniana8?, anzi prova un certo senso
di fastidio di fronte al modo con cui Agostino si serve del testo sacro®? :
egli si accontenta di ribadire la concezione trinitaria tipica della sua parte,
rilevando la distinzione fra ingeniius e genitus come fondamentale per
negare 'uguaglianza e 'unita del Figlio col Padre®® immune da humana
contagia ; quindi, confondendo la posizione degli ortodessi con quella dei
Sabelliani, accusa Agostino di affermare quod unus sit Pater et Filius e di
considerare il Figlio innato alla pari del Padre®s. Agostino risponde
negando che lincarnazione di Cristo avesse comportato un'alterazione
della sua divinita, rileva ancora che il concetto di generazione reale implica
necessariamente la consustanzialitd fra il Padre ed il Figlio®® e infine,
sulla linea di Tertulliano e di Novaziano chiarisce che, sulla base dell'unita
di sostanza, il Padre ed il Figlio costituiscono wnum, non 2nus :

14 Aliud est enim : unum sunt ; aliud : unus est. Quando dicitur : unun
sunt, et si non dicatur quid wnum, intellegitur una substantia, Quando
dicitur : unus est de duabus diversis substantiis, necesse est ut quaeratur
quid unus. Verbi gratia : diversa substantia est anima et corpus : tamen
unus homo ete,

In altre parole, per Agostino il neutro unwum indica che due esseri sono
uniti fra loro da unitd di sostanza® (=natura), mentre il maschile unus
indica un modo di unitd pilt vario e generico®®,

La replica di Massimino occupa tutto il resto della Collatio : anche se i
varl argomenti si susseguono con un certo disordine, la lunga tirata,
senza pitt alcuna interruzione da parte di Agostino, rappresenta una
completa esposizione della dottrina ariana, in quanto anche cid che
aveva detto precedentemente Massimino ¢ui riespone con maggiore
ampiezza i particolari, Dato che, pur con maggiore prolissitd, Massimino
dice cid che noi abbiamo gia imparato a conoscere dal Sermo Arianorum,

82, Qui Massimino rivela chiaramente i snoi Hmiti come esegeta ed anche coine
conoscitore della Scrittura : si noti clie tutte le citazioni scritturistiche da lui addotte
facevano parte di quel complesso di passi biblici che tradizionalmente gli Ariani
gid da parecchi decenni adducevano a sostegno della loro dottrina.

83. Cfr. c. 13 ; PL, 42, 718.

84. Cfr. 13 A nobis unus colitur Deus innatus infectus, etc.

85, Cfr, 13 Dic Filium ingenitum, dic innatum ; dato il contesto la correzione di
unigenitum del testo in imgenitum si impone, Abbiamo gid detto che per gli Ariani
considerare il Figlio coeterno al Padre, come facevano gli ortodossi, significava
considerarlo ingenerato e innato.

86, Cfr. 14 homo hominem gemeratl ; canis canem : ei Deus Deum non general ?

87. Agostino adduce I Cor. 3, 8, dove Paole, in tmerito all’azione evangelizzatrice
svolta da Jui e da Apollo, aveva detto Qui plantat et qui rigat unum sunt.

88. Agostino si basa su I Cor. 6, 17 qui auiem adhaerel Domino wnus spiritus esi,
dove si parla della unione morale di due esseri di natura diversa, Quindi, in defi-
nitiva, 'unione espressa con unum ¢ pill essenziale di quella espressa con unus, e su
questabase Agostino pud sostenere chesel'unione di diversenature formaunus spiritus,
a maggior ragione Padre e Figlio formano unus Deus,
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ritengo inutile fare qui un’esposizione sistematica del suo pensiero, e mi
limiterd a trattare specificamente solo alcuni punti che rappresentano
I’integrazione ed il completamento di cid che nel Sermo Arianorum & piit
concisamente accennato.

In linea preliminare faccio osservare che la concezione ariana esposta
da Massimino coincide con quella del Sermo Arianorum non soltanto nelle
linee generali, ma anche in pitt minuti particolari : ci limitiamo a ril.vare :
1) in ambedue i testi Cristo & definito Dio, ma sempre in senso limitato,
nel senso ciodé di Dio di tutta la creazione (Coll. 15, 2 ; Serm. 27) ; 2) in
polemica con gl ortodossi, viene rilevata l'inferiorita del Figlio rispetto
al Padre anche dopo I'ascensione (Coll. 15, 18 ; Serm. 34) ; 3) implicita-
mente il Sermo (21), esplicitamente la Collatio (12) fanno gran tesoro di
Rom, 8, 26 per dedurne l'inferiorita dello Spirito Santo. Il confronto fra le
due opere fa pensare che ci troviamo di fronte, se non ad uno stesso
esponente ariano®, almeno ad uno stesso ambiente ariano : il fatto che
Massimino era Goto fa ovviamente pensare alla scuola di Ulfila®0,

La concezione subordinazionistica della Trinitd che abbiamo gia visto
chiaramente espressa nel Sermo Arianorum, & ripetutamente sottolineata
da Massimino con svariati argomenti solo il Padre ¢ il vero Dio ; il Figlio

¢ Dio ma limitatamente : egli & il Deus omnis creaturae ; lo Spln’co Santo
non viene mai definito Dio (13 ; 15, 2; 15, 8). Percid da parte degli uomini
e delle virth celesti il Padre & oggetto di adorazione e altrettanto dicasi
per il Figlio (15, 2 ; 15, 5)%' ; manonlo Spmto Sauto, che & oggetto soltanto
di riverenza (15, 3 ; I5, 5 ).

Particolare cura dedica Massimino alla trattazione del rapporto Padre-
Figlio col duplice obiettivo di rilevare linferioritd del Figlio rispetto al
Padre ma anche la sua natura di essere assolutamente perfetto e trascen-
dente il mondo della creazione, che abbiamo visto esteso fino a comprendere
lo Spirito Santo. I assoluta trascendenza del Padre & sottolineata dalle
tradizionali determinazioni negative : egli & inwvisibilis, incapabilis,
immensus (X3 ; 15, 25)?2 rispetto a tutto il mondo della creazione, ma
non rispetto al Figlio almeno per quanto concerne invisibilis. Su questo
punto Massimino non riesce ad esprimersi con chiarezza forse perche da
ina parte la logica interna del sistema lo portava a considerare il Padre
invisibile anche rispetto al Figlio, mentre dall’altra la Scrittura affermava
chiaramente che il Figlio vede e conosce il Padre (Io. 1, 18 ; 6, 46) :
percid Massimino ammette che il Figlio vede il Padre ma cerca di limitare
questa prerogativa ;

89. Cfr. PLS 1, 693.
go. Cfr. Giesecke, p. 53 ss.

91. Come sinonimo di adorare, in riferimento al Padre ed al Figlio Massimino
usa anche colere (13 ; 15, 2 ; 15, 5).

92, Cfr. anche 15, 9.
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15, 9 Vidit ergo Patrem sed vidit incapabilem... Videt enim Pater Filium
ut Pilinm: Filius videt Patrem ut Patrem immensumo®,

D’altra parte, la trascendenza del Figlio rispetto al mondo della creazione
& messa bene in risalto sulla scorta dei dati tradizionali : il maggiore pud
vedere il minore non viceversa® :

15, 9 Secundum divinitatis suae substantiam non solum ab hominibus
non videtur Filius sed etiam nec a caelestibus virtutibus®s,

Nello stesso ordine d’idee Massimino precisa che il Figlio partecipa di
tutte le perfezioni del Padre, ma il fatto che di tali perfezioni il Padre sia
la fonte da cui esse derivano al Figlio fa si che il Figlio non possa posse-
detle nella stessa misura del Padre : il Figlio & perfetto, ma il fatto di aver
ricevuto la perfezione dal Padre lo fa minore del Padre : cfr., fra l'altro :

15, 12 ideo solun potentem dicit (scil. Patrem), quia solus est incom pa-
rabilis in sua potentia... Pater enim in jlla immensa potentia potentem
creatorem genuit... solum (potentem) dicit ob hoc quia nullus el compa-
ratur... Sed requirenda est ratio quemadmodum solus sapiens : non quod
Christus non sit sapiens... Sed vere solus sapiens Pater 15, 15... quippe
et perfectionem a suo genitote accepit a quo et vitam consecutus est®®.

Percid Massimino pud definire il Figlio simile al Padre (15, 15}, ma non
uguale : in riferimento a Phil. 2, 6 ss., il locus classicus addotto dagli
ortodossi per dimostrare I'uguaglianza del Figlio rispetto al Padre, egli
ammette (15, 13) che il Figlio sia in forma Dei®, ma interpreta I'espressione
non vapinam arbitratus est esse se aequalem Deo, forzandone il significato
pitt ovvio, nel senso che Cristo, consapevole della sua inferiorita, non
avrebbe preteso di essere uguale al Padre.

Il rapporto che lega il Figlio al Padre viene ripetutamente formulato
da Massimino, come nel Sermo Arianorum, come un rapporto di genera-
zione reale :

15, 15 Pater spiritus spiritum genuit... Deus Deum... verus innatus Pater
verum genuit Pilium?* ;

93. La debolezza di questa affermazione & ben rilevata da Agostino a Conira
Maxim. 11, 9, 2. ’

04. Per questo motivo Massimino era portato ad affermare il Padre invisibile
anche al Figlio : 15, 9 invisibilis Paler, qui superiovem non habet a quo circumspi-
ciatur.

0%5. Massimino non chiarisce se lo Spirito Santo vede o non vede il Figlio : la
coeranza del suo sistema & per la seconda alternativa.

06. Questo concetto & rilevato a lungo da Massimino : cfr. anche 15, 7 Nihil
subtraxit Pater in genevando Filivwm. Nec ewim invidus : sed ut fons bonilalis tantum
bonum genwit : 15, 14, dove in relazione a To, 5, 26 si nega che il Figlio possa essere
uguale al Padre che ne & U'aucior ; 15, 23 dove Nemo bonus nist wnus Deus di M,
10, 18 viene spiegato nel senso che il Padre ¢ il fons bonifatis e che il Figlio a suo
genitore est ul sit bonus.

97, Infatti abbiamo visto come gli Ariani conciliassero 1a divinita di Cristo con la
sua inferjoritd rispetto al Padre.

g8, Cfr, ancora 15, 7; I5, 13 ; 15, T4, €cc,
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e questo rapporto differenzia il Figlio unigenito dai figli d’adozione??,
ma cio non vuol dire che il Figlio partecipi della natura del Padrel00
Massimino cerca di evitare I'obiezione che su questo punto veniva mossa
agli Arianil®!, affermando che il concetto stesso di natura & estraneo a
Dio in quanto innato

15, 15 Nos in Patrem Deum innatum naturam non accepinius :

si tratta di un ragionamento, basato sulla derivazione di natura da nascor
e quindi sul significato della parola come « essere nato » : come il Padre,
in quanto increato non pud essere creatura, in quantonon nato non puod
essere natura @ ma data la pluralitd di significati che comportava il termine
natura e soprattutto 1'identificazione, normale in Occidente, fra natura e
substantia, I'argomento di Massimino si presenta come un inabile espe-
diente destinato a poco successol®2.

Abbiamo gid visto come il concetto della generazione del Figlio costi-
tuisse la maggiore pietra d’inciampo per la dottrina ariana, in quanto
essi da una parte prospettavano questa generazione solo come una crea-
zione diretta del Figlio da parte del Padre ma dall’altra non osavano pilt
affermare che egli era stato creato dal nulla. I'imbarazzo & evidente
anche in Massimino : egli infatti, rifacendosi anche alle deliberazioni
del concilio di Rimini, afferma con la massima energia di non ritenere
il Figlio creato dal nulla (15, 13)1%, ma non lo pud neppute ritenere
derivato dalla natura (sostanza) del Padre : percid, per sfuggire il dilem-
ma che gli ortodossi proponevano agli Arianil®, non pud fare altro che
rifugiarsi in precisazioni meramente negative :

15, 13 Non quaerens materiam unde faceret, non in auxilio aliquem
accipiens, sed ut novit ipse sua virtute et sapientia Filinm gemuit!os,

E pilt giti (15, 14), combattendo la dottrina ortodossa della derivazione
del Figlio dalla sostanza del Padre, la combatte come materialistica,
adatta a spiegare solo la nascita di un corpo dall’altro, ma neppure quella

99. Cir. 15, 15 Nos sicuti swmus filii gratia, non natura hoc naii : ideo unigenitus
est Filius, quia quod est secundwm divinitatis suae naturam, hoc est natus Filius.

100. Secondo gli Ariani, se si accettava la derivazione del Figlio dalla sostanza
del Padre e si estendeva lo stesso concetto anche allo Spirito Santo, si faceva dello
Spirito Santo un fratello del Figlio : questa classica obiezione ariana & formulata
da Massimino a 15, 14 ed a 15, 15.

1o1. Se il Figlio ¢ vero figlio, egli deve partecipare della stessa natura del Padre.

102, Vedremo fra breve come Agostino lo econfuti a Contra Maxim. I1, 15, 2.

103. Cfr, su questo deliberato del concilio di Rimini Hier. ¢. Lucif. 17. Anche
Eunomio (A4pol. 15) afferma che il Figlio non & stato creato dal nulla, ma la sua
spiegazione non & piit convincente di quella che qui fornisce Massimino.

ro4, Il Figlio non pud derivare che dal Padre o dal nulla.

105. Questo passo di Massimino ¢ molto confuso, in quanto confonde causa
strumentale (voluntas el sapienta) con causa materiale (imateriam) : & a proposito
di questa ultima che gli Ariani si trovavano nell'imbarazzo,
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di un’anima dall’altral®®, e si rifugia, per evitare determinazioni pin
precise, nella citazione di Is. 53, 8 Generationem eius quis enarrabit*® ?

Pii felice riesce la polemica di Massimino in merito agli argomenti
addotti da Agostino per interpretare l'unum sumus di Io. 1o, 30 in riferi-
mento all’unitd di sostanza del Padre e del Figlio : abhiamo gia notato
come i sostegni scritturistici addotti da Agostino per puntellare questa
interpretazione fossero particolarmente infelici, soprattutto I Cor. 3, 6 ss.
che, visto nel contesto, non pud non indicare un rapporto esterno di
carattere morale!?® ; Massimino non ha difficoltd a mettere in rilievo la
debolezza dell’argomentazione del suo avversario e sulla base dei passi
addotti da Agostino pud ricavare che il Padre ed il Figlio costituiscono,
si, unum e non unus, ma solo in quanto uniti da un rapporto di carattere
morale

15, 22 unum sunt Pater et Filius, non tamen unus : unum ad concordiant
pertinet, unus ad mumerum singularitatis.

Nel corso della disputa Massimino aveva definito il Padre Deus snnatus...
qus ad humana contagia et ad humanawm carnem non descendit (13) e Agostino
lo aveva accusato (14) di considerare la divinita di Cristo contaminata
dalla carne umana®® : Massimino ha buon gioco nel chiarire che l'incar-
nazione di Cristo non ha costitnito una contaminazione della divinita
(15, 5)11%, ma cid che implicitamente egli vuole affermare & che il fatto
stesso che il Figlio si sia incarnato, abbia unito la sua divinita ad un corpo
mortale & indizio della sua inferioritd rispetto al Padrell! assolutamente
trascendente ed estraneo ad ogni contatto con l'umanitd. Questo punto &
ben rilevato a proposito delle teofanie del Vecchio Testamento attribuite
al Figlio, e dell'apparizione dello Spirito Santo in aspetto di fuoco e di

106. Massimino rileva anche che Paler spiritus spiritum genuit, Nel sno complesso,
l'argomentazione di Massimino ricalea moduli tradizionali fra gli Ariani, ma il
passo sull’anima & molto fiacco, in quanto Massimino prima afferma non anima de
anima nascituy e poi ammette che 'anima incorrupiibiliter generat, senza subire
alterazione e diminuzione, proprio cosi come gli ortodossi descrivevano la genera-
zione del Figlio da parte del Padre, Agostino rilevera la deholezza del ragionamento
di Massimino. Poco chiaro & anche il ricorso di Massimino (x5, 18) a Ps. 109, 3
ex utero ante Luciferum gemui te, tradizionalmente addotto dagli ortodossi in senso
antiariano e da lui non spiegato in senso accettabile per gli Ariani.

107. Anche il ricorso a questa citazione, per evitare pericolose precisazioni,
era usuale fra gl Ariani : essa & gid nella formula sirmiense del 357.

108, In questo senso lo aveva addotto gia Novaziano : De Tr. 17.

109. Agostino aveva anche precisato, come aveva fatto nel Conira sermaonem
Avianorum, che Cristo aveva assunto anche un’anima umana,

rro, In merito alla questione di cui a n. 109 Massimino afferma genericamente
Christus suscepit hominem.

111, In merito all’incarnazione del Figlio Massimino non accetta l'interpretazione
agostiniana di Xo. 14, 28 in riferimento all'inferjorita di Cristo in quanto uomo (15, 25),
sostiene l'inferiorita di Cristo anche dopo la resurrezione (15, 18) e riferisce al Cristo
preesistente Ps. 44, 8 Propterea unxil fe Deus, Deus tuus, che gli ortodossi riferivano
al Cristo incarnatc (15, 16),
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colomball? : quanto Massimino aveva gid esposto sull’invisibilita del
Figlio come Dio fa ben capire che qui egli non vuol sostenere che il Figlio
e lo Spirito Santo si siano resi visibili nella loro autentica natura divinalls ;
ma il fatto stesso che essi si siano resi in qualche modo accessibili all’occhio
umano ¢ indizio della loro inferiorita :

15, 26 Filius sane, in forma Dei constitutus iam, ut ipse protulisti, for-
mam servi accepit, quod non Pater ; Spiritus aeque Sanctus suscepit
speciem columbae, quam non suscepit Pater. Scito ergo quia unus est
invisibilis, unus etiam incapabilis atque immensus.

4. — 11, “ CONTRA MAXIMINUM "

Abbiamo gia accennato al fatto che Agostino, costretto dalla tattica
dilatoria di Massimino ad una replica finale troppo breve e insufficiente,
alla fine della Collatio aveva preannunciato una sua replica scritta : essa
& costituita dai due libri Contra Maximinum. Nel 1. I, molto pilt breve
dell’altro, Agostino passa in rassegna gli argomenti sui quali Massimino o
aveva dovuto fare concessioni o non aveva saputo rispondere in maniera
convincente, almeno a giudizio di Agostinol!®. La sistematica confuta-
zione delle tesi ariane, pur variamente abbozzata gia nel I libro, & svilup-
pata a fondo nel secondo. Dato che qui Agostino in sostanza non fa che
riprendere con maggiore ampiezza cid che aveva anni prima scritto nella
confutazione del Sermo Arianorum e successivamente aveva riesposto
nella Collatio, noi non lo seguiremo passo passo per tutta l'opera, ma ci
limiteremo a rilevare qualche punto di maggiore interesse, soprattutto
quelli in cui Agostino si riallaccia direttamente all’'ultima parte della
Collatio.

Abbiamo gia accennato all'imbarazzo nel quale Massimino si era ventito
a trovare quando aveva voluto mettere il Figlio in rapporto con I'invisi-
bilita del Padre, in quanto la logica del suo ragionamento lo portava ad
escludere che il Figlio potesse vedere il Padrel!s, mentre nel Vangelo di

112, Qui Massimino si riattacca a quanto Agostino aveva detto in altro contesto
(14) sullo Spirito Santo che non & detto mai nella Scrittara minore del Padre o del
Figlio. '

113. Propriamente Uappellativo di divino spetta, secondo Masgsimino, solo al
Figlio : comunque ¢ fuor di dubbio che per lui lo Spirito Santo, in quanto superiore
agli angeli, che sono invisibili all'uvomo (13, 9), a fortiori doveva essere ritenuto
anch'esso naturaliter invisibile,

114. Secondo Agostino, Massimino, fra I’altro, non aveva saputo dare spiegazioni
o aveva dato spiegazioni insufficienti in merito all’accusa di introdurre due dei
(X, 1), di considerare la divinitd del Figlio contagiata dalla sua uinanitd (I, 2), di
essersi contraddetto in merito all’invisibilita del Padre (I, 3), di non aver chiarito
con passi della Serittura I'affermazione secondo cni lo Spirito Santo adora il Padre
(T, 9) ; & aver male inteso il significato di Phil, 2, 6 (I, 5).

rr5. Cir, n. g4 ed il suo contesto,
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Giovanni era detto chiaramente che il Figlio vede il Padre. La soluzione
proposta : il Figlio vede il Padre ma lo vede tncapabilem, era poco pilt
che una scappatoia, e Agostino non ha difficolta a rilevare I'arbitrio di
far interferire fra loro due concetti che andavan tenuti distinti, e soprat-
tutto la contraddittorietd del ragionamento del suo avversario (I, 3).
A questo punto Agostino si sarebbe potuto far forte proprio dell’argo-
mento dell’avversario, e connettendo il suo maiora a minoribus non videri
con l'affermazione di Giovanni che il Figlio vede il Padre, ne avrebbe
potuto trarre un argomento a favore dell’'uguaglianza del Figlio rispetto
al Padre. Invece Agostino preferisce seguire un’altra linea di ragionamento,
influenzata meno dalla tradizione filosoficall® e pitt aderente ai dati
scritturistici : in questo ordine d’idee egli preferisce negare I’assunto
stesso di tutto il ragionamento di Massimino, ciod il concetto secondo
cui matora a minoribus non viderill? e dimostrare, sulla base di testimo-
nianze scritturistiche, che non soltanto gli angeli vedono il Padrells,
ma anche gli uomini quando, dopo la morte, diventeranno simili agli
angelit!® (IT, 9, 1).

Io credo che l'atteggiamento qui tenuto da Agostino si possa spiegare
tenendo presente non soltanto I'esigenza di render conto di tutti i passi
scritturistici connessi con la questione'??, ma anche la diversa concezione
che egli ha di Dio rispetto agli Ariani : costoro, alla maniera della filosofia
greca, accentuavano l'assoluta trascendenza di Dio e colmavano lo iato
fra lui e la creazione mediante il Figlio visto come inferiore al Padrel®! ;
invece per Agostino la Trinitd & collocata tutta sullo stesso piano di ugua-
glianza, per cui il Padre non trascende la creazione pitt di quanto la tras-
cendano il Figlio e lo Spirito Santo : di qui 'opportunitd di non stabilire

116. Il concetto dell’assoluta trascendenza di Dio rispetto al mondo della creazio-
ne, soprattutto per quanto concerne la sua invisibilithd, trova punti di appoggio
anche nella Scrittura,” ma esso fu sviluppato a fondo soprattutto dalla filosofia
medio e neoplatonica.

117. Massimino non si era espresso esattamente con queste parole, ma esse rendono
bene il suo pensiero : si tratta di un concetto rivelatore di una mentalitd platoniz-
zante, : )

118, Agostino si basa su Mt. 18, 10, dove ¢ detto che gli angeli vedono il volto
del Padre : ¢ interessante notare come gli gnostici e anche Clemente Alessandrino,
per salvaguardare l'assoluta trascendenza di Dio Padre, avessero visto nel volto del
Padre proprio il Figlio, suo aspetto conoscibile da parte del mondo della creazione ;
cfr. quanto ho osservato in proposito in Due note sull’angelologia origemiana, in
« Riv. Cult. class. e med. », 1962, p. 165 ss..

119, Agostino si basa sulla connessione di Mt. 22, 30 e I Io. 3, 2. Quanto ai passi
scritturistici sull'invisibilita di Dio (Xo. 1, 18 ; I Tin1. 6, 16), essi vengono interpretati
nel senso che gli nomini durante la vita non possono vedere Dio : Nec tamen apostolus
dixit : Nemo hominum poterit videve Dewm ; sed : Nemo potest, Poterit enim homo, sed
tunc cumm aelernum evit fidelium praemium videre Dewm.

120, Infatti abbiamo visto che Agostino con la sua interpretazione tien conto
sia dei passi in cui Dio & detto visibile sia di quelli in ¢ui ¢ detto invisibile.

121. Gli Ariani delle ultime generazioni si servivano anche dello Spirito Santo,
visto come subordinato al Figlio, come di essere intermedio fra Dio e la creazione,
di cui esso rappresenta l'espressione pilt eccelsa,



78 M., SIMONETTI

una iato cosi rilevante, di carattere pill filosofico che religioso, fra il
mondo di Dio ed il mondo della creazione.

Quanto al punto cruciale dell’unita di Dio, Agostino non fa altro che
sviluppare gli argomenti precedentemente addotti : a dire il vero, a I, 10
egli fa una interessante precisazione, secondo cui avrebbe addotto
To. 10, 30 non per dimostrare l'unita delle tre persone divine, quod guidem
per unitatem substantiae fidelissime certe credimus, ma per dimostrare
che la Trinitd & un solo Dio :

alind est quippe : unum sunt ; alind : unus est Deuste,

Ma altrove egli riprende ancora il passo giovanneo con l'intenzione di
ricavarne I'unitd della sostanza divina, escludendo I'unitd di carattere
morale che vi scorgevano gli Ariani ; e la ripresa & fatta sempre secondo i
vecchi moduli, cercando di dimostrare che anche a proposito di I Cor.
3, 8 'unita di Paolo e Apollo & vista sulla base della sostanza e non
della concordia (II, 2o, 1 ; II, 22, 1), in quanto questa seconda forma di
unitd presuppone la prima, mentre I'unita di natura non presuppone la
concordia :

Ambo quippe homines erant. Si enim non diligerent invicem, natura
unum essent dilectione non essent : si autem wnwm natura non essent,
unum dici dilectione non possenttes,

Ma Agostino & ben consapevole che discordanza fra natura e volonta ci
puod essere fra gli uomini non in Dio, in cui & unita disostanza e di concordia :

II, 10, 2 8i autem natura unutn essent et conseunsione non essent, non
summe uttum essent : si vero natura dispares essent, unum non essent :

in altri termini, I'unitd di Dio non pud esser concepita in maniera parziale,
ma in maniera tale da abbracciare ogni possibile determinazione : sostanza,
concordia, volontd, amore.

La tenacia con cui Massimino ed Agostino a pitt riprese ripropongono
la loro interpretazione degli stessi passi evangelici per confortare la loro
tesi senza temer conto delle osservazioni dell’avversario & chiaro indizio
che ormai, -cristallizzatesi le opposte dottrine wuna contro 'altra,

122. Qui Agostino ripete quanto aveva detto nella Collatio in merito a I Cor.
6, 17 (cfr. n. 88 e contesto) : in quanto uwnum, il Padre ed il Piglio, a maggior ragio-
ne, costituiscono wnus Deus.

123. A I, 12 Agostino, sulla base di Io. I7, 11 88, cerca di dimostrare l'unita di
natura che collega il Figlio al Padre contrapponendola all’unita di natura che collega
tutti gli nomini fra loro, e a II, 20, I torna ancora sul collegamento fra I Cor. 6, 17 e
lo. 1o, 30 : S% ewim de his qui wnius substantiae sunt vecte dici potuit : nnus spiritus
est, quanto magis de his qui unins substantiae suni recte dicitur @ Unus Deus est ?
Sempre in polemica con gli Ariani Agostino ribacisce sostanzialmente questi stessi
concetti nei serm. 139 e 140 su Io. 10, 30 ¢ T2, 44.
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U'interpretazione di singoli passi scritturistici non avveniva piti secondo
un procedimento, per cosi dire, obiettivo, ma piuttosto in funzione di un
dato sistema dottrinale e anche di un determinato stato d’animo. Un'altra
prova di questo stato di fatto ci & fornita dall'interpretazione di Io. 16,
15 Ommnia quae habet Pater mea sunt @ Agostino si vale ampiamente di
questo passo per dimostrare che il Figlio, in quanto possiede tutto cid
che ha il Padre, possiede necessariamente tutte le prerogative del Padre e
quindi & uguale a lui sotto tutti i sensi : si veda 'utilizzazione di questo
passo a IT, g, 2 per dimostrare che il Figlio possiede la stessa incapabilitas
del Padre ; a II, 12, 1 ss., in connessione con Io, 5, 1,24 per dimostrare
che il Figlio & potente alla pari del Padre ; a II, x4, 7, in connessione coit
Yo. 5, 261%, per dimostrare che il Figlio possiede la vita nello stesso grado
in cui la possiede il Padre :

Sicut habet dedit, quod habet dedit, qualem habet talem dedit, quantam
habet tantam dedit. Omnia quae habet Pater, Filii sunt. Non ergo aliquid
minus quam Pater habet Tilio dedit ; nec amisit Pater vitain quam Filio
dedit.

Orbene, Massimino non ha alcuna esitazione ad ammettere che il Ifiglio
possiede tutto cid che ha il Padre!?%, ma il fatto che il Figlio cid che ha
1o ha ricevuto dal Padre : vita potenza sapienza ecc., & sufficiente a fargli
concludere che chi ha dato, per il fatto stesso di dare, & superiore a chi
ha ricevuto!?’, Inseriti in questa prospettiva, i passi giovannei sopra
ricordati perdono, o sembrano perdere, gran parte dell’efficacia che vi
scorgevano gli ortodossi.

Ci troviamo all'incirca nella stessa situazione 14 dove Agostino tratta
della generazione del Figlio : ancora una volta, malgrado le riserve avanzate
da Massimino, egli insiste sull’analogia offerta dagli esseri corporei per
dedurne I'unita di sostanza fra generante e generato (I, 6), non accorgendo-
si, o, forse meglio, non volendosi accorgere che la posizione su cui si era
arroccato 'avversario, rendeva inutile il suo argomentare sulla base di
tale analogia®®8. Pit pressante si fa la sua polemica 1 dove viene a disctitere

124. Quaecwmque Pater facil, haec et Filius similiter facit.

125, Sicut habel Pater vilam in semetipso, sic dedit et Filio vilam habeove in semotipso,
126, Nella Collatio a 15, 13 Massimino aveva addotto Mt. t1, 27 Omnia mibi
tradita sunt a Paive meo di portata analoga al passi di Giovanni ora ricordati, mma
sempre facendo rilevare che il Figlio lia una pofentia accepla a Patre.

127, Cfr. su questo punto n, 96 e contesto relativo,

128. Abbiamo gia visto come Massimino avesse negato ogni valore a queste
analogie. A II, 18, 1 Agostino spiega Ps. 1og, 3 facendo osservare che 'espressione
ex ulero genui fe trasferito a corporali ad inmcorporalem substantiam sta ad indicare
che il Figlio ¢ nato dalla sostanza del Padre (cfr. Hil. De T'r. 12, 8), ma Massimino
avrebbe sempre trovato modo di obiettare che l'applicazione di questo criterio
analogico non aveva nessun effettivo valore, 8i rilevi comungque la contraddizione
in cui cadevano gli Ariani, in quanto essi da una parte negavano la possibilita di
applicare analogie tratte dalla vita materiale al mondo della divinitd, ma dall’altra,
rinfacciando agli ortodossi che la generazione reale del Figlio da parte del Padre
avrebbe implicato la divisione in due parti della sostanza divina,implicitamente
formulavano i termini di questa generazione spiritnale e incorporea proprio secondo
Panalogia offerta dalla generazione degli esseri corporei.
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gli argomenti addotti da Massimino : questi aveva contrapposto il modo
con cui da un corpo ne deriva un altro a quello con cui da un’anima ne
deriva un’altra : Agostino rileva le contraddizioni in cui avversario
era caduto e lintrinseca debolezza del suo argomentare'®®, e si serve
proprio dell’argomento da lui addotto per ribadire il concetto della gene-
razione divina :

11, 14, 4 confiteor omnino incorruptibiliter genuisse Denm Patrem, sed
quod est ipse genuisse,

il che gli permette di riproporre all’avversario il tradizionale dilemma :

Aut de aliqua substantia natus est Dei Filius aut de mulla : si de nulla,
ergo de mihilo.

Con la stessa puntualitd Agostino confuta il goffo tentativo di Massimino
di sfuggire al dilemma, negando che in Dio innato si potesse parlare di
natura (=essere nato). Sulla base del rapporto sostanza-natura egl
respinge 1'osservazione di Massimino e si vale del rapporto di somiglianza
che gli stessi avversari ammettevano fra il Padre ed il Figlio per concludere
che se il Figlio & simile al Padre ed & vero Figlio per natura’®®, egli non
pud non essere della stessa sostanza del Padre (II, 15, 2). Passando ad
esaminare (II, 15, 3) I'asserzione di Massimino quod Pater spiritus spivitum
genuit, Agostino ne rileva acutamente 'apparente esattezza e la fonda-
mentale ambiguita

Hoc quidem dicitis et vermm dicitis : sed hoc tacuisti quod falsum et
exsecrabile dicitis. Spiritus enim spiritum genuit, verum dicitis : sed
hoc verum ea intentione vos dicitis quia etiam diversae naturae dicitur
spiritus.

In realta il concetto di spirito & troppo vago e passibile di troppe determi-
nazioni perché Agostino si possa accontentare dell’asserzione di Massi-
mino : si parla di spirito dell’'uomo e di spirito di Dio, eppurei due sono
di diversa natura. Dato poi che gli Ariani dicevano il Figlio simile al
Padre, ma non in tutto, I'affermazione di Massimino Deus Deum genuit

non & sufficiente a salvaguardare la consustanzialitd del Figlio : percid
anche questa espressione va respinta come troppo generica :

ita dic : Spiritus eiusdem naturae spiritum genuit... ita dic : Deus eius-
dem naturae Derun genuit. Hoc si credideris et dixeris, nihil de hac re
ulterius accusaberis.

129, Sulle contraddizioni in cui su questo punto era incorso Massimino cfr, quanto
¢ detto a n. 106. ‘ '

130. Cir, il passo riportato a n, g9. Noi sappiamo che per gli Ariani esso signifi-
cava soltanto che il Piglio era stato creato direttamente dal Padre : si trattava
comunque di una ammissione pericolosa, di cui qui Agostino trae abilmente partito.
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I affermazione degli ortodossi secondo cui anche lo Spirito Santo deri-
vava la sua origine dal Padre, senza perd esserne una creatura, aveva
senpre provocato l'obiezione che in tal modo lo Spirito Santo veniva
a configurarsi come un secondo figlio del Padre. All’obiezione di Massi-
mino Agostino risponde introducendo la tradizionale distinzione fra
essere generato e procedere e chiarisce che il secondo termine & pill com-
prensivo del primo.

II, 14, 1 Nomn omue quod procedit nascitur, quamvis ommne procecat
quod nascitur ; sicut non omne quod hipes est homo est, quamvis bipes
sit omnis qui homo est.

Oltre Agostino non osa andare : la processione dello Spirito Santo & inenar-
rabile alla pari della generazione del Figlio. I’'unica originale precisa-
zione & in merito alla origine di questa processione : il Piglio ha affermato
che Jo Spirito Santo procede dal Padre (To. 15, 26) ; ma eghi stesso ha insuf-
flato lo Spirito Santo sui fedeli, dimostrando cosi che, se il Padre & l'autore
della processione della Spirito, questi procede anche da Tuil®! ;

iste antem Spiritus utriusque, quomiam de utroque procedit.. Satis
sit ergo nobis quia non est a seipso Filius sed ab illo de quo natus est :
non est a seipso Spiritus Sanctus, sed ab illo de quo procedit. it quia de
utroque procedit, sicut iam ostendimus, unde et Spiritus Patris”dictus
est... et Spiritus Filil.

Come gia nel Contra sermonem Avianorum, anche qui la dimostrazione
della piena divinitad dello Spirito Santo & ottenuta mediante I'appoggio
dei passi scritturistici tradizionalmente addotti in questo senso : Agostino
(I, 17, 1-2) si vale soprattutto di Ps. 22, 6132 e 103, 29 s'33,, e respinge
la classica obiezione ariana, che sulla base di Io. 1, 3, dove non si parla
dello Spirito Santo, escludeva I’attivitd dello Spirito Santo come creatore,
osservando che il silenzio di Giovanni sullo Spirito Santo non & sufficiente
per ricavare tale conclusione : a I Cor. 2, 1T & detto Quae Dei sunt nemo
scib mist Spivitus Dei e a I Cor. 12, 11 & detto Ommnia autem haec operatur
wnus atque idem Spiritus, eppure nessuno pensa che il Figlio sia escluso
dalla conoscenza del Padre o che egli sia estraneo all’attivita dello Spirito
Santo nella Chiesa : analogamente, quando a Io. 1, 3 leggiamo nominato

131. Agostino configura il Padre come l'auctor di questa processione divina, in
quanto da lui nasce il Figlio, che costituisce I'altra fonte dello Spirito Santo : Pater
processionis eius est auctor, qui talem Filium genuil, et gignendo ei dedit ut etiam de
ipso procedervet Spivitus Sanctus. Abbiamo gid notato nel Contra sevmonem Avianovum
lo stesso concetto, che Agostino aveva trattato a fondo nel De Twinitate qualche
anno prima,

- 132, Verbo Domini caeli firmati sunt et Spivitu oris eius omnis virtus eorum ; ancora
Ilario attribuiva, secondo l'interpretazione tradizionale, anche la seconda parte del
passo all’attivitd creatrice del Toogos. Ma gia Atanasio nelle lettere a Serapione vi
aveva visto il riferimento allo Spirito Santo.

133. Emiites Spiritum tuum et creabuniur et venovabis faciem lerrac,
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solo il Figlio, insieme con lui comprendiamo come creatore anche lo
Spirito Santo!34, :

Tutta questa argomentazione agostiniana trae significato e consistenza
dall’inserirsi nel concetto pitt ampio dell’unitd dell’operazione divina,
diretto corollario della rigida concezione che Agostino ha della Trinita
come unico Dio, la cui unicitd non subisce divisioni in partil® per la
distinzione delle tre persone, in quanto

II, 1o, 1 nulla fit partivm in deitatis unitate divisio,
Ne consegue che

1I, 1o, 2 In Trinitate igitur, quae Deus est, et Pater Deus est et Iilius
Deus est et Spiritus Sanctus Deus est, et simul hi tres unus Deus ; nec
huins Trinitatis tertia pars est unus, nec maior pars duo quam unus
est ibi ; nec maius aliquid sunt omues quam singuli : cuia spiritalis,
non corporalis est magnitudotss.

N

Questo concetto ¢ variamente e ampiamente sviluppato da Agostino!??,
soprattutto a II, 23, dove & ben rilevata la distinzione fra 1'unitd della
sostanza e la trinitd delle persone; e trova lasua applicazione pift impor-
tante, ai fini della polemica, nella spiegazione delle teofanie del Vecchio
Testamento, che Massimino, secondo la concezione tradizionale, attribuiva
al Figlio considerato inferiore al Padre in quanto accessibile allo sguardo
dell'uomo®38, In armonia con quanto aveva scritto nel De Trinitale,
Agostino nega che sempre sistematicamente il Figlio sia stato il soggetto
cdelle teofanie : a volte si & rivelata l'intera Trinitd, come nella visione
di Abramo a Mambre (Gen. 18, T $5.)13?, mentre 'apparizione dei due

134. Agostino si vale anche di Act. II, 38 el baptizetur wnusquisque vestrum in
nomine Domini Tesu Christi per osservare che, ragionando come fanno gli Ariani a
proposito di To. 1, 3, di qui si dovrebbe inferire che né il Padre né lo Spirito Santo
intervengono nel hattesimo, il che ¢ evidentemente inammissibile.

135. Su guesta tradizionale obiezione degli’ Ariani, che era stata mossa pure da
Massimino (Coll. 15, 1o) cfr. n, 128.

136, A II, 10, 3 Agostino fa vedere come la presenza in Dio di diverse facolta,
bonta sapienza potenza clemenza, non infirmi I'unitd della virtd di Dio : si ergo in
una Patris persona et plura invenis et pavies non invenis, guanio magis Pater et Filius
et Spiritus Sancius et propter uniuscuiusque proprietatem tres personae suni, el propter
singulorum perfectionemn paries unius Dei non sunt ? Cfr, a IT, 22, 3 la citazione di T
To. 5, 18 che Agostino, chie pure non conosce il comma ioanneum, interpreta in senso
trinitario.

137. Come aveva gid fatto nel Contra sermonem Arianorwmn, anche qui Agostino
riporta alla Trinitd passi scritturistici tradizionalmente riferiti soltanto al Padre :
cir., oltre la solita citazione di Deut, 6, 4, le citazioni di T Cor, 8, 4 ; Me, 10, 18 ;
Rom. 16, 27 a II, 23, 1-2 ; II, 23, 5-6; II, 13, I.

138. Sull'interpretazione che delle teofanie davano gli Ariani cfr. J.-L. Maier,
Les missions divines selon Saint Augustin, Pribourg 1960, p. 7 ss. Allo stesso volume
rimando per una completa trattazione del problema delle teofanie in Agostino : cfr,
anche J. Barbel, Chrisios Angelos, Boun 1941, p.. 163 ss. )

139. Ancora Ilario, secondo la tradizione, interpretava la visione di Mambre
riferendola solo al Figlio : De I'r. 4, 25 s,
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angeli a Loth (Gen. 19, I ss) viene riportata al Figlio ed allo Spirito Santo
(II, 26, 5 ss.), visti perd nella loro unitd divina. Particolarmente impor-
tante ai fini che Agostino si propone & l'apparizione di Dio a Mosé nel
rovo in fiamme sul monte Horeb, in quanto 1i Dio si definisce come
1'Essere, ciod con un’attribuzione tipica del Padre, si che agli Ariani si
poneva il dilemma : o riferire al Padre una teofania o, riferendola al Figlio,
fare di lui 'Essere alla pari del Padre. Percid Agostino pud concludere,
riportando le teofanie ora a questa ora a (uella persona divina ora all’intera
Trinital4?, che la divinita

II, 26, 12 non per substantiam suam, in qua invisibilis et immutabilis
est, sed per creaturam sibi subiectam mortalium oculis apparuisse cum
voluitt 1,

*
* ok

A conclusione di questa rapida analisi possiamo osservare come da essa
si ricavi I'impressione che la polemica di Agostino contro gli Ariani si
sia svolta in condizioni particolarmente difficili ; i lunghi decenni di lotta
continua avevano avuto il risultato di determinare un continuo approfon-
dimento, da ambedue le parti, dei termini della questione in direzioni
completamente divergenti, col risultato che quella che all’inizio era nata
come una controversia su un punto solo, anche se centrale, del dogma
cristiano, alla fine si era radicalizzata, come abbiamo gia variamente
accennato, in un contrasto fra due opposte concezioni globali della Trini-
ta142, T1 fatto che la concezione ariana fosse pitt in armonia con la tradizione
filosofico-religiosa dell’ellenismo, mentre la comncezione ortodossa era
pit fedele allo spirito del monoteismo giudeo-cristiano era di aiuto, nella
polemica, per gli ortodossi, ma non nella misura in cui si potrebbe pensare,
in quanto gli Ariani avevano saputo mettere a frutto, a loro vantaggio,
molti passi scritturistici che si prestavano ad essere interpretati in armonia
con il loro pensiero.

La radicale difformita della dottrina e ancor pit la diversa mentalita
con cui i contendenti si accostavano al dato scritturistico rendevano

140, E’ il caso della teofania sul monte Horeb (Hx. 3, 14) : Agostino riesce ad
attribuire la definizione Ego sum qui sum anche al Figlio mediante un prezioso
intreccio di passi scritturistici : Num. 23, 19 e Mal. 3, 6 da cui ricava la connessione
dell’Hssere con 'immutabilita, e Ps. 101, 26 ss. e Hebr. 1, 10 ss. che gli permettono
diriferire al Figlio la prerogativa divina della immutabilita, Su Mal. 3, 6, gia riferito al
Figlio da Alessandro di Alessandria e da Atanasio cfr. i miei Studi sull’ Avianesimo,
Roma 1965, p. 123.

141. Basterd soltanto accennare all'unzione di Cristo (Ps. 44, 8), chie Agostino
(LI, 16, 3) coutinua a tifetire al Cristo incarnato, interpretando la forma passata
del passo biblico come una profezia, ed alla subiectio finale del Figlio al Padre, che
ancora una volta viene riferita (II, 18, 5) alla sua umanita.

142. In questo senso la posizione di Massimino non si poteva seuz'altro identi-
ficate con quella di Ario, cosi come quella di Agostino non sl poteva identificare
non solo con quella di Alessandro ina neppure con quella di Atanasio.



84 M. SIMONETTI

arduo, se non impossibile, trovare quella piattaforma comune indispen-
sabile per potervi imbastire un dibattito che aspirasse ad essere costrut-
tivo, anche solo in parte : gli argomenti nuovi che Agostino adduce nella
polemica (maggiore insistenza sulla Trinitd come wnus Deus, riferimento
delle teofanie a tutte e tre le persone divine, processione dello Spirito
Santo ab wiroque), derivati dal personale approfondimento cui egli aveva
sottoposto la dottrina trinitarial43, procedevano in senso perfettamente
opposto rispetto alla direttrice fondamentale del pensiero ariano, e quindi
nel dibattito contribuivano soltanto ad accentuare il solco che lo divideva
dall’avversario. Di qui deriva, a mio avviso, quel continuo, monotono
insistere da ambedue le parti sugli stessi argomenti, sulle stesse affer-
mazioni, sulle stesse interpretazioni degli stessi passi della Secrittura,
che riflette eloquentemente 1'assoluta impermeabilitd di ambedue i con-
tendenti agli argomenti dell’avversario.

Ma forse, per poter ben intendere il significato del dibattito fra Agostino
e Massimino bisogna considerare che i due contendenti non miravano
tanto a convincere il rivale, quanto a sopraffarlo, almeno nei confronti
della folla che assisteva alla disputa : sotto questo punto di vista ben si
spiegano evidenti forzature e procedimenti arbitrari, e ci si convince che
gli argomenti di Agostino, anche se insufficienti a far cedere le armi a
un Ariano convinto e dotato di una certa capacita di riflessione, potevano
perd largamente bastare a neutralizzare gli effetti della propaganda
avversaria nel popolo.

Manlio SIMONETTI

143. L'impostazione pilt decisamente ¢« monarchiana » che Agostino da alla sua
concezione della Trinita in confronto con la concezione dell’ortodossia orientale
(Cappadoci), affondava le sue radici nella tradizione occidentale, pitt orienteta a
mettere in risalto 'unita della sostanza divina che la distinzione delle persone : in
questo senso la teologia occidentale era perfettamente agli antipodi rispetto alle
premesse da cui era scaturita I'eresia di Ario :cid spiega la searsa diffusione dell’aria-
nesimo in Occidente (prescindendo naturalmente dalla sua diffusione fra i barbari).



