Péché originel. Naissance d’un dogme

A Theure olt tout est remis en question, le dogme du péché originel
s'offre comme une cible de choix & des exercices de démythisation.
I1 heurte les données les mieux établies de la science moderne sur les ori-
gines de l'homme ; il demeure une pierre d’achoppement entre les diverses
communautés chrétiennes, Pour assurer 'ouverture de 1'Bglise au monde
d’aujourd’hui, pour promouvoir entre les disciples du Christ 'unité des
esprits et des ceeurs, les théologiens se rendent compte de I'urgente néces-
sité d'un renouvellement de la présentation du dogme du péché originel.
Aussi tenaient-ils récemment 4 Rome un important symposium et le
Pape Paul VI leur rappelait, dans Uesprit du Concile de Vatican II, la
mission qui leur incombe d’exposer la doctrine de 1'Hglise en tenant compte
des exigences de la foi et des requétes de la raison telles qu'elles sont
ressenties par les hommes d’aujourd’huil. « Autre chose, disait déja
Jean XXIII, a l'ouverture du Concile, le dép6t de 1a foi, c’est-a-dire les
vérités contenues dans notre doctrine vénérable et autre chose la fagon de
les énoncer tout en gardant 'identité du sens et de la doctrine ».

Le maintien de l'identité d'une doctrine implique comme premier devoir
un retour aux sources. C'est en appréhendant une doctrine en son premier
jet dans la mesure ot on le peut, qu’on risque de mieux en saisir et le sens
et la portée. Or la doctrine du péché originel, en sa formulation plus tech-
nique telle qu’elle a été sanctionnée par I'Eglise, apparait pour la premiére
fois chez saint Augustin. Et si celui-ci s’est toujours défendu d'avoir innové
en ce qui concerne la doctrine du péché originel, qui ne remarque cepen-
dant & quel point sa comnception du péché originel tranche sur celle de
tous ses prédécesseurs d'Orient et d'Occident ? Clest & partir de ses
premiéres ceuvres, par glissements subtils, qu'elle s’amorce et progresse
pour s'affirmer, en ses arétes définitives, deés le début de la controverse
pélagienne.

1. La Documentation Catholique, 1966, col. 1345-13350.
2, Ibid., 1962, col. 1383.
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En effet dés le De peccatorum meritis, sous la nouveauté du vocabulaire,
se dérobe une nouveauté de pensée dont il importe de cerner la portée
et dont il reste & juger si elle respecte ou trahit I'enseignement traditionnel
de I'Eglise.

Trois étapes scandent les progrés de saint Augustin. En la premidre
qui court de 384 4 397, c’est-a-dire jusqu'a I’Ad Simplicianum, Augustin
s'en tient & I'exposé traditionnel du péché d’origine : tout homme tient
d’Adam une chair qui condamnée a la mort alourdit I’Ame et la voue,
en dehors du secours du Christ, 4 1’éternelle réprobation que ses propres
péchés lui méritent. En la seconde étape, de 397 4 411, 'évéque d’Hippone
se distance de ses prédécesseurs en se précisant mieux I'impact du péché
d’origine? : tout homme hérite de naissance la peine du péché d’Adam,
non seulement en sa chair condamnée a la mort, mais également en son
ame qui marquée des stigmates de la concupiscenice n’apparait pas indemne
de toute culpabilité. En la troisiéme étape, d&s 412-413, 'homme, est-il
dit, contracte de naissance par voie de propagation et non d’imitation
un péché proprement dit, 1ié 4 la peine qui affecte, & la suite de la pré-
varication de mnos premiers parents, la nature transmissible de ’homme.
Ce péché, qui s’intitule péché originel, s’il n’est pas remis par la grice du
Christ, & lui seul suffit pour une condamnation & la mort éternelle.

En parcourant ces trois étapes, on ne peut passer sous silence les progrés
paralléles de I'anthropologie et de la christologie augustiniennes. Esprit
éminemment synthétique, Augustin s’avance 2 la fois sur tous les fronts
de la doctrine sacrée. Ses progrés sur un point se répercutent aussitdt
sur les autres. Il faut tenir compte de lincessant va-et-vient de telles
interférences, surtout, semble-t-il, quand on étudie sa doctrine du péché
originel, sous peine d’en méconnaitre les secrets cheminements. A la pre-
miére étape, il apparait prisonnier d'une conception dualiste de I’homme,
esprit 1ié A la chair comme le forcat & son boulet, et s'il ne condamne
pas la chair, tout le mal cependant de notre condition humaine procéde
4 ses yeux de ce que le poids de la chair a été aggravé par le premier péché
de I'homme. Pour triompher des difficultés d'une vie authentiquement
spirituelle, ’homme ne se passe pas du Christ, Sagesse de Dieu, qui par
ses enseignements et ses exemples lui ouvre la voie de sa lbération.
A la seconde étape, Augustin se délivre, & la lumidre du mystére de I’Incar-
nation, du dualisme platonicien. I’ homme, chair et esprit, est un, comme
le Christ, homme et Dieu, est un. Le Christ en 'unité de sa personne a
tout assumé de I'homme, chair et esprit, sauf le péché ; mais ainsi qu’en
témoigne sa naissance virginale, il n'a pas contracté la concupiscence que
nous héritons du péché d’Adam et cette concupiscence affecte plus encore
notre 4me que notre corps. I,’homme a été profondément blessé & mort et
c’est jusqu'au plus intime de son étre qu’'il doit é&tre renouvelé dans le

3. Nous distinguerons toujours entre péché d'origine (qui comporte la transmission
plus ou moins accusée de la peine héréditaire) et péché originel (qui implique, en plus
de la transmission d'une peine héréditaire, celle d'un péché proprement dit).
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Christ par une nouvelle naissance. On touche de si prés a la doctrine du
péché originel que la plupart des exégetes admettent que saint Augustm
était pleinement en possess1on de sa doctrine, bien avant l'entrée en scene
des Pélagiens. FEn fait c’est & I'occasion des opinions des Pélagiens sur le
baptéme des enfants que 'existence du péché originel, en sa forme défi-
nitive, s’est imposée A son esprit, et cette découverte de 412-413 va com-
mander toutes ses controverses, jusqu’en fin de carridre, avec les Pélagiens ;
elle s’inscrit, peut-on dire, dans la ligne de ce texte de saint Paul, coché
dés 412 et invoqué en premier lieu en réfutation de I'hérésie pélagienne,
en 426, dans De haeresibus : « Gratias agentes Deo Patri... qui eripuit nos
de potestate tenebrarum et transtulit in regnum Filii dilectionis suae,
in quo habemus redemptionem per sanguinem eius, remissionem pecca-
torum » (Col. I, 13-14).

PREMIERE LTAPE : 386-397

LA PEINE HEREDITAIRE

Corpus quod corrumpituy ag-
gravat animam (Sap. 9, 13).

11 serait trop long de relever, en cette premidre étape, les allusions déja
si nombreuses au péché d’Adam. A pratiquer simplement quelques coups
de sonde, on constate que pour saint Augustin, en ses premiers écrits,
nous héritons de naissance non point le péché héréditaire, mais unique-
ment la peine, et toute la peine, 4 laquelle ont été condamnés nos premiers
parents.

Conformément 4 la sentence de condamnation « morte morieris (Gen. 2,
I7) » et dans la perspectlve d'une anthropologie d'inspiration platom—
cienne :

Homo, ut homini gpparet, anima rationalis est mortali atque terreno
utens corpore?,

la peine du premier péché frappe la chair, destituée de I'immortalité qui
lui était promise. En conséquence du péché, la nature humaine, telle
qu'elle nous est transmise d’Adam, apparait en état de dégradation
d’autant plus sensible qu’au paradis terrestre, avant le péché, I'homme,
pensait alors Augustin, était revétu d'une chair spirituelle. Devenu mortel
le corps communique 4 I'Ame sa faiblesse :

4. De moribus eccl. I, XxviI, 52 ; PL, 32, 1332 ; BA (Bibliothéque augustinienne)
1, 212, Cf. également BA, 5, p. 405, note 16,
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Hoc enim fortasse non posset, si non peccato primo corpus illud quod
nulla molestia et summa facilitate animabat et gubernabat, in deterins
commutatum, et corruptioni subiaceret et morti®,

Appesantie par une chair qu’elle ne domine, lorsqu’elle s’éveille de sa sécu-
laire 1éthargie, qu'a force de peine et d’application, 'dAme ne peut plus
aborder au port de la sagesse, 4 la pleine découverte de la vérité :

Quo circa mortali iam et fragili, cum magna difficultate atque atten-
tione dominature,

Divinum animum mortalibus inhaerentem nequaquam sapientiae
portus accipiat’.

In hac vita quisque natus difficultatem inveniendae veritatis habet
ex corruptibili corpore, sicut enim Salomon dicit : « Corpus quod corruin-
pitur aggravat animam » (Sap. 9, 15)°

Le corps est devenu pour I'dme la plus lourde de ses chaines :

Inter omnia quae in hac vita possidentur, corpus homini gravissitnum
vinculum est, instissimis Dei legibus, propter antiquum peccatum, quo
nihil est ad praedicandum notius, nihil ad intelligendum secretins®,

La situation serait désespérée ; mais Dieu, en sa Providence, n’a pas
abandonné I'homme ; il lui tend en son Christ une main secourable :

Quid beneficentius, quid liberalius divina Providentia dici potest
quae a legibus suis hominem lapsum et propter cupiditatem rerium morta-
lium iure ac merito mortalem sobolem propagantem, non ommino dese-
it ?

Sed guoniam non sicut homo sponte cecidit, ita etiam sponte surgere
potest, porrectam nobis desuper dexteram Dei, id est Dominum nostrum
Jesum Christum, fide fitina teneamus®,

Déja par les fatigues du travail et les douleurs de 'enfantement, Dien nous
avertissait d’avoir & nous détourner du péché et & obéir a ses lois :

Ergo dicendum est quod per peccatum hominis terra maledicta sit
ut spinas pareret, non ut ipsa poenas sentiret quae sine sensu est, sed ut
peccati humani crimen semper hominibus ante oculos poneret quo admo-
nerentur aliquando averti a peccatis et ad Dei praecepta convertis,

Dans le mystére de I'Incarnation il s’agit d’un avertissement combien plus
solennel. Le Fils de Dien, en venant parmi nous, a assumé la peine de

. De musica VI, 1v, 7 ; PL, 32, 1166 ; BA 7, 372.

. De musica VI, v, 14 ; PL, 32, 1170 ; BA 7, 388,

. Contra Academicos I, 1, 1 ; PI, 32, 905 ; BA 4, 14.
. De genesi contra Man., II, XX, 30 ; PI, 34, 2I1.

. De moribus Ec. I, XXII, 40 ; PL, 32, 1328 ; BA 1, 108,
10, Ibid. I, v11, 12 ; PL 32, 1315 ; BA I, 152.

1x. De lib. arb. 11, XX, 54 ; FPL, 32, 1270 ; BA 6, 3z0.

12, De gen. ¢, Man. I, xm1, 19 ; PI, 34, 182,

O 00~ ;vln
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notre péché. Il I'a fait beaticoup plus par filiale soumission & U'équité de
Dieu son Pére que par égard aux droits que le démon, prévét de la mort,
pouvait revendiquer sur nous 13, La Sagesse de Dieu s’affiche visiblement
devant nos yeux comme notre modéle. Si Augustin cite les textes qui
évoquent notre rénovation dans le Christ, notre adoption comme enfants
de Dieu, il ne s’y arréte pas et n’en approfondit pas la portée. I/ ceuvre
du Christ se limite seulement, semble-t-il alors, 4 I'enseignement et 2
I'exemple. Que par la grice de Dieu nous entrions dans l'intelligence de
cet enseignement, que nous soyons soulevés et entrainés par amour du
Christ et la promesse de recouvrer notre immortalité perdue, cela suffit ;
saint Augustin, en quéte de sagesse, renait 4 l'espoir d'accomplir tous
les commandements :

Dic mihi qua attendam ut adspiciam te et omnia me spero quac iusseris
esse facturum?™,

Tota itaque vita eius in terris, per hominem quem suscipere dignatus
est, disciplina morum fuit?s,

Viarum enim eius (Def) principium caput est Fcclesiae quod est
Cliristus homine indutus, per quem vivendi exemplun nobis daretur,
hoc est via certa qua perveniremus ad Deuwm?*,

Méme encore en 397, dans le De agone christiano, I'aspect moralisateur
de l'ceuvre du Christ est seul fortement souligné :

Ostendebatur enim nobis ad quam fragilitatem homo sua culpa perve-
nerit et ex qua fragilitate divino auxilio liberetur, Itaque Filius Dei
hominem assumpsit et in illo humana perpessus est. Haec medicina
hominum tanta est quanta non potest cogitari”,

En ces textes, il n'est question, & la suite du péché d’Adam, que de peine
héréditaive, mais d’autres textes s'avancent plus avant dans le sens d'un
péché héréditaire. Que faut-il en penser ?

A propos de la vertu de tempérance, saint Augustin dans le De moribus
Ecclesiae parle de peccatum animae

Namgque, ut ait Apostolus, « radix omnium malorum cupiditas, quam
quidem sequentes, naufragaverunt a fide et inseruerunt se doloribus
multis » (Tém. 6, 10). Quod peccatum animae in Veteri Testamento satis
aperte bene intelligentibus in ipsius hominis qui erat in paradiso prae-
varicatione signatur. In Adam quippe « ommnes morimur, ut ait idem,
et in Christo omnes resurgemus » (I Cor. 15, 22).

13. De Kb. avb, 111, X, 30-32 ; PL, 32, 1286 ; BA 6, 380-386.
14. Soliloquia I, 1, 5 ; P1, 32, 872 ; BA 5, 32.

15. De vera religione xvi1, 32 ; PL 34, 135 ; BA 8, 66.

16, De fide et symb. 1v, 6 ; PL, 40, 184-185 ; BA 9, 30.

17. De agone chvist. X1, 12 ; PI, 40, 297 ; BA 1, 396.

18, De moribus Ec, I, X1%, 35 ; PI, 32, 1320 ; BA 1, 190,
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Il s’agit, dans ce texte, d’adultes qui commettent le péché de cupidité,
a l'exemple et, semble-t-il aussi, sous I'influence du premier péché de
cupidité qui nous a mérité de mourir. Ce peccatum animae qui se rattache
au péché d’Adam ne s’identifie pas pour autant avec le péché originel.

Le De libero aybitrio

Les chapitres XIX-XXIII du troisiéme livre du De libero arbitrio pour-
raient longuement nous arréter ; nous nous en tiendrons aux seules remat-
ques qui répondent au propos de cet article. Augustin s’adresse en ces
chapitres 4 ceux qui prennent prétexte de notre condition actuelle, soit
pour se plaindre de Dieu, le souverain Bien, soit pour en appeler, comme
les Manichéens, & un souverain Mal, créateur et seul responsable de tous
nos maux. Oul'dme a péché, leur dit Augustin, et elle porte seulela respon-
sabilité de sa condition misérable ; ou si elle n'a pas péché, quoiqu’elle
soit liée par Dieu & un corps misérable, elle n’en demeure pas moins digne
d’&tre créée, et 1a misére de son corps ne peut, avec 'aide de Dieu, qu’aviver
son énergie et multiplier son mérite, si elle triomphe de la faiblesse de
sa chair'®. Tl est donc question de nouveau et d'une maniére plus radicale,
dans la premitre partie de l'alternative, d’'un péché d’ame, mais grevé
d'une trés lourde hypothéque, soit que I'Ame se soit d’elle-méme lide &
un corps de péché, comme le pensait Origéne ; soit que préexistante en
quelque maniére en son individualité elle ait commis elle aussi la prévari-
cation méme d’Adam, comme limaginaient les traducianistes. Qu’il
s'agisse d’hypothéses que saint Augustin n'entend nullement prendre a
son compte, alors méme qu’a ses yeux le traducianisme paraissait mieux
s'accorder avec la transmission de la peine héréditaire, la preuve en est
dans I'exposé de la foi de I'église d’Afrique que, simple prétre encore,
il donnait 2 peu prés 4 la méme époque au Concile d’Hippone de 393.
En parlant du Christ, voici en effet comment il ’exprime : I'ame ne peut
étre maculée que par son propre péché :

Unde manifestum est nullo modo potuisse Verbum Dei maculari
humano corpore, quo niec ipsa anima humana maculata est. Non enim
cum regit corpus et vivificat, sed cum eius bona mortalia concupiscit,
de corpore anima maculatur®,

Il ne peut exister de péché, et longtemps encore aux yeux d’Augustin,
que de volonté strictement personnelle, selon la définition du péché qu'il
donnait & peu prés A la méme époque :

Peccatum est voluntas retinendi vel consequendi quod iustitia wvitat
et unde liberum est abstinere®,

19. Note d’optimisme, qui mérite d’'étre soulignée et dont saint Augustin ne se
départira jamais.

20. De fide et symb. 1v, 10 ; PL 40, 187 ; BA 9, 40,

21, D¢ duabus anim. X1, 15 ; PI, 42, 105 ; BA 17, 92,
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Sans doute n'est-il pas tout & fait inutile de préciser que le péché originel,
tel qu'il sera présenté en 412-413, ne rejoint nullement ce trés lourd péché
d’dme préexistante en Adam dont les traducianistes supposaient 1'exis-
tence.

Le cas des enfants

Qu'un tel péché ne réponde pas 4 la pensée de saint Augustin, la preuve
en est encore dans la maniére cdont il aborde plus loin, en vue toujours de
justifier les conduites de la Providence, la question des enfants qui meurent
prématurément. Il n'y fait aucune allusion au baptéme des enfants, dont
il avait pourtant soulevé le probléme dans le De quantitate animae .

Tam vero etiam puerorum infantium consecrationes quantum prosint,
obscurissima quaestio est, nonnihil tamen prodesse credendum est,
Inveniet hoc ratio, cam quaeri oportuerit??,

Tous baptisés ou non, recoivent, semble-t-il, & leur mort, la méme destinée ;
car il est inutile de s'interroger sur leurs mérites ou démérites respectifs ;
ils ne se rangent ni parmi les justes, puisqu'ils n'ont accompli aucune
bonne action, ni parmi les méchants puisqu’ils n’ont commis aucun péché.
Mais ni les uns ni les autres n’ont été créés inutilement :

Non enim metuendum est ne vita esse potuerit media quaedam inter
recte factum atque peccatum et sententia iudicis media esse non possit
intet pracmium atque supplicium?,

Cette justification de la mort prématurée des enfants correspond 2 la
conception qu'Augustin se faisait alors de la grice du Christ comme
consistant essentiellement dans l'enseignement et l'exemple, et qui ne
sort ses effets que pour ’homme parvenu 4 'Age de raison. I’ enfant baptisé
n'est pas plus un juste que I'enfant non baptisé n’est un pécheur. Le De
lsbero arbitrio ne témoigne pas en faveur de I'existence du péché originel ;
mais déja Augustin se distancait de la future hérésie pélagienne, quand
il insistait sur la transmission d’une peine héréditaire avec ces trois notes
caractéristiques d’ignorance, d’infirmité et de mortalité?4,

Massa lutr

Mais voici une formule massa luti qui se rencontre dés cette premidre
étape et que 'on épingle et retient comme la preuve que dés le début
Augustin professait I'existence du péché originel. On interpréte la formule

22. De quantitate anim. XxXxvI, 80 ; PL 32, 1080 ; BA 35, 304.
23. De lib. arb, III, xx111, 66 ; PL 32, 1304 ; BA 6, 450,
24. De lib. arb. III, xvIII, 51-52 ; PL 32, 1295-1296 ; BA 6, 420-424.
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comme si, & travers ses multiples reprises du premier commentaire de
I'Epitre aux Romains jusqu'a I'Opus imperfectum, elle comportait la
méme résonance. En sa premitre apparition, elle s’applique aux impies
qui se permettent de juger Dieu, alors quie n’ayant pas encore déposé la
boue de leur origine adamique ils sont incapables de pénétrer dans les
secrets des jugements divins ; c’est au titre de leurs propres péchés, que
ces impies relévent de la massa luti :

Quamdin figmentum es... et ad massam luti pertines, nondum per-
ductus ad spiritualia, ut sis spiritnalis omnia indicans et a nemine indi-
ceris, cohibeas te oportet ab huiusmodi inquisitione...=.

Nous retrouvons un peu plus tard la méme explication sensiblement
renforcée : massa luti, en laquelle est pétrie toute la postérité d’Adam,
devient massa peccati. Mais il n’est pas dit que du fait de sa naissance
adamique tout homme hérite d’un péché ; Augustin ne connait encore en
fait de péché que le péché personnel. De cette masse de péché, si la misé-
ricorde de Dien ne nous retire pas, nous sommes condamnés 2 I'éternelle
réprobation ; mais en tant que peccantes, du fait de nos propres péchés :
« finis-en donc, conclut saint Augustin, avec la boue .

Ex quo ergo in paradiso natura nostra peccavit... omnes una massa luti
facti sumus, quod est massa peccati. Cum ergo metitum peccando ami-
serimus et misericordia Dei remota nihil aliud peccantibus nisi aeterna
damnatio debeatur, quid sibi vult homo de hac massa ut Deo respondeat
et dicat : ¢« Quare me sic fecisti ? » Si vis ista cognoscere, noli esse lutum,
sed efficere filius Dei... 2.

L’ Ad Simplicianum

« Les réponses & I'évéque Simplicien, dit G. Bardy, tiennent une place
capitale dans le développement de la pensée de saint Augustin. Elle montre
en effet, qu’'a la date ol elles furent écrites, I'évéque d’Hippone était en
pleine possession de sa doctrine sur le péché originel et sur la grice®7.
En fait la découverte qu’Augustin fait alors de I'absolue gratuité de la
grice ne se répercute pas encore sur sa conception du péché d’origine.
Qu’il nous suffise d’en appeler, dans la réponse a la premidre demande
de Simplicien sur le chapitre VII, versets 7-25, de I'Epitre aux Romains,
aux paragraphes To et IT ol pour la premidre fois apparait sous la plume

25, Quar. prop. ex ep. Rm. 1xIr ; PI, 35, 208.

26. De div, guaest LXVIII, 3; PL 40, 71 ; BA 10, 272-274.

27. BA 12, p. 576, Méme affirmation de 8. Lyonnet dans Dict., de la Bible, Supplé-
ment fasc. 38, p. 509 : « On sait que, dés 396-397, époque oix il (Augustin) avoue qu'il
a déja découvert l'absolue gratuité de la grice, tous reconnaissent qu’il est en pleine
possession de sa doctrine sur le péché originel (méme ceux qui croient y voir une
invention d’Augustin comme J. Turmel, dans Rev. d'kist, et de litt. vel., 1901, P. 404
et plus récemment J. Gross, Enistehungsgeschichie des Erbstimdendogmas, 1960,
p. 270-271 et 274 »,
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d’Augustin 'expression de péché originel. Saint Paul, nous y est-il dit,
parle au nom de 'homme sous la loi : « Si je fais ce que je ne veux pas,
ce n’est plus moi qui accomplis l'action, mais le péché qui habite en moi ».
Or ce péché qui habite en Iui est & n'en pas douter son propre péché.
Avant d'étre placé sous la loi, il en méconnaissait la présence ; 4 la lumiére
de la loi, il en prend conscience alors que la loi ne lui confert pas le pouvoir
de s’en délivrer : « Malheureux homme que je suis ! qui me délivrera de
ce corps qui me voue & la mort ! »

Quod si quaerit aliquis 1nde hoc scit quod dicit habitare in carne sua
non utique bonum id est peccatwm : unde, nisi ex traduce mortalitatis
et assiduitate voluptatis ? Illud est ex poena originalis peccati, hoc est
ex poena frequentati peccati, Cum illo in hanc vitam nascimur, hoc
vivendo addimus. Quae duo, scilicet, tanquam natura et consuetudo
coniuncta, robustissimam faciunt et invictissimam cupiditatem, guod
vocat peccatum et dicit habitare in carne sua, id est, dominatum quem-
dam et quasi regnuin obtinere?®.

Ce que saint Paul appelle péché résulte donc de la peine du péché d'origine
ex traduce mortalitatis et de la fréquence des péchés de propre volonté
ex assiduitate voluptatis. Cette trés vigoureuse et invincible cupidité ne
s'identifie pas avec le péché contracté de naissance. I’homme ne contracte
que la peine du péché qui directement atteint sa chair et de la chair
rejaillit sur 'Ame : d’oil cette pente comme fatale vers le péché de propre
volonté et 'avénement de la cupidité :

Certe enim ipsum velle in potestate est, quoniam adiacet nobis ; sed
quod perficere bontun non est in potestate, ad meritum pertinet originalis
peccati. Non enim est haec prima natura hominis, sed delicti poena per
quam facta est ipsa mortalitas, quasi secunda natura, unde nos gratia
liberat Conditoris subditos sibi per fidems?,

En ce texte comme dans le précédent, originalis peccati désigne le péché
d’origine, non le péché originel : ex poena, ad meritum, par suite de la peine,
au nom du mérite (démérite) qui s’attache au péché d'origine?®.

Dans la réponse & la seconde question de Simplicien sur U'Epiire aux
Romains chapitre IX, apparait de nouveau la mention de wmassa : massa
peccati, massa peccatorum ; on rencontre méme : una conspersio omminm.
Saint Paul, dans le chapitre IX de UE pitre aux Romains, entend souligner,
explique Augustin, 1'absolue liberté de Dieu dans la dispensation de ses

28. Quaest, ad Simpl. 1,1, 10 ; PL 40, 106 ; BA 10, 424-426. On sait & quel point on
s’est scandalisé de cette « robustissima et invictissima cupiditas », comme si les
pécheurs, pour Augustin, ne forgeaient pas eux-mémes lewrs fers,

29. Quaest, ad Simpl. 1, 1, 11 ; PI, 40, 107 ; BA 10, 426,

30. En citant le premier texte, A, Solignac s'est judicieusement gardé de traduire
originalis peccati par péché originel : « Celle-1a (la mortalité), écrit-il, est la sanction
du péché d’origine », Cf. La condition de I'homme pécheur d’aprés saint Augustin, dans
Nowvelle yevue théologique, 88, 1956, p. 359-387, voir p, 38z,
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miséricordes essentiellement gratuites. Dieu ne peut jamais étre taxé
d’arbitraire.

Sunt igitur omnes homines... una quaedam massa peccati supplicium
debens divinae stummaeque iustitiae quod sive exigatur, sive donetur,
nulla est iniquitas®.

En évoquant cette glaise du péché, ce bloc de péchetrs, cette pite com-
mune, Augustin interpelle les 4mes charnelles engluées en leur masse de
boue, incapables de comprendre quoi que ce soit aux réalités spirituelles,
et qui se plaignent de Dieu :

... quasi quemquam Deus peccare cogat, si tantummodo quibusdam
peccantibus misericordiam iustificationis suae non largiatur et ob hoc
dicatur obdurare peccantes quosdam, quia non eorwm miseretur, non
quia impellit ut peccent. Eorum autem non miseretur, quibus miseri-
cordiam non esse pracbendam, aequitate occultissima et ab humanis
sensibus remotissitna indicat?sz.

Et ainsi s’éclaire de quels pécheurs il s'agit en cette masse de péché.
Augustin, qui n'est pas parvenu & sa conception du péché originel, ne
discerne pas encore toute I'inscrutable profondeur des jugements divins,
alors méme qu'il va évoquer le cas des deux fils de Rebecca, Esaii et Jacob.

Avant tout mérite ou démérite de leur part, Jacob est aimé parce que
Dieu repose sur lui la réalisation de ses promesses ; Esaii ne l'est pas.
Dieu aime en Jacob I'homme qu'il pardonne ; il hait en Esaii "homme qui
demeure en son péché.

Sed dilexit in eo (Jacob) non culpam quam delebat, sed gratiam quam
donabatss.

Culpam ne désigne pas ici le péché originel, mais le péché que Jacob,
arrivé 4 I'dge de discrétion, en fils d’Adam, courbé sous le poids d’'une
chair corruptible, n’a pas plus évité qu'Esaii. Augustin vient justement
de dire de tous les hommes en pensant au cas de Jacob et d’Esaii :

iidem tamen ipsi et homines et peccatores ; sed homines, Dei condi-
tione ; peccatores, propria voluntates,

Le péché demeure toujours strictement personnel. Dans les notes sur Job
de peu postérieures, il sera dit :

In voluntate enim cuiusque est utrum tenebrae sit an lux ; sed cum
tenebrae, in seipso, hoc est, peccatis quae ipsius sunt propria ; cum autem
lux, non in seipso, sed in Domnio®s, :

31. Quaest. ad Simpl. I, 11, 16 ; PL, 40, 121 ; BA 10, 480,
32. Ibid. BA 10, 480-482.

33. Quaest, ad Simpl. 1, 11, 18 ; PL 40, 123 ; BA 10, 488,
34. Ibid. PL 40, 122 ; BA 10, 488.

35. Annotationes in Iob Xxx1X, 25 ; PL 34, 884.
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En poursuivant la lecture de I'Ad Simplicianum, une formule parti-
culiérement bien frappée semblerait bien é&tre l'affirmation du péché
originel ;

Tunc facta est una massa omnium veniens ex traduce peccati et de
poena mortalitatis .

I1 ne faut pas la détacher de son contexte. Augustin n’affirme pas qu’en
cette masse tous sont des pécheurs au sens plein du mot et il s’en explique
plus loin, Cette masse est constituée par la concupiscence charnelle, dés
1a qu’elle régne jam regnans (par le fait des péchés personnels, ainsi qu’il
a été déja exposé) ; cette concupiscence emméle l'universalité du genre
humain en une seule et méme péte, 'imputation originelle (originali reatu)
demeurant en tous ces effets :

Sed concupiscentia carnalis de peccati poena fam regnans, unlversum
genus humanum tanguam totam et unam conspersionem originali reatu
in ommnia permanante confuderat?®.

Mais avec I'attention attirée sur la concupiscence, 'Ad Simplicianum
amorce un tournant dans le développement de la pensée de saint Augustin :
une nouvelle étape s’annonce,

DEUXIEME ETAPE : 397-41I

BLESSES A MOR? PAR LA CONCUPISCENCE
A I/INSTANT MEME DU PREMIER PLCHLE,

Scio enim guod habitat tn me
peccatum (Rowm. 7, 18-20).

LAd Simplicianum marquait pour Augustin un renversement des
rapports entre la grice et le libre arbitre. I, ’absolue priorité de la grace
sur le libre arbitre est une acquisition définitive qu'il ne se lassera pas
de rappeler. En 397, elle ne porte explicitement que sur I'exercice du libre
arbitre. C'est I'action de l'homme, sa bonne volonté, qui sont prises en
considération ; I'absolue priorité de la grice ne se répercute pas alors sur
la volonté méme de 'homme et dans les profondeurs de son étre blessé

© 36, Quaest, ad Simpl. 1, 11, 20 ; PL 40, 125 ; BA 10, 498-500. Tl n’est pas tenu compte
du De continentia postérienr & 413 ; cf, A.-M. LA BONNARDIERE, La date du « De
continentia » de saint Augustin, dans Revue des dtudes augustiniennes, V, 1959, p. 121~
127.
37. Ibid. PL, 40, 126,
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par le péché. La doctrine du péché originel n’est donc point touchée et
elle va piétiner encore durant plusieurs années, jusqu’au jour ot Augustin,
dans le De gemesi ad litteram, reprendra le probléme des origines de
I'homme.

Tandis que sur le péché d’origine les mémes formules se répatent, la
christologie et 1'anthropologie prennent de I'avance. L'unité du Christ
est de plus en plus expressément affirmée :

Assumpsit (Christus) humanitatem, non amisit divinitatem. Itague
idem Deus et idem homo, in natura Dei, aequalis Patri, in natura hominis
factus mortalis, in nobis, pro nobis, de nobis, manens quod erat, susci-
piens yuod non erat ut liberaret quod fecerat, non quod erat?,

L'unité du Christ éclaire et appelle I'unité de I'’homme : chair et esprit.
Le dualisme platonicien est rejeté, non point en direction de I'hylémor-
phisme aristotélicien, mais & 1'exemple de I'union hypostatique du Christ.
Une telle unité ne lése en rien l'excellence de 'dme sur le corps. I'Ame
demeure, en 'unité de ’homme, plus proche des autres Ames que la chair
ne lui est proche ; comine en sa divinité le Christ est plus un avec le Pére,
qu'il n’est un avec son humanité :

Quaptopter cum Filius sit et Deus et homo, alia substantia homo potius
in Filio quam Filius in Patre ; sicut caro animae meae, alia substantia
est ad animam meam, quamvis in uno homine, quam anima alterius
hominis ad animam meam?,

Saint Augustin en arrivera méme & renverser la comparaison :

Nam sicut in unitate persomae anima unitur corpoti, ut hiomo sit ;
ita in unitate personae Deus unitur homini, ut Christus sit 1.

Simple comparaison, car d’une part Augustin confesse la préexistence du
Christ comme Verbe de Dieu et 'incontamination de la divinité quand
elle s’unit & notre humanité : une contamination de la divinité étant ahso-
lument impensable, comme il le rappelle sans cesse aux Manichéens ;
il enseigne d’autre part qu’une préexistence de I'dme, si on I"admet, n'im-
plique aucune autonomie personnelle et que la liaison de 'Ame & un corps

de mort, que ’dme préexiste ou non 2 cette liaison, se solde toujours par
une contamination de plus en plus nettement affirmée.

Une situation étale

Durant un premier laps de temps, aprés 'Ad Simplicianum, 1'évéque
d’Hippone se contente d’allusions au péché ’origine, d’otlt procéde, avec
ses lamentables conséquences, la mortalité :

38. Contra Felicem manichaeum 11, 1x ; PI, 42, 542 ; BA 17, 724.
39. De Trinitate, I, X, 20 ; PL, 42, 834-835 ; BA 15, I44.
q0. Epist, ad Volusianwm, 137, 11 ; PI, 33, 520,
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Tilii irae fuimus, hoce est vindictae filii, vinculo mortalitatis obstricti 11,
Le pauvre Lazare, qui git 4 la porte du riche,

intellexit huius vitae mortalitatem, labores, dolores et aerumnas,
poenas esse peccati de quo seriptum est : « Eramus et nos naturaliter
filii irae sicut et caeteti » (Eph. 2, 3) ; de quo iterum scriptum est : nec
infantem, cuius est unius ciei vita super terram, mundum esse a peccato
(fob 14, 4 ; sec. LXX), quia omnes utique in Adam morimur, qui factus
est transgressione mortalis 2.

IL'’enfant méme en sa vie éphémere, n'échappe pas au péché, puisqu’il
en subit la peine. Gardons-nous cependant de lui attribuer un péché
proprement dit.

On rencontre dans les Anwnotationes in Iob d'originales réflexions sur
cette mortalité, « par laquelle nous retournons 4 la terre d’oll nous avons
été tirés (10, 10) »; elle se situe au principe de toutes nos épreuves (10, 17) ;
I'homme est ce voyageur blessé & mort sur la route qui descend de Jéru-
salem & Jéricho (10, 22 ; 17, 2). La mortalité est une lourde peine, mais
qui se tempére d'une intention de miséricorde : elle est une condamnation
éternelle mais en sursis, et qui sans cesse nous préche de revenir & Dieu.
Le démon n'a pas joui d'une ménie miséricorde ; il est inconvertissable
guia non morttuy (7, 16). Mais pour nous, si nous revenons a Diet, arrivera
I'heure de l'immortalité recouvrée :

Tunc vero nullum peccatum erit in homine, quia nulla erit mortis
contentio, id est indigentia mortalitatis quae facta est de peccato,

L/ expression peccatum naturale, qui semble aller contre le propos de cet
article, se rencontre en xv1, 19 dans une phrase plutdét obscure, Il nous y
est demandé de ne point ajouter nos propres péchés a la chalne de notre
mortalité :

ne cupiditate terrena maioribus calamitatibus voluntarii peccati operiar,
quod est illud naturale peceatum de conditione mortali +1,

Ce qui pourrait se traduire : « de peur que je ne sois par cupidité terrestre
submergé sous les épreuves plus lourdes du péché volontaire ; c’est 1a le
péché qui naturellement découle d’une condition mortelle » ; c’est 14 le
pécehé de notre vieillesse humaine : car, nous est-il dit, le nombre de nos
années doit se prendre « ex quo facta est prima mortalis nativitas »%5,

Dans les Confessions qui datent du début de cette période, ce n'est pas
une expression isolée, mais tout un développement sur le péché d’enfance

4. Contra Secundinuwm v ; PL 42, 582 ; BA 17, 554.
42. Quaest. Evangel. xxxviir ; PL, 35, 1351.

43. Annotationes in Tob XxXXVI, 11 ; PL 34, 865,

44. Ibid, xv1, 19 ; PL 34, 842-843.

45. Ibid, xxxvim, 20 ; PL 34, 875,
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gue l'on invogque volontiers comme preuve de l'existence du péché originel :

Quis me commemorat peccatum infantiae meae, quoniam nemo mun-
dus a peccato coram te, necinfans cuins est unius diei vita super terramss.

Augustin n'a eu et n’a gardé aucune conscience de ce péché d’enfance.
Mais il en a observé la présence chez des enfants qui trop faibles pour faire
du mal & ceux qui n’'obtempérent pas & leurs caprices, n’en manifestent
pas moins la volonté de leur nuire : leurs membres ne font pas de mal,
mais leur 4me n’est pas sans reproche :

Ita imbecillitas membrorum infantilium innocens est, non animus
infantinm .

Mais en faut-il conclure que ces peccadilles sont la manifestation d’'un
péché proprement dit, et non point tout bonnement celle de la déshar-
monie d’une nature blessée par le péché de nos premiers parents ? Quand
un peu plus loin il regrette les délais de son baptéme, il se serait exprimé
en des termes autrement tranchés pour justifier le baptéme des enfants,
si déja il professait ’existence du péché originel :

Quanto ergo melius et cito sanarer et id ageretur mecum meorum
meaque diligentia ut recepta salus animae meae tuta esset tutela tua
qui dedisses eam ? Melius vero |

Sous la garde de Dieu, par sa diligence et celle de ses parents, il efit évité
sans doute de tomber 4 son tour sous la loi du péché dont il nous donne,
au livre VIIT la méme explication que dans sa réponse i la premiére
question de Simplicien ;

Ego suspirabam ligatus non ferro alieno, sed mea ferrea voluntate.
Velle meum tenebat inimicus et inde mihi catenam fecerat et constrin-
xerat me, Quippe ex voluntate perversa facta est libido, et dum servitur
libidini, facta est consuetudo, et dum consuetudini non resistitur, facta
est necessitas ; quibus quasi ansulis sibimet innexis — unde catenam
appellavi — tenebat me obstrictum dura servitus .

On n’hérite pas de 1a l7bido, mais on ne lui échappe pas, dés qu’on accéde
a I'age de raison, si le Christ ne nous prévient pas de ses grices. Le Conira
Felicem reprend plus brievement la méme explication du péché qui habite
en nous :

Manifestum est hoc venisse de traduce primi peccati Adam et de constie-
tudine mala. Nam hodieque libera voluntate faciunt homines consue-

46. Conf. I, viI, 11 ; PI, 32, 665 ; BA 13, 290,

4. Ibid. BA 13, 292.

48. Conf. I, 31, 18 ; PL, 32, 669 ; BA 13, 306. Cette justification du baptéme des
enfants, bien qu'incompléte, attire 'attention sur la révérence due & des enfants de
Dieu.

49. Conf. VIII, v, 10, PL 32, 753 ; BA 14, 28,
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tudinem quam cum fecerint facile superare non possunt : ipsi ergo sibi
de se ipsis fecerunt, quod contra eos lex habitel in membris eorum®.

Tant il est manifeste que pour Augustin il n’existe encore de péché pro-
prement dit que de volonté propre :

... sed habet unusquisque in voluntate aut eligere quae bona sunt...
aut eligere quae mala suntst.

Cest seulement au sujet des enfants baptisés qu’on enregistre un progrés
dés cette époque. Saint Augustin montrait aux Donatistes que la consé-
cration baptismale et la conversion du cceur, qui normalement vont
ensemble, peuvent exister séparément et sans nuire an salut, si cette
séparation n'est pas le fait de la mauvaise volonté. Ainsi en a-t-il été du
bon larron converti de cceur sur son gibet et non baptisé. Ainsi, par
contraste, en est-il des enfants qui meurent baptisés sans avoir émis d’acte
de conversion du cceur et qui cependant sont sauvés, comme il faut le
croire : credendum est, Augustin ne s’en tient plus 4 I'opinion émise dans le
De libero arbiirio sur le sort des enfants ; et ici, ¢'il parle de conséeration
baptismale, il n'en réalise pas cependant encore toute la profondeunr5?,

La romise en marche

C'est dans les derniers livres du De genest ad literam, dans les homélies
du temps et, en ce qui concerne le baptéme des enfants, dans la Lettre 98
adressée a 1'évéque Boniface, que le probléme du péché de 'homme est
réexaminé et profondément renouvelé. Les formules deviennent plus tech-
niques et les progrés de la pensée si impressionnants qu’on se croirait
déja en pleine doctrine du péché originel. I attention se concentre sur
la libido. Celle-ci ne caractérise plus l'extréme misére spirituelle de ceux
qui cédant aux entrainements d'une chair corruptible se sont enchainés,
sans pouvoir s'en délivrer, a la loi du péché ; mais ramenée & sa plus simple
expression, loi du péché et péché qui habite en nous, elle affecte tout
homme venant en ce montle et I'enfant déja, pour étre sauvé, doit en é&tre
délivré par la grAce du Christ. De naissance 'enfant contracte non seule-
ment la mortalité, mais d’abord ce « péché» qu'il faut se garder de
confondre avec le péché originel.

Le probléme du corps huwmain

Quand saint Augustin, dans le De genesi ad litteram en arrive 4 la créa-
tion de I'homumie, il régle d’abord, comme étant plus faciles, les problémes

50. Contra Felicem 1I, vl ; PL, 42, 541 ; BA 17, 720.

51. Ibid. II, 1v ; PL, 42, 538 ; BA 17, 710,

52, De baptismo IV, xX1v ; PI, 43, 174-175 ] BA 29, 312-318, et p. 611-613 la note
sur le baptéme des enfants,



226 A. SAGE

qui concernent le corps d’Adam. Il rejette I’hypothése, A laguelle il s'était
jadis arrété, d'un corps spirituel dont Adam aurait été revétu avant son
péché. Adam a été créé avec un corps animal, capable de mourir, mais
non point en nécessité de mourir, comme nous le sommes maintenant.
Son obéissance lui aurait mérité de ne point connaitre la mort. Il importe,
en effet, de distinguer entre pouvoir ne pas mourir et ne pas pouvoir ne
pas mourir. Pouvoir ne pas mourir était le privilége d’Adam avant son
péché ; ne pas pouvoir ne pas mourir constitue la peine de son péché.
Entre ces deux états la différence est grande :

HSed hoc iam in ipso animalis genere multo est deterius : habet enim
(notre corps actuel) necessitatem moriendi quod illud (le corps d’Adam)
non habuits,

En parlant du corps animal d'Adam, Augustin n'entendait nullement
répudier la theése, si fortement inculquée dans les saintes Reritures, d’une
déchéance de notre nature humaine & la suite du premier péché.

Précisément c'est en traitant du péché de nos premiers parents qu'il
émet I'explication concréte, psychologique, intériorisée de cette déchéance.
Il note que le péché a été immédiatement accompagné de sa sanction :

Neque enim nihil est in eis factum, cum de ligno prohibito edissent,
quandoquidem Deus dixerat non : Si ederitis, morte moriemini ; sed :
Quo die ederitis, morte morieminiss,

Dés la consommation du péché, leur corps a été frappé d'une blessure
mortelle, et de corps mortel, il est devenu, selon 'expression de I'Apbtre,
corps de mort : corpus mortuum. A ce moment précis : mors ipsa concepta
est. Cette blessure de mort, c'est la loi de péché, dont nos premiers parents
ont fait leur premidre expérience en prenant conscience de leur nudité,
Cest d'un tel corps de mort et avec le méme corps de mort que mous
sommes nés, Nés ? ce n'est pas assez dire : non dicam nati, sed omnino
concepti. Revétus d'un tel corps :

. omnes homines natura sunt filii irae, quia hoc (corpus) non fecit
nisi poena peccati®,

Lamort de’homme n’a quel’apparence de la mort de'animal. Elle résulte
en lui d’une inclination vers les réalités qui passent, alors qu'il pouvait
et devait se maintenir dans I'amour de Dieu qui seul posséde I'immor-
talité. Elle lui est devenue comme tne seconde nature par suite de son
péché. Pour entendre cet enseignement il faut se mettre résolument.
comme Augustin, & I'école des saintes Ecritures et non des philosophes,
C'est pour avoir écouté les philosophes que les Pélagiens prétendront que,

53. De Gen. ad litt. VI, xxvI, 37 ; PL 34, 354.
54. Ibid. IX, x, 16 ; PL 34, 398-390.
55. Tbid. IX, X, 17; PL 34, 399.
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pécheur ou non, Adam devait mourir ; pour eux, la nature qu’'Adam nous
a transmise n'est d’aucune maniére déchue de sa noblesse d'origine ; alors
qu'au témoignage de 1'Ecriture, 'homme ne meurt que pour avoir perdu
le contact avec Dieun en cette justice « ex qua per peccatum lapsus est
Adam »58,

La lsbido

Jusqu'ici, la mortalité, avec tout le lot des miséres qu’elle entraine,
constituait 4 elle seule, aux yeux de saint Augustin, le mal de notre héri-
tage adamique, Mais voici que de la mortalité se détache, comme en étant
la cause, la libido ; car c’est bien d'elle qu'il s’agit en cette blessure de
mort dont nous avons été frappés. La libido s'arroge ainsi le premier plan
en notre misére spirituelle de fils d’ Adam. Mais ott réside-t-elle ? En quoi
plus exactement consiste-t-elle ? La réponse intervient, au livie X du
De Genesi ad litteram oli, d’une recherche passionnde, saint Augustin
s'efforce de percer le mystére de origine de I'Ame. Il s’y casse les dents,
car la raison ni I'Ecriture ne lui fournissent d’arguments valables pour
dirimer la question. Premier match nul comme tous les autres qui suivront,
entre créatianistes et traducianistes, oll seuls les traducianistes marquent
quelques timides avantages.

Pour les créatianistes, I'Ame est immédiatement créée de Dieu ; elle est
parfaitement innocente ; tout le mal de notre condition humaine tient
au corps ; c'est en lui seul que se découvre la peine du péché originel :
originalis poena peccati, formule oll de nouvean originalis peccati doit se
traduire par péché d'origine. Et si I'Hglise admet les enfants au baptéme,
c’est uniquement, pour les créatianistes, afin de leur permettre de surmon-
ter, dés I'éveil de la raison, la fragilité de la chair. Mais, leur objecte-t-on,
¢1 les enfants sont sans péché, comment peuvent-ils étre exclus de la vie
éternelle, s'ils meurent avant 1'dge du péché ?

Pour les traducianistes 'Ame est transmise d’Adam en méme temps que
le corps et, en Adam, elle a péché. Tous, au témoignage de 1’ Apdtre, nous
somtnes constitués pécheurs par 1'unique faute d’Adam. Or le siége propre
du péché, c’est I'Ame : non enim peccat nisi anima. Et sans s'inféoder au
traducianisme, saint Augustin enchaine : la libido, en laquelle se manifeste
I'explication de la mortalité du corps, n’affecte pas uniquement le corps ;
car sans l'dme le corps ne peut absolument rien convoiter :

Sed tamen carnem sine anima concupiscere nihil posse, puto quod otnnis
doctus indoctusque mon dubitet. Ac per hoc ipsius concupiscentiae car-
nalis causa non est in anima sola, sed multo minus est in carne sola.
Ex utroque enim fit : ex anima scilicet, quod sine illa delectatio nulla
sentitur ; ex catne autem, quod sine illa carnalis delectatio non sentiturs”.

56. Thid. VI, xx1v, 35; PIL, 34, 353.
57. Ibid, X, x11, 20 ; PI, 34, 416.
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La chair convoite, comme I’ceil voit et I'oreille entend. Mais

uis enim nescit quod anima potius et per aurem audiat et per oculum
videatss ?

C'est en cette concupiscence d’dme et de corps que nous venons atl
monde, et cette concupiscence est & la source de toutes les fautes dont,
adultes, nous portons la responsabilité ; de toutes et non point simplement
des fautes sexuelles, comme si la fbido augustinienne anticipait sur le
frendisme ; comme si les péchés de propre volonté n'apparaissaient qu’avec
la puberté ; comme si

... nulla essent peccata, nisi quae membris genitalibus admittunturs.

La concupiscence qui réside principalement dans 1'4me s’adjuge prin-
cipalement aussi le caractére peccamineux de la peine héréditaire ; elle
s’approprie l'appellation de péché. Par elle 'Ame, dés la naissance, se
trouve en état de séparation d’avec Dien et c’est ce dont elle se doit de
se délivrer par la grice du Christ, qui, dans le sein virginal de Marie,

... accepit inde, non quod contagioni praevaricationis, sed quod exsol-
vendae indebitae morti et ostendendae promissae resurrectioni sufficeret,
quorum unum nobis ad non timendum, alterum ad sperandum valerete,

Les seize premiéves homélies sur I Evangile de saint Jean

Les progrés du De Genesi ad. litteram vont étre trés vite administrés aux
auditeurs d’Hippone et de Carthage. On sait que les seize premiéres
homélies sur I'Fvangile de saint Jean doivent étre ramenées aux années
406-40781 ; elles sont done contemporaines des derniers livres du De Genesi.
Dans la troisiéme homélie, saint Augustin demande d’ott vient que ’homme
n’accomplit pas la loi. Il répond :

... Quia natus cum traduce peccati et mortis. De Adam natus traxit
secum quod ibi conceptum est. Cecidit primus homo et ommes qui de
illo nati sunt, de illo traxerunt concupiscentiam carniss:.

A la place de la mortalité, Augustin pose ici les deux éléments qui la
composent : le péché et la mort ; du coté de I'Ame, le péché qui correspond
a la concupiscence, du c6té du corps, la mort, dont la nécessité s'explique
par la concupiscence. Il poursuit :

58. ITbid. X, x11, 21 ; PL, 34, 416-417.

59. Ibid. X, X111, 23 ; PL 34, 417.

6o. Ibid. X, xvIII, 32 ; PL 34, 422.

61. Cf. A.-M. LA BONNARDIERE, Recherches de chronologie augustinienne, Paris 1965.
62. Tract. in Ev. Io. 3, 12 ; PL 35, 1401 ; CC 36, 25-26,
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Oportebat ut nasceretur alius homo qui nullam traxit concupiscentiam.
Homo et homo : homo ad mortem et homo ad vitam... Omnes tamen
qui ex Adam, cum &Jeccato peccatores ; omnes per Christum iustificati
et iusti, non in se sed in illo. Nam in se, si interroges, Adam sunt ; in illo,
si interroges, Christi sunt. Quare ? quia ille caput Dominus noster Iesus
Christus, non cum traduce peccati venit, sed tamen venit cum carne
mortali®e,

Le contraste entre les denx Adam sera trés souvent repris. Dans ces
premiéres homélies saint Augustin insiste particuliérement sur I'innocence
du Christ. 8i le Christ vient & nous avec une chair mortelle, rien en lui
ne le vouait & la mort :

Mors peccatorum poena erat ; in Domino, munus misericordiae erat,
non poena peccati. Non enim aliquid habebat Dominus quare iuste more-
retur?s,

Non habet iste traducem de Adam ; carnem tantum sumpsit de Adam,
peccatum non assumpsit. Qui non assumpsit de nostra massa peccatum,
ipse est qui tollit nostrum peccatum .

LBt quia Dominus noster Iesus Christus de Adam corpus accepit, non
de Adam peccatum traxit ; templum corporeum inde sumpsit, non
iniquitatem quae de templo pellenda estos,

En ces textes, le péché dont il est question, s'identifie, semble-t-il, avec
la concupiscence qui nous blesse a mort. Est-ce 4 dire qu’il s'identifie
également avec le péché originel ? Rien n'oblige 4 le supposer. L expres-
sion : péché originel n’apparait pas en cette premidre série d’homélies
sur saint Jean ; ni U'affirmation, que 'expression stippose, de I'existence
d’'un péché proprement dit chez 'enfant qui vient au monde. Ia concupis-
cence n'est péché proprement dit que chez I'adulte qui a contracté I’habi-
tude du péché, était-il dit dans I'dd Simplicianum ; en commentant la
Geneése, Augustin a décelé déja chez l'enfant la présence de la concupis-
cence, puisqu’il nait en nécessité de mourir ; mais chez 1'enfant, si la
concupiscence est un mal transmis d’Adam par propagation, elle n'est pas
vraiment péché ; elle mérite cependant le nom de péché parce qu'elle
vient du péché et incline au péché ; elle enchaine déja I’enfant au péché ;
tant qu'efle n’est pas enlevée par la grice, la colére de Dieu demeure sur
I'enfant.

Cette présentation de la concupiscence s'accorde avec I'exégése que
saint Augustin donnait alors du septiéme chapitre de 1' Epitre aux Romains.
Celui qui s’écrie : « Malheureux homme que je stis | » est homme sous
la loi. Mais dés sa rencontre avec le Christ il passe sous la grice ; il est
totalement délivré du joug de la concupiscence, le péché n’habite plus
en lui : «il n'y a plus maintenant de condamnation pour ceux qui sont

63. Ibid. PL, 35, 1401 ; CC 36, 26.

64. Ibid. 3, 13 ; PL 35, 1401 ; CC 36, 26.

65. Ibid. 4, 10; PL 35, 1410 ; CC 36, 36.

66, Ibid, 10, 12 ; PL 35, 1473-1474 ; CC 36, 108,
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dans le Christ Jésus (Rom. 8, 1) ». Chez I'adulte pécheur, la concupiscence
va beaucoup au deld du péché proprement dit ; chez 'enfant dit pécheur,
elle reste en degd d'un péché proprement dit. Le péché originel, qui
s’arc-boute sur la concupiscence, n'en est pas encore dégagé.

Le cas des enfants

Que ce soit l'interprétation de la pensée de 1'évéque autour des années
400-410, la preuve en est dans la Letire 98 qui traite du baptéme des
enfants et dans 1'homélie sur le psaume 84 qui lui est de peu postérieure.
La Lettre 98 présente des formules d'une technicité presque parfaite :

1. Sed ideo ex Adam traxit (infans) quod sacramenti illius (Christi)
gratia solveretur...

Traxit reatum, quia unus erat cum illo et in illo a quo traxit, quando
quod traxit admissum est...

2. Aqua igitur exhibens forinsecus sacramentum gratiae et Spiritus
operans intrinsecus beneficium gratiae — solvens vinculum culpae,
reconcilians bonum naturae — regenerant hominem in uno Christo ex uno
Adam generatum...

6. ... Reatus vinculum ex Adam tractum...s,

Arrétons-nous A ces expressions : reatus, vinculum culpae, reatus vinculum.
Selon une image familiére proposée par saint Augustin & la méme époque®s,
I'enfant nait en prison sous le coup d'une condamnation : reatus ; tenu
par le lien d'une culpabilité : reatus vinculum. Il nait avec ce qu'il a
contracté d’Adam et dont 1'Esprit-Saint, qui cetvre au plus intime de
son étre, le délivre. La concupiscence n'est point nommée mais c’est bien
d’elle qu'il s’agit, puisqu’elle affecte 'Ame ot I'Esprit-Saint agit.

La pratique idolatrique des parents qui présentaient aux démons des
enfants baptisés pour qu'ils soient guéris jetait 1'évéque Boniface dans
une profonde inguiétude au sujet du salut de ces enfants :

Utrum parentes baptizatis parvulis suis noceant, cum eos daemoniorum
sacrificiis sanari conantur® ?

demandait-il & Augustin. Dans 1'homélie sur le psaume 84, alors qu'on ne
I'interrogeait pas, saint Augustin reprenait la difficulté. Il soupgonnait
sans doute qu'elle pouvait inquiéter quelques-uns de ses auditeurs et
il y répondait comme dans la Lettre 98 et plus nettement encore : les
parents ne transmettent pas leurs propres péchés i leurs enfants, car dés
leur naissance les enfants vivent de leur vie personnelle, alors qu’ils étaient

67. Epist. 98 ; PL, 33, 359-362.
68. Cf. note 73.
69. Epist. 98, 1 ; PL 33, 359.
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un en Adam, quand Adam péchait, en vertu d’une nature qui se transmet
par propagation :

... Quando peccavit (Adam), et Adam ille omnes nos eramus, guia in
Adam omnes moriuntur ; quod ille audivit secutum est et nos. Non enitn
eramus iam nos, sed eramus in Adam ; ideo quidquid euenit ipsi Adam,
secutum est et nos, ut moreremur ; omnes quippe in illo fuimus. Fa enim
peccata parentum non pertinent ad filios, quae faciunt parentes iam natis
filifs ; iam enim nati filii ad se pertinent, et parentes ad se pertinent®.

C'est en la racine de notre nature que nous avons été touchés :

Sed iam quod accepit ad mortalitatem istam radix nostra, duxit de
Adam. Quid duxit ? Istam fragilitatem carnis, hoc tormentum dolorum,
hanc domum paupertatis, hoc vineulum mortis, et laqueos tentationum ;
portamus omnia ista in carne hac ; et ira Dei est ista, quia vindicta
Dei est.

Le péché que nous contractons d'Adam consiste en la peine dont Adam a
été frappé : 1'explication ne peut pas é&tre plus nette, il n’est pas question
ici de péché héréditaire,

Mais écoutons encore la réponse de saint Augnstin a la seconde question
de Boniface : Comment, dans I’administration du baptéme, peut-on assurer
que les enfants croient, alors qu'ils en sont incapables, comme si l'on
préjugeait de leur foi & venir ? Clest en vertu du baptéme, répond-il.
Apparemment rien n’est changé en eux, comme apparemment rien n’'est
changé dans le pain et le vin offerts sur l'autel. Mais nous en parlons
selon la vérité du sacrement et non selon les apparences. Le pain et le vin
sont le corps et le sang du Christ, en vertu du sacrement ; I'enfant est
fidele, en vertu du sacrement et s’'il meurt avant I’Age de discrétion il
est sauvé :

Tam tamen ipsius fidei sacramentum fidelem (parvalum) facit.., et
tantum valebit ut si ante rationis usum ex hac vita emigraverit,.. chris-
tiano adiutorio liberetur?e,

Saint Augustin s’exprime en toute certitude ; il ne dit plus comme en 400 :
credendum est ; il ne sépare plus chez l'enfant la consécration baptismale
de la conversion du cceur et de la foi. Au baptéme I'Esprit-Saint ceuvre
secrétement, par une grice spirituelle, dans 'dme de 'enfant ; comme,
par contraste, c’est dans ’dme de I'enfant que se répercute la peine du
péché d’origine, et bien qu'il soit indemne de tout péché de volonté propre,
il est dit pécheur : peccator ex peccatore ; mais le péché qui 1'habite, la libido
cum qua nascituy homo n’existe en lui qi'en racine, en germe, en tendance,
en inclination ; elle ne monte pas en herbe, elle ne donne pas de fruit de

70. En. in ps. 84, 7 ; PI, 37, 1072 ; CC 39, 1165.
71. Ibid.
72. Epist. 98, 10 ; PL 33, 364.
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mort. Et saint Augustin passe peut-étre ici intentionnellement sous silence
le sort des enfants qui meurent sans avoir été réconciliés avec Dieu, alors
qu'il s'exprime si clairement sur le sort des enfants baptisés. Sans doute
hésite-t-il & abandonner ces petits infideles sous la domination des démons
puisqu’ils ne sont affectés, en la nature viciée dont ils sont revétus, que
d’une « similitude » de péché : le péché proprement dit ne se rencontrant
que chez l'adulte. Rien, en effet, ne nous permet d’affirmer que sur sa
conception du péché proprement dit, saint Augustin ait changé d’opinion.
Sans doute est-l trés prés du péché originel ; mais le dernier pas n’est
pas accompli.

Et voici d’autres textes qui corroborent cette interprétation. Entre la
douziéme et la treiziéme homélie sur I'Evangile de saint Jean saint Augus-
tin donnait ses dix homélies sur I'Epitre du méme apdtre. Nous y lisons

Tu autem temporalis natus es, et per peccatum temporalis factus es :
tu factus es temporalis per peccatum, ille (Christus) factus est temporalis
per misericordiam dimittendi peccata. Quantum interest, cum duo sunt
in carcere, inter rewm et visitatorem ipsius ? Homo enim aliquando
venit ad amicum suum, et intrat visitare eum, et ambo in carcere viden-
tur ; sed multum distant et distineti sunt. Illum causa premit, illum
humanitas adduxit. Sic in ista mortalitate, nos reatu tenebamur ; ille
misericordia descendit : intravit ad captivim redemptor, non opptessor?,

Le reatus qui nous tient captifs est évidemment la libido nommément
désignée plus loin et identifide au péché qui nous condamne aux yeux de
Dieu :

Cum ipsa concupiscentia nati sumus ; et antequam nos debita nostra
addamus, de illa damnatione nascimur, Nam si cutn nullo peccato nas-
cimur, quid est gquod cum infantibus ad baptismum curritur, ut sol-
vautur ? Frgo duas nativitates adtendite, fratres, Adam et Christum :
duo sunt homines ; sed unus ipsotum homo homo, alter ipsotum homo
Deus. Per hominem hominem, peccatores sumus : per hominem Dewm,
iustificamur, Nativitas illa deiecit ad mortem ; ista nativitas erexit ad
vitam ; nativitas illa trahit secum peccatum ; nativitas ista liberat a pec-
cato. Ideo enim venit Christus homo, ut solveret peccata hominum,
In hoc manifestatus est Filius Dei, ut solvat opera diaboli.

Les Commentaires sur les psaumes 119-133 ont été alternés avec les
Homélies sur saint Jean : on y lit :

Hommo civis est Terusalem, sed venditus sub peccato, factus est pere-
grinus, De propagine ipsius natum est genus humanum et implevit terras
captivitas Sion...". .

Qui descendebat ab Ierusalem in Iericho, incidit in latrones. Non
descenderet et nou incideret in latrones. Tam ergo Adam descendit et
incidit in latrones : omnes enim nos Adam sumus...™.

73. Traet. in Ep. Io. 2, 10 ; PL 35, 1904.

74. Ibid, 4, 11 ; PL 35, 2011.

75. En. in ps. 125, 3 ; PL 37, 1658 ; CC 40, 1846.
76. En. in ps. 125, 15 ; PL 37, 1666 ; CC 40, 1855.
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Quid boni mernimus iniqui ? Ex Adam Adam et super Adam multa
peccata nascuntur. Quisquis nascitur, Adam nascitur, damnatus de
damnato et addidit male vivendo super Adam?.

En cette seconde étape, 1a Iibido a particulidrement retenu l'attention
de saint Augustin, S8i la mort physique est 1’aspect spectaculaire de notre
humaine condition, la libido, d’ot procéde le péché en germe chez l'enfant
en ses fructuosités chez l'adulte, en porte la responsabilité. La libido
a Dblessé & mort le genre humain a l'instant méme ot, en Adam qui se
séparait de Dieu, se perpétrait le premier péché et quiconque nait d’Adam
est Adam. Alors méme qu'il ne s’appartenait pas personnellement au
moment du premier péché, du fait de sa naissance adamique, il contracte
en la nature qui lui est transmise la blessure de ce péché et parvenu a
I'dge de discrétion il ajoute par ses propres péchés Adam sur Adam.
Cette Iibido est si étroitement liée au péché qu'elle mérite la qualification
de péché. Elle est aux yeux de saint Augustin : « Le péché qui habite en
nous », dont parle saint Paul. '

Ainsi se sont précisés la nature de la concupiscence, ses liens avec le
péché d’origine et les péchés subséquents, sa présence dans le genre humain
en contraste avec l'universelle portée de la rédemption du Christ. Mais
bien que la concupiscence soit dite péché, bien qu’il soit parlé de trans-
mission du péché, la concupiscence ne s'identifie pas avec le péché originel,
dont il n'est pas encore question ; dont la formule ne se rencontre pas tout
au cours de cette seconde étape ni la réalité que cette formule recouvre.
Si prés que 1’on soit du péché originel, le dernier pas reste & accomplir.

TROISIEME FETAPE : 412-413

EMERGENCE DU PRECHE ORIGINEL

Sinite parvulos vewive
ad me (Marc. 10, 14).

I’expression « péché originel » apparait pour la premiére fois dans le
De peccatorum meritis avec une nouvelle acception qui répond a une nou-
velle conception du péché que nous contractons d’Adam. Nous ne venons
pas au monde simplement, comme Augustin V'enseignait jusqu'en 411,
en pécheurs présomptifs, liés au péché par la libido qui blesse 4 mort notre
nature séminale transmise d’ Adam ; mais, au regard de Dieu qui condamne
4 la mort éternelle et de I'Eglise qui admet les enfants au baptéme, en
pécheurs affectés d'un péché proprement dit qui depuis Adam se propage

77. En. in ps. 132, 10 ; PI; 37, 1735 ; CC 40, 1933.
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et qui, dans sa singularité, se distingue des péchés de volonté propre,
plus oumoins graves, plus ou moins ténus, qu'arrivés 4 'dge de discrétion
nous commettons tous.

Le dernier glissement vers le péché originel est accompli et, en dehors
méme de la pression d’une nouvelle hérésie, sans dotte se serait-il assez
vite produit. Il suffisait & 'Evéque de comprendre qu'une identification
du péché contracté de naissance avec la libido condidsait 4 une impasse.
Car si la libido était pardonnée et éliminée, quand en la rencontre du
Christ 'homme passe du régime sous la loi au régime sous la grace,
pouvait-il en étre si pleinement convaincu lorsque de sa chaire épiscopale
il conjurait les fidéles 4 ne pas s'abandonner 2 la séduction des biens qui
passent ? Si cette séduction demeurait si vive, n’était-ce pas qu'il nous
faut encore et toujours nous éerier méme aprés le baptéme : « Malheureux
homme que je suis ! Qui me délivrera de ce corps qui me voue 4 la mort ? »
Justifiés et justes, nous ne sommes sauvéds qu'en espérance ; d’oir les
gémissements en nous de I'Esprit-Saint qui nous a été donné ; d’otr I'in-
cessant combat qu'il nous faut mener contre la concupiscence.

Lt ista concupiscentia unde venjt ? Adtendite. De traduce natus es
cum eo quod vincas : noli tibi hostes addere, vince cum quo natus es.
Ad stadium vitae huius cum illo venisti, congredere cum eo qui tecum
processit. Ipso non victo, quare provocas catervas concupiscentiarum ?
Delectatio enim carnalis, fratres, cum homine nascitur. Sed qui hene
eruditur, cito videt hostem suum, et aggreditur et Tuctatur, et cito
vincit ; idoneus est enim nondum crescentibus hostibus. Qui autem illam
concupiscentian, cum gua de peccati propagine natus est, conternnit
vincere, et mmultas adhuc excitat exseritque libidines, difficulter eas
superat, et adversus se ipse divisus, igne proprio concrematur?,

Ainsi parlait I'Fivéque aux fideles de Carthage en un sermon de 403 mais
qui pourrait étre postérieur A cette date. Bien avant 412-413, saint Augus-
tin est en marche vers une exégése de Rom. 7 qui ne concorde plus avec
celle de I'Ad Simplicianum?™ ot finalement il entendra la plainte de toute
la postérité d’Adam, de 'homme surtout non plus sous la loi mais sous
la grice et qui s’exprime avec d’autant plus de véhémence qu’il s’avance
plus avant dans les voies de la sainteté. Jamais du reste Augustin n’a de
sa plume identifié en termes exprés la libido avec le péché héréditaire.
Il contredistinguait la [bido de la mortalitas, puisqu’elle en est'l'expli-
cation et la cause ; il était amené 4 contredistinguner de plus en plus le
péché de la libido, puisque le péché est A son tour la cause et la justifi-
cation de la libido. C'est en se coupant de Dieu qu'Adam concevait la
libido et s’y abandonnait. Le péché est dans 'Ame, la libido dans I'dme
et le corps, la mort dans le corps ; et péché, libido, et mort demeurent dans
la plus étroite connexion.

78. Em. in ps. 57, 19 ; PL 36 ; 688-68g ; CC 39, 725.
79. Voir note 28.
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L’entrée en scéne des Pélagiens

Sans doute faut-il tenir compte d’'un secret cheminement de la pensée
del'fivéque, mais en fait 1'émergence du péché originel se réalise avec
P’entrée en scéne des Pélagiens. Chassés de Rome en Sicile par l'invasion
des Goths et de Sicile en Afrique toujours sous la menace des Goths, les
Pélagiens disséminaient leurs nouveautés sur les chemins de leur exode.
Alors que saint Augustin se trouvait & Carthage, en 4x1, & I'occasion de
la conférence avec les Donatistes, il en entendait les premiers échos :

non ideo parvulos baptizari ut remissionem accipiant peccatorum
sed ut sanctificentur in Christo®,

Il ne s'en émouvait pas outre mesure ; I'assertion était trop peu fondée
pour mériter créance. Mais & peine avait-il quitté Carthage, Auréle, alerté
par Paulin, diacre de Milan, convoquait un synode oit six ou sept propo-
sitions de Celestins, disciple de Pélage, étaient anathématisées. A 1'éton-
nement de saint Augustin, l'erreur se propageait donc, les esprits étaient
déroutés et voici qu'on l'interrogeait ; il ne pouvait pas se soustraire a
ses responsabilités pastorales. Il se met immédiatement en quéte d’écrits
pélagiens qui circulaient sous main et il a la surprise de se trouver en face
d'une doctrine fortement charpentée. A Carthage, Celestius pour se
défendre s'était retranché derridre 'autorité de Rufin le Syrien dont le
libellus fidei, que nous possédons encore, semble bien avoir été l'arsenal
olt la. nouvelle doctrine puisait ses arguments. Saint Augustin en cite un
passage 3 peu prds textuellement sans qu’'on puisse assurer s'il I'a direc-
tement extrait du Jibellus fidei ou de quelque autre ouvrage pélagien®t,

Le libellus fidei de Rufin

Pour Rufin®?, qui professait un créatianisme sans complexe, 'homme
vient au monde avec une 4me indemne de toute faute et avec un corps de
condition mortelle comme celui d’Adam au paradis terrestre ; car seule
la mort spirituelle est la peine du péché, la mort physique nous étant
naturelle. La pudeur, le travail pénible, les parturitions douloureuses ne
proviennent pas du péché. Adam et Fve ont pris conscience de leur nudité
en passant de l'enfance & la puberté. Les épreuves de notre existence
terrestre, comime Dieu le soulignait & nos premiets parents, nous stimulent
A une stoique vigilance contre 'irruption du péché. Adam et Eve ne l'ont
compris qu’aprés leur péché ; malis aprés avoir été pardonnés ils se sont

8o0. De pec. mer, et vem, III, vI, 12 ; PL 44, 103.

81. I/identification du livre dont il ’agit en De pec. mer. et vern. I, XXXIV, 64 avec
le libellus de Rufin qu'utilisaient les Pélagiens comme un bien de famille n’est pas
suffisamment établie,

82, Libellus fidei ; PL 48, 449-488 ; plus spécialement 463-478.
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gardés de toute faute, comme Abel, Enoch, Noé, et tant d’autres person-
nages de 1'"Ancien Testament qui, justes de naissance, sont demeurés
justes parce que il leur a suffi de le vouloir. En ce qui les concerne, il n’est
pas question de péché dans les saintes Ecritures.

Quant aux enfants, 'Eglise les admet au baptéme, bien qu'ils soient
justes ; comme saint Pierre baptisait Corneille, alors que Corneille an
témoignage de Dieu jouissait déja dela justice. Méme s'il n’a pas & remettre
de péchés, le baptéme n’en demeure pas moins nécessaire :

Baptisma igitur infantes non propter peccata percipiunt, sed ut spiri-
talem procreationem habentes quasi per baptisma in Christo creentur
et ipsius regni coelestis participes fiantes,

Rufin protestait véhémentement contre ceux qui condamnent les enfants
morts sans baptéme & la géhenne ; celle-ci n'a été préparée que pour les
prévaricateurs :

Pueri igitur, sicut ipsa divina Scriptura perdocuit, quasi penitus
innoxii neque malitiam prorsus experti, honi etiam vel mali discretionem
ignorantes, ignis aeterni poenae minime mancipantur .

Les experts ne s’accordent pas sur la date du libellus fidei. I ouvrage
est certainement antérieur a4 412, puisque saint Awugustin en reproduit
un extrait dans le De peccatorum meritis et remissioneds ; le libellus fidei
ne réfute pas la conception augustinienne du péché originel, puisque cette
conception s'exprime pour la premitre fois en 412 ; mais il s'en prend
aux traducianistes de stricte obédience auxquels saint Augustin ne s’est
jamais rattaché. Ces traducianistes professaient la transmission d’un
péché et d'une peine héréditaires ; mais ils alourdissaient étrangement
le poids de ce péché et de la peine qui 'accompagnait, comme si nous
portions au méme titre qu’Adam la responsabilité de ce péché. La con-
ception augustinienne du péché et de la peine héréditaires, telle qu’elle
s’énonce dans le De peccatorum meritis et vemissione est autrement
nuancée. Le péché originel, qui se rattache au péché d’Adam mais ne se
confond pas avec ce péché, est le plus minime des péchés qui nous sépare
de Dieu, et s'il mérite une peine, c’est la plus minime des peines. Les
Pélagiens, Julien d’Eclane surtout, ne le remarqueront pas ou s’obstine-
ront & ne pas le remarquer. Mais les diatribes de Julien sont hors de notre
propos, contentons-nous ici de remarquer que le libellus fidei respire
déja tout le Pélagianisme. Rufin le Syrien a dft le rédiger, alors qu’il se
trouvait & Rome ol sa présence est signalée en 399, soit qu'il se soit
inspiré de Pélage, soit plutdt qu'il ait inspiré Pélage trop heureux de se
saisit d’une telle doctrine pour stimuler les Ames ferventes & l'ascése la

83. Ibid. vi, 40 ; PL 48, 477.
84. Ibid. v1, 41 ; PL 48, 478.
85. Voir De pec, mer. et rem. I, xvi, 23 ; PL 44, 121,
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plus intrépide. Le Pélagianisme, qui procédait d'un créatianisme idéaliste
d’inspiration grecque, allait nécessairement, en traversant la mer, se
heurter de front avec le traducianisme d'inspiration sémitique que, dans
les foulées de Tertullien, professait I’Afrique. Le heurt se produisit sur
une question concréte : le baptéme des enfants.

La prise de position de saint Awgustin

En réexaminant sous la pression des Pélagiens la question du baptéme
des enfants, saint Augustin se comporte avant tout en pasteur préoccupé
d’apaiser, comme on le lui demande, les inquiétudes des fideles de Car-
thage. Dans les écrits de 412-413, qui seuls intéressent notre propos de
saisir sur le vif 'apparition du péché originel, saint Augustin laisse déli-
bérément de cdté le probléme si obscur de l'origine de I'Ame, débattu
entre savants, inaudible aux simples fideles et dont la solution, qui n'est
pas indispensable pour trancher la controverse baptismale, peut étre remise
a plus tard.

Sive et ipsa (anima) ex parentibus tracta sit, sive ibidem creata, sive
desuper inspirata : quod nunc quaerere differo .

Il laisse de méme plus ou moins de c6té la question de la kbido, sans
renoncer pour autant a la conception qu'il s’en est faite comme blessure
de mort dont 'humanité a été frappée a l'instant méme de la perpétration
du péché d’origine. Il I'évoque en passant sans trop s’y arréter dans le
premier livre du De peccatorum meritis et remissione ; il n’en parle pas
dans ses sermons 293 et 294 de Carthage. La Ifbido ne réapparait au
premier plan qu'au deuxidéme livre du De peccatorum meritis et remissione,
ot il ne s'agit plus de l'existence du péché originel, mais de la permanence
du péché dans 'humanité méme régénérée, en réfutation de 'impeccance
pélagienmne.

Au départ de sa démonstration, saint Augustin répond 3 la premiere
question de Marcellin sur le refus des Pélagiens 4 admettre que notre
actuelle condition mortelle soit différente de celle d’Adam an paradis
terrestre : il n'existe pas trente-six maniéres d’étre mortel. I’évéque
reprend sa distinction du De Genesi ad litteram entre un corps animal et
mortel — celui d’Adam avant le péché — et un corps animal et mort,
mort parce que blessé 4 mort sans rémission — tel le corps d’Adam aprés
le péché et qui se transmet 4 sa postérité. C'est donc bien par propagation
d’une nature blessée & mort qu’Adam nous a nui et continue & nous nuire
et non pas par 'exemple de sa faute, comme le prétendent les Pélagiens.
Or la transmission de la peine ne se justifie que par la transmission du
péché, et il ne s'agit pas d'un péché d'imitation commis de volonté

86. Ibid. I, xxxvI, 69 ; PL 44, 150.
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propre — ce qgui exclurait les enfants de la condammnation adamique ;
encore moins sans doute, comme 'imaginaient les traducianistes, du péché
méme d’Adam avec tout le poids de sa culpabilité, comme si 'Ame 'avait
elle aussi commis en sa préexistence adamique ; mais d'un péché simple-
ment contracté et qui ne rejoint nullement, quelles que soient ses funestes
conséquences, la culpabilité d'un péché de volonté propre. L’enfant est
tenu par le lien de ce péehé, du fait qu'il s'approprie personnellement en
venant au monde une nature humaine coupée de Dieu, comme 'adulte
est tenu par le lien de son péché, du fait qu'il se permet une action dés-
honnéte qui le sépare de Dieu, Tel est le péché originel dont on ne peut
pas douter qu’il ne soit un vrai péché, puisqu’a lui seul il suffit 4 la condam- -
nation.

Quanvis enim condemmnatio gravior sit eorum, qui originali delicto
etiam propria coniinxerunt, et tanto singulis gravior, quando gravius
quis peceavit : tamen etiam illud solum quod originaliter tractum est,
non tantum a regno Dei separat, quo parvulos sine accepta Christi gratia
defunctos intrare non posse ipsi (Pelagiani) etiam confitentur ; verum et

a salute ac vita aeterna facit alienos, quae nulla esse alia potest praeter
regnum Dei, quo sola Christi societas introducit .

Augustin ne s'en tient donc plus & une conception du péché proprement
it qui ne comprendrait que des péchés d'adultes. Chez I'enfant, le péché
contracté de naissance est, & sa maniére, péché de pleine acception.

A la lumiére du Christ

Mais 2 n'évoquer que le péché d’Adam, la démonstration du péché
originel n’entrainerait pas la conviction ; & s'installer au paradis terrestre,
on peut ergoter sans fin sur 'appartenance des enfants a la condamnation
adamique. Le péché originel n'est de fait connu qu’a la lumiére de I'Incar-
nation rédemptrice ; on ne va pas d’Adam au Christ mais du Christ a
Adam, de la mission salvatrice de Jésus i l'ccuvre néfaste d’Adam.
Ainsi procédait saint Paul : « Nous nous glorifions en Dieu par Jésus-
Christ, par qui dés & présent nous avons obtenu la réconciliation ». Cette
réconciliation intéresse l'universalité du genre humain. Pour bien le
mettre en relief, saint Paul s’empare par contraste de 'exemple d’Adam :
« Voila pourquoi, de méme que par un seul homme le péché est entré
dans le monde... (Rom. 5, 11-12) ». Du retentissement de l'ccuvre du
Christ par la grice du baptéme jusqu’a la racine de notre étre par voie
de renaissance et non d’imitation, Augustin conclut de méme au reten-

87. Ibid. I, x11, 15 ; PL, 44, 117. La distinction entre Royaume et Vie éternelle
n'est pas une invention augustinienne, Elle ressort suffisamment du texte de Rufin
cf. Libellus fidei, v1, 40; PIL, 48, 477, ot il est dit que les enfants viennent au baptéme
nantis de leur justice originelle, comme Corneille y était admis avec une justice
recouvrée. Ce gqui dispense d’émettre des remarques désobligeantes sur la maniere
dont Augustin imenait ses controverses.
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tissement de la faute d’Adam, elle aussi, jusqu'a la racine de notre étre,
par voie de propagation et non d’'imitation :

Sicut ergo ille in quo omnes vivificantur, praeter quod se ad iustitiam
exemplum imitantibus praebuit, dat etiam sui spiritus oeccultissimam
fidelibus gratiam, quam latenter infundit et parvulis : sic et ille in quo
omnes moriuntur, praeter quod eis qui praeceptum Domini voluntate
transgrediuntur, imitationis exemplum est, occulta etiam tabe carnalis
concupiscentiae suae tabificavit in se omnes de sua stirpe venientes.
Hinc omnino, nec aliunde, Apostolus dicit, Per unum hominem peccatum
intravit in mundum, et per peccatum mors ; et ita in ommnes homines
pertransivit, in quo omnes peccaverunts,

Plus loin encore :

Porro si propterea Clhristus unus est in quo omnes iustificentur, quia
non sola eius imitatio iustos facit, sed per spiritum regenerans gratia :
propterea et Adam unus est in quo ommnes peccaverunt, quia non sola eius
imitatio peccatores facit, sed per carnem generans poena®.

Augustin relit saint Paul en tenant compte de la tradition de I'Eglise
qui s’exprime dans l'administration du baptéme des enfants. Il ceuvre
en pasteur préoccupé des problémes de son temps ; il les éclaire & la lumiére
des Fcritures, comme les évangélistes appliquaient aux premiéres commu-
nautés chrétiennes les enseignements du Seigneur, Si Rom. 5, 12-19 ne
mentionne pas les enfants, ceux-ci ne sont pas exclus. Adam, c’est 1'uni-
versalité des hommes confondus dans la massa peccaty ; le Christ, nouvel
Adam, c’est 'universalité du genre humain renouvelé, Jésus est le sauveur
de tous, Yunique médiateur entre Dieun et les hommes, dont la gréce
sauvait déja les justes de I'Ancien Testament :

gratia,.. quae operata est etiamn in antiquis sanctis, ¢uicnmague ante-
quam in carne Christus veniret, ad eius tamen adinvantem gratiam.,.
pertinebant?,

Jésus est le sauveur de tous, des enfants comme des adultes : « Sinite
parvulos venire ad me, disait-il, talium enim est regnum Dei (Mare 10,
14) », ils ne mettent, en effet, aucun obstacle & la venue de la grice au
plus secret de leur cceur®L.

Les Pélagiens en appelaient aussi aux Feritures. Dans leur conviction
de lU'innocence des enfants, qui procédait A la fois de leur opinion sur
Porigine des Ames et de leur conception umnilatérale du péché, ils s'accro-
chaient & tous les textes qui pouvaient s’interpréter ou qu'ils interpré-
tajent comme une négation du péché originel. Nous n'avons pas a entrer,
A la suite de saint Augustin, dans la réfutation des subterfuges pélagiens.

88. Ibid. 1, 1x, 10 ; PL, 44, I14-115.

89. Ibid. I, xv, 19 ; PL 44, 110.

go. Ibid. I, X1, 13 ; PL 44, 116.

91. Voir la lettre de saint Cyprien citée dans le De pec, mer. ef vem. 111, v, 10!
PL 44, 190,
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1/ Fvéque sait fort bien que I"Fcriture contient des textes d’interprétation
malaisée ; ces textes doivent s'interpréter d’aprés ceux dont le sens est
clair et 'exégése qu'on leur donne mne doit en rien contredire d’autres
textes au sens non moins obvie. Aussi bien dans sa démonstration du péché
originel, s’appuie-t-il beaucoup plus sur une convergence de témoignages
scripturaires que sur un texte en particulier, fiit-ce Rom. 5, Iz, qui pett,
il le reconnaissait, s'interpréter de diverses maniéres?2, Par cette conver-
gence de textes, saint Augustin dégageait la foi implicite de 1'Eglise &
un péché originel, qui s’exprime dans la pratique du baptéme des enfants.
Si les enfants revivent par leur baptéme le mystére pascal du Christ,
c’est qu'ils passent dans le Christ de la mort 4 1a vie. Ils n'émettent aucun
acte de fol et ils sont des fidéles par la grice de leur baptéme ; comme ils
sont, sans avoir commis de péché de volonté propre, des pécheurs en
venant au monde en une nature destituée de la grice originelle et vouée &
la mort. C'est toujours du nouvel Adam quel'on passe au premier Adam :

Sient ergo eorumn per qios renascuntur, iustitiae spiritus responsione
sua traiicit in eos fidem, quam voluntate propria nondum habere potue-
runt : sic eorum per quos nascuntur, caro peccati traiicit in eos noxam,
quam nondum vita propria contraxerunt. Et sicut eos vitae spiritus
in Christo regenerat fideles, sic eos corpus mortis in Adam generaverat
peccatores : illa enim carnalis generatio est, haec spiritualis ; illa facit
filios carnis, haec filios spiritus : illa filios mortis, haec filios resurrec-
tionis ; illa filios saeculi, haec filios Dei ; illa filios irae, haec filios miseri-
cordiae ; ac per hoc illa peccato originali obligatos, ista omnis peccati
vinculo liberatos®.

La doctrine du péché originel procéde du contraste entre les deux
Adam ; le premier perdu dans les brumes de la préhistoire ; le second,
si proche de nous, au coeur méme de I'histoire. Le préjudice causé par le
premier ne se comprend que par le bienfait du second et, par un retour
de lumiére, la découverte du péché originel dans le préjudice du premier
s’accompagne, et déja chez saint Augustin, d’'un profond renouvellement
de la christologie et de l'anthropologie. A ne point le remarquer, 4 ne
braquer les yeux que sur le pessimisme d'une inexorable contagion du
péché, on rompt I'ambiance et 'harmonie d'une doctrine qud tendait avant
tout chez saint Augustin, comme I'ont bien remarqué ses contemporains,
a magnifier les magnificences de notre Rédemption. Tout le chapitre XXVI
qui termine la premiére partie du De peccatorum meritis et yvemissione,
d’une frappe si insistante sur les effets contrastés de notre naissance dans
le Christ et de notre naissance en Adam, serait ici 4 citer.

92. Rom. 5, 12 pent s’interpréter de diverses maniéres, constate Aungustin, dans De
pec. mer. et vem. III, 1v, 8 ; PI, 44, 189-190 ; mais saint Paul y affirme clairement
qu’Adam a nui & toute sa postérité, cf. De pec. mer. et vem, III, vii, 14 ; PL 44, 194.

93. De pec. mer, et vem. 111, 11, 2 ; PL 44, 187.
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Le venouvellement de la christologie

En ce qui concerne la christologie, trois nouveautés méritent d’étre
signalées :

En venant parmi nous le Christ ne nous offre pas seulement son exemple
et ses enseignements comme il était dit jusqu’alors ; il vient par son Saint
Esprit habiter au plus intime de notre étre, renouvelant notre homme
intérieur en la grice d’ott Adam était tombé ; il est en nous d’abord
sacrement et parce que sacrement, exemple :

... praeter quod se ad iustitiam exemplum imitantibus praebuit, dat
etiam sui spiritus occultissimam fidelibus gratiam, quam latenter infundit
et parvulis®™.

Un peu plus tard, en la révision du IVe livre du De Trindtate, Augustin
écrira, en évoquant le mystére pascal du Christ :

Sed indutus carne mortali, et sola moriens, sola resurgens, ea sola nobis
ad utrumque (notre homme intérieur et notre homme extérienr) concinuit,
cum in ea fieret interioris hominis sacramentun, exterioris exemplum, ..,

Saint Léon le Grand se fera 1'écho de cet enseignement :

Unde salvator noster Dei Filius universis in se credentibus et sacra-
mentwmn condidit et exemplum ut unum apprehenderent renascendo,
alternm sequerentur imitando (Sermo 63, 4). Nisi enim esset Deus verus
non afferret remedium ; nisi esset homo verns non praeberet exempluin
(Sermo 21, 2) %,

Insérés dans le corps du Christ, devenus Christ dans le Christ, nous sommes
tenus de vivre en Christ & 'exemple du Christ ; comme malheureusement
par contraste, Adam de Adam par naissance, nous vivions en Adam 2
I'imitation de la prévarication d’Adam.

Dés lors le point premier d'impact de la grice du Christ, par contraste
avec le point premier d'impact du péché d’origine, se trouve en !'homme
intérieur oll s’opérent notre renaissance et notre rénovation. Des grices
du Christ précédent normalement chez les adultes la grice de renaissance
et les disposent 4 la recevoir ; et c'est & partir de cette renaissance et de
P'inhabitation de I'Esprit-Saint en '’homme intérieur appelé a se rénover
de jour en jour au contact du Christ, que surgissent de nouvelles grices
qui préparent au don définitif, et lui aussi essentiellement gratuit, du
salut éternel.

Et voici qu'apparait et va s’affirmer de plus en plus comme P'exemple
par excellence de la grice de renaissance et de rénovation gratuite que

94. Ibid, I, 1x, 10 ; PL, 44, 114-1I5.
05. De Trinitate IV, 111, 6 ; PL 42, 891 ; BA 135, 350.
96. Voir PL, 54, 355 et 192.
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nous conférent les sacrements de I'initiation chrétienne, la grice dont a été
comblé dés le premier instant de sa venue parmi nous le Christ en sa trés
sainte humanité. Il en est question dés le De pec. mer. et rem. I1, xviI,
27 et cette doctrine passe dans la prédication :

Prorsus nusquam sic apparet benignitas gratiae et liberalitas ommni-
potentiae Dei quam in homine mediatore Liei et hominum, homine
Christo Iesu... Audebit ergo aliquis dicere quia natura nostra in illo
mediatore primwm per liberum arbitrium promeruit Deum et sic suscipi
meruit ut esset homo et Deus, unus Christus Iesus ? ... Nihil enim
praecessit ipsam susceptionem ; susceptione factus est... Agnosce etrgo
Christum ; gratia plenus est. Hoc tibi vult fundere, quo plenus est®.

Ce sermon date de 413. Il n’avait jamais été question semble-t-il encore de
cette grice du Christ reque en sa trés sainte humanité et qui va de plus
en plus s’affirmer en contraste avec la grice dont Adam avait joui avant
son péché. Au baptéme les enfants regoivent une premiére participation
de cette grice « fontale » et leur nature elle aussi en est toute transfigurée
en mieux. La découverte du péché originel s’accompagne ainsi d'une plus
parfaite prise de conscience de I'absolue gratuité et nécessité de la grice.

Une anthropologie chrétienne venouvelée

Quand Augustin rédigeait le De peccatorum meritis et remissione, il
n'avait pas mesuré I'obstination des Pélagiens et se montrait plein de
respect pour leurs vertus dont de partout on célébrait les louanges.
Ils croient au Christ, au mystére si déconcertant pour la raison de 1'incar-
nation rédemptrice, de cette descente de Dieu jusqu'a notre condition
mortelle. Mais, si dans le Christ notre nature humaine regoit une telle
« dignification », est-il si difficile de croire que par le baptéme elle est en
chacun de nous profondément rénovée ? Si les enfants étajent justes de
naissance, si le baptéme ne leur conférait que d’entrer enl’'une des demeures
de la vie bienheureuse qui s’appelle le rovaume du Christ, comme 5'il
était permis de distinguer royaume du Christ et vie bienheureuse, rien en
leur renaissance ne correspondrait au réalisme de la grice du Christ,
comme si une transformation d’enfant de colére en enfant de Dieu, deve-
nant un avec le Christ qui, seul descendu du ciel, seul en remonte avec
ceux que par le baptéme il insére en son corps, était impensable :

Fit ergo credibiliorum fides ex incredibilioribus creditis. 8i enim divina
substantia longe distantior atque incomparabili diversitate sublimior,
potuit propter nos ita suscipere humanam substantiam, ut una persona
fieret, ac sic filius hominis qui erat in terra per carnis infirmitatem, idem
ipse esset in coelo per participatam carni divinitatem : quanto credibilius
alii homines sancti et fideles eius fiunt com homine Christo unus Christus,
ut omnibus per eius hanc gratiam societatemque ascendentibus, ipse

97. Sermo 174, 2 ; PL 38, 940-941,
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unus Christus ascendat in coelum, qui de coelo descendit ? Sic et Apos-
tolus ait : Sicut in uno corpore multa membra habemus, omnia autem
membra corporis cum sint multa, unum est corpus ; ita et Christus
(I Cor. 12, 12). Non dixit, ita et Christi, id est, corpus Christi, vel membra
Christi : sed, ita et Christus ; unum Christum appellans caput et corpus®s,

Par le fait du péché, I'homme a perdu la présence de Dieu et avec cette
présence la connaissance pratique que Dieu est le seul bien qui béatifie.
Dés lors notre libre arbitre, sans perdre son pouvoir de choisir entre divers
biens, ne peut porter son choix que sur des biens qui trompent sa soif de
béatitude. S'il est parlé d’impuissance morale, cette impuissance ne pro-
vient pas de ce que la volonté ne peut pas faire le bien qu’elle veut, alors
méme qu'elle le voit ; mais de ce que, surtout, elle n’est pas attirée par
ce bien. Si Dieu lui restitue sa présence, si 'Hsprit-Saint distille dans le
ceeur la foi qui opére par la charité, alors Dieu de nouvean rentre dans les
perspectives du libre arbitre ; de mauvaise qu’elle était, la volonté de
I'homme est rénovée, remise en son orbite. C'est ce que saint Augustin
souligne, & partir de 412-413, alors qu'il prend pleine conscience de 1'exis-
tence du péché originel, en citant avec de plus en plus d’insistance la parole
de V'Ecriture : Pracparatur voluntas a Domino

Si ergo voluntas aut bona est, aut mala, et utique malam non habemug
ex Deo, restat ut bonam voluntatem lLiabeamus ex Deo : alioquin nescio,
cum ab eo justificamur, quo alio munere ipsius gaudere debeamus,
Lt hine seriptum arbitror, « Paratur voluntes a Domino (Prov, 8, 3s,
d’aprés la Septante) »o,

A T'heure de notre justification, de quel don serions-nous gratifids, si la
bonne volonté n’est pas de Dieu? et si la bonne volonté vient denous,

meliug est id quod a nobis quam quod ab illo (Deo) estws,

Ce dernier argument est de trempe métaphysqiue et concerne toutes les
créatures spirituelles, anges et hommes. La bonne volonté est par excel-
lence I'ceuvre prévenante de Diet. Aux Anges, & Adam, Dieu la donnait
dés le premier instant de leur création ; Dieu nous la donne maintenant
a I'heure de notre justification. Pour produire des fruits de salut il nous
faut voir, il nous faut aimer ; il nous faut dépasser notre ignorance et
notre infirmité congénitales de fils d’Adam. Mais

Ut videremus, visi sumus ; ut diligeremus, dilecti sumus. Deus treus,
misericordia eius praeveniet me (ps. 58, 1)1,

Telle est la doctrine que saint Augustin épinglait sur le texte de I’Yicri-
ture : Praeparatur voluntas a Domino. I le cite pour la premiére fois

99. De pec. mer. et vem. I, XXXI1, 60 ; PL 44, I44-145.
99. lbid. II, xvitr, 30 ; P, 44, 169.

100. Ibid,

101. Sermo 174, 4 ; PL 38, g42.
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I'heure de U'apparition du péché originel et ne cessera plus de le répéter
comme témoignage d’une plus absolue gratuité de la grice et de sa plus
absolue ptiorité sur le libre arbitre ; par quoi notre libre arbitre n’est point
brimé, mais remis en mesure d’atteindre sa fin ; il est délivré du joug de
la libido'%2,

Mais 1a libido n’en est pas pour autant éliminée. La grace affecte direc-
tement notre homme intérieur, alors que la kbido réside en I'homme
extérieur, c'est-a-dire en 1’dme en tant qu’elle informe le corps ; elle détrone
la libido de sa domination an profit de I’homme intérieur, ¢'est-a-dire de
U'esprit conforté désormais par U'Esprit de Dieu, qui nous est donné.
8i la libido demeure, ce n'est plus & titre de peine ; elle apparait dévisagée,
ou pour employer une formule moderne transsignifiée, ce n’est plus pour
la condamnation, mais en vue de 'épreuve et du combat de la foi qu'elle
est maintenue :

Concupiscentia igitur tamquam lex peccati manens in membris corporis
mortis huius, cum parvulis naseitur, in parvulis baptizatis a reatu solvitur,
ad agonem relinquitur, ante agonmem mortuos nulla damnatione perse-
quitur : parvulos non baptizatos reos innectit, et tamquam irae filios,
etiamsi parvuli moriantur, ad condemmnationem trahit. In grandibus
antem baptizatis, in quibus iam ratione utentibus quidquid eidem concu-
piscentiae mens ad peccandum consentit, propriae voluntatis est ; deletis
peccatis ommibus, soluto etiam reatu, quo vinctos originaliter detinebat,
ad agonem interim manet, non sibi ad illicita consentientibus nihil
omnino nocitura, donec absorbeatur mors in victoriam (I Cor, 15, 54),
et pace perfecta nihil quod vincatur existat)s.

Quand nous étions sous la domination de la concupiscence, nous combat-
tions et étions vaincus ; sous le régime de la grice il nous reste 4 combattre,
et, malgré les poussées de la concupiscence et d'inévitables blessures plus
ou moins légéres, nous sommies assurés de la victoire, si nous ne cessons
jamais d’implorer le secours de Dieu ; ’humilité de notre condition nous
tient en garde contre l'orgueil d'une trompeuse auto-suffisance ; nous
sommes enfants de Dien, mais non pleinement encore délivrés de 1'héri-
tage adamique :

Ignosce nobis ea in quibus swmus abstracti a concupiscentia, adiuva
ne abstrahamut a concupiscentia, aufer a nobis concupiscentiam |04

La sanction de I'Eglise

Ainsi, c’est bien d'une méme vue, sous la pression du Pélagianisme,
mais & partir des saintes Ecritures et de la vie de I'Eglise, que saint Augus-

102. Voir mon article « Praeparatuy volunias a Domino », dans Rev. des études
augustin., 10, 1964, p. I-20.

103. De pec. mer. et vem. 11, 1v, 4 ; PL 44, 152-153.

104, Ibid., PL 44, 153.
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tin prenait conscience de I'existence du péché originel et entrait en une
plus parfaite intelligence du mystére de la grice, qui de la plénitude du
Christ rejaillit sur tous les membres de son corps mystique. Il en est de
la doctrine du péché originel comme de la doctrine de la consubstantialité
du Fils de Dien, proclamée & Nicée. Le péché originel n’est pas mentionné
en termes exprés dans les saintes Heritures ; mais de tout temps, en
admettant au baptéme parents et enfants, I'Tiglise confessait implicitement
I'existence du péché originel. Plusieurs fois dans les Acles, il est signalé
que la conversion d’'un chef de famille entrainait celle de tous les siens et
comment cette conversion n’aurait-elle pas été scellée par le baptéme des
enfants comme des adultes en vue de la rémission des péchés, puisqu’aussi
bien il n’existe que « un seul Seigneur, une seule foi, un seul baptéme
(Eph. 4, 5)». Et cette doctrine du péché originel, au moment ot elle est
explicitement reconnue, répercute comme une nouvelle lumiére sur de
multiples textes du Nouveau comme de I’ Ancien Testament ; I’universelle
mission rédemptrice du Christ en est mise en plus saisissant relief. Cette
fidélité a la sainte Licriture et & la tradition de I'Tiglise témoigne, en faveur
de l'existence du péché originel, d'un harmonieux développement de la
doctrine sacrée ; les contemporaing de saint Augustin ne s'y sont pas
trompés. I'Biglise d’'Afrique, au Concile de Carthage, en 418, ratifie la
doctrine de son grand docteur. Aprés quelque hésitation, qui portait non
sur le fond du probléme mais sur Uopportunité d'une condamnation, le
Pape Zosime sanctionne de son autorité les actes de Carthage. I’ expression
péché originel ne se rencontre pas dans sa Tractoria, mais il est dit équi-
valemment :

baptismus re ac verbis, id est opere, confessione et remissione vera
peccatorum in omni sexu, aetate, conditione generis humani, eandem
plenitudinem tenet. Nullus enim, nisi qui peccati servus est, liber effi-
citur, nec redemptus dici potest, nisi qui vere per peccatum fuerit ante
captivus,., s,

Saint Léon le Grand en parle dans ses sermons et dans ses lefives comme
d’une doctrine communément regue et, deux fois an moins, il se sert de
Pexpression péché originel'®. De nouveau le Concile d’Orange, en 529,
affirme comme doctrine de foi 'existence du péché originel, en un canon
que le Concile de Trente reprendra presque textuellement!?,

I'Fglise n'a évidemment pas retenu toutes les vues de saint Augustin
sur le péché originel et ses conséquences ; mais elle a reconnu comme
exprimant parfaitement sa croyance l'existence du péché originel et la
nécessité qui demeure, aprés le baptéme olt le péché originel est totalement
remis, de prier sans cesse et de lutter toujours contre les concupiscences
de la chair, la libido demeurant pour I'épreuve de la foil08,

105. Cf. AucustIN, Epist, 190, vI, 23 ; DENZINGER, 109 a.

106, Sermo 49, 3 et Epist. 2, 3 ; PL 54, 303, 595.

107. DENZINGER 175, 789.

108, DENZINGER 132. LEON LE GRAND, Sermo 9o, I ; PL 54, 447.
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Quelques impasses

(Fuvrant en pleine controverse, il se peut que 1'évéque d’Hippone se soit
laissé emporter au-deld de la pensée commune de 1'Fglise, pour mieux
barrer la route au Pélagianisme. A force d’insister sur I'universelle conta-
gion du péché originel, il a induit les théologiens scolastiques A nier I'Tmma-
culée Conception de la Vierge ; 4 force d'insister sur I'absolue nécessité
du baptéme, il se préte 4 I'accusation de nier I'universelle volonté salvi-
fique de Diet. Pour mieux souligner I'existence du péché originel il con-
damne 1'enfant qui meurt sans le baptéme 4 une peine, dont on ne voit
pas pourquoi, si minime soit-elle, 'enfant en ressentirait la douleur
puisqu’aussi bien il n’a pas commis le péché originel mais I’a simplement
contracté en toute inconscience, comme c'est de méme en toute incons-
cience que l'enfant baptisé en est relevél0d,

II est regrettable qu’au Concile d'Ephése, alors qu'en la personne de
Celestius le Pélagianisme était condamné, les deux églises d’Orient et
d’Occident ne se soient pas expliquées sur I'existence du péché originel.
1/'Orient, contrairement aux Pélagiens, professait qu'a la suite du péché
d’Adam une condammnation pesait sur le gente humain. Entendons le
docteur d’Yiphése, saint Cyrille d’Alexandrie, affirmer :

Nous étions sous le coup d’'une malédiction par le fait de la trans-
gression d’Adam, tombés dans les rets de la mort, parce qu’abandonnés
de Dieu ; tout a été fait dans le Christ nouveauté et restauration de notre
situation initiale. I1 fallait pour cela & toute force que le second Adam
venu du ciel et inaccessible au péché, deuxitmes prémices toutes putes
et immaculées de notre race, que le Christ délivrat de son chitiment la
nature humaine.,. 120,

S'il y a condamnation, s'il y a délivrance, il y a évidemment aussi péché ;
mais I'Orient concevait mal un péché qui n’engagait pas la responsabilité
personnelle du pécheur. En condamnant en Celestius quiconque nie que
la transgression d’Adam a nui A sa postérité, le Concile d’Ephese se conten-
tait de maintenir I'unité de la foi et de la discipline cecuménique. Pour
sceller le plein accord, il restait 4 mieux cerner 'exacte nature de ce péché
originel, si diamétralement distinct d'un péché de volonté propre.

Mais I'hypothéque dont apparait grevé depuis Augustin le probléme
du péché originel porte principalement sur la concupiscence. Saint
Augustin s’est malheureusement laissé entrainer par Julien d'Eclane 2
en parler tellement que, dans l'esprit de la plupart des patrologues, sa
doctrine du péché originel en semble totalement fanssée. Nous avons déja
noté que la concupiscence joue un rdle trés effacé dans I'établissement de
la preuve du péché originel ; elle n’apparait at premier plan que dans la
réfutation de U'impeccantia pélagienne. Nous avons également noté qu’elle

109. Sermo 294, X1, 12 ; PL 38, 1342..
110, 0T 815 6 Xpiotodg 756 d-e ; Coll, Sources chrétiennes, vol, 97, p. 443.
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ne détruit pas le libre arbitre : si 'homme n’accomplit pas le hien qu'il
veut, c’est en fait parce que ce bien ne 'attire pas. Seul compte pour
I’homme qui n'est pas touché par la grace du Christ, la vie du temps, et
avec d’autant plus de violence que cette vie lui est chichement mesurée.
On reproche surtout & saint Augustin d’avoir fait de la concupiscence
Uinstrument de la propagation du péché originel, et le mariage en demeu-
rerait fondamentalement vicié. Mais la notion de causalité instrumentale
semble bien é&tre parfaitement étrangére a la pensée de saint Augustin.
Pour lui, la volupté qui normalement accompagne 'acte de procréation
illustre le fait que ¢’est une nature en désharmonie avec Dieu qui nous est
transmise par voie de propagation ; comme, en ses prédications popu-
laires, il en appelait aux pleurs de enfant qui vient de naftre pour illus-
trer le fait de la présence en Venfant de cette désharmonie de nature :

Quid ergo, ait aliquis, et infans indiget liberatore ? Plane indiget :
testis est mater fideliter currens cum parvulo baptizaudo ad ecclesiam.
Testis est ipsa mater Fcclesia suscipiens parvulum abluendwm, et aut
liberatum dimittendum, aut pietate nufriendum. Quis aucleat dicere
testimonium contra tantam matrem ? Postremo et in ipso parvulo
miseriae ipsius testis est fletus. Quantwm potest, testatur natura infirma,
parum intelligens ; non incipit a risu, incipit a fletu. Agnosce miserum,
porrige auxilinm,

Nous ne dirons donc pas : « La puissance du péché coincide avec la puis-
sance de procréation », mais : la puissance de procréation qui proceéde
d'une nature séminale s’accompagne du vice dont cette nature a été
atteinte 4 la suite du premier péché ; la puissance de procréation est de
Dieu, le vice, de 'homme. Et gardons-nous d’attribuer 4 la concupiscence
avec laquelle nait l'enfant cette robustesse d'irrésistibilité qu’elle n'ac-
quiert que chez les adultes, Mais si forte soit-elle, Dieun peut toujours
retourner les volontés, car ¢’est pour tous les pécheurs que le Christ est
venu parmi nous.

CONCLUSION

Sans doute pourrait-on relever d'autres impasses ; mais il est temps de
conclure, Saint Augustin n'a pas tout dit ni nécessairement tout bien dit.
Il est le premier & le reconnaitre. Il a abattu de la besogne et il laisse aux
théologiens 4 venir plus de besogne encore 4 abattre. Tout progrés dans
I'intelligence des mystéres de la foi appelle et suscite de nouveaux progrés,
ouvre de nouvelles perspectives. Les hommes de science constatent de
leur coté que plus les instruments de recherche gagnent en technicité,
plus infiniment petit et U'infiniment grand reculent leurs limites.

11T, Sermo 293, 10 ; PL, 38, 1333.
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Saint Augustin a repensé et renouvelé toute la question du péché d’ori-
gine, si étroitement unie au mystére de 'Incarnation rédemptrice. Julien
d’Ficlane en prenait prétexte pour P'accuser d’avoir inventé le péché
originel ; il se trompait pour n’avoir pas discerné comment et en quoi
saint Augustin se montre original. C'est sans heurt, contrairement & ce
qui s'était produit dans sa prise de conscience de ’absolue gratuité de la
gréce, que I'évéque d'Hippone en était arrivé 4 'expression de sa pensée
plus définitive sur le péché d’origine ; il présentait, dans le De peccatorum
merilis et remissione, d’une vue plus pénétrante, la doctrine qu’il avait
reque de I'figlise et qu'il confessait dés ses tout premiers éerits. I,/ Fglise
allait lui donner un solennel témoignage d’orthodoxie : il n’était pas un
novateur. Les novateurs, c’étaient les Pélagiens quand ils prétendaient
quele péché d’Adam n’a pas nui 4 sa postérité, Aussi Augustin rétorquait-il
avec véhémence 'accusation de Julien d’Eclane :

Quasi ego ptior vel crediderim vel esse disputaverim originale pecca-
tumia,

mais on est bien obligé de reconnaitre qu’insensiblement, de 387 A 413,
saint Augustin est allé, dans I'exposé de notre condition adamique, d'une
peine & un péché héréditaire, d'un péché contracté plus ou moins précisé
4 un péché nettement affirmé, comme le cas des enfants en témoigne,
conformément a I'absolue nécessité du baptéme ol s'affirme, et avec quel
éclat, toute la miséricordieuse munificence de 1’Incarnation rédemptrice :

O felix culpa, quae talem ac tantum metnit habere Redemptorem |

A. SacE, AA.

112, Opus imp. 11, 104, et Contra Iulianum VI, x11, 39 ; PL 45, 1184 ; 44, 843.



