NOTE

Anima ecclesiae chez saint Augustin

Saint Augustin, s'est-on souvent demandé, n’aurait-il pas proposé I'équivalent de la
distinction entre corps et dme qui a joné pendant longtemps un grand réle dans la
question de 'appartenance 4 I'Eglise et l'interprétation de I'axiome extra ecclesiam
nulla salus. On sait que saint Robert Bellarmin en appelle & lui dans ses Controverses :
« Il faut observer aussi avec saint Angustin, duns le compte rendu abrégé de la Confé-
rence du troisiénie jour, que I'Eglise est un corps vivant olt il y a un corps et une dme,
I’Ame de I'Fglise se compose des dons intérienrs du Saint Esprit, comume la foi,
I'espérance et la charité ; le corps consiste dans la profession de la foi et la participa-
tion aux sacrementst... »

On a depuis longtemps remarqué que le Compte rendu abrégé de la Conférence con-
tradictoire de Carthage (4171) ne comporte rien de net en ce sens, ce qui n'empéche
pas les commentateurs ou les éditeurs de renvoyer & 'un ou l'autre passage ol ils
croient reconnaitre 1'idée®. Rares sont probablement aujourd’hui ceux qui verrajent
dans la position de Bellarmin un simple développement de celle d’Augustin et qui
consentiraient & écrire que ¢ 'enseignement attribué a cette section du Brewiculus
collationis est présent de fait, dans ce document, au moins d'une fagon implicite? »
P. Batiffol, en se référant & Th, Specht, penchait encore pour cette interprétation :
« Augustin, peut-on dire, entrevoit la doctrine de I'ime de I'Eglise, cette dme 2
laquelle se rattachent les saints que Dieu sanctifie sans qu’ils appartiennent au corps
visible de I'Bglise. Le champ d'action de la grice divine, en effet, ne coincide pas avec
I'ame de la Catholica, il la déborde de toutes parts pour atteindre "humanité entiére.
(...) Mais la doctrine de I'Ame de I'Eglise n'est pas une doctrine dang laquelle pouvait
se complaire le docteur qui, combattant le schisme donatiste, a tant appuyé sur la
nécessité de I'Hglise visible et ce la communio sacramentorumt, » TFr, Hofmann
donnait pour sa part une réponse plus ferme : « Augnstin ne peut pas plus penser 4
I'appartenance inconsciente d'un adulte an Corps du Christ, 4 I'dme de I'Yiglise, qu'a
une fides implicita an Médiateur et & son ceuvre® ». V. Congar pouvail affirmer plus
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récemment, & bon droit lui aussi, croyons-nous : « I'idée d'une® ime de I'Iglise’; telle
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qu'on lalui (3 Augustin) a parfois attribnée, n’est pas de Ini. Pour lui, on a I'Esprit du
Christ parce qu'on est dans son corpst. »

Voild pour la doctrine, mais qu’en est-il de la termmologle ? Th. Specht s'était
d'abord aventuré a quahfler liks augustlmenne Iexpressione 4me de 'Eglise ». Il o’ ap-
portait pas de preuves & I’appui et fut repris, en cela, par Batiffol”. 8. J. Grabowski
est revenu la-dessus. Pas plus que corpus ecclesiae (pourtant d’origine paulinienne),
anima ecclesiane ne se trouverait littéralement dans saint Augustin : « I/évéque ne
parle jamais de I’dme en rapport avec I'Nglise qui comporte pour lui une conno-

tation exterme, mais en rapport avec le Corps mystique qui comporte une conno-
tation interme®. » On trouve chez Augustin anima covporis Christi pour désigner le
Saint Hsprit, mais on ne rencontrerait donc jamais chez lui anima ecclesiae®.

Il n'est rien de plus dangereux que d’affirmer d'un auteur aussi abondant que
saint Augustin qu’il n'a jamais utilisé telle ou telle formule. Il suffit, pour avoir tort,
d’un seul malencontrenx exemple. C'est ce qui se produit dans le cas présent. Enten-
dons-nous bien, Nous ne cherchons pas du tout 4 soutenir que la doctrine bhellar-
minjenne du _corps et de I’ame de I'Eglise se trouvait déja dans saint Augustin, mais
simplement & établir que ce dernier a explicitement parlé de 'dme de I’ Lghse (anima
ecclesine). Il n'est besoin que de citer les textes suivants :

Enarr, in ps, 9, 6 : « siue homo dicat Deo : Sedisti super thronum qui iudicas
thronum, qui iudicas aequitatem, animam suam thronum eius appellans... ;
sinue ANIMA ECCLESIAE iam perfecta et sine macula et ruga, digna scilicet
occultis Filiie, .. »

Enarr. in ps. 66, 4 : « Dicitur enim ecclesiae : Nisi cognoueris temetipsam
(Cant, 1, 7). Quid est hoc ? Nisi cognoueris ad imaginem Dei te factam,
0 ANIMA ECCLESIAE pretiosa, redempta sanguine Agni immaculati, adtende
quanti unaleas ; quid pro te datum cogita’, »

On notera qu'aux deux endroits, 4 une vingtaine d’années d’intervalle, I’acception
est sensiblement la méme. Anima ecclesiae parait signifier I'Tiglise, en sa réalité la
plus élevée et la plus parfaite : celle-ci est qualifiée de pretiosa et de perfecta, et dans
les deux cas le contexte sert & mettre en relief sa dignité, en tant que purifiée dans le
sang de I’Agne'm“ Ce serait forcer la note que cle faire sortir cle 1a toute la théorie de
Bellarmin, tnais ce dernier, en soulignant I'aspect intérieur de I'Eglise ne laisse-t-il
pas son anima ccclesiae dans la ligne de celle d’Augustin ?
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