“ Miscela > ou “ Miseria

(Augustin, De uera religione, 1X, 16)"*

Dans le De uera religione 1x, 10, Augustin expose en une phrase trés
concise l'essentiel de la doctrine manichéenne :

...duas animas esse in uno corpore exigtimant, unam de Deo quae
naturaliter hoc sit quod ipse, alteram de gente tenebrarum quam
Deus nec genuerit nec fecerit nec protulerit nec abiecerit, sed quae
suam uitam suamt terram suos fetus et animalia, suum postremo
regnum habuerit ingenitnmque principium, sed quodam  tempore
aduersus Deum rebellasse, Deum anten), qui alind quod faceret non
haberet et quomodo aliter posset hosti tesistere non inueniret, necessi-
tate oppressium misisse hme animam honam et quandam particulam
substantiae suae, cuins commixtione afgue (et) miseria (miscela)
hostem temperatum esse sommniant et mundum fabricatum!,

Ce texte décrit les deux premiers temps ou moments du mythe mani-
chéen : la préexistence de deux principes d'ott sont issues les deux dmes
qui se trouvent en I’homme, puis la révolte du royaume des ténehres
qui contraint Dien & envoyer dans la matidre une parcelle de sa substance,
I'dme bonne dont le mélange avec le mal et méme la misére (cuius com-
mixtione atque miseria [miscela]) a neutralisé la force adverse et faconné
le monde.

Aux yeux des éditeurs la fin de notre texte comporte une obscurité
ou une ambiguité suivant la legon adoptée : miseria ou miscela. Ceux qui
ont retenu miseria paraissent géné par ce mot dont le sens n’est pas des
plus obvie ; dans sa bridveté ce passage du De wera religione ne permet

* Cet article a fait I'objet d’une communication an Cinguiéme Congrés Internatio-
nal d' Etudes Patristiques, Oxford, 21 septembre 1964,

1. Texte cité& d’aprés CSEL, I, XX VII, sect. vI, pars v, ed. Green (1961), P, 14-15.
Comme cette recherche porte sur une variante, on peut se reporter an texte des
Mauristes, repris par Migne, dans PL 34, 130 (ou B4 vol, 8, P. 46), et & I'édition 1a plus
récente (1962) de Daur, dans CC serjes latina, XXXII, p, 198,
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pas, il faut bien le reconnaitre, une pleine compréhension de la misére
de la parcelle divine dont il est question. Quant au mot miscela qui serait
un hapax §’il devait étre retenu, il apparalt comme synonyme de com-
mixtio. Le Thesaurus linguae latinac® qui donne ce mot sur le seul témoi-
gnage du De uera religione, cité d’aprés 1’édition des Mauristes, le présente
comme douteux, formé & partir du verbe miscere, et synonyme de mixtura.

Par un examen des éditions successives du De wera veligione, en recou-
rant aux manuscrits dans la mesure o&t cela nous a été possible, mais
surtout en nous reportant aux nombreux textes ot Augustin développe
la doctrine manichéenne du mélange, et dont on trouve I'écho 4 travers
1a littérature anti-manichéenne et méme manichéenne, il nous a paru pos-
sible d’apporter des arguments décisifs en faveur de ’authenticité de 1a
lecon miseria et d’en découvrir toute la signification.

I. — EDITIONS ET MANUSCRITS

Le De uera veligione est un des traités qui, sous le titre Opuscula sanct:
Augustini®, ont été groupés et plusieurs fois édités dés avant 1500. On le
retrouve dans cing de ces éditions : Venise, 1483, chez Octavianus Scotus ;
Venise, 1484, chez Andreas de Bonetis ; Strasbourg, 1489 et 1491, chez
Martinus Flach ; Venise, 1491, chez Dionysius Bertochus. Tous ces incu-
nables transmettent la legon miseria certainement attestée par le manus-
crit ou les manuscrits sur lesquels ont été faites ces premiéres éditions.
En 1502, 'imprimeur Josse Bade insére le De uera religione dans le premier
des deux tomes des Opuscula diui Augustini longe praestantissima. Les
Mauristes, qui ont consulté cette édition, ont pu lire au tome I, fol. 2217,
le mot miseria que l'on retrouve également dans les éditions d’Amer-
bach, Béle 1506, secunda pars, fol. T 67 ; d’Krasme, Bale 1528, t. I, p. 493 ;
de I'imprimeur Chevallon, Paris 1532, t. I, p. 149 ; de 'imprimeur C. Guil-
lard, Paris 15471, t. I, p. 159.

L,a lecon miscela apparait pour la premiére fois dans 1'édition de Bale
1543, t. I, p. 683, édition qui est en fait une révision de celle d'Erasme
réalisée par Martin Lipse sur la demande des imprimeurs Froben. Depuis
'entreprise d’'¥rasme 2 laquelle il avait collaboré, 1'érudit qu’était Martin

2. Thesawrus linguae latinae, Vol, VIII, col. 1078 : ? (= praepositum dubiis)
miscela-ae f. @. miscere. i.q. mixtura : AUG. vera relig. 9, 16 deum.., misisse.., ani-
mam bonam et quandam particulam snae substantiae, cuius commixtione atque
miscela (v. /. miseria) hostem (sc. animam malam) temperatum esse sommniant
Manichaei.

3. Sous ce titre Opuscula sont généralement groupés une vingtaine de petits traités
qui vatient d’'une édition a l'autre et dont plusieurs sont attribués faussement &
Augustin ; dans la premiére édition parue 4 Cologne en 1473, le De uerg religione ne
figure pas, cf, SCHOENEMANN, dans PL 47, 47-48, :
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Lipse, n'avait pas cessé de réunir, avec 'aide de ses disciples Jean de Cos-
ter et Jean Vlimmer, des matériaux nouveaux*. La mise au point et la
publication de son édition furent malheureusement entravées par les
désordres politiques survenus a Louvain, et ce n'est que dans les rééditions
de 1556 et de 1569 qu’'a passé tout le travail préparatoire. Toutefois
I’édition parue 4 Béle entre 1541-1543% bien que réalisée a la hite, n'est
pas totalement négligeable, et le texte du De wera religione qui figure
an t. I, colonne 675-718 dénote une révision du texte d’Frasme. Clest
ainsi que parmi les corrections ® apportées, on trouve le mot mescela substi-
tué a miseria. Il est regrettable que Martin Lipse n'ait pas jugé opportun
d'indiquer de quel manuscrit la nouvelle legon avait été tirée, mais nous
allons voir que 1’édition des Lovanienses de 1576-1577 apporte quelque
lumiére sur ce point.

Les éditions qui paraissent entre temps, mises 4 part celles de Bile
de 1556 et de 1569, reprennent toutes fidélement le texte d'Firasme de
1528, enl ne tenant aucun compte des corrections de Martin Lipse. Le mot
miseria se retrouve en effet dans les éditions de Paris 1555, chez C. Guil-
lard, t. I, p. 159 ; de Liyon 1561-1503, et sa réédition de 1571, chez Sébas-
tien Honorat, t. I, p. 99 ; de Paris 1571, chez G. Merlin et S. Nivelle,
t. I, p. 159.

L édition des Lovanienses publiée & Anvers par Plantin en 157%-1579
fut essentiellement une ceuvre de collaboration?, elle bénéficia entre autres
de Yapport de Jean Vlimmer qui avait recueilli les notes de son maitre
Martin Lipse. Il n’est donc pas étonnant de voir réapparaitre daus le texte

4. Sur Martin Lipse, sa collaboration avec Lrasme, ses disclples Jean de Coster et
Jean Viimmer, voir De GUELLINCE, Patristique et Moyen Age, t, 111, p. 378-392 ;
H. De Vocur, History of the Foundation and the Rise of the Collegium trilingue
Lovaniense 1517-1550, Pars 3 : The Full Growth, pp. 71-75 et passim ; C, Lampor,
Jean Viimmerius éditewr de sermons de saint Auwgustin, dans Annales de la Socidté
Royale &' Avchéologie de Bruxelles, t. L, 1961, p. I44-140.

5. Dela derniére anuée sont datés le tome I, retardé sans cloute en raison des deux
index placés en téte du voluine, et le tome X qui renferme les serimons. Cette
édition est souvent donnée par les blbhogjmphcs comme une simple reprise de
I'édition d’Frasme de 1528, quand elle n’est pas passée sous silence ; comme nous le
noterons plus loin, les Mauristes paraissent ne pas l'avoir consultée pour leur propre
édition du De uera religione, et nous n’avons rien trouvé 4 son sujet dans les études
que le P. de Ghellinck a consacré aux éditions des ceuvres de saint Augustin, En téte
du’tome Il'éditenr Froben rend homuiage & Martin Iipse pour sa révision de I’édition
d’'Erasme.

6. Nous avons relevé au total quinze corrections en tenant compte de celles qui sont
signalées parmi les errafu mentionnés au t. I, apreés les Indices. Onze de ces correc-
tions correspondent aux variantes portées en marge des colonnes dans 1’édition
d'Brasme, Martin Lipse s'est abstenu de signaler les variantes qu'il refusait, comme
aussi leg corrections nouvelles apportées par lui,

7. Dans la Préface & 1'édition, Jean Molan donue les noms de tous ses collaborateurs
dont celui de Martin Baceius, curé d’Alost, qui fut chargé de réviser le premier tome.
Voir aussi J. De GEELLINCK, Patristique et Moyen Age, Titudes d’histoire littéraire et
doctrinale, III, p. 392-403.
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du De uera veligione, t. I, p. 300-318, toutes les corrections sauf une8, que
Martin Lipse avait introduites dans son édition de 1543 ; parmi elles
figure a la p. 303 le mot miscela avec la note marginale « al. miseria ».
Un des mérites de 'édition des Lovanienses est de fournir 4 la fin des
tomes, sauf au dixiéme, la liste des « Castigationes » ou variantes précé-
dée de 'énumération des manuserits compulsés. On apprend ainsi que pour
I'établissernent du texte du De wuera religione cing manuscrits ont été
consultés : « Lib. de uera religione emendando usi sumus 5 Ms. duobus
Tornacensibus, Gemblacensi, Cambronensi, Floreffensi », et que sur ces
cing manuscrits quatre ont la lecon miseria et un seul la legon miscela :
« cuius commixtione atque miscela hostem temperatum esse. 4 Mss, cuius
commixtione atque miseria hostem etc.? » 11 est évidemment regrettable
que cet unique manuscrit n'ait pas été indiqué d’une maniére plus précise,
car personne & ce jour ne 'a retrouvé, du moins 4 notre connaissance, si
tant est qu’il existe encorel?,

Si l'on retrouve la legon miseria dans quelques rares éditions posté-
rieures, par exemple dans les trois éditions partagées parues 4 Venise
en 15841, on peut affirmer qu'a partir de 1586, date des Opera omnia
5. Awugustini imprimés & Paris chez D. Duvall?, c'est le texte des
Docteurs de Louvain qui est repris littéralement, avec la mention de la
variante dans la marge et sa justification dans les « castigationes ». Une
petite curiosité est & signaler cependant, le mot miscela habituellement
écrit avec un seul / figure avec deux ! dans les éditions de Paris 1651 et
de Liyon 10664 ; orthographe que les Mauristes auront soin de corriger.

8. En fait M. Lipse, & la col. 704 de son édition, reproduit une faute d'Erasme :
fin du ch. 39 : « omuis ratiocinator inferea » ; il la corrige dans sa « castigatio errato-
rum » qui figure au tome I, aprés les Indices, folio non paginé : « lege Ratiocinator
intereat ». Les Docteurs de Louvain n'ont pas tenu compte de cette correction et ont
repris inferen. Tes Mauristes et tous les éditeurs suivants ont imprimé intereat.

9. Opera D. Aurelii Augustini,.., Antverpine, 1577, t. I, p. 376, col. 1, et p. 388, col.
2

to, Un des cing manuscrits énumérds par les Lovanienses est peut-étre A identifier
avec l'actuel Parisinus latinus B.N. 1921 du xI1¢ siecle, oft l'on trouve le De uera
religione aux ff, 51v-77¢, avec la legon miserin. Ce manuscrit provient en effet de 1'ab-
baye Saint-Martin de Tournai, cf. I,. DELISLE, cabinef des manuscriis de la B.N., I, P.
3006 et I, . 488 ; A. BovrTEMY, Quelques précisions suv le plus ancien catalogue de la
bibliothéque de Saint-Martin de Touwrnai, dans Miscellanea J. Gessler, 1948, 1,
Pp. 209-214, p. 214 ; A. BOUTEMY, Odon d'Oriéans ef les ovigines de la Bibliothéque de
Fabbaye de Saint-Martin de Touwrnai, dans Mélanges dédiés & la mémoire de Féliy
Graf, 1949, I1, p. 179-222, p. 206 ; K.-D, DAUR, Prolegomena zu einer Adusgabe von
Augustins De vera religione, dans Sacris erudivi, X1I, 1961, p. 313-365, P. 321,

11. Ces éditions de Venise en 11 tomes in 4 ont été réalisées en coédition. Chacune
est attribuée & un imprimeur différent : apud J.B. Sessam et fratres, apud J. Guaris-
cum et socios, apud D, Zenarum, Elles reprenneunt en fait le texte de I'édition de
Venise de 15352.

12, Cette édition comporte 11 tones en 7 volumes ; comme nous le verrons, elle a
¢té utilisée par les Mauristes pour la collation du Vaticanus latinus 446. De 1586, date
¢galement une autre édition des Opera omnia, dix tomes en 6 voluntes, publide &
Lyon par l'imprimeur J. Quadratus ; elle repread aussi le texte des Lovanieuses.
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Ceux-ci reprennent en effet, a leur compte, au t. I, p. 753, de leur édi-
tion, Paris 1679, la legon miscela 4 'encontre d’une tradition manuscrite
quasi unanime. Des vingt manuscrits retenus'® pour 'établissement du
texte du De uera veligione, parmi lesquels figurent les cing manuscrits
belges utilisés par les Lovanienses, dix-neuf, précisent-ils en notel4, ont la
legon muserig, on est alors quelque peu étouné de les voir adopter la
variante smiscela attestée par un seul manuscrit, et sur I'unique témoi-
gnage de l'édition Plantin. Autre constatation non moins surprenante,
pour appuyer leur lecture, les Mauristes ne font pas état de I'édition de
Martin Lipse, de 1543, la premiére 4 adopter la correction miscela ; ils
mentionnent pourtant deux éditions plus anciennes, celles de Badius
(1502) et d'Frasme (1528) ot se lit, comme nous 'avons vu, le mot miscria.
Fnfin derniére curiosité @ parmi les éditions plus récentes auxquelles ils
renvoient, a savoir celle des Lovanienses et celle d’Antoine Arnauld
(1647), lequel adopte aussi miscela, les Bénédictins ne font pas mention
de T'édition de Paris (1586) sur laquelle ils ont pourtant collationné le
manuscrit Vaticanus latinus 440, comme en témoignent les notes manus-
crites préparatoires a leur édition?s,

Le texte du De wera religione tel qu'il avait été édité par les Mauristes
en 1679 a été réimprimé trés souvent sans la moindre correction jusqu’aux
années 1061-1962, dates auxquelles ont paru & une annde d'intervalle
dans le « Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum » et dans le « Cor-
pus Christianorum », deux nouvelles éditions préparées par G.M. Green
et K.-D. Daur 2 T'insu l'un de 'autre. Or il est intéressant de constater
que pour le passage litigieux que nous étudions ces deux éditeurs repren-
nent I'ancienne legon miseria que parait imposer la tradition manuscrite.
Voici comment chacun d’eux cite et justifie sa lecture :

G.M. GrEEN, dans CSEL, vol. LXXVII, s. v1, pars v (1961), p. 15, I :

...cuius commixtione atque miseria hostem temperatum...
en note : miscela m = Mauristes

13. CE. Operum... t. I, Syllabus codicum, col. 800 : « Tu hujus libri recensione
cousuluimus MSS, Thuanewmmn, Regium, Navarrieum, Sorbonicum, Vietorinmmn,
Casalensem, Corbeiensem, Gemmeticensem, Audoénensem, Beccensem, Germanen-
sem, e bibliotheca Remensis ecclesiae unum ; Iectiones ad nos missas MSS, Cistet-
clensis, Arnulfensis, Vaticani, et lectiones Belgicorum quinque apud Lov, Editiones
denique Bad. Er. Lov. et Arn. » A partir des reclerches de R.C. Kukura, Die
Mauriner Ausgabe des Augustinus..., Wien 1890 et 1892 /98, K.-D, DAUR a consacrd
deux pages « zu der Atbeit der Mauriner an De vera religione » dans son article :
Prolegamena zu einer Ausgabe von Augustinus « De uera veligione », dans Sucvis
erudirvi, XII, 1961, p. 312-365, aux 1P- 345-346,

14. Cf. Operum... t. I, col. 753, note a ; « MSS. novemdecim, alque miseria, Ita
ctiam Bad. et Er. »

15. Cf. Paris B.N. latin 11647 : Operum S. Augustini. Recensio Benedictina.
Tonius terting, Au folio 141 recto on lit : « Coll. 1586. Collatus est liber typis mandatis
Parisis antio 1586 cum Ms, Vaticano notato nuniero 446, et au folio I41 vetso
« commixtione atque miscela (col, 4 1.6 B de I'éd, de Paris, 1 586) commixtione atque
miseria (legon du Vaticanus) ».
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K.-D. DAUR, dans CC, ser. lat. XXXII (1962), p. 198, 19 :
...cuius commixtione [atque miseria] hostem temperatum...

en note : atque et D, ac S miseria misella Traz. 67, miscela Cort. 20,
missaria (mixtura ?) Cant. coll. S. Petri 193 (* atque miseria ’ fortasse
interpol. uel gloss.-miseria t.t. | — ; conicio ¢ commixtione cum
malo ' (wid. C. Fort. Man. I, 1).

Si pour G.M. Green la legon miseria parait incontestable, il n’en est pas
de méme pour Daur qui tout en maintenant dans son texte les mots
atque miserta n'hésite pas 4 les mettre entre crochets, les considérant
comme une glose ou une interpolation malgré la tradition manuscrite
quasi unanime. Il ressort en effet de I'apparat critique de ces deux édi-
tions que, des vingt-trois manuscrits* retenus respectivement pour I'éta-
blissement des textes et pris parmi les plus anciens, aucun ne comporte
la legon miscela. Les enquétes complémentaires faites par les deux eédi-
teurs sur plus de quatre-vingt-dix autres manuscrits'’ n’ont fait apparaitre
que trois variantes relevées par 1'éditeur du « Corpus Christianorum ».
I/ une d’elle (missaria attesté par le ms. de Cambridge, Coll. S. Petri 193)
ne me parait &tre qu'une transcription défectueuse de miseria, et non
I'équivalent du mot mixtura comme l'interpréte K.-D. Daur. Les deux
autres variantes (misella du ms. d'Utrecht Traiectinus 67, xve s. ; et mis-
cela du ms. de Cortone 26, XIV-XV s.) ne serajent pas négligeables malgré
leur date tardive si elles étaient exactes. Or 'examen de ces deux manus-
crits que nous avons fait sur microfilms nous a amené & constater que
K.-D. Daur a été mal renseigné par le lecteur auquel ila eu recours, puisque
le mot miseria est également attesté par ces deux manuscrits. Dans le
ms. d'Utrecht, au fol. 100 recto, ligne 24, miseria est écrit dans la forme
abrégée misia avec le signe d’'abréviation sur la lettre 7; on retrouve
d’ailleurs ce mot abrégé de méme maniére aux folios 106 verso ligne 19,
et 116 verso lignes 13 et 19. Dans le manuscrit de Cortone, folio 70 vetso,
colonne 1, ligne 42, nous avons lu également misia avec le signe d’abrévia-
tion sur la lettre ¢, voir aussi folios 73 recto, col. 1, ligne g, et 76 verso,
ligne 1.4, oit le méme mot se retrouve. Ajoutons enfin qu'une vérification
personnelle faite sur trente-deux autres manuscrits'8 n’a pu que confirmer

16. Voir dans chacune des éditions les introductions et la table des manuscrits
utilisés ; neuf manuscrits sont communs anx deux éditeurs, denx autres retenus par
3.M, Green et douze antres par K,-D. Daur.

17. W.-M. Green dit avoir examiné ume trentaine de manuscrits en tout, cf.
CSEL, LXXVII, Praefatio, p, XvI. De son coté, K.-D. Daur a dressé uninventaire de
tous les manuserits connus du De wera veligione, soit 166 au total, dont 21 ont été
collationnés et 97 autres consultés partiellement soit par lui-méme soit par personne
interposée, cf. Prolegomena zu einer Ausgabe von Augustinus ¢ De vera veligione »,
dans Sacris erudiri, XII, 1961, p. 313-365, plus particulierement p. 347-365.

18. Voici les manuscrits sur lesquels nous avons vérifié le passage litigieux, nous les
donnons sans tenir compte de la chronologie : Paris B.N, latins 353, XIv, f. 30v; 1708,
x1I, f. 30V ; 1900, Xrr-xrv, f, 40V ; 1921, XI1, f. 55¥ ; 1935, XIV, f. 23067 ; 1948, XIV,
252V ; 1950, XIv, f. 62V ; 2038, x111, f, 21 ; 2048, XV, . 717 ; 2084, x111, £, 687 ; 2090,
x1r-x1v, £, 97 ; 2201, X1, £, 287 ; 2728, x1v, £. 33V ; 3799, X1, f. 4 ; 12209, XIT, £ 4 ;
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a une exception prés notre conviction de 'authenticité de la legon miseria ;
la seule anomalie constatée est I'omission trés probablement accidentelle
du mot miseria et de hostern qui le suit dans le ms. de Bruxelles 1140,
XV 5. ol on lit au fol. 188 ligne 12 : « cuiusque commixtione atque tem-
peratum esse ».

De cette enquéte sur les éditions et les manuscrits il ressort que la lecon
miseria est la plus sfire : elle est la mieux attestée par la tradition manus-
crite ; la correction muascela, introduite dans 1'édition de Bale de 1543 et
transmise par les Lovanienses et les Mauristes jusqu’'aux récentes éditions
de Green et de Daur qui la récusent, ne repose ue sur le témoignage
d’un seul manuscrit, I'un des cing manuserits belges que nous ne connais-
sons qu'd travers la collation des Docteurs de Louvain. Ajoutons une
remarque d’ordre grammatical*® qui nous parait justifier le choix du
mot miseria de préférence & mescela : comme on I'a noté, le sens de miscela
ne différerait pas de celui de commixtio, or la conjonction afgue parait
marquer un rapport consécutif plutét qu'une synonymie ; dans leur
contexte les mots commixtione alque miseria se comprennent deés lors
ainsi : par suite de son mélange avec la matieére I'ame se trouve plongée
dans la misére, et c’est par ce mélange et cette misére que 'ennemi aurait
été neutralisé et que le monde aurait été fagonné, sil’on en croit les mani-
chéens.

Mais quelle est donc cette misére a laquelle I'Ame se trouve réduite ?
Notre texte dans sa concision ne permet pas & lui seul de s’en faire une
idée claire, ce qui explique probablement 'hésitation de Daur a considérer
comme authentique le mot miseria et peut-&tre aussi la préférence donnée
a4 la variante miscela par Martin Lipse et quelques éditeurs 4 sa suite. Un
examen des textes paralléles ott Augustin déerit le mythe manichéen va
nous éclairer sur le sens de ce mot et par le fait méme confirmer son authen-
ticité dans le passage du De wuera religione.

II. — TEXTES AUGUSTINIENS

Pour les manichéens, I'dme bonne envoyée par Dieu pour combattre les
ténebres est une émanation de Dieu. Devenue prisonniére de la matitre

13343, X1I, f. 44 ; 18079, x11, . 14% ; Paris Mazarine 619, x11, {, 6v ; Metz 138, x1, £,
48v ; Dijon 152 (1r19), xir, f. 51r ; Angers 278 (269) x, . 1357 ; Rouen 1380 (U 55),
x-x1, f. 5¥; Troyes 40, Xi1, vol. I, f. 1627 ; Troyes 1085, x11, f. 917 ; Mont Cassin 169 I,
(238), x-x1, f. 21" ; Rome, Biblioteca Angelica 70 (A, 7. 9.), X111, £, 217 ; T,ondres
Br. Museum Add. 43460, virax, f. 14 ; Liége 99, xv, . 151v ; Bruges 112, XIv,
f. r21v; 118, X11-XT117, £, 277 ; Bruxelles B.R. 1117 (49-62), XIv, f. 172; 1119 (10501-92),
xrv, f. 8v; 1140 (15093-109), XV, f. 188.

19. Cette remarque m’a été suggérée par M. le professeur J. Fontaine A la suite de
ma conununication au Congrés d' Oxford.
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cette portion de la substance divine y est souillée, affaiblie, ensevelie
dans I'oubli et la souffrance. Augustin s’insurge contre de tels blasphémes
a4 T'égard de Dieu ; il dénonce l'illogisme de cette doctrine qui prétend
ne pas toucher a la nature divine tout en asservissant une portion de sa
substance. Dans la plupart de ses ceuvres anti-manichéennes, Augustin
revient sur cette accusation fondamentale et fait alors état de la missére
de I'aAme sous toutes ses formes : déchéance, corruption, chitiment, etc.

I. — Dans une premidre série de textes, Augustin s’en prend & une
double erreur du systéme manichéen : 'Ame bonne est de la substance
méme de Dieu, et elle se trouve réduite & la misére par suite de son mélange
avec le mal,

De Genesi contra manichaeos LI, VIII, 11 | « Sic ergo debewmus intelli-
gere hune locum, ut non, quia dictum est : * Insufflavit in enm spiritun
uitae et factus est llomo in animam uinentem ’, credamus illam
ueluti partem naturae Dei in animam hominis fuisse conmersam,
et cogamur dicere naturam Dei esse mutabilem, in quo errore maxime
istos manichaeos ueritas premit. Sicnt enim est mater omninm haereti-
corum superbia, ausi sunt dicere quod natura Dei sit anima. Iit hinc
urgentur a nobis, cum eis dicimus : ergo natura Dei errat et misera est,
et uitiormn labe corrumpitur et peccat, aut etiam, ut wos dicitis,
naturae contrariae sordibus inquinatur, et caetera talia quae de
natuta Dei nefas est credere. Nam factam esse animam ab omnipotente
Deo, et ideo non illam esse partem Dei nel naturam Deize.,. »

De movibus manichaeorum II, XI, 21 : « Sed cum fabulas uestras
narrare coeperitis, et corruptibilem, et commmutabilem, et uiolabilem, et
indigentiae obnoxium, et imbecillitatem admittentem, et a miseria
non tutum Denm mira caecitate possessi suadetis, et mira caecitate
possessis etiam persuadetis. Atque hoc parnm est : non enim corrupti-
bilem tantum Deum dicitis, sed corruptum ; nec et commutabilem, sed
commutatum ; nec ujolabilen1, sed wiolatum ; nec qui possit indigen-
tiam pati sed indigentem ; nec in quem casura sit, sed in quem ceciderit
imbecillitas ; nec qui miser esse possit, sed miserum?® »,

Ibid, 22 : « Nam si Deum ita esse uultis ut lucem, recusare non
potestis Deum esse aliquam partem Dei. Quamobrem, cum partem Dei
esse animam dicitis, quam non negatis et corruptam esse yuae stulta
est, et commutatam quae sapiens fuit, et uiclatam quae propriam
petfectionem non habet, et indigentem quae poscit auxiliuim, et imbe-
cillam quae medicina eget, et miseram quae heata esse desiderat, haec
omnia in Deum sacrilega opinione confertis... Deus igitur nobis auctori-
bus, sigquidem pars Dei est Deus, et stultitia corrumpitur,
et cadendo mutatus est, et amissa perfectione uiolatus, et opis indiget,
et debilis morbo et oppressus miseria et seruitute turpatus est?: »

23. « Quod si Dei pars Deus non est, nec incorruptus potest esse in
cuius parte corruptio est, nmec imcommutatus, qui ex aliqua parte
mutatus est, nec inuiolatus qui non ex ommni parte perfectus, neque non
indigens qui sedulo agit ut sibi restituat partem suam, nec omnino
sanus qui aliqua parte imbecillus est, nec beatissimus qui habet aliquam

20, PL 34, 201-202.
21, PL 32, 1354 ; BA 1, p. 286.
2z2. PL 32, 1354 ; B4 1, p. 286.
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partem subiectaint siseriae, nec omnino liber cuius pars aliqua premitur
sernitute. Haec omnia cogimini dicere, cum animam cuam tantis obru-
tam calamitatibus cernitis partem Dei esse perhibetis?® ».

Ibid. 24 : « Ratio aliqua numerorum uiolari et commutari nullo pacto
potest, nec ulla natura gualibet uiolentia effecerit ut post unum qui
sequitur numerus, non duplo ei concinat... Quae ergo rationem numeri
uiolare non poterat, poterat Deum ? Si autem non poterat, quae,
obsecro, necessitas fuit ut pars eius misceretur malo, et in iantas miserias
truderetur2t ? »

II. — Pour les manichéens la libération de cette partie de Dieu s’obtient
par une purgation qui s'opére successivement dans I'homme, dans ['animal
et dans les végétaux ; ce sont toutes ces vicissitudes?S qu’Augustin qualifie
de « miséres ».

23
24
25

Lbid. Xv1lI, 55 : « Anima namgue illa quam rationalem inesse arbori-
bus arbitramini, arbore excisa tinculo soluitur, uos enim hoc dicitis, et
eo quidem uinculo in quo magna miseria, nulla utilitate tenebatur?s, »

Contra Felicem manichaeum 1L, vII @ «,..quid poterat de tenebrarum
gente metuere, ut ei misceret partem suam, substantiam suam,
hoc quod ipse est, ligandam, premendam, contaminandam. Vhi non
solum miserabililer teneretur, sed etiam turpiter purgaretur® ?»

De agowne christigno IV, 4 : «Sic enim erranerunt manichaei qui
dicunt ante mundi constitutionem fuisse gentem tenebrarum quae
contra Deum rebellanit... Cuins gentis principes, sicut illi dicunt,
devorauverunt partem Dei et temperati sunt ut posset munduns de
illis fabricari. Sic dicunt Demmn peruenisse ad uictoriam cum magnis
calamitatibus et cruciatibus et miseviis membrorum suorum, quae
membra dicunt esse commixta tenebrosis nisceribus principum illorum
ut eos temperarent, et a furore compescerent... Neque hoc solum sed
etiam illos qui uicti sunt factos esse meliores quia furor eorum com-
pressus est, Dei antem naturam quae uicit factam esse miserriman:.
Dicunt etiamn eam per ipsam commixtionem perdidisse intellectum et
beatitudinein suam, et magnis erroribus et cladibus esse implicatan...
Nune nero infelices audent adhuce dicere nec totam posse putgati ; et
ipsam partem quae purgari non potuerit, proficere ad uincuium, ut inde
inuoluatur et inligetur malitiae sepulerum ; et sicibi semper sit parsipsa
Dei misera quae nihil peccauit, et affigitur in aeternum carceri
tenebrarum?®¥, »

Contra Faustum XVI, 1X : « Quid ? quod si omnis caro immunda est,
ut dicitis, et in ommni aqua omnique herba uita illa misera Dei uestri
retinetur, quae per uestra alimenta purgata est, detestabilis superstitio
tua et piscem te cogit proicere, quem laudasti, et aquam marinam
bibere ac spinas edere, quas uituperasti®®. »

. PL 32, 1355 ; BA 1, p. 288,
. PL 32, 1355 ; B4 1, p. 290.
- Bur ces libérations successives de I'Anie, voir H.-Ch, PurcH, Le manichdisme,

son fondatewr, sa doctrine, Paris (1949), p. 79-80, et notes.
206. PL 32, 1369 ; BA 1, p. 330.
27. CSEL 25% p. 834, 21; BA 17, p. 716.
28, CSEL 41, p. 105, 4 ; B4 1, p. 378,
29, CSEL 25% p. 447, 22.
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ITI. — Cette misére, 4 laguelle Dieu se trouve réduit par suite de son
mélange avec les ténebres, s'oppose au bonheur supréme, essentiel & la
nature méme de Dieu. Augustin a soin de noter cette opposition dans les
textes déja cités du De moribus manichaeorum et du De agone christiano,
et dans un passage des Confessions ol est reprise 'argumentation de Nebri-
dius dirigée contre les manichéens sous la forme d'une interpellation &
I’adresse de Dieu :

« Confessiones, VII, 1, 3 : « Quid erat tibi factura nescio qua gens
tenebrarum, quam ex aduersa mole solent opponere, si tu cum ea
pugnare noluisses ? Si enim responderetur aliquid fuisse nocituram,
uiolabilis tu et corruptibilis fores. Si autem nihil ea nocere potuisse
diceretur, nulla afferretur causa pugnandi et ita pugnandi ut quaedam
portio tua et membrum tunm uel proles de ipsa substantia tua miscere-
tur aduersis potestatibus et non a te creatis naturis atque in tantum ab
eis corrumperetur et conmutaretur in deterins, ut a beatitudine in
wmiseviam uerteretur et indigeret auxilio®...»

Augustin revient & plusieurs reprises sur cette opposition radicale entre
la perfection du souverain bien et la doctrine manichéenne du mélange
des deux natures. Admettre cette doctrine, c’est imaginer que Dieu n’avait
pas préva la lutte qu’allaient se livrer les deux natures et qu'il y a été
contraint, ou que I'ayant prévue il I'a voulue malgré 1'issue fatale. Une
telle doctrine revient en toute hypothése 4 limiter la perfection divine,
en attribuant & Dien lignorance, la peur, I'imprévoyance, voire la mal-
veillance ou la cruauté a I'égard de la créature. C'est par le fait méme
contraindre Dieu 4 une éternelle misére.

De natura bont, XLIII, 43 « An forte nesciebat hoc enenturum membris
suis, ut diligerent tenebras et inimicae existerent sanctae Iuci, sicut
ipse (Manes) dicit, hoc est non tantum Deo suo, sed etiam patri, de quo
erant ? Vnde ergo hoc in Deo tam magnum ignorantiae malum,
antequam ullum de gente contraria misceretur malum ? Si autem
futurum hoc sciebat, aut sempiterna in illo erat crudelitas, si de
suae naturae futura contaminatione et damnatione nihil dolebat, aut
sempiterna miseria, si dolebat. Vnde et hoc tantum malwm summi boni
uestri ante ullam commixtionem summi mali uestri ? Ipsa certe
particula naturae ipsius, quae in illius globi aeterno uinculo configitur,
si hoc sibi imminere nesciebat, etiam sic erat in natura Dei sempiterna
miseriast. »

Contra Faustuws XXI, xvI : « Quid ? Illae ipsae animae in globo
ligandae nonne et ipsae membra Dei uestri erant ? Nonne unum getms
et una substantia est ? Ipsae saltem praescientes futurum sempiter-
num uinculum suwm nemipe timebant, nempe maerebant. Aut si ipsae
hoc futurum nesciebant, pars Dei uestri prouida erat, pars inprouida.
Quomodo ergo una eademque substantia ? Cum ergo tanta mala et ibi
fuerint, antequam esset alieni mali commixtio, quid de illo tamgquam
puro et simplici et sumimo bono gloriamini ?... Missa est enim ad
inexpiabilem contaminationem pars Dei, ut esset, unde tegeretur

30. Ed. Skutella p. 126, 14 ; B4 13, p. 582.
31. CSEL 252 p. 879, 27 ; B4 1, p. 492.
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globus, quo in aeternmum hostis uinus sepeliendus est ; tantum enim
timebitur et uictus, tantum terrebit inclusus, ut sempiferna miseria
partis Dei cetero Deo tribuat qualemcumque securitatem... Dicit enim
Manichaeus in epistula Fundamenti ideo dignas illas animas fieri tali
subplicio, quod errare se a priore lucida sua natura passae sunt et
inimicae humini sancto exstiterunt... Quae se futuras inimicas origini
suae si praescire potuerunt, et ante bellum timore cruciatae et in bello
inexpiabiliter maculatae et post bellum in aeternum dammnatae, num-
quam beatae ; si autem praescire non potuerunt, et ante bellum
inprouidae, et in bello innalidae et post bellum meiserae, numguan dini-
nae. Kt utique quod ipsae, hoc Deus, secundum unitatem substantiae.
Putamusne respicitis, quam inmaniter blasphematis ?... Dicite etgo duo
mala, sed unurn altero peius ; aut duo non summa bona, sed unum altero
melius, ita sane, ut quod est melius hoc dicatis miseriuss?, »

Ibid. XX1I, xx11; « Bcce uere pars et substantia Dei uestri in suis
tenebris ex aeternitate uersata est nec postea lucem nouam mirata est,
sed alias tenebras alienas, quas semper timebat, incurrit. Porro ipse
Deus, cuius illa pars erat, si eidem parti suae futurum tantum malum
timebat, etiam ipsum occupauerant timoris tenebrae ; si antem
hoc futurum nesciebat, ignorantiae tenebris caecabatur ; si autem hoc
parti suae futurum sciebat et non timebat, peiores sunt tenebrae
tantae crudelitatis quam uel ignorantiae uel timoris... Sed non accusa-
mus : praesciebat, timebat, dolebat, sed quid faceret non habebat. In
his ergo suae miseriae tenebris ex aeternitate uersatus est nec postea
nonam lucem, quae ab illo tenebras fugaret, miratus est, sed alias
tenebras, quas semper timuit, magno malo suae lucis expertus est?®.»

IV. — Toute 4me, quelle qu’elle soit, est condamnée, selon la doctrine
manichéenne, a l'asservissement, 4 la corruption dans la matidre par
suite du mélange, comme si toutes les Ames avaient mérité un tel chiti-
ment par leurs fautes. Devant une telle injustice les Ames ne peuvent que
se retourner contre Dieu.

32
33
34
33

Contra Fovtunatum 17 : « [Augustinus] Quid enim peccani ? Quid
commerul ? Quid me expulisti de regnis tuis, ut contra nescio quam
gentem pugnarem ? Depressa sum, permixta sum, corrupta sum,
defecta sum, non est mihi sernmatum liberum arbitrium. Tu nosti
necessitatem qua pressa sum ; cur mihi inputas uulnera, quae susce-
pi?... Cum tu scias, guae passa sum, gentem tenebrarum in me fecis-
se te auctore, qui uiolari non poteras, et tamen uolens cauere regnis tuis,
quibus nihil noceri possit, me in miserias praecipitastis+ ? »

Ibid. 28 : « [Augustinus] Cui noceri nihil poterat, crudelis noluntas
fuerat mittendi animam ad tantas miserias. — [Fortunatus] Nos dicere
adseneras crudelem esse Denm mittendo animam ; fecisse Deum uero
hominem et insufflasse in eum animam, quam utique pro sua scientia
animam futuram inuolui et beneficio malorum non posse hereditati
suae repraesentari.. 32. Augustinus dixit : Et ego dico : Deus
ommnipotens, inuiolabilis, incommutabilis, cui noceri nihil possit, quare
huc animam ad miserias, ad errorem, ad ista, quae patimur, niisits? »

. CSEL 251, p. 587, 27.

. CSEL 25t p. 612, 11,

. CSEL 25% p. 94, 11 ; B4 17, p. 156.

. CSEL 25%, p. 109, 23 ; 111, 1; B4 17, p. 186, 188,
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De Genesi contra manichaeos 11, XXVIII, 42 : « Ergo, inquiunt, boms
est diabolus, quia utilis est ? Imo malus in quantum diabolus est ; sed
bonus et omnipotens Deus est, qui etiam de malitia eius multa iusta et
bona operatur. Non enim diabolo imputatur nisi uoluntas sna qua
conatur facere male, non Dei prouidentia quae de illo bene facit." —
XXIX, 43 : Postremo, quoniam cumn manichaeis nobis de religione
guaestio est, quaestio autem religionis est, quid de Deo pie sentiatur-
quoniai negare non possunt iz miseria peccatorum esse genus huma-
num ; illi dicunt naturam Dei esse in miseria, nos negamus, sed dici-
mus eam naturam esse in miseria quam de nihilo fecit Deuns, et ad hoc
uenisse non coactam sed uoluntate peccandiss, »

V. — Par des purifications successives les dmes devraient 4 la fin du

drame cosmologique, dans le troisiéme temps, obtenir leur libération
définitive. Mais en fait certaines &mes n’ayant pu bénéficier de cette
rédemption seront inséparables des ténébres et partageront l'éternelle
prison de la matiére.

Contra Faustum XIII, vI : « Fabula illa est longa et nana, puerile
Iudibrium et muliebre aunocamentum et anienlare deliramentum
continens initinm truncum et medium putridumn et finem ruinosum,
Cum enim uobis ex eius initio dictum fuerit : inmortali, incorruptibili
deo quid factura erat gens tenebrarum, si cum ea pugnare noluisset ?
Tt de medio eius : quomodo est incorruptibilis et incontaminabilis Deus,
cuius membra in pomis et oleribus manducando et digerendo conteritis,
ut purgetis ? Iit de fine eius : quid fecit anima misera, ut in globo
tenebrarum perpetuo uninculo puniatur, quae non suo uitio, sed alieno
maculata Deo suo deficiente mundari non potuit, guo mittente polluta
est?? ?»

Epistula 236, 2 : « Deum denigue bonum et uerum dicunt cum
tenebrarum gente pugnasse et partem suam tenebrarum principibus
miscuisse eamque toto mundo inquinatam et ligatam per cibos electo-
rum suorum et per solem ac lunam purgari adsenerant et, quod purgari
de ipsa Dei parte non potuerit, in fine saeculi aeterno ac poenali uinculo
conligari, ut non solum wuiolabilis et corruptibilis et contaminabilis
credatnr Deus, cuius pars potuit ad mala tanta perduci, sed non
possit saltem totus a tanta coinguinatione et inmunditia et miseria uel
in saeculi fine purgarise. »

III. — TEXTES MANICHEENS

Comme on le voit, le mot miseria apparait plus d'une fois sous la plume

d’Augustin lorsqu'il vient & décrire les épreuves et les tribulations aux-
quelles I'Ame bonne se trouve soumise par suite de son mélange avec la

36. PL 34, 219,
37. CSEL 25, p. 383, 25.
38. CSEL 57, p. 525, 2.
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matidre. I,acception de ce mot dans les textes cités nous parait méme si
précise et si typique qu’il convient d’examiner comment elle s’est imposée
et d’en déterminer les tenants et les aboutissants.

Un passage déja cité du De Genesi contra manichaeos laisse clairement
entendre que les manichéens eux-mémes n'hésitaient pas i concevoir Dien
dans un état de misére : « I1li dicunt naturam Dei esse inmiseria®®» et nous
verrons que plusieurs témoignages recueillis chez les adversaires du
manichéisme corroborent cette accusation. Mani et ses disciples se gardent
sans doute d'outrager Dieu directement, mais ils ne se génent pas pour
autant d’opprimer I'Ame faite de la substance de Dieu. On trouve en effet
dans plusieurs écrits de la secte des descriptions saisissantes ot 1'dme
deventie prisonniére, assujettie aux puissances mauvaises, a pleinement
conscience de sa misére et en vient & adresser & Dieu des appels angoissés.
Voici deux textes trés expressifs tirés des Kephalaia.

Cap. CVI: « Il n'y a pas d’homme [qui soit dans] le monde et quisoit
mélangé et qui soit dans la joie jusqu’a la fin. — Leurs yeux regardent
leur ennemi... Ils regardent I'Ame Vivante, ils volent qu’elle est pri-
sonniére et qu'elle est dans de grands [liens] en haut et en bas, dans
I'arbre et dans la laine... dans toutes les tribulations (0Alyng), qu’elle est
opprimée, frottée, immolée et consommée, gu’elle mmonte (et) descend de
haut en bas, de bas en haut, qu’elle est dépounillée (et) éloignée de tout
corps. — Domnc 2 cause de leur Ame Vivante qui est aimée et honorée
chez eux, ils ne se réjonissent pas parfaitement, quand ils la voient dans
les tribulations (0Aiwig), d'une part & caunse de I'Ame, d’antre part a
cauge de leur ennemi qu'ils voient dominer [sur] ce qui ne lui appartient
pas, qu’ils voient se glorifier et se reposer dans une possession qui n’est
pas a lui. Cest pour cela qu'ils ne se réjounissent pas Parfaitement, mais
endurent et consument leur coeur jusqu’a ce que I’Ame Vivante soit
purifiée et tirée des mains de 'ennemi. Alors ils effacent la mort qui est
lenr ennemi et le rassemblent [et le ligotent dans le B&Aog( ?)] pour toute
I'éternité. Quand leur ennemi sera lié par le Hen jusqu’a la fin alors, ils se
réjouiront et dés lors ils ne continueront pas d’étre tristes AonetoBor
Mais ils seront éternellement comme ils étajent depuisle [début]?e. »,

Cap CXV : ... « (LLa Mére de la Vie) dit une priere pour le Premier
Homme, [parce qu'il] était sorti (et) s'était précipité en bas, il s'était
éloigné et géparé de la Mére de la Vie, il ¢’était jeté dans une grande
misére (OAiyg) (et) avait lutté dans le [pays] de la perdition et de la
détresse (AOmn) et dela faiblesse, dans les mondes des ténébres, dans les
tﬁrrgiales abimes, au milien de 1a fosse des démons, sous les Puissances du
diable.

(La Meére de la Vie pria le Pére) d’envoyer une force, un protecteur, un
sauveur et un aide pour le Fils de Dieu qui se trouve dans la misére
(OATyg).

(La Mére de la Vie et 'Esprit Vivant) sortirent le Premier Homine
de cette guerre et du combat ot il se trouvait... Celui dont les ennemis
sont dans une grande misdre (BAiyic), qui était au pays des [ténébres],

39. II, XXIX, 43 ; PL 34, 210.

40. Manichdische Handschviften dev Staatlichen Museen Berlin. Band 1, Kephalaia,
zweite Hilfte, Tieferung 11/r2, hearbeitet von Prof. Dr. A, BonrLe, (Stuttgart,
Berlin, Kéln, Mainz), 1966, p. 259, 27-29 ; 260, 2 et 727,
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depuis qu’il devint faible, — I'Esprit Vivant le saisit, le prit & soi, le
sauva, le releva et lui donna du large au pays du repos...

Le Premier Homme qui était parti (et) s’était éloigné, (celui) pour qui
elle (la Mére de Vie) avait prié, (celui) qui se trouvait dans la peine
(OATyng) et qui était arrivé au lieu de la perdition et de la faiblesse,
c’est Iui qu'il (I"Esprit-Vivant) a délivré, sauvé et lui a donné du large
en le tirant de la misére (6Aiyig)...

(Ces cing) adressérent une priere an Pére et lui firent une demande,
qu’il lenr donne la force... et pour que (le Guide) vienne et purifie
I"Ame Vivante qui se trouve dans la misere (6ATyig)...

(L'Envoyé) a vu toute ['’Ame] comment dans [un] len elle était
retenue... Il vit aussi que I’Ame Vivante estliée, en grand tourment elle
est 14, et elle est torturée (0AiBecBut) dans la puanteur de 'abime qui
est mélangé avec elle... Il la sauva de toutes les conditions charnelles de
la mort, dans lesquelles elle était torturée. Il la mit au large...

Le « Troisiéme » est la Consommation de I'’Ame [Vivante] qu’ila

sauvée. Il I'a libérée, il I'a mise au large (en la tirant) de la misére
(BAtyng), il devint Dominateur et Guide de tout le corps®... »

Dans les Hymnes de Tourfan dits du Moi vivani®®, on trouve également

exprimés 1'angoisse, la souffrance, la misére de I'dme plongée dans les té-

nébres :

I — Issu de la lumiére et des dieux,

me voic en exil et séparé d’eux.

Tes ennemis, fondant sur moi,
m’'ont emmené parmi les morts.
Qu'il soit béni et trouve délivrance,
qui délivrera mon dme de l'angoisse.

Je suis un dieu et né des dieux,
brillant, scintillant, lumineux,
rayonnant, parfumé et beau,
mais maintenant réduit & souffrir,

Des diables sans nombre m'ont saisi,
hideux, qui m’ont 6té ma force.
Mon &me a perdu contenance :

ils m’ont mordu, dépecé, dévoré.

41, Ibid, p. 272, 4-10, 14-16, 22-29 ; D. 273, 2-5, 24-28 ; p. 274, 1-6, 9-10, 16-10.
Voir aussi Manichdische Homilien, Stuttgart, 1934, p. 5, 7-9 : « C'est vers toi que je
crie. Réponds-moi, 6 mon... (tire) mon dme des tribulations (BATyig) ».

42, Les hymnes I et IT ont été édités par F.C. Andreas (+4) et W. Henning, dans
Sitzungsbevichte dev Preussischen Akademie der Wissenschaften (Sitzung der philoso-
phisch-historischen Klasse — 8 November), XXVII, 1934, sous le titre Mitteliranische
Mawichaica aus Chinesisch-Turkestan, p. 848-912 ; texte du premier hymne en langue
parthe anx pages 874-875, versets 201 4 234, et texte du second hymne aux pages 871-
872, versets 75 4 118. Nous les citons d'aprés la traduction de E. Benveniste, parue
dans la revue Yggdrasill. Bulletin mensuel de la podsic en France et & I Etranger,
2¢ année, 1% 4-5 (numéro double) 25 juillet et 25 aofit 1937, p. 54-57.
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II —

T —

Démons, yakshas et péris,
sombres dragons inexorables (?)
répugnants, puants et noirs,

ils m’ont fait voir douleur et mort.

Contre moi ils hurlent et s’élancent,
ils me poursuivent et m’assaillent...

Préparez I'dme & se purifier ;
gardez en sainteté ce vrai secret ;
révérez ceux qui seront délivrés
et apprenez-leur ce secret.

Si vous voulez, je vous révélerai

le témoignage des péres ancestraux ;
le vertueux Zarhusht, le libérateur,
dit, s’adressant 4 son Ame :

« Lourde est 1'ivresse oil tn sommeilles.
Tveille-toi et contemple-moi |

Salut & toi du monde de paix

d'olt pour toi j’ai été envoyé. »

Elle répondit : « C'est n1o0i, moi qui suis
le tendre enfant innocent de Sroshdy
dans le « mélange » j'endure souffrances.
‘Tire-moi de I'étreinte de la mort. »

Zarhusht en salut lui demanda :

« Verbe originel, 6 mon membre (?),

de la force des vivants et des plus hauts mondes
que le salut t’arrive de ta patrie.

Suis-moi, enfant de douceur,

ceins ton front du diadéme lumineux,
fils des puissants, si pauvre devenu
que tn doives mendier en tous lienx ».

Ceux-la se précipitent sur toute créature
pour nuire et ravager, annulant toute force.

Et la souffrance atteint tous ceux qui y résident,
et I'anéantissement sans nulle compassion.

Qui m'en délivrera et m'éloignera de tous,

pour que ne me dévore 1'angoisse de ces enfers ?

Puisses-tu me délivrer de ce profond néant,

du gouffre ténébreux qui est tout consomption,

qui n’est rien que tortures, blessures jusqu'a la mort,
et oit ni secoureur ni ami ne se trouvent.

Jamais, au grand jamais, le Salut ne 8’y trouve.
Tout est plein de ténébres et de...

tout est plein de prisons ; nulle issue ne s’y trouve,
et I'on blesse de coups tous ceux qui y arrivent.

Aride de sécheresse, br{ilé du vent torride,
et aucune verdure... jamais ne s'y trouve.
Qui m’en délivrera, et de tout ce qui blesse,
et qui me sauveta de I'angoisse infernale ?..,

4T
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Et je pleure sur moi : « Que j'en sois délivré,

et des créatures... qui se dévorent entre elles.

Et les corps des humains, les oiseaux de I'espace,
et les poissons des mers, les hétes, les démons,
qui m’en éloignera, et me libérera

des enfers destructeurs, sans détour ? ni issue ? »

Quand j’eus prononcé ces mots...

je vis le Sauveur rayonnant devant moi,
et je vis apparaitre aussi les nautoniers
descendus avec lui pour me préter appui.

Il dirigea mies yeux vers cette région-la :

je vis le Messager assumer (?) toute mort.

Et toute destruction fut écartée de moi ;

enfuies, toute affliction et 'oppressante angoisse...

Et il me dit ces mots : « Allons ! Ame, ne crains rien !

Je suis ta Manuhmed (ton intellect), ta caution, ton sceau,
et je suis la lumiére, le flambeau primordial,

la grande Manuhmed (Intelligence), la cantion patfaite!?, »

Comme on le voit, la doctrine manichéenne sur la souffrance et la misére
de I’ame bonne est clairement exprimée dans ces textes. On ne peut done
accuser Augustin de falsifier la pensée de ses adversaires lorsqu’il dénonce
une telle doctrine?4. Nous allons d’ailleurs retrouver ses arguments déve-
loppés en des termes semblables chez plusieurs autres adversaires de la
secte. Il ne fait donc aucun doute que le mot miseria ou ses équivalents,
appliqués 4 Dieun et & I'Ame, ont été pris aux écrits manichéens.

IV. — TEXTES ANTI-MANICHEENS

Les objections que fait Augustin & cette doctrine qui assujettit Dieu aux
péchés et aux miséres humaines sont en effet reprises par la plupart des
écrivains hostiles au manichéisme : du moment que 1'Ame bonne est une
portion de la substance de Diey, les outrages qu’elle subit du fait de son
mélange avec le mal, atteignent Dieu lui-méme.

Dés le début du 1ve sidcle, ALEXANDRE DE I,vcororis dans son Contra
Manichaei opiniones se fait fort de montrer que 1'dme, mélée & la matiére,
endure une véritable souffrance, que le dieu de Mani est sujet aux passions
et affecté par le partage de sa puissance.

43. Cet hymre dont la traduction est également donnée par I3, Benveniste dans
Yggdrasill... 1937, a été édité par B. WaLDscHMint und W. LENTZ : Die Stellung Jesu
im Manichdismus, S. 1~131, Abhandlungen dey Preussischen Akademie der Wissen-
schaften, Jahrgang 1926, Philosophisch-historische Klasse, 1. 4.

44. Cette accusation a été faite an xvime siécle par I. De Beausobre dans son
Histoire de Manichée et du Manichéisme, t, II, p. 339 et sv,
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3:«’Ev 8& T pifert copnafeiv 1i OAn thv woxnv . ... oo 8&
kol &v 1fj OAn towobrd T v wuxiv Taloboav mopl TV oboov
NAattdoBor ooy el petovolav kakiag »2.

10 1 « Kal pfv mavto pgv 1o kokd Gnd 1ol fsiov yopod dmeinieror,
6 Cfilog 88 pédiora kai 6 eHOVOC * kotudeirovot 88 obror adTd, Tapd T 0edd,
drav poOowv adtdy v EmBovdny katd Tfig BAne cuvrdkal, 16T o1 Tob
koo dnefdpnoey. Tive 88 xui 6 Bs0g dv elxev &BovAndn THY BANV Tiwopy-
cocOor 5 ... "AAAG 100t v mavteg Topev, 6Tt 1) dpyd xei A tiic Topiec
wate tfig GAng Spelic wa O Eotiv mepl 10V ofte Stakeipevov cuvieti-
neva * rabre 88 obdE mepl Tiva orovdaiov yévorto Gv T4 mabfuaTa, Uf
Tt ve mEPL 1O dyabov adTd »ie.

20 : « "Eyd 8& mopd ndvro tabto Oavpdlo nig odx alcBdvovtar copa-
TIKf}v TTotobveeg Thv Belav Sovapy kal téuvovreg kabdnep & pépn. Atdtivip
oby UAn xal 7 Oele Sovoyug, el &1 Botwv malnTd Kol SratpeT™) S0 wd-
ong adrii kal 1O pév 1L adrfig yivetar filog, 10 88 oehfivn 7 »

Un demi-siécle avant Augustin, Trrus pE BosTRA s’acharne 4 démontrer
T'incohérence et l'illogisme du systéme manichéen, lequel en arrive, parsa
doctrine du mélange, & avilir Dieu, principe du Bien, dont il se faisait le
défenseur.

Aduersus manichaecos I, 17 : « Obtw pév 81 copiodpevog v Anv &
Gya00g kKOGHOU (PNoi) YEYoVe SNUIOLPYOS ... ENESHAL 5E TODTOY SEIKVOHEVOV
gk tfig drakiug kol Tic (dg Oneidnpev) dvicdtnrog TdY Kad’ fubc, Tobtov
uév mhovoteiv, tobtov 82 mévecbor kol tov pév ebdokely, tov 8¢ adokelv kal
6c0 tolabto.t® »

Le dépouillement de Dieu, pour arracher des ['énebres la terre, outrage
sa nature et la ruine :

Ihid. 27 1 « Td 8¢ &) mupuhoydrepov, £l 8eMhoug Oedg yiv EEericDu
tfic koxiag, 16 &k g i8lug pdoewg yopvdv npooiikato sig BRpv xakennv
kai dapbopov adtfic ve tfic oboiag tocobtov aitve xabeldpsvov xoxig
cvvolkfioov kol pebéfov avtfic xai ovvoapaptficov adrfi® “Omep piav
yobv dpav | xpévov ctiyuniv na@eiv v obaiuv Tob Bsob, d¢ drotayfvar
xokig xai radtny covapoprioat, kol naviov dloydrepov dv gin ».

Diet punit sa propre nature en s'agglomérant aux Ténébres :
P g

Ibid. 41 : < Bl pév odv ticovowy, & 31 kol adtdg 6poroyel, &v i Pore
taotag EunaynoocBu duo i xokig Aéyov, edpedioetar 6 fedg TV Eovtod
@OGLV TIHEPOLUEVOG * 0D ti v yévorto dromdTepov 50 »

Admettre que le mal 'emporte sur le bien, que les ténébres triomphent
de la Lumiére revient & condamner Dieu & la souffrance :

45.
46.
47.
48.
49.
50,

Ed. A. Brinkmann, Leipzig 1895, p, 6, 2 = PG 18, 416.

Ibid., p. 17, 3 = PG 18, 425.

Ibid., p. 28, 1 = PG 18, 437.

Ed. A, De Lagarde, Berlin 1859, p. 9, 34 = PG 18, cap, 13, col, 1085,
Ibid., p. 16, 39 = PG 18, cap. 23, col. 1097-1099,

1bid., p, 25, 17 = PG 18, cap, 31, col, 1113,



44 G. FOLLIET

Ibid. (ed. Galland) I, cap. 36 : « EiL yap 1| név movnpia fiprace, 10
8¢ od¢ fipractal, xal Gprnalopevov Enucye, kol mdoyov madntoév Av -
na®ntde pév kot adtodg & Beog, amabiic 68 O catavic* O uiv Suvd-
pevog mubeiv, & 8¢ Suvapevog Splcal. Tob vap ootdg Svrog madn-
t00, xai avtog fv ein mouBntodg, ody Erepog vV mupd 1O g v

EPIPHANE, vers 374-377, fait lui aussi allusion 4 la misére de 'dme et du
premier homme issus de la substance divine et envoyés dans la matidre qui
finalement les engloutit et les tient en servitude :

Panarion, 66, 25 : « Tote deividg £0Aifn &xel whtw 6 mplitog dvOpw-
nog Ond Tol okoTOLE »E.

Ibid. 66, 26 : « "Ote 6% eldev O mathp 6 L{®v OMPopévnv v
yognv gv 1@ ocopott,... »5,

Le dieu des manichéens est impuissant et ignorant ; et par-dessus tout
cruel :

Ibid. 66, 45 : « ITavtaydfev dduvapicv tpocdniel td 0e®d, movtayodev
Gyvolwav Opiletol T mhvie yivbokovtl Bed »™.

Ibid. 66,58: « ... kul 6 movnpog Bedg, wpog TOV GyuboOv unkétL no-
Agpov &yelpav »%.

Limiter la toute-puissance divine c’est porter atteinte a 1’étre méme de
Dieu :

Ibid. 66, 60 : « El yap 6iog pépn Eyxel kol 10 Etepe pépn odk adrod,
obkéTL TUVTOKpaTwp O moviokpdtedp kAnbnostm, odkétt Bedg Thv drdviay,
obkéTL Droyeiprlog 6 kakdg Tob dyabob yevhoerol, ALY Ekaotog adTdv EYeL
v idlav Seomotsiay »%.

Au ve siécle, le néoplatonicien SiMPLICIUS condamne 4 son tour, dans son
Commentarius in Epictets enchividion, le dualisme manichéen qui a pour
conséquence de porter atteinte 4 la toute-puissance et a la bonté de Dieu.

Cap. XXVII Kai yap dsthdv aicéwoucw avtov, Jedokdte 1O KOKOV
éyyug Thv Spwv «dtod 'ysvouevov, un xol gvrog elofdin. Kal 8k tadtnyv
v deliiav aﬁuca)g Kol acuu(popmg népmn Eovtol kel péin tag yoyde oficog,
¢ poot, undév auaptodoac wpdtepov Epprye @ kakd, fva 1 Aowmd TéV
&yafdv Swaohon.

‘O 8¢ plyog tdg yorde kot avtodg, fitor 6 keheboug pLefival, 1 #Ad0ero,
i odk &vdnmosv, olo pédlovoly ai yoyxal ndoyslv &kdobelioat T@ KoKd. ...
dote kol drerf] pévewv gkelvov, pépn adtol dmorécavra®.

5I. PG 18, col. 11209,

52, Ed. K. Holl, Leipzig 1933, D. 55, 5
53. Ibid., p. 59, 2

54. Ibid. 8z, 21.

55. Ibid., p. 95, 2

56. Ibid., p. 97, 10.

57. Ed. F, Diibuner, Paris 1840, p. 70, 37.
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On ne s'étonnera pas de retrouver également chez Evoprus p’UzZALE.
contemporain de I'évéque d'Hippone, un écho de la diatribe angustinienne
dans sa réfutation du manichéisme.

Dien s’est manifesté impuissant, inconscient et faible en abandonnant
I'ame, parcelle de sa divinité, au prince des ténébres :

Nous
tiré de
impiété

De fide contva manichaeos 19 1 « Qui potuit cogitationes principtimn
tenebrarum uidere ac neminem timere, quare non uidit luctum sibi
inminentem de partis suae infelicitate, quam hodie patitur ?... Magna
praescientia uel potins inscientia et misera infirmitas, hoc est totumn,
quod neminem timebats®. »

Ibid. 26 : «...Deus Manichaei, qui necessitatis malo pressus hodie hic
ex parte, quod negare non possunt, in miseriis et calamitatibus uoluta-
turs?, »

Ibid. 41 @ « Sed non mirum, quod ita caeci estis, ut non posse alb
omnipotente Deo ista fieri putetis, ciun etiam dicitis mundom uel
omnia, quae facta sunt, non potuisse aliter Denm facere nisi magna et
miserabili necessitate et nisi esset materia, quae illum ad operationemm
mundi adiuuaret, ut inde posset partem suam liberare. Kligite ergo
nune, quid sequi uelitis : Detm minns potentem et infirmum, qui
necessitate partis suae in miseria constitutae a materia, quam ipse non
fecerat, ut mundum faceret adiutus est, an Dewmn ommipotentem qui
nulla necessitate sed propria uoluntate et sumina potestate * dixit et

)

facta sunt®e.,,, ’ ».

Ibid. 46 : « Tudicate tandem atque eligite, manichaei, quem sequi
nultis : patrem ingenitum, filium unigenitum, spiritum sanectum. .. unum
Deum ommnipotentem, incorruptibilem, inadibilen, incommmutabilens.,.
an illum Deum, quifalso dicitur incorruptus, quia postea inuenitur malo
necessitatis obpressus ; timidum..., ignorantiae plenum..., crudelem, si
praeuidit miseriam futuram partis suae et qui cuin ea securus posset
quiescere, tamen eam misit ad miserabilem pugnam, malum... temera-
rivm.,. conmutabilem... corruptibilem®.,, »

Ibid. 49 «5i Deus necessitate passus est et euadere aliter non potuit
nisi partis suae pateretur detrimentum, guis aliquando poterit de tali-
bus necessitatibus liberari? aut quis erit, qui protegat Deum non ualen-
tem se ipsum protegere ? aut quando me de hac necessitate captinitatis
poterit liberare, qui me in integris regnis custodire non potuit ? non
enim peccantem me inde dimisit, sed ad peccata ipsa me misit., Aut
quando mihi in alienis miserabiliter constituto prodesse poterit, qui, ut
sibi prodesset, me ad tantam perniciem dedit ne pugnaret®™ ? »

clorons ce dossier par un texte de SEVERE d’Antioche (vIe siécle)
sa CXXIIIe Homélie, qui traite essentiellement de l'horrible
des manichéens :

« Mais tu n’as rien fait de surprenant en ajoutant ceci encore  (tes)
blasphémes. Car ce que tu as dit que (Dieu) « s'est trouvé en péril, et

58. CSEL 25% p. 958, 28.

59. Ibid,, p. 963, 20.
Go. Ibid., p. 971, 7.
61, Ibid,, p. 973, 1.
62. Ibid., p. 974, 34.
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{que) pour ¢tre délivré et pour que les ennemis solent apaisés et qu'ils
consentent & se retirer, il donne une parcelle de sa propre lumiére »,
comnme ceux qui se tuent de leurs propres mains afin de n’étre pas
emmenés prisonniers, est resté en rapport avec tes impiétés consistant a
penser 4 son sujet qu'il avait hesoin de machines de guerre pour sa
défense. Tu caches aussi sa faiblesse of la misére de (son) indigence sons
cles paroles emphatiques, lorsque tu dis que cette parcelle a été donnée 2
la Matiére comme un « appit de flatterie et de tromperie », afin
qu'aprés cela « le mélange », comme tu dis, toi, « soit purifié et que la
lumiére soit trouvée plus pure » — tu crois parler au sujet de la lie
mélangée an vin et non pas au sujet de Dieu —« et (qu’) aprés la
purification », pour exprimer ceci aussi comme toi, « la Matiére
arrive & une destruction compléte ». C'est, en effet, de la méme fagon,
avons-nous dit plus haut, que tu dis : « afin que la Matiére fiit détruite ».
Pourquoi donc, 6 étre vain, as-tu tissé vainement toutes ces fables qui
combattent contre Dieu*s. »

Au terme de cette enquéte la premiére constatation qui s'impose est celle
de I'étroite relation qui existe entre les thémes de la commixtio et dela mise-
ria dans la doctrine manichéenne. Tous les textes cités font du« mélange » le
principe de tous les maux ultérieurs, & commencer par ceux qu'endure
l'dme devenue prisonnidre des téndbres. D'autre part I'identité de nature
entre Dieu et I'dme bonne est trop clairement affirmée par les manichéens
eux-mémes pour que I'on n'admette pas avec tous leurs adversaires que les
maux dont souffre I'dme affectent Dieu en personne. Quant au mot miseria
ou & ses équivalents (BAtyig, maby, Admn, ete.) qui apparaissent tout au
long de la controverse pour exprimer les souffrances ou les tribulations
consécutives au « mélange », nous les trouvons déja dans les écrits de la
secte ; et ¢'est sans nul doute aux manichéens que leurs adversaires les ont
repris. Augustin n’affirmait donc pas A tort « Illi dicunt naturam dei esse
in miseria » (De Genest contra Manichaeos, 11, XXIX, 43).

Les témoignages indirects comme ceux de la tradition manuscrite
plaident tous en faveur de la legon miseria dans le passage litigieux du
De uera religione. Le mot miscela s'est donc trop longtemps transmis
d'édition en édition ; il risque fort en réalité de n'étre qu’un faux hapax, et
les éditeurs du Thesaurus linguae latinae étaient bien avisés de Uaffecter
d'un point d'interrogation.

Georges FoLLIET
Etudes augustiniennes

63. Tidition syriaque et traduction de M.-A, K UCGENER, daus Recherches sur le mani-
chéisme. Il - Extrait de la CXXIII¢ Homdlie de Sévére f Antioche, Bruxelles, 1912,
PR 143-145.



