Saint Augustin et Cicéron

A propos d’un ouvrage récent

M. H. Hagendahl s’est acquis une haute autorité dans le domaine de
I'influence des auteurs classiques sur les écrivaing chrétiens. Son article,
Methods of Citation <n Post-Classical Laiin Prose, dans Eranos, XLV,
1947, p. 114-128, fut remarqué. Dix ans aprés, il publiait une importante
étude, Latin Fathers and the Classics. A study on the Apologists, [erome
and other Christian writers, GSteborg, 1958, dont je fis une élogieuse recen-
sion dans la Revue des dtudes latines, XXXVI, 1958, p. 331-333. Toutefois,
je fis quelques réserves sur une présentation des textes qui me semblait
mangquer de clarté, et je prévoyais la réponse de l'auteur : « Mais
M. H. Hagendahl pourrait me répondre avec raison qu'une présentation
systématique des documents aurait exigé un volume spécial, » J'en parlais
d’expérience, puisque je venais de publier la méme année mes études
sur Saint Augustin et Cicéron et que je m'étais résolu & consacrer un volume
spécial au Répertoire des textest,

Aujourd’hui, le monde savant se réjouira de voir paraitre une trés vaste
étude de M. H. intitulée, Augustine and the Latin Classics : I. Testi-
momnia ; 11, Augustine’s Attitude, dans la collection Studia graeca et latina
Gothoburgensia, XX, 1 et 2, Géteborg, 1967, 769 pages; et 1'on appréciera
que, cette fois, l'auteur se soit arrété au parti de consacrer un volume 2 la
présentation des textes. Ia recherche entreprise par M. H. le conduisait
4 traiter en particulier de saint Augustin et de Cicéron. Il publie lui aussi
un inventaire de textes, et ce genre de recherche n’est jamais achevé :
il ajoute aux citations que j’avais rassemblées?, d’autres lui ont échappé,

1. M, TESTARD, Saint Awugustin et Cicéron : 1 Cicéron dans la formation et dans
Vaewvre de saint Augustin. 11 Répertoive des lexles, Paris, Btudes Augustiniennes, 1958,

2. Je n'al pas cru nécessaire en général, dans cette bréve étude, 4 propos des
rapprochements de textes cicéroniens et angustiniens que M. H. ajoute 4 ceux de
mon répettoire, de faire la distinction entre les rapprochements découverts pour la
premiére fois par M. H., et ceux qu’il reprend & d’autres auteurs, cotme lni-méme
le signale souvent.,



48 MAURICE TESTARD

lui-méme en découvrira encore & 'avenir. I’étude que M. H. institue sur
la présence de Cicéron dans I'ccuvre augustinienne, procéde par chapitres
consacrés 4 une ceuvre ou 4 un groupe d’ceuvres de Cicéron, étude inté-
ressante olt I'auteur déploie sa connaissance étendue et familiere des deux
grands écrivains. M. H. revient fort peu sur la question de l'influence de
Cicéron dans la formation et la conversion de saint Augustin, mais je pense
qu'il compiéte ce que j’ai dit de la présence cicéronienne dans 1'ceuvre
d’Augustin, dans la seconde partie de mon étude, et il faut s’en féliciter.
Sur ce point en effet, je m’'étais trés consciemment fixé des limites, en
fondant mon étude, essentiellement, sur les citations de Cicéron par Augus-
tind ; je m’expliquai clairement & ce sujet sur mes raisons, sur les avantages
et les inconvénients de cette méthode (T. I, p. 179-183 ; voir aussi IT, p.v-
vi)t. M. H. procéde autrement et opére, suivant des critéres beaucoup
plus larges que moi, des rapprochements de textes. Je suis tout prét a
admettre la légitimité de la méthode de M. H. — quitte & ne pas le suivre
dans toutes ses appréciations — méthode qui ressortit & I'histoire des
idées, tandis que la mienne tient davantage de 'histoire des sources, sur-
tout dans la seconde partie de mon étude et dans mon répertoire.

C'est sur ce point du libéralisme & I'édgard des méthodes’, que le livre
de M. H. m’a dégu. Il me parait écrit, du moins en ce qui me concerne,

3. Cette maniére de limiter mon répertoire est parfaitement consciente et inten-
tionnelle — en dehors des omissions que je reconnaitrai volontiers — et tient &
deux raisons. D’une part j'ai voulu pratiquer plutdot la méthode de I'histoire des
sources, que celle de I'histoire des idées, ce qui m’'amenait logiquement & ne comparer
que des textes qui offraient une analogie littérale telle que 'on devait conclure A
la dépendance dn texte angustinien par rapport au texte cicéronien ; il s’agissait
de faire valoir plutét des citations que des rapprochements. D’autre part la nature
de certains textes augustiniens profondément et longuement imprégnés de Cicéron,
ou bien le succés de certaines formules cicéroniennes qui sont tout le temps reprises
ou que l'on devine en filigrane, nm’ont obligé & limiter mon répertoire (je pense ici
tout spécialement aux Académiques dans le Contra academicos; i I'Ovalor, 69, dans
le De doctrina chyistiana ; au De natura deovum notamment, dans la Lettre CXVIII ;
au Timde dans la Cité de Dieu ; au fragment 36 de I'Hortensius). 1l me paraissait en
effet que dans un répertoire qui devait embrasser intégralement les cenvres de saint
Augustin et de Cicéron, on me devait pas retenir les investigations minutieuses
— et par 12 méme hasardeuses bien souvent — de travaux consacrés 4 une ceuvre
particuliére, Je mie référe ici en particulier aux ouvrages que j'ai cités, en expli-
quant ma position, & propos du Contra academicos, t. I, p. 187, n. 1 ; du De doctrina
christiana, t. 1, p. 190, nn, 1 (voir aussi t. IT, p. 28, n. 1) ; de la Lettre CXVIII, t. 1,
p. 202, n. 8 (voir aussi t. II, p. 94, n. T en particulier) ; du Timde, t. I, p. 214, 0. 4.
Finalement M. H. en pratiquant une méthode plus large, tandis que je m’arrétais
4 une méthode plus stricte, s’est trouvé devant la méme difficulté et devant 1'obli-
gation de se limiter. Il le dit explicitement 4 propos du Conira academicos, t. 1I
p. 499 ; du frag. 36 de I'Horfensius, t. I, p. 82, n. 1.

4. J'indiquerai les références 4 mos ouvrages en indiquant, entre parenthéses,
les initiales I ou T, suivies de la tomaison, puis de la page, éventuellement de la note.

5. Il peut étre significatif que M. H. semble avoir apprécié sans réserve (H.II,
p. 522) un article déja bien ancien, Note sur De ciuiiate Dei XXII, 24, exemple de
réminiscences cicéroniennes de saini Augustin, que je publiai dans Awugusiinus
Magister, I, p, 192-200, en 1954, ]’y pratiquai une trés libre méthode ot les « rappro-
chements d'idées me s'accompagnent pas nécessairement d’analogies littéraires »
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dans un esprit d’opposition, et j'y reléve certaines maniéres de présenter
les choses, qui appellent quelques mises au point®. Je ne parlerai donc pas
de tout I'ouvrage de M. H., ni méme de tout ce qui concerne saint Augustin
et Cicéron. J’aborderai senlement plusieurs questions 4 propos desquelles
M. H. me met en cause et, en rendant 3 ses recherches 'hommage qu’elles
méritent, je ferai la part de la vérité dans les reproches qu’il m’adresse.

Ceci m’oblige toutefois a traiter d’abord de deux questions plus géné-
rales. T,a premitre concertie le premier volume de M. ., son inventaire
de textes, pour lequel on efit attendu plus de soin dans la présentation.
11 efit été souhaitable qu’une introduction fixét le lecteur sur I'objet exact
de ce recueil et sur tn certain nombre de conventions précises dans la pré-
sentation des textes. Il est exceptionnel que M. H. introduise les textes
qu'il cite, ce qui, entre autres inconvénients, ne lui permet pas de préciser
le degré de vraisemblance du rapprochement qu'il propose. Le recteil
aurait aussi gagné en clarté si les mémes caractéres romains ne servaient
3 imprimer a la fois le texte cicéronien, le texte augustinien et éventuelle-
ment le texte de M. H. Je critiquerais surtout l'usage trés équivoque
des caractéres italiques. M. H. les utilise pour toute mention de Cicéron
ou de ses ceuvres dans le texte augustinien, ce qui est bien ; il les utilise
aussi pour mettre en relief tous les termes qu'il entend rapprocher dans le
texte classique et le texte chrétien, mais ces termes seront aussi bien des
termes identiques que des termes synonymes ou qu'il juge tels, et M. H.
va parfois trés loin en ce sens. Ceci me paraft confondre dangereusement les
rapprochements littéraux et les rapprochements d‘idées, moins sfirs
il faut bien V'avouer, et plus sujets & 1'appréciation personnelle. Enfin
M. H. utilise encore les caractéres italiques pour signaler, dans un texte
augustinien, ce qu'il présume apparenté 4 un fexte cicéronien perdu,
ce que je crois abusif. En réalité, cet usage multiple, et par le fait méme
massif, des caractires italiques provoque chez le lecteur, au premier
abord, une présomption de certitude dans la valeur des rapprochements
proposés, qui peut n'étre parfois qu'une illusion d’optique.

(p. 194), mais dés ce moment tres lucide sur les risques que comporte cette méthode,
je tenais, p. 199, & « mettre en garde le lecteur contre notre présentation des faits
qui, par le tri qu’elle suppose et les rapprochentents qu'elle opére, risque de majorer
A ses yeux l'analogie qui existe de l'exposé de saint Augustin & celui de Cicéron ».
Ceci explique gque pour ma recherche sur Cicéron dans 1'ceuvre de saint Augustin,
qui constitue la seconde partie de mon étude, j'ai délibérément et explicitement
renoncé A cette méthode (t. I, p. 179) ; il ne m’échappait pas pour autant qu'une
méthode plus stricte conportait aussi des risques, et je me suis expliqué a leur sujet
(t. I, p. 179-183). Bref, en présence de deux méthodes qui comportent leurs avantages
et leurs risques, j'ai choisi I'une et M. H. a choisi I'autre ; les deux choix me paraissent
légitimes, et I'on ne saurait au nom de l'une, condamner 1'autre.

6. Le compte rendu que M. H, Hagendall consacra & mon ouvrage dans Gromon,

2, 1960, P. 428-434, m’avait déja étouné par son ton de mauvaise humeur. Mes

recherches contrariaient-elles M, H. dans les projets qu'il avait déja arrétés, comme
il explique dans la préface de son récent ouvrage ?
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Mais M. H. pourra me répondre que j'attache trop d’importance aux
rapprochements littéraux et que son objet n’est pas celui que je m’étais
fixé, ce qui est vrai. Ceci m’améne & aborder la seconde question d’ordre
général que j'al annoncée : I'usage que fait M. H. des chiffres et des com-
paraisons chiffrées. Je n'invente pas aujourd’hui, pour les besoins de la
cause, tout le mal que je pense des chiffres en pareille matidre. Je m’en
suis expliqué trés clairement, et en donnant mes raisouns, au long de prés
de deux pages? (T.I, p. 185-186). Toutefois j'ai cru devoir me résigner a
donner quelques chiffres, en précisant : « A titre simplement indicatif, et
en rappelant toutes les réserves déja émises sur ce genre d'estimation,
on fournira en note le nombre des citations relevées dans chaque ouvrage
de saint Augustin ». Or ces chiffres sont & peu prés la seule chose que M. H.
retienne de mes recherches. En effet dans la comparaison critique que
M H. institue entre nos deux travaux, c’est avant tout et presque exclusi-
vement 4 des oppositions de chiffres qu’il se livre, comme si les chiffres que
j’al pu fournir, constituaient I'essence méme et le dernier mot de mon
travail. Je m’empresse de dire que M. H. ajoute bien des rapprochements
parfaitement valables & ceux que j'ai proposés, et je I'en félicite, mais je
regrette, alors qu'un savant comme lui aurait eu, j’en suis sfir, tant de
choses, voire de critiques profitables et amicales 2 exprimer sur le fond
des problémes, qu'il se soit pratiquement limité 4 une comparaison de nos
travaux, si superficielle et en partie trompeuse.

Trompeuse pourquoi ? D’abord parce que la comparaison chiffrée ne
vaudrait quie si nous avions chiffré suivant les mémes normes, ce qui n’est
pas. Il arrive & M. H., et de fagon explicable et 1égitime, de chiffrer par
deux ou quatre, ce que j’ai chiffré, tout aussi légitimement, par un8,
Mais surtout, je1'ai dit, nos deux inventaires répondent 4 deux conceptions
et & deux méthodes différentes. Nous n’'avons pas suivi les mémes cri-
téres pour admettre ou éliminer les rapprochements, et c’est évidemment
a propos des ceuvres philosophiques de Cicéron, que la différence est plus
accusée entre la méthode de I'histoire des idées et celle de I’histoire des
sources. M. H. — et c'est bien son droit — s'est fixé des critéres larges,
tandis que je m’imposais des criteres plus stricts. M. H. rassemble dans son
inventaire tous les textes qui peuvent intéresser Cicéron et Augustin,
de telle sorte qu’il peut alléger presque complétement les notes de son
étude, des citations de textes. C'est un parti létigime. En limitant I'objet
de mon propre répertoire — dont le titre Répertoire des textes est sans

7. L'un des reproches fondamentaux que je faisais — que je fais toujours a
Lestimation chiffrée, tient au fait que celle-ci ne peut absolument pas tenir compte
du caractére plus ou nioing certain, vraisemblable ou douteux des rapprochenments
opérés. Elle confond tout. Je suis d'autant plus sensible & cet inconvénient que j'ai
tenn dans mon répertoire, & préciser trés attentivement, pour chaque cas, le degré
de certitude ou d’incertitude de la référence. M. H. ne s'est pas astreint, en général,
a fournir ce genre de précision au lecteur ; ce peut &tre la rajson pour laquelle il estime
pouvoir donner aux chiffres tant d’importance et de crédit.

8. Voir infra, p. 53-54.
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doute équivoque et par 14 critiquable — j’ai accepté de devoir gonfler les
notes de mon étude, de trés nombreuses citations de textes. Une compa-
raison équitable, s'il fallait comparer, ne devait pas comparer des objets
différents et, tout compte fait, il efit fallu comparer a l’inventaire de
M. H., mon répertoire et les notes de mon étude !

C'est ainsi que dés le début de sa recherche (H. II, p. 479-480), M. H.
Hagendahl, & propos des discours de Cicéron, conteste des chiffres que
j’ai avancés avec beaucoup de réticences, comme si je les avais fournis avec
certitude. Il récuse les citations tirées des traités de grammaire et de rhé-
torique, dont I’authenticité est contestée?, sans tenir compte des réserves
expresses que je formulais moi-méme a leur sujet, dés le début de mon
étude des citations (T.1, p. 185, puis 188). Il exclut les citations qui figurent
chez les correspondants d’Augustin, comme si je n'avais pas opéré moi-
méme cette élémentaire distinction, tant de fois, et trés précisément au
sujet des discours (T. I, p. 215, n. 1), Il tient compte avec raison de la
répétition des mémes citations, comme je le faisais (T. I, p. 216, n. 5).
Torsque M, H. parait me retirer les traces de neuf discours cicéroniens, en
13 références, dans l'ceuvre d’Auvgustin, il convient d’observer que 4
de ces références sont attestées dans les traités de grammaire et de rhéto-
rique que M. H. exclut en bloc, peut-étre a tort'0, et que sur les 9 autres
références, je n’en ai présenté que 2 comme certaines | Je me plais 4 recon-
naitre que M. H. a raison, au sujet du De cons. ewang., I, 33, 51, de refuser
la référence (que je proposais seulement comnie vraisemblable), & un pas-
sage perdu du Pro Roscio comoedo (malgré le texte assez proche du para-
graphe 17), pour l'attribuer & un texte conservé du Pro Quinctio, 78,
Pour les autres citations que j'ai présentées comme douteuses, & des degrés
divers, je crois que 1'on pourrait discuter indéfiniment et assez vainement
a leur sujet, et je maintiens un doute qui me parait raisonnable. En ce
qui concerne les 2 références que j'ai présentées comme certaines, j’ai
donné V'une, Philippiques dans Cin. Dei, III, 30, T, comme « une mention
sans citation... voire une simple allusion » (T I, p. v et 44), et je ne vois
pas qu'on puisse le contester ; du reste M. H. semble bien prés de m’ac-
corder en note, ce qu’il me refuse dauns le texte (H. II, p. 480 et n. g). Pour
I'autre référence, Pro Sulla, 25, dans Ep., CIV, 2, 7, je propose & M. H;
de trancher comme il le fit dans un cas tout & fait analogue que nous
venons d’étudier, De cons. ewang. I, 33, 5I, ol je me suis rendu a ses
raisons : puisque le Pro Sulla nous offre le texte cité par Augustin (avec
plusieurs mots communs utilisés dans la méme tournure), pourquoi faire
appel & un texte perdu hypothétique du De republica ? Le fait qu'on ne
connaisse pas d’autre trace du Pro Swlla dans 'ceuvre de saint Augustin
ne me parait pas un argument décisif (H, I, p. 130, n. 2), car il faudrait
alors récuser tous les témoignages uniques ! Je maintiens donc jusqu'a
nouvel ordre cette référence.

9. Voir cependant p. 52.
10, Voir par exemple p. 52 la position de M, H,-I. Marrou,



52 MAURICE TESTARD

A propos de ces discours, M. H. dans son étude (H. II, p. 483), me met
en cause pour me réfuter : Here we must consider a theory set forth by
Testard (T p. 216) « Saint Augustin, » he says, « ayant t6t abandonné 1a
lecture des discours de Cicéron, ne renouvelle pas ses connaissances a leur
sttjet et vit surtout de souvenirs et des citations classiques de 1'école,
La forme et le contenu de ses citations peuvent inviter a le penser. »
On croirait lire, surtout dans la premitre phrase, la conclusion d’une
étude, le dernier mot de I'auteur, & Iissue de sa recherche. Il n’en est rien.
M. H. a amputé le début de la phrase, que voici : « Peut-&tre en faudrait-il
conclure que saint Augustin... », et omis un point d’interrogation aprés
le mot école. Il s’agit donc d'une simple hypothdse avancée en cours
d’étude, mais qui comporte, je le pense, une part de vérité. Le véritable
mot de la fin, ma conclusion, était plus modeste, voire décevant, le voici :
« Toutes les références se répartissent d'une maniére trés diverse, selon
leur genre, dans toute I'ceuvre de saint Augustin. » (T. I, p. 217).

A l'inverse de la thése arrétée qu'il me préte, M.H. pense que les cita-
tions des discours de Cicéron par Augustin gagnent en fréquence, en lon-
gueur et en exactitude dans la derniére période de sa vie, & partir de la
Cuté de Dieu, et il voit dans ces citations, la preuve d’une étude renouvelée
des discours. Deux arguments de M. H. retiendront notre attention. Tout
d’abord, en ce qui concerne la fréquence des citations, la démonstration
chiffrée de M. H. — qui ne me parait pas décisive, tant les chiffres sont
bas — repose en partie sur 'option qu'il a prise de ne pas tenir compte
des ceuvres dont 'authenticité est contestée. Or plusieurs de ces textes,
au jugement de M. H.-I. Marrou notamment, ont toutes chances de nous
avoir transmis quelque chose des Disciplinarum libyi d’Augustin!® |
Je suis plus déconcerté, je I'avoue, par I'argument de la longueur des
citations qui parait démonstratif & M. H. Quand je pense & 'dtudiant
puis au professeur que fut Augustin, et quand je songe a ce que nous
savons du réle et du développement de la mémaire dans le monde antique??,
j’ai du mal & considérer comme une chose impossible — pour reprendre
les chiffres mémes de M. H. — qu’'un homme dont 'Age se situe entre
60 et 70 ans, puisse faire, de mémoire, une citation de 34 ou de 44 mots,
ce qui ne représente finalement que 4 ou 5 lignes d’imprimerie actuelle !
Indépendamment de la valeur des arguments invoqués par M. H.,
j’avouerais ne pas savoir si ’on peut trancher, ni comment on doit le faire,
la question qu'il pose au sujet de la lecture des discours de Cicéron par
saint Augustin, aux différentes époques de sa vie. J'en resterai donc, au
moins & titre provisoire, 4 la vraie conclusion de mon étude, que j'ai cru
devoir rétablir.

11. Voir H.-I. MARROU, Saint Augustin et la fin de la culture antique, Paris,
de Boccard, 1949, P. 570-579.

12, Voir 4 ce sujet mon Saint dugustin et Cicdron, I, p. 313-316, ot j'essaie de
tenir compte dles diverses données et notamment des capacités de la mémoire chez
les anciens.
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Dans le chapitre qu’il consacre aux Académiques de Cicéron, M. .
Hagendahl ne retient qu'une chose des développements que j’ai consacrés
a cet ouvrage, le chiffre de g citations dans le Conira academicos, observa-
tion qu'il agrémente d'un point d’exclamation (H. II, p. 499, n. 4). J'ai
fourni effectivement ce chiffre dans une bréve note (T. I, p. 209, n. 5),
aprés avoir consacré une longue note (T. I, p. 187, n. I) pour mettre en
garde le lecteur, une fois de plus, et tout spécialement & propos du Conira
academicos, contre une interprétation abusive de tels chiffres. J'écrivais
notamment : « Comme on 1'a fait observer dans les pages précédentes,
ces citations ne représentent pas toute l'influence de Cicéron, et ceci
est particulierement vrai du Contra academicos. Pour s’en rendre compte,
il suffit d’observer le nombre considérable de références & Cicéron — que
nous avons toutes consultées — que fournissent les auteurs qui se sont
intéressés A ce dialogue », puis je renvoyais & des travaux qud furent aussi
3 la base des recherches de M. H. On peut donc penser que ce fameux
chiffre refléte autre chose qu'une simple ignorance des faits déja rassem-
blés, pour une trés grande part, dans ces ouvrages. En réalité ce chiffre
— sauf erreur d’appréciation toujours possible dans tel ou tel cas, et je le
reconnaitrai volontiers tout & l'heure — représente un parti auquel
j’ai cru devoir m’arréter.

I/étude attentive du Conitra academicos m'a convaincu que cet ouvrage
était apparenté aux Académiques de Cicéron de telle sorte qu'une étude
comparative qui se voudrait exhaustive, aboutirait de proche en proche,
3 citer intégralement une grande partie de I'ouvrage pour faire valoir le
remploi du vocabulaire ou des analogies de doctrine. Un tel inventaire,
a vrai dire jamais achevé, me parut 4 exclure. J'ai préféré me limiter, dans
mon répertoire, et ne fournir que des textes d’Augustin qui mentionnent
Cicéron explicitement, ou encore des textes qui offrent une parenté
littérale telle avec un texte cicéronien, que I’on doit conclure A une reprise
du texte cicéronien. Cette méthode stricte me parait toujours parfaitement
défendable dans son principe. M. H. a opté pour une méthode beaucoup
plus large, mais doit avouer cependant (H. I, p. 499) : « I venture to say
that Augustine presumably borrowed still more ». Un troisiéme chercheur
pourrait donc ajouter aux textes recueillis par M. H., mais il aurait tort
pour autant de prétendre condamner M. H. : I'on pourra toujours proposer
de nouveaux rapprochements.

A propos de 'ensemble des textes que présente M. H., dans son inven-
taire, sous le titre des Academica de Cicéron'3, je ferai quelques observa-
tions. Je commencerai tout de suite par une remarque dont je m'excuse,
car elle revient sur des chiffres, mais elle montrera combien I’appréciation
chiffrée risque d’&tre fallacieuse et de fausser les comparaisons. Dans le
cas d'un méme passage augustinien qui nomme plusieurs fois Cicéron,
ou dans le cas d'un méme passage augustinien qui reprend plusieurs fois
le méme texte de Cicéron, comment doit-on compter ? Diverses méthodes

13. Et non plus seulement des rapprochements avec le Contra aoademicos,
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Y

sont défendables. En fait, il arrive a M. H. de compter deux ou méme
quatre références 13 oft je n'en compte qu'une ! Le comput de M, H.
est tout 2 fait 1égitime, mais la comparaison ne vaut plus.

Ceci dit, je reconnais avec plaisir que M. H. fait valoir un certain nombre
de citations que je n'ai pas mentionnées : je n'avais pas découvert cer-
tains rapprochements ; j'en avais éliminé plusieurs autres, a tort je le
crois, Acad., I, 24 : Nihil est entm, quod non alicubi esse cogatuy, se retrouve
assurément dans Solil., I, 15, 29 : quidguid est, alicubi esse cogatur ;
en revanche le rappochement me parait bien lointain avec De smmort.,
I, 1: Est autem alicubi disciplina : nam est et quidgquid est, nusquam esse
non potest. Acad., frag. 22 (Miiller), repris dans Ciu. Dei, VI, 2 et VI, 6,
est rapproché avec raison d'un troisi¢éme passage, Ciw. Dez, IV, 31, pour
les mots qui qualifient Varron : acuttssimus et doctissimus. Acad., 11, o,
au sujet d’Antiochus qui agissait gloriae causa, peut apparaitre dans
le gloriae cupidior quam ueritatis du Cont. acad., I1, 6, 15. Acad., 11, 75 :
contorta et aculeata, se retrouve dans De beata uita, 14 : contortum hoc et
aculeatum. Acad., 11, 8o : Et desine, quaeso, communibus locis, peut étre
repris dans De ut. cred., 1, 3 : desinant... locorwm communium. Acad., 11,
T05 : inducto et constiluto probabili, se retrouve sans doute dans Cont.
acad., 11, 5, 12 : inducto quodam probabili. Acad., I1, 112 : campus in quo
exultare possit oratio est & Dorigine de Cont. acad., III, 3, 5 : #n... campis
tua equitaret ovatio. Trois autres rapprochements, brefs mais dont les paren-
tés plus complexes ne se laisseraient pas évoquer commodément ici en
quelgues mots, me paraissent A retenir : Acad., IT, 118 et Ciu. Dei, VIII, 2,
sur la doctrine d'Anaxagoras ; Acad., II, 123 et Ciu, Der, XVI, 9, sur les
habitants des antipodes ; peut-étre aussi dcad., I, 147 et Cont. acad., 11, 5,
II sur les arguments des académiciens. Ces divers rapprochements sont
intéressants, sans apporter toutefois quelque acquisition majeure.

Un bon nombre d’autres rapprochements proposés par M. H. ne m’ont
pas convaincu. S'il est vrai qu’Augustin a connu la doctrine de 1’'académie,
tout particuli¢rement a partir des Académigues de Cicéron, il me parait
difficile de présenter d’emblée comme une référence a Cicéron le texte
de Conf., V, 10, 19, ot Augustin parle seulement des académiciens et dit
quelques mots passe-partout de leur doctrine. I’admission de ce texte
obligerait & admettre au méme titre, Conf., V, 14, 25. Cont. acad., 111, 17,
3%, s'exprime sur la doctrine de Platon sans rapport véritable avec Adcad.,
I, 19. A propos de De smmort., I, 1 et Acad., I, 24 je renvoie i ce que j’ai
dit plus haut. Je suis embarrassé par la définition de 'homme dans Acad.,
I, 21: S¢ homo est, animal est mortale, vationis particeps. J'ai moi-méme

14. Aingi H, I, p. 52-53, numéros 110-ITI, puis 112-113 ; p. 68-60, numéros 149 a,
b, ¢, d. (De méme, pour le texte du De ord., 11, 7, 22, qui figure successivement p, 36,
numéro 49, & titre de référence générale, puis p. 45, numéros 88 et 89, texte ol j'ai
compté senlement deux citations). Je pense du reste qu'en d’autres cas l'inverse a pu
se produire, Je veux simplement dire que des comparaisons de chiffres établis
sulvant des appréciations indépendantes et donc différentes ne signifient pas grand
chose,
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rapproché, prudemment, avec un peut-&tre, ce texte de la définition que
T’on trouve dans le De ordine, I1, 21, attribuée aux ueteres sapientes, et sous
une forme simplifiée : homo est animal, rationale, mortale. Le rapproche-
ment peut se justifier pour un dialogue de Cassiciacum, car 'on sait la
place que tiennent les Académiques, & ce moment, dans la vie intellectuelle
d’Augustin. En revanche, il me parait abusif de rattacher & ce texte des
Académiques de Cicéron, tous les passages dans lesquels, durant toute
sa vie, Augustin reprendra, en lattribuant souvent aux wueferes, cette
définition banale et par exemple sous une forme aussi évoluée que : ...quae-
cumque gentes... si definitione illa includuntur, ut rationalia animalia sint
atque mortalia... dans le second passage de Czu. Des, XVI, 8, proposé par
M. H. Acad., II, 133, citant le paradoxe stoicien sur 1’égalité des fautes,
est évidemment repris, je 'ai montré, dans la correspondance cicéronienne
échangée entre Nectarius et Augustin, mais je pense qu’il est excessif
de prétendre rattacher & ce texte de Cicéron, toute mention par Augustin
de ce trés banal lieu commun de la philosophie stoicienne, et par exemple
Cont. mendac., 15, 31.

Un assez grand nombre de textes de Cicéron et d’Augustin rapprochés
par M. H., présentent effectivement des analogies de vocabulaire, et cepen-
dant ces rapprochements n'emportent pas mon adhésion. Il ne s'agit
plus ici en effet comme dans les rapprochements dont je félicitais tout
A I'heure M. H., d’analogies portant sur des mots peu courants, sut des
alliances ou des tournures originales, sur des images. I1 s’agit de 'emploi
par les deux auteurs, d'un méme vocabulaire philosophique, inévitable
pour tout auteur qui veut parler de l'académie. Je n’oublie certes pas
que Cicéron est le créateur de ce vocabulaire philosophique latin, mais
ceci n’oblige pas 4 penser que tout écrivain qui use de ce vocabulaire, cite
A chaque fois Cicéron. Reconnaitre dans tous ces rapprochements propo-
sés par M. H., des reprises de Cicéron par Augustin, aboutirait a interdire
a Augustin de disserter de ’académie pour son propre compte.

Pour parler de fagon plus concréte, je dirais que, dans le cadre d’exposés
philosophiques sur la doctrine de 'académie, I'usage commun de mots
comme assentior, assensus, percipio, perceplio, wideri, comprehendere,
scive, approbare, probabile, uevisimile, ageve, actio, des expressions comme
nihil percipi posse, nulli vei esse assentiendum, omnia incerta esse, la men-
tion des grands maitres : Socrate, Platon, Zénon, Arcésilas, Carnéade, ne
me paraissent pas, @ eux sewls — je dis bien : & eux seuls — constituer
la preuve que le texte augustinien reprend un texte cicéronien. Tel est le
cas — A mon avis du moins, et je ne suis certes pas infaillible — du paral-
léle qu'institue M. H. entre Acad., I, 43-46, et Cont. acad., II, 6, 14, &
propos de la scission entre 'ancienne et la nouvelle académie. Comment
affirmer que Cont. acad., 1I, 5, 11 : Ef omnia incerta esse non dicebant,
dépend de Acad., I1, 32 : omnia fore incerta ou ommia tncerta dicere ? Que
prouve entre Acad. I1, 32, et Cont. acad., I1, 7, 16, puis III, 18, 40, I'usage
commun de probabile, puis uerisimile, 3 quoi s’ajoute entre le premier
et le troisiéme textes, respectivement in agenda wita et ad agendum ? Méme
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remarque pour d’autres mots ou expressions communes entre Acad.,
I1, 59, et Cont. acad., I11, 10, 22, puis II, 5, 1 ; entre Acad., II, 104-105,
et Cont. acad., II, 11, 26 ; entre Acad., II, 108, et Cont. acad., II, 5, 12,
puis ITI, 18, 40. Entre Acad., II, 104-105, et Cont. acad., 111, 4, g, je serais
plus sensible 4 la présence du couple aiere-negare dans les deux textes,
mais le fait que le terme widers, employé dans I'exposé cicéronien, appa-
raisse de nombreuses fois dans le texte augustinien, d’'un ton tout a fait
différent, celui d’un dialogue serré, ne me parait pas une preuve démons-
trative de 'emprunt, d’autant moins que le principe mis en cause dans les
deux textes n’est pas le mé&me : dupliciter dici assensus sustinere sapientem
dans les Académiques, et wideturne libi sapiens academicorum scive sapien-
tam dans le Contra academicos. Ceci bien entendu, n'enléve rien A l'inté-
rét de ce texte, écrit trés évidemment par Augustin dans 'esprit et 4 la
maniére des académiciens, texte que 'on pourrait rapprocher de Cont.
acad., II1, 16, 35-36, olt I'on trouve un usage analogue du terme widers
et olt Cicéron, cette fois, est explicitement pris & parti. Je ne verrais pas
non plus de lien de dépendance entre les deux textes suivants qui n’offrent
qu'un terme commun, Acad., II, 24 : tpsa sapientia si se ignorvabit, sapien-
Ha sit necne, guo modo primum oblinebit nomen sapientiae, et Cont. acad.,
III, 14, 31 : quid aliud dicit sapientia quam se esse sapientiam ? Solil., I,
4, 9, dépend-il vraiment de Acad., II, 144-145, alors que les rencontres
littérales se limitent & trois mots inévitables, scientia (scive), nisi, sapients
(sapientem), pour exprimer le principe bien connu que la science n’appar-
tient qu’an sage ? A propos de rapprochements comme celui-ci, qui
mettent en cause des notions trés banales de la philosophie antique, 'on
peut se demander si M. H. a tenu suffisamment compte de tout ce qu’Au-
gustin avait pu connaitre, indépendamment de Cicéron, par la voie de
la tradition scolaire, qu’elle ffit orale ou écrite. Nous ne devons pas négli-
ger en effet, bien qu’elle ait en grande partie disparu, la littérature des
manuels scolaires, mais je reviendrai sur ce point A propos des Tusculanes.

M.H. propose enfin des rapprochements sur lesquels on peut hésiter.
Je n'évoquerai ici que quelques-uns de ces textes qui m’ont paru parti-
culi¢rement intéressants. Il est possible qu’a I'époque de Cassiciacum, les
réflexions d’Augustin sur rafio et auctoritas tirent leur origine du texte
de Acad., I1, 60. Mais a I'époque des conflits avec Julien d'Eclane, dans le
Cont. Iul. imp. opus, IV, 103, est-ce & Cicéron, Acad., II, 72, qu’ Augustin
emprunte la parole d’Anaxagore affirmant que la neige est noire ? N’est-ce
pas le type méme des mots d’auteur, que devait conserver la tradition sco-
laire ? Dans le Cont. Tul., IV, 15, 75, est-ce & Cicéron, Acad., II, 118, qu’Au-
gustin doit — 2 travers Julien qu'il reprend— I'énumératioon de treize
philosophes ?

En terminant son étude sur les Twsculanes, M. H. Hagendahl me
reproche d’avoir minimisé I'influence de cet ouvrage sur Aungustin, et il
cite (H. IT, p. 516) cette phrase de mon travail : « Ces citations sont bien
loin d’avoir en général I'importance et 1'intérét des références au De repu-
blica ou a I Horlensius, Saint Augustin utilise cet ouvrage, mais celui-ci
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ne semble pas étre pour lui une source de pensée. » I'auteur y oppose son
propre jugement : « On the contrary, it seems to me that the Tusculans
were of considerable consequence for him. » Puis il ajoute que la différence
de nos jugements tient au fait qu'il aurait rassemblé vingt citations de
plus que moi ! Il me fait dire enfin, en citant une de mes phrases, qu'il
retire de son contexte, que les citations des Twusculanes par Augustin
seraient postérieures & 410 |

Je reprendrai donc ces divers points, mais dans un ordre différent :
d’abord la question de la date que M. H. me reproche d’avoir avancée,
puis la question du jugement que j’ai porté sur 'importance des Tusculanes
dans I'ceuvre d’Augustin, enfin la question des citations qui manqueraient
4 mon répertoire.

Dire que les citations des Tusculanes par Augustin sont postérieures
2 4710, est assurément une énormité, que je n’ai jamais dite et que contredit
de toute évidence mon propre répertoire. Sur ce point, M. H. a lu trop vite
mon livre, en quéte de critique, et il applique ici indfiment 3 toutes les
citations des Tusculanes, ce que j’ai dit, avec raison et trés explicitement,
de deux citations auxquelles j'ai consacré tout un développement®® (T. I,
p. 210-211). Cette méprise est grave et regrettable.

8i je considére ’ensemble des citations des Tusculanes que présente
M. H. lui-méme, je suis amené & confirmer le jugement que je formulais
et qu'incrimine M. H., quitte & préciser ma pensée en disant que cet
ouvrage « ne semble pas étre pour lui une source de pensée personnelle ».
Je dois méme ajouter que la comparaison que je proposais avec le De repu-
blica et 1'Horlensius me parailt toujours particulidrement éclairante.
En dehors de quelques exceptions, les textes proposés par M. H. dans son
dossier sur les Tysculanes sont des textes beaucoup moins importants — je
veux dire moins étendus — que ceux dont lui-méme fait état pour le De
republica ou I'Horiensius. En ce qui concerne l'intérét de ces textes, j'ai
moi-méme attiré I'attention 4 diverses reprises (I I, p. 11, n. 7 ; 114 et
I15,0. I ; 210-21I) sur deux textes des Tusculanes, I, 38 ; 66, trés impor-
tants par effort de conception spiritualiste qu’ils représentent. Ceci dit,
je ne vois pas que pour le reste, les Tusculanes aient fourni & Augustin
une inspiration comparable 4 celle du De republica dans la Cité de Dieu,

15. Cette maniére de sortir les phrases de leur contexte permettait déja a M, H.,
dans son compte rendu paru dans Gnromon, 32, 1960, p. 433, de m’opposer & moi-
méme dans ces deux phrases, dont la seconde n’est qu'un morceau de phrase (t. I,
P. 316) : « Cicéron qu’il ne lit plus, reste toute sa vie, un maitre & I’ame d’Augustin » ;
¢ il reprend les grandes pages de ses ceuvres 4 mesure qu'il avance en Age ». Dansg
le contexte il s’agit, aprés avoir fait la part des lectures cicéroniennes d’Augustin
dans sa matutité, de faire valoir le travail de réflexion et de maturation qui s'opéra
sur les grands textes doft il avait conservé le souvenir, J’écrivais notamment :
« Saint Augustin a gardé trés vif le souvenir de certaines ceuvres, de certains textes,
et sil'évéque ne revient pas & la lecture de Cicéron, il revient souvent 4 la méditation
de certaines pages gravées dans sa mémoire et qui font partie de sa vie intérieure »,
La contradiction, on le voit, ne tenait qu’a un artifice de présentation des textes,
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ou qu'elles aient eu sur sa vie une influence déterminante comme 1’'Hor-
tensius. Ce qui est vrai, et que j'accorde volontiers 4 M. H., c’est que les
Tusculanes auront pu fournir & Augustin une foule de renseignements
utiles, ce qui ne veut pas dire stimulants pour la pensée personnelle,

Il convient toutefois peut-étre, de tenir compte de deux autres textes
des Tusculanes, I, 38 et I, 73, non signalés par M. H. J'ai déja attiré
I'attention sur 'un d’eux!®, mais M. H. ne I'a pas retenu. I’échec des
tentatives d’extases plotiniennes du jeune Augustin — un événement
considérable de sa vie — nous est rapporté & la fois par le Contra acade-
micos et par les Confessions. Y'ai cru pouvoir avancer qu'Augustin
en rédigeant le récit du Comtra academicos, II, 2, 5, se souvenait d'un
texte analogue des Tusculanes, I, 73, «qui lui expliquait son propre
échec. » Je ne reviens pas sur ma démonstration, mais peut-étre devrais-je
ajouter aujourd’hui qu'en rédigeant le texte des Confessions aussi,
Augustin, des anndes aprés, pensait encore aux Tusculanes, ce qui
serait une précieuse confirmation. En effet, dans le passage de Conf., VII,
17, 23, ot Augustin évoque ses efforts d’ascension spirituelle, I'on retrouve
peut-étre le souvenir littéral d'un des deux textes des Tusculanes (I, 38 ;
66), dont je rappelais tout & I'heure I'importance, qui traite lui aussi de
I'effort de la pensée toute spirituelle, et qu’Augustin connaissait, puisqu'il
le cite d’autre part!’. Il s'agit de Twusc., X, 38 : Magni autem est ingenii
seuocare mentem a senstbus et cogiiationem ab consuetudine abdiicere,
et Conf., VII, 14, 23 : Alque ita gradatim a corporibus ad sentientem per
corpus animam, atque inde ad etus inieriorem uim cui Sensus corporis
exteriora nuntiaret... atque inde rursus ad ratiocinantem potentiam ad quam
refertur tudicandum quod sumitur a senstbus corporis ; quae se quoque in
me comperiens mutabilem evexst se ad intellegentiam suam ¢t abduxit
cogitationem a consuetudine, sublrahens se contradicentibus turbis
phantasmatum... Si ces rapprochements doivent étre retenus — et je pense
qu'ils le doivent — leur importance est grande ; lorsqu’ Augustin rapporte ses
tentatives d’extases plotiniennes, il les raconterait dans les Confessions,
en se sotivenant du livre I des Tusculanes de Cicéron'® ; comme il les jugeait
des le temps du Contra academicos, 3 la lumiére de ce méme livre I des
Tusculanes. On pourra trouver une nouvelle confirmation de momn inter-
prétation, dans un bref mais intéressant article!? qui semble avoir
échappé & M., H., de Q. Cataudella. I'auteur fait observer diverses

16. M. TESTARD, Saint Augustin et Cicéron, I, p. 166-167 ; II, p. 3 ; puis Antdcédents
et postérité des Confessions de saint Augustin, dans Revue des études augustiniennes,
X, 1, 1964, p. 26-29, & propos du grand ouvrage de M. P, Courcelle, cité infra, note 18.

17. Augustin, Ep., CXXXVII, 2, 5.

18. Ce souvenir n’étant pas, bien entendu, exclusif d'antres influetices, ni méme
primordial, Voir en dernier lien, P. COURCELLE, Les Confessions de saint Auwgustin
dans la tradition littéraive, Antécédents et postéritd, Paris, Bitudes Augustiniennes, 1963,
P. 43-58 ; puis mes observations dans l'article cité ci-dessus, n. 16.

19. Q. CATAUDRLLA, I Soliloqui di Agosting e il libro I delle Tuseulane, dans Aevwmn,
XL, 1966, p. 550-552,
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analogies®, non relevées par M. H., entre le livre II des Solilogues et la
premiére Tusculane. Il s'ensuivrait qu’'a Cassiciacam, 4 'époque odt il
rédigeait le Conira academicos précisément, Augustin s’intéressait parti-
culi¢rement a la premiére Tusculane, et trés exactement 4 propos des
problémes de 1'dme. Il reste que ce sont 1a des textes exceptionnels qui
tranchent sur la nature impersonnelle de l'ensemble des textes des
Tusculanes relevés par M. H. ou moi-méme, et qui fournissent surtout
des notices d’ordre doxographique ou historique.

C'est précisément ce caractére de l'apport des Tusculanes, qui explique
qu’avec des vues différentes et tout aussi légitimes que les miennes, M. H.
ait estimé pouvoir rassembler plus de citations que je n’ai cru pouvoir
le faire. M. H. qui se place plut6t — et c’est tout & fait son droit — du
point de vue de I'histoire des idées, recueille le plus grand nombre possible
de textes cicéroniens qui offrent des analogies avec des textes augustiniens.
Me plagant plutét, personnellement, du point de vue de I’histoire des
sources, j'ai tenté de me fixer des critéres plus stricts pour admettre la
dépendance entre deux textes de Cicéron et d’Augustin. J'avouerais que
ce sont tout particuliérement les textes doxographiques, comme cetx
que l'on trouve dans les Twusculanes, qui m’ont créé un grand embarras®? :
il s’agit en général de textes brefs qui rapportent des doctrines ou des
faits bien connus, dans un vocabulaire quasi obligé, Comment ne pas
penser aussitdt que le méme renseignement se retrouve sous une forme
fort semblable chez d’autres auteurs ? Comment surtout ne pas songer
a toute la littérature scolaire perdue, aux mantels, aux recueils d’ex-
cerpta ? J'ai souvent hésité pour savoir §'il fallait retenir ou éliminer tel
rapprochement et je suis bien loin d’affirmer que j'aie tranché de fagon
inattaguable dans tous les cas | un autre pourra penser qu'il fallait retenir
tel texte ou éliminer tel autre. Qui pourrait prétendre a linfaillibilité
en pareille matiére ? L’essentiel du point de vue scientifique me parait
étre que l'on ait vu le probléme (et je m’en suis expliqué notamment T,
p. 179-183) et qu'il ne s'agisse pas d'une simple lacune dans 'information
comme M. H. le laisse entendre. Ce probléme du reste a préoccupé d’autres
auteurs qui se sont fort bien exprimés 4 ce sujet. Je pense an Pére
A. Sovrewac, Doxographies et manuels dans la formation philosophique
de saint Augustin, dans Recherches Augustiniennes, I, Paris, Etudes Augus-
tiniennes, 1958, p. 113-148, en particulier p. 114 et I20. Je pense a la
réflexion savamment élaborée sur le sujet de J. FonTAINE, Isodorve de
Séville et la culture classique dans I'Espagne wisigothique, Paris, Bitudes
Augustiniennes, tome II, p. #50-762, oft tant de vues restent valables
pour I'époque d'Augustin.

Quant aux quelque vingt références d’Augustin aux Twusculanes, que
j'aurais omises et dont M. H. fournit 1a liste, elles appellent diverses obser-

20. Voirt infra, p. 65.
21. Le cas de la Leitre CXVIIT est fort différent, puisqu’il s'agit explicitement
d'une correspondance relative aux ceuvtes de Cicéron, Voir cependant infra, pr 62,
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vations. Quelques-unes sont des rapprochements valables dont j'ai plaisir
a féliciter M. H. : je pense & Ciu. Dei, X1V, 19, et Tusc., I, 20, en raison
de Yexpression uelut (sicut) in arce ; & la tournure de Cont. acad., II1, 20,
43, et Tusc., I, 23 ; aux trois mots significatifs & mon sens, coagmentatum,
copulatum, duplex, du Sermon 126, 11, 15, et Tusc., I, 71 ; a U'expression
wirtutis contraria est witiositas de Tusc., IV, 34, équivalemment reprise
dans Cont. Twl, II, 1, 2 ; & la définition de la sagesse, reprise une fois de
plus dans De Trin., XIV, I, 3, et que Uon peut rattacher & Tusc., IV,
54, ot & De off., 11, 5 ; & I'expression nowitate uerbovum (werborum noutta-
tem) de Ciu. Dei, IX, 9, et Tusc., V, 32. J'aimerais étre sfir que l'assez
long passage de De Trin., X, 7, 9, se réfere & Tusc., I, 18-22 ; on observe
uneanalogie de vocabulaire entre les deux textes, mais aussi des différences,
et ma difficulté réside en ceci : saint Augustin traitant des doctrines des
philosophes sur la nature de I'dme — ce qu’avait fait Cicéron — ne pouvait
pas ne pas utiliser — efit-il ignoré Cicéron — le méme vocabulaire : sanguis,
cerebrum, cor, corpusculum, atomus, tgnis, corpus etc. D’autre part Augustin
est plus sommaire et ne procéde pas dans le méme ordre, mais ceci n’est
pas décisif et encore une fois j’aimerais me laisser convaincre par ce rappro-
chement. Deux autres rapprochements sont tentants : l'intéressant usage
de l'histoire de Pythagore, rapportée dans Tusc., I, 62, pour 'exégése
de Genése, 1L, 19, dans Cont. Iul. imp. opus, V, I, et peut étre aussi an
sujet de 'amitié Solil., I, 3, 8, et Tusc., I1I, 73.

Un certain nombre d’'autres rapprochements tn’ont paru bien doutenx
et quelques-uns tout 2 fait, par exemple Ep., 155, 2, et Tusc., IL, 17 ; Cin.
Dei, 11, 14, et Tusc., 11, 27 ; Ciu. Dei, XIV, 6, et Tusc., ITI, 24-25. En ce
qui concerne De gen. ad hitt., X1, 14, et Tusc., III, 21, on peut admettre
qu’ Augustin tienne de Cicéron le mot rare snuidentia, mais je ne vois pas
que lon puisse rapprocher et mettre en italique deux définitions qui n'ont
de commnun que le mot & définir, pour Augustin : tnuidentia... sit odium
felicitatis alienae et pour Cicéron : inutdentia aegritudo est ex alterius rebus
sectindis. Ceci me parait tout a fait abusif et je regrette, encore tine fois,
un usage excessif des lettres italiques qui créent chez le lecteur, au premier
regard, une sorte d’illusion sur la parenté réelle des textes.

Je dois dire enfin que M. H. me reproche des omissions que je n’ai pas
commises : Conf., X, 14, 22, & propos des pertubationes, que j'ai référé
« vraisemblablement » (T, II, p. 26) & Twusc., IV, 11, plutét qu’'a III, 24-25,
et U'on peut faire valoir de bonnes raisons dans l'un et 'autre sens (l'in-
ventaire de M. H. reconnait du reste, I p. 149, n. I, que j’ai cité ce texte
d’Augustin) ; Coni. Iul., IV, 15, 76, et VI, 16, 50, que j'ai rapprochés
« peut-étre » de De fin., V, 21, en signalant (T. IT, p. 81), entre autres
références possibles, Tusc., V, 85, que préfére M. H., et ici encore on peut
avancer de bonnes raisons dans les deux sens ; enfin j'aurais omis Ciu.
Dei, IX, 4, que je référe & De fin., IV, 56-60 en signalant (T. II, p. 55)
la référence & Tusc., V, 120, alors que M. H. retient Tusc., V, 119-120.

A propos du De natura deorum, M. H., Hagendahl me reproche d’avoir
majoré son influence sur saint Augustin (H. II, p. 521-522), et I'un des
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arguments qu’il fait valoir en ce sens appelle une observation. I,auteur
cite cette phrase de mon ouvrage (T I, p. 212) : « La faveur avec laquelle
Augustin avait accepté la critique manichéenne de la prétendue conception
de Dieu selon les catholiques, avait dt hénéficier des développements de
Cotta contre une conception analogue de la divinité chez les épicuriens
au livre I du De natura deorum », qu'il commente ainsi : « We leave, I am
afraid, the firm ground of reality and indulge in speculation, if we believe,
for instance, that Cotta's criticism of Epicurean conception of God made
Augustine susceptible to the Manichean criticism of the catholic concep-
tion of God...» En réalité il a échappé & M. H. (ue mon affirmation de la
page 212 qui, citée telle quelle, parait toute gratuite, ne fait que rappeler
et résumer toute une étude antérieure a laquelle pourtant je renvoie. Dans
la premiére partie de 'ouvrage, I, p. 72 s., je cite tous les textes qui m’ont
amené & formuler cette hypotheése. Ces textes sont mombreux, relative-
ment étendus et offrent des analogies de pensée et de vocabulaire assez
remarquables entre saint Augustin et Cicéron. M. H. n'a pas réfuté cette
démonstration. Il est vrai que je n’ai pas repris ces textes dans mon réper-
toire, toujours pour la méme raison : ces rapprochements ne m’ont pas
paru représenter des citations au sens assez strict ott j'ai voulu entendre
ce mot.

A propos du Timée, M. H. Hagendahl (IL, p. 535, n. 2) fournit le nombre
de citations qu’il admet, et celui de mes prédécesseurs, Plasberg, Cour-
celle et Ax, que je n'ignorais évidemment pas, et enfin le chiffre que j’ai
proposé, qui est le plus bas. Je sais gré ici & M. H. de renvoyer aussitét
4 une note de mon ouvrage d'ot il ressort que j’ai limité tout a fait
consciemment le nombre des rapprochements que j'ai retenus comme
citations. J'écrivais notamment : « Ces citatious, une fois encore, n’épuisent
pas toute la présence dans I'ceuvre d’Augustin, et en particulier dans la
Cité de Diew, de la traduction cicéronienne du Timée. On trouvera indi-
qués d’autres rapprochements dans P. Courcelle, Les letires grecques en
Occident, p. 156-158, et dans 1'édition du Timée de Cicéron de W. Ax,
Teubner, 1938. » J’'ajoutais qu'il faut étre plus prudent encore pour
parler de citation d'une traduction que pour parler de citation d’'un ori-
ginal, car dans le premier cas on peut envisager un essai de recours direct
4 l'original, ou le recours & un autre intermédiaire, voire simplement oral.
Je ne pensais pas ici 4 la traduction de Chalcidius ; je venais de dire que
mes recherches, aprés celles de M. Courcelle, avaient exclu qu’Augustin
Uefit utilisée.

Je tiens tout de suite & rendre justice & M. H. qui ajoute quelques textes
indiscutables 4 mon inventaire. Il faut mentionner d’abord le rappel
dans le Sermon 242, 5, 7, de la citation que fait le Sermon précédent, 241,
8, 8, de Timée, X1, 40, texte, j'en conviens, qui n'aurait pas dfi m’échap-
per ; la tournure comparative de Ciu. Dei, VIIIL, 15, et Timée, V, 15 ;
Vexpression recipiantur sinum (sinw recipiatis) de Ciu. Dei, XIII, 19 et
Timée, X1, 41 ; enfin la tournure gus smmoderate wixerint (uixerit) de Ciu.
Des, X11, 27, et Timée, XII, 45. D’auntres rapprochements me semblent
discutables.
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En revanche, certains textes me paraitraient a exclure. Le texte du
Sermon 241, 8, 8, cité sous le numéro 270, ne saurait étre mentionné qu’'a
titre d’introduction A la citation authentiquement cicéronienne de Timée,
X1, 40, relevée sous le numéro 277 i. Trois textes de Ciu. Dei, IX, 23 ;
X, 31 ; XIII, 16, me paraissent abusivement rapprochés de Timée, XTI, 40.
Méme remarque pour Cin. Dei, X, 30 et Timée, XII, 45. Mais ceci suppose
quelques observations.

Du point de vue qui nous occupe, le Timée de Platon dans la traduction
de Cicéron, représente un cas particulier et me parait poser trois problémes.
Tout d'abord la traduction que nous possédons est incompléte, et certaing
soutiennent que Cicéron n’a jamais traduit que ce gue nous possédons?®,
Dans ce cas j'ai eu tort, et M. H. Hagendahl aprés moi, de croire tenir des
fragments de la traduction perdue dans Ciw, Dei, XI, 21 et XIII, 18.
Quoi qu'il en soit de cette question, la présentation de tels textes par
M. H. parait difficilement acceptable : il fournit le texte grec de Platon et
par référence i ce texte grec, met en italique dans le texte augustinien,
les termes latins dont il pense qu'ils doivent correspondre & des termes
latins qu’employait Cicéron dans sa traduction perdue. Ceci est abusif.

Le second probléme est celui-ci : puisque nous savons qu’Augustin cite
le Timée de Platon dans la traduction de Cicéron, devons-nous considérer
qu'a chaque fois qu’ Augustin parle du Témée de Platon, il pense et se référe
4 la traduction de Cicéron ? M. H. en juge ainsi et met au compte des
mentions du Temée cicéronien toutes les mentions du Timée de Platon.
Je pense personnellement que les mentions du Timée de Platon consti-
tuent des références 4 Platon et non a Cicéron, 4 moins gu'on ne puisse
faire valoir des rapprochements textuels.

Le troisiéme probléme apparente le cas du Temée & celui des Académiques
dans le Contra academaicos, A celui du De natura deorwm notamment, dans
la Letire CXVIII, & celui de 1'Orator, 69, dans le De doctrina christiana,
ou & celui du fragment 36 de I Hortensius. Pour des raisons qui peuvent
&tre fort diverses, celles de la polémique, comme celles de 1'approbation,
I'intérét que porte Augustin a certains textes est tel, et sa familiarité avec
ces textes est telle qu'il s’en est assimilé le vocabulaire ou les tournures
qui reviennent indéfiniment sous sa plume, défiant 4 mon sens toute possi-
bilité d’en dresser un inventaire vraiment complet. Le chercheur ne voit
pas olt 8’arréter dans des relevés jamais achevés. C'est ici que peuvent inter-
venir trés légitimement des appréciations fort diverses, chiez des savants
aussi avertis, de ce qu'il faut retenir et de ce qu'il faut laisser®?.

Pour les Letires de Cicéron, M. H. Hagendahl fournit un rapprochement
non douteux, signalé par C. Weyman en 1912 (H. I, p. 167, n. 2), que
j’eus tort de ne pas retenir : Ep., 218, 1, et Ad Quintum, X, 1, 45. M. H.

22, Voir en dernier lieu M. Turri CiceroNis, Timaeus, Franciscus PINT recognouit
(Colleginum ciceronianis studiis prouehendis), Mondadori, 1965, introductiofs, p. 9-12.
23. Voir supra, p. 48, 1. 3.



SAINT AUGUSTIN ET CICERON 63

déclare d’autre part (H. II, p. 569, n. 1) : « None of the instances adduced
by Testard (II, p. 199 ; cf. I, p. 218) gives persuasive evidence of an
influence from the letters ad Adticum ». En réalité, j’ai présenté toutes
ces citations des Leftres a Atticus, sauf une, sous une forme dubitative,
et la seule présentation affirmative est celle-ci : « citant une formule
épistolaire que 1'on trouve dans Cicéron, Ad Atticum, I, 12, 4 ; VII, 10 ;
XIV, 7, 2» ce qui reste finalement peu affirmatif. M. H. récuse ces
trois citations parce que l'une «in buccam wuenive is proverbial », que
V'expression aller ego est assez courante, comme le terme subdocere. Ces
objections que je me suis faites & moi-méme assurément, ont une valeur.
Elles seraient décisives contre une présentation affirmative. Mais sachant
4 quel point Augustin connaissait Cicéron, et méme sa correspondance, si
peu que ce soit, puisque M. H, admet trois citations, ne peut-on faire
I’hypothese qu’Augustin lui doive un proverbe, une expression ou un mot
qui ne sont pas tout de méme absolument banals ? De tels rapprochements
me paraissent, toujours sous forme hypothétique, aussi valahles que tant
de rapprochements d’exempla historiques ou de doxologies que 1'on
trouve un peut partout, rapprochements qui reposent finalement sur un,
deux ot trois termes d'un vocabulaire banal et obligd. Du reste M. H,
n’hésite pas, en d’autres cas, & donner comme citation cicéronienne — et
sans formule dubitative — des expressions proverbiales, lors méme que la
provenance avouée, exprimée au pluriel eruditi, docti, quidam, semble
exclure une source précise et identifiable, au profit d'un usage littéraire
courant. Je reléve dans son inventaire neuf citations de ce genre??, rien que
pour le De finibus. Il s’agit de deux expressions : pour la premidre, De Jin.,
IV, 48 : O plumbeum pugionem | je ne cite, peut-étre avec raison, qu'un seul
exemple, Solil., 11, 4, 5, parce qu'il est littéral, et je parle seulement de vrai-
semblance. Pour le second, De fin., V, 74, je cite un seul exemple, Cont.
Lul. imp. opus, V, 59, avec circonspection : « Saint Augustin reprend
peut-étre, mais trés approximativement, la définition de I'habitude « par
certains savants », 4 travers Cicéron...». Autant je pense qu'il est légitime
de signaler Jes citations éventuelles de proverbes, autant je pemse qu’il
s'impose de les présenter de fagon hypothétique, méme si le proverbe
parait pen attesté dans la littérature ; on ne saurait négliger, en ce cas
surtout, la tradition orale.

Dans la conclusion de son étude, M. H. Hagendahl se réfere a trois
reprises, toujours de fagon négative, 4 mes recherches. Sur la question
tant étudiée de la conversion d’Augustin, M. H. cite seulement P. Arraric,
L’ évolution intellectuelle de saint Augustin, Paris, 1918, a la these de qui il
se rallie, et mon tavail qu'il semble récuser par cette simple parenthése
(H. IL, p. 577, n. 3) : (not uninfluenced by theological considerations),
mais j'avoue ne pas bien voir ce qu'il met sous cette affirmation sommaire.

24, Auxquelles on pourrait ajouter la citation de la Médée de Pacunius (Ribbeck 2,
397) dans Solil,, I1, 15, 29, fournie, sans autre explication, comme venant du De
inuent,, I, 27,
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A propos de la lecture de I'Hortensius par Augustin et de ce que j'ai dit du
fameux cwiusdamn Ciceronss de Conf., III, 4, 7, il mcntionne simplement
(H. II, p. 579, n. 2) que cette interprétation « in a more favourable sense
is in my opinion abortive », sans autre explication?s. Enfin M. H. n'admet
pas mon interprétation du mot philosophaster dans Cin. Des, 11, 27 (H. 1I,
p. 582, n. 1). Il est fort possible que sur ce point je fasse erreur, puisque
je vais 4 I’encontre de ’opinion générale des savants. Toutefois 'argumen-
tation que M. H., cette fois, veut bien m’opposer, ne me parait pas tout
3 fait convaincante. Quand M. H. m’objecte que le mot offre un sens péjo-
ratif dans le Cond. Tul. op. imp., V, 11, il n’a pas & me convaincre, puisque
je I'ai déclaré moi-méme (T. I, p. 237). Quand il fait valoir que le texte
du méme ouvrage, VI, 18 : qus ualde acutus et evuditus et philosophaster
et dialecticus wult uidert est une interrogation ironique, je pense que c’est
fort possible, voire vraisemblable, bien que cela ne me paraisse pas s’impo-
ser absolument ; mais admettons I'ironie. Un mot que I'on utilise dans un
sens ironique, n'est pas, de soi, un mot péjoratif, et I'ironie consiste sou-
vent a4 appliquer & quelqu’un qui ne le mérite pas, un qualificatif favorable,
Clest trés précisément ici le cas de acutus, eruditus, dialecticus, termes qui
ne sont pas, de soi, péjoratifs, bien au contraire, mais qui sont pris ici
dans un sens ironique. Pourquoi ne pas interpréter de la méme manidre
le terme philosophaster qui leur est si étroitement associé®® ? J’éprouve,
je l'avoue, la méme difficulté 4 traiter ce mot autrement que ses coordon-
nés, dans cette interrogation du Cont. Tul. smp. op. et dans la Cité de Diew
ot il faudrait comprendre que wuir grawis et philosophaster coordonnent
— au lieu de les opposer — un terme laudatif et un terme péjoratif.
Telle est ’objection que je me permets de faire & l'opinion généralement
recue, sans toutefois prétendre avoir raison.

Je dirais pour conclure, gu'en pareille matitre, le travail n'est jamais
achevé. Il faur admettre aussi que les chercheurs peuvent trés légitime-
ment se placer de points de vue différents qui justifient des méthodes diffé-
rentes, sans compter que les choses ne sont pas toujours si claires qu’elles
tie puissent laisser place & des appréciations diverses et tout aussi sérieuses.

25. Je signale que dans le compte rendu que Mademoiselle Chr. Mohrmann a bien
voulu consacrer & mon ouvrage, dans Vigiliae Christianae, XII1I, 1959, P. 235-240,
elle revient sur linterprétation de ce texte et fait toute une série de remarques
intéressantes et nuancées qui tantét s’accordent avec ma position et tantét s'en
élojignent.

26, Je n'attache pas du reste i ce ternie une valeur favorable sans réserve, et a
propos de Ciu, Dei, II, 27, M. H. cite trés exactement la phrase de mon ouvrage,
qui résume ma pensée (t. I, p. 238) : « Finalement, le terme philosophaster semblerait
méme ici comporter une certaine signification laudative, en impliquant la recon-
naissance de certaing mérites & Cicéron ». I/article que je mentionne en note, de
¥. Tuomas, Le suffive latin-aster|-astrum dans Revue des études anciennes, Mélanges
Radet, XLII, 1940, p. 520-523 (qui suit du reste I'opinion reque sur philosophaster,
sans autre explication) me parait fournir sur la signification de ce suffixe en général,
des vues fort éclairantes ; la valeur fondamentale du suffixe serait l'idée d’appro-
ximation. Ce terme marquerait donc que Cicéron n'est pas un grand philosophe,
mais qu'il offre cependant certaines qualités ou mérites du philosophe.
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Jirais plus loin : quel savant expérimenté oserait se flatter, & travers le
dédale de la pipnoig antique, de rester tounjours parfaitement cohérent dans
I'appréciation de tous les cas douteux qui sont innombrables et gu’aucun
systéme ne permet de traiter infailliblement. Le travail de M. H. Hagen-
dahl est un beau travail, qui fait honneur & son érudition et ot1 il traite les
questions, de fagon peut-étre unilatérale parfois, mais avec la maftrise
d’une longue expérience scientifique. Lorsqu'un autre savant reprendra
cette recherche et trouvera du nouveau, souhaitons qu’il présente son
apport & I'ceuvre commune dans un esprit d’émulation positif et avec
sympathie, car, tout compte fait, les devanciers sont toujours utiles,

APPENDICE

Depuis la parution de mes travaux sur Sarnt Auwgustin et Cicéron, un
certain nombre de rapprochements assurés ou simplement possibles entre
les deux auteurs me sont apparus ou ont été indiqués par divers savants.
M. H. en signale un bon nombre et rendra ainsi service, J’ai sous la main
quelques textes encore dont il ne fait pas état, mais qui pourront étre
utiles aux chercheurs.

Je ne reviens pas sur le rapprochement que j'ai signalé plus haut??,
eatre Conf., VII, 17, 23 et Tusc., I, 38.

Je n’oserais pas parler de citations & propos des rapprochements
présentés par M. Q. Cataudella®®. Certains ne m’étaient pas inconnus et
je les avais délibérément exclus de mon répertoire ; je serais prét 4 recon-
naitre que j'aurais dit en faire état dans la premiére partie de mon étude,
Ces textes sont intéressants. Ils témoignent entre les deux ouvrages
d'une communauté d’inspiration platonicienne, révélent l'analogie des
stujets étudiés et mettent en valeur la similitude des méthodes de discus-
sion, a quoi s'ajoute parfois une rencontre de vocabulaire. Ces textes
rentrent tout a fait, me semble-t-il, dans les perspectives qui sont celles
de M. H. Je signalerai seulement ici T'usc. I, 9 (et non 6), et Sol. II, 1, 1,
ot deux termes sont communs : sempilerna et miseria ; Tusc., 1, 52-53,
et Sol., II, 1, 1, ol la reprise des deux termes nosse et moueri peut paraitre,
ici, plus significative ; Tusc., I, 56 s. et Sol., 11, 33.

Devep., VI, 14 : ...uestra uero quae dictéur wita, mors est, que j’ai rappro-
ché de Ciu. Dei, XII, 21, peut 1'étre encore d’aprés M. P. Courcelle??
de Delzb. arb., 1, 4, 10 ; De Tvin., X111, 20, 25; Ciu. Dei, XIII, 10 ; XXII,
22, X ; Enarr. tn psal. CXVIII, sermo XIX, 4 ; Tract. tn Toh.,, XXII, 3 ;
Sermo CCCXIL VI, 1. A tous ces textes M. P. Courcelle ajoute Conf., I, 6, 7

b

27, Voir supra, p. 58.

28, Voit supra, p. 58, n, 10.

29, P. COURCELLE, La postévité chrélienne du songe de Scipion, dans Revue des
dtudes latines, XXXVI, 1958, p. 208.
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mals je pense que ce passage sur la usia mortalis et la mors uitalis — comme
le passage également cité de Cassiodore, De anima, X — se laisserait
mieux rapprocher du Laelius, 22, citant Ennius, dont j'ai proposé de
reconnaitre un écho dans Ciu. Dei, XIX, 17 (T. I, p. 290-291 ; II, p. 64).
11 convient toutefois de se montrer prudent — je m’excuse d'y revenir
une fois encore — pour interpréter des rapprochements de ce genre, qui
portent sur un jeu de mots si facile et auquel bien des auteurs ont pu se
livrer, indépendamment les uns des autres. Dira-t-on que le roi de France
Frangois 16T, se souvenait de Cicéron, ou de saint Augustin, ou de per-
sonne d’autre que de lui-mé&me, lorsqu’il écrivait ces deux poémes30 dont
le second est si proche de la pensée antique ?

Malgré moi vis, et en vivanl je meurs ;

De jour en jour s’augmentent mes douleurs ;
Tant qu’en mourant trop longue m’est la vie.
Le mourty crains et le mouriy m'’est vie
Ainsi repose en peines et douleurs !

Plus j'ai de bien, plus ma douleur augmente ;
Plus j'ai d’honneur et moins je nme contente :
Car un requ m’en fait cent désirer,

Quand rien je n'ai, de rien ne me lamente ;
Mais ayant tout, la crainte me tourmente,

Ou de le perdre ou bien de I'empirer.
Las | Je dois bien mon malheur soupirer
Vu que d’avoir un bien je meurs d'envie
Qui est ma mori et je 'estime vie,

Pro Aychia, 26, est rapproché aussi avec raison par M. P. Courcelled!,
de Conf., X, 38, 63.

De inuent., IL, 166, cité dans De diw. quaest. LXXXIII, 31, est encore
rapproché, toujours par M. P. Courcelle, de Tract. sn lok., CV, 3.

Pro Marcello, 27, a été rapproché de Enarr. in psal. CXLV, §, par le
R.P. A. Orbe®? ; mais je n'oserais pas étre aussi affirmatif que le méme
auteur qui rapproche De diuin., I, 10, de Cont. acad., 1, g, 24, et De beata
uita, 2, 10, pour I'emploi métaphorique du seul mot arcem.

30, Captivité du roi Frangois I, par Aimé Champollion-Figeac, dans Collection
de documents inddits sur Ihistoire de France, Premiére série, Histoire politique,
Paris, Tmprimerie royale, 1847, p. 446, puis 556. (Je n’ai pas cru devoir conserver
ici l'orthographe originale).

31. P. CourcrrLLE, Les Confessions de saint Augusiin dans la tradition littéraire,
P. 251-252.

32. Compte rendu de mes ouvrages par le R.P. A, Orbe, dans Gregorianum, 1960,
XLI, 1, p. 138.
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De nat, deor., I, 62 : Sed uide quam tecum agam Wberaliter, peut étre
rapproché de De quant. an., 4, 5 1 Liberaliter mecum agis, mais ce rappro-
chement ne représente que 'emploi d'une méme formule, sans que l'on
puisse parler de dépendance du second texte par rapport au premier.

Paradoxe V, sur le plan de I'histoire des idées — et non pas au titre de
I’histoire des sources — peut étre rapproché de Csu. Dei, IV, 3. Les mémes
thémes traditionnels de la philosophie antique, en particulier du stoicisme,
v sont développés : l'esclavage qui résulte des vices, notamment de la
cupidité, et la liberté qui résulte de leur domination.

Je me bornerai, dans cet article déja long, a signaler un dernier rappro-
chement de textes qui serait plein d'intérét si I'on pense pouvoir m'accor-
der, comme je suis tenté de le croire, qu’'Augustin se souvient de Cicéron,
bien qu'il ne le cite pas explicitement. Au livre IT du De officiis,Cicéron
dissertant sur l'utile, traite du chef qui est appelé & commander, et des
moyens qui s’offrent & lui pour s'assurer le concours des autres hommes
et affermir ainsi son autorité. Il explique en particulier qu'il convient
d'inspirer I'amour et non la crainte®, Il écrit trés précisément, De off.,
1L, 23 : Omntwm autem revum nec aptius est quidguam ad opes tuendas ac
tenendas quam diligi nec alienius quam timeri. Dans un contexte compa-
rable, saint Augustin rédigeant sa régle monastique et traitant de celui
ou de celle qui doit assumer 'autorité, précise : Et quamuis utrumgue sit
necessarium, tamen plus a uobis amari adpetat quam timers. semper cogitans
Deo se pro uobis redditurum esse rationem®*, Une autre ohservation peut
paraitre corroborer ce rapprochement. Une étude récented5 semble avoir
montré que saint Augustin use essentiellement du terme societas pour dési-
gner la communauté monastique, en particulier dans sa régle, alors que les
autres écrivains, Sulpice-Sévére, Jéréme, Rufin, les textes Pachémiens,
Cassien, Césaire, etc, utilisent d’autres termes. Or le terme societas est
celui qu’emploie par prédilection Cicéron, dans le De officits précisément,
pour désigner les communautés humaines 3 tous les niveaux, de I’huma-
nité, de la nation, de la cité, de la famille30. De méme qu’Augustin rédi-
geant la Cité de Dieu, gardait présente & V'esprit la cité humaine de Cicéronm,
le De vepublica, peut-8tre faut-il dire qu'en rédigeant sa régle, la charte
de la societas spirituelle, Augustin pensait au De officizs de Cicéron, le
livre des préceptes de la vie en société.

Maurice TESTARD

33. Notamment De off., 11, 21-34.

34. Augustin, Ep., 211, 15, & consulter désormais daus la remarguable édition
du R.P. Luc Verheijen, La Régle de Saint Augustin, 1. Tradition manuscrite, Paris,
Titudes Augustiniennes, 1967, p. 436 (vo, 3, ligne 230);

35. Sceur I. de RoDOREL de SErLuac, L'utilisation par saint Césaive &' Avles de
la végle de saint Augustin, Ftude de terminologie et de doctrine monastique, Thése
dactylographide de l'Institut de gree et de latin chrétiens (Institut Catholique de
Paris), 1967, p. 121-139.

36. Par exemple De off., 11, 50-60.



