NOTES

A propos de la thése de Pierre Hadot sur Porphyre

et Victorinus

1. — PORPHVYRE DANS I'GEUVRE THEOLOGIQUE DE MARIUS VIC-
TORINTUS,

_ La thése de M. Pierre Hadot, directenr d’études 4 I’icole Pratique des Hautes
Etudes, représente un événement important dans le domaine des recherches
francgaises sur l'histoire de la philosophie antique! Justement réputé pour la
haunte tenue scientifique de ses publications, notanunent celle du commentaire
et de la traduction des Traitds théologiques sur la Trinité, texte établi par P.
Henry, dans la collection « Sources chrétiennes », 1960, 'auteur de la présente
¢tude voit en celle-ci, avec la modestie des vrais savants, une simple « démarche
préliminaire? », susceptible tout an plus d'« avoir apporté quelques éléments
de solution? » aux questions de fond posées par 'ceuvre de Victorinus., Quelles
questions ? D’une part, cette ceuvre témoigne du rdle joué par Porphyre dans
I’évolution du néoplatonisme grec postérieur & Plotin, I/ouvrage ici recensé
veut précisément cerner et apprécier ce réle & partir d'une analyse rigoureuse
des sources de Victorinus, sources parmi lesquelles Hadot isole celle qui nous
renvoie & une ceuvre perdue de Porphyre. A ce premier point de vue, toute
Vinterprétation de Porphyre se trouve en balance. Méme aprés les travaux

1. Porphyre et Victorinus, 1 : 503 pages ; 11, Textes ; 174 pages. Paris, Btudes
Augustiniennes, 1968, Le tome II renferme exactement :
I. Les textes porphyriens dans I'ccuvre théologique de Marius Victorinus. — II. Les
fragments du commentaire de Porphyre Sur le Parménide, édition critique, traduc-
tion et notes (pp. Go-113). Cette partie centrale du second tome mériterait, & elle
seule, de faire I'objet d’une recension philologique. — III. Les extraits du commen-
taire de Proclus Suy le Parménide, d'aprés Uédition V. Cousin, p. 1106, traduits dans
le tome I, pp, 356-357, et suivis d'un relevé de variantes, notées par H,-D. Safirey
sur la traduction latine de ce commentaire, faite par Guillaume de Moerbeke (ms.
Kues, cod, 186), et sur le ms. Paris. gr, 1810, Cet ensemble précieux et trés commode
de textes est suivi des Indices : Index bibliographique, des textes cités, des mots
grecs philosophiques utilisés par Victorinus, du vocabulaire des fragments du com-
mentaire Sur le Parménide de Porphyre, deg termes techniques greecs et latins, Il
manque malgré tout un Index nominum, hien que l'index bibliographique et celui
cles textes cités y suppléent en partie.

2. I, p. 481,
3. p. 482,
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décisifs de W. Theiler¢, R. Beutlers et H. Dorrie®, qui avaient considérablement
renouvelé notre connaissance de l'éditeur des Eundades plotiniennes, et aux-
quels Hadot rend homrmage tout au long de son enquéte, on peut considérer
comme le plus clair résultat de celle-ci d’offrir an lectenr I'image d’un Porphyre
inconnu. De cette révélation, 'auteur prend le risque avec une probité exem-
plaire ; « Ce sont surtout des aspects insoupgonnés de la doctrine de Porphyre
que notre présente recherche a dégagés” ». Nous éhiciderons les principaux
éléments de cette découverte. Mais d'auntre part, toute fertile qu’elle soit aux
yeux de l'historien de la pensée antique qui en scrute les sources, 'cenvre si
longtemps énigmatique de Victorinus demeure avant tout celle d'un théologien
chrétien, tant par son propos que par le contexte de la querelle arienne on elle
se situe. 5i une solution de I'énigme victorinienne parait acquise du peint de vue
de son rapport & la philosophie grecque, grice aux recherches persévérantes de
P. Hadot, on espére d’autant plus vivement que ce derniet nous décrira bientét,
d'une maniére aussi approfondie, la rencontre de la problématique métaphy-
sique issue de Porphyre avec la dogmatique chrétienne, telle qu’elle s’est réalisée
en la personne et la pensée de Marius Victorinus. Une nouvelle recherche dans
ce sens €clairerait & coup sir le statut fondamental de la foi chrétienne élaborée
en théologie, dans son essetice propre comme dans sa liaison nécessaire avec
la pensée philosophique. S’agissant de Victorinus, cette étude future, discréte-
ment promise par l'auteur?, ne se proposerait certes pas comme le moindre de
ses objectifs d’expliquer mieux qu'on n’aurait pu le tenter par le passé les rai-
sons pour lesquelles « la théologie trinitaire d’Augustin est profondément diffé-
rente de celle de Victorinus et de Synésiug® », pourquoi aussi 'évéque d’Hippone
¢« a ignoré la théologie trinitaire de Victorinus ou renoncé a 1'utiliser:® ». On
pénétrerait aingi au cceeur de la structure mystique du christianisme et de son
enracittement dans la seule culture mondiale qui ait fagonné son visage jusc%;i'ﬁ
notre époque. On toucherait ainsi aux raisons ultimes de V'affirmation é-
tienne de Dieu, & celles méme qui se trouvent contestées au plus haut point dans
la crise présente de cette culture.

I. VICTORINUS, GAGNE AU CHRIST, MAIS FIDELE A PORPHYRE

Venus tous deux d’Afrigue du Nord, exercant le noble métier de rhéteur,
l'un & Rome, V'autre & Milan, nourris des mémes traditions de I’hellénisme, réin-
terprétées de leur temps surtout par les néoplatoniciens, Victorinus et Augustin
se firent baptiser, I'un en 355, l'autre en 387, au terme d'une quéte spirituelle,
dont bien des points restent obscurs pour nous!. Le rayonnement prodigieux
du génial évéque d'Hippone allait rejeter dans l'ombre, aux yeux c%)es théolo-
giens médiévaux sinon des historiens modernes, le travail de pionniers réalisé
par certains des prédécessenrs d’Augustin au service de la foi, tels Victorinus
ou Hilaire de Poitiers, le fondateur de la théologie latine en Gaule. I, urgence

4. Surtout, Porphyrios un Augustin, Halle, 1933, un titre auquel celui de la pré-
sente thése donne une nette réplique,

5. Art. Porphyrios, dans Pauly’s Realencyclopidie, t. X XTI, I, 1953, col. 175-313,
6. Porphyrios « Symmikta Zetemata », dans Zetemata, 20, Miinchen, 1959.

7. P 482, ‘

8. p. 481. Voir infra, note 17,

9. P 477.

r0. Ibid.

Ir. Sur Augustin, voir Plerre COURCELLE, Rechevches sur les Confessions de saint

Augustin, nouvelle édition angmentée et illustrée, Paris, 1968 ; et 1a thése récente de
A, MANDOUZE, Saint Augustin, L'aventure de la vaison et de la grdce, Paris, 1968,



PORPHAHYRE ET VICTORINUS 161

avec laquelle notre génération doit rendre compte, 4 frais nouveaux, de l'impact
du christianisme dans l'aventure spirituelle de I'hmmanité, explique peut-étre
pourquoi des ceuvres comme celles d'Hilaire'® et de Victorinus, ces premiets
Péres fondateurs, avec Tertullien'® et Novatients, de la foi élaborée en théologie
dans le monde occidental, forment enfin 'objet de recherches approfondies
et multiples. Chacune de ces ceuvres, celle d’Augustin certes plus que les autres,
illustre a sa maniére 1'apport de I'hellénisme et de la culture antique A expres-
sion de la foi des chrétiens. Grace a Pierre Hadot, 1'originalité essentielle de
Victorinus paraitra désormais tenir, sous ce rapport, 4 une double fidélité, trés
remarquable par sa distinction autant que par son unité vécue ; celle du néo-
phyte qui s’affirme dans un discours théologique, fondé sur I'Leriture et sur
la catéchése baptismale, qu'il dirige en l’occurrence contre les Ariens: celle du
traducteur d’ouvrages néoplatoniciens, qui n’hésite pas & choisir Porphyre, de
préférence a toute autre autorité plilosophique, comme garant spéculatif de
sa théologie.

Ce choix singulier du vieux rhéteur romain exige d’abord d’étre constaté de
plus prés. La premiére partie de I'ouvrage que nous recensons y est consacrée,
On observe dans les livres Adversus Avium, I A et 11, ainsi qu’en certains passa-
ges de la Lettre dAd Candidum, le jeu d'une pensée ot les « éléments néoplato-
niciens sont totalement fondus avec les données dogmatiques chrétiennes :
I'implication mutnelle (des termes de la triade &tre-vie-pensée) sert i définir
la consubstantialité ; la prédominance (d'un aspect sur les autres dans cette
triade) sert & définir la distinction entre le Pére, le Fils et I'Tsprit-Saint. »
sSurtout, « le principe fondamental » du néoplatonisine selon lequel « les hypos-
tases supérieures restent immobiles lorsqu'elles engendrent les hypostases infé-
rieures's » permet 4 Victorinus d’énoncer la génération éternelle du Fils. On est
donc en présence d'une synthése théologique originale, directement portée par
les schémes et les principes de la philosophie néoplatonicienne, e fait est bien
conmu par ailleurs. I1 pose la question de Ia part précise qui revient 4 Victorinus
Ini-méme dans cette assimilation du néoplatonisine par la théologie chrétienne,
dont il apparait ainsi comme un témoin privilégié, I observation suivante de
P. Hadot concerne plus directemnent l'initiative personnelle de Victorinus. Dans
la Lettve ¢ Candidus comme dans les livres IB et IV Adversus Arium?®, Victorinus
se maintient assez souvent sur un terrain proprement philosophique, Mais dans
ces cas la problématique sous-jacente et le matériel conceptuel utilisé ne s'inte-
grent guere a la synthese doctrinale de I'auteur. Le style et le vocabulaire pro-
pres a ces passages de son ceuvre entralnent chez Victorinus un certain nombre
d’incohérences difficiles 4 expliquer, si 1’'on ne recourt 4 I'hypothése d’emprunts
littéraires, dont la raison et la source restent & préciser. Le méme phénoméne
se laisserait observer chez Bogce, par exemple & propos des distinctions entre
obola, odoclwoig et drndoruolg, placees en téte du traité Contre Eutychés et Nesto-
vius, mais non reprises dans l'argumentation théologique qui suit. D’emblée,
on se henrte done dans ces cas 4 un certain décalage entre les exposés traitant
de philosophie et de théologie. Lia différence de leurs problématiques, évidente
au plan littéraire dés cette premiére analyse des écrifs de Victorinus, invite a

12. Hilaire et son temps. Actes du Colloque de Poitiers, 29 septembre-3 octobre 1968
Ftudes Augustiniennes, Paris, 1969. C. KANNENGIESSER, Hilaive de Poitiers, dans
le Dictionnaive de Spivitualité, t. VII, 1968, col, 372-405.

13. J. MoINGT, Théologie trinitaive de Tertullien, IV tomes, coll, ¢« Théologie »
Paris, 1966-69 ; cf. notre ¢.t. dans Avchives de Ph'ilosophie, t. XXXITI, 1969, pp. 149-
154.

14, H. WEVER, Novatianus. De Trinitate. Ueber den Dreifiliigen Gott. Text und
Uebersetzung mit Binleitung und Kommentar, Diisseldorf, rg6z.

I5. p. 48.

16. cf. p. 63 sv.

11



162 CH. KANNENGIESSER

se demander pour quelle raison, au juste, ce dernier n’a pas pu intégrer dayanta-
ge de technicité néoplatonicienne dans son exposé du dogme chrétien. ;‘i:ta.lt—ll
seulement conscient de la pauvreté de son vocahulaire théologique a cet égard ?
Bref, restons-nous en présence d'une juxtaposition involontaite de deux « dis-
cours », dont I'un serait emprunté a la philosophie et ’autre hérité de la tradition
ecclésiastique ? Ou cet ensemble composite serait-il le friit d'une décision miire-
ment concertée ? Sil'on note, a la suite de P. Hadot, que les développements
purement philosophiques se groupent dans la Letive @ Candidus et dans les traités
IB et IV Adversus Arium en trois « unités », dont les affinités littéraires et doc-
trinales semblent patentes, au point de renvoyer a4 une source grecque unigue,
n'est-on pas en droit de s'interroger des lors sur les mobiles qui déterminérent,
en fait, la démarche du rhéteur convertit’ ? Cette question prend toute son
acuité, lorsqu’on suit la démonstration du chapitre second de P. Hadot, établis-
sant avec une science consommeée que Porphyre, et lui seul, doit étre considéré
comme la source des morceaux néoplatoniciens repérés dans les écrits de Victo-

Iinus,

¢ En effet, ¢'est bien la doctrine de Porphyre que nous retrouvons dans
nos « discours » néoplatoniciens. Nous y découvrons d’abord une triade,
celle de I’&tre, de la vie et de la pensée, qui nous le verrons, correspond a
la triade chaldaique. It nous constatons que Dien est effectivement le
premier terme de cette triade : il est I'étre, premier terme qui contient les
deux autres, la vie et la pensée, qui se manifesteront & partir de lui. Non
seulement Dien est le premier terme de la triade, mais, principe de tout,
il est I'Un, parce que I’ Btre et 1'Un s’identifient, Nous rencontrons donc
dans nos ¢« discours » néoplatoniciens une doctrine des principes premiers
gni n’est ni celle de Plotin -~ Dieu serait alors antérieur 4 la triade — ni
celle de Tamblique — il y aurait alors deux principes antérieurs a la triade.
Sur un point essentiel et extrémement typique, puisqu’aucun néoplatoni-
cien n'a voulu reprendre cette doctrine, hérétique en quelque sorte, nous
constatons la présence, dans mos discours néoplatoniciens, d'un dogme
porphyrien trés caractéristique »®.

On serait porté & croire que 1'« hérésie » du néoplatonicien fut une des princi-
pales raisons qui engageérent le chrétien Victorinus & s’appuyer essentiellement
sur Porphyre'?,

11. DE VicTorINUS A PORPHYRE

La deuxieme partie du présent ouvrage, divisée en quatre chapitres et cou-
vrant 308 pages, constitue I'apport essentiel de P. Hadot & notre connaissance

147. A vrai dire, Victorinus n’est jamais pris en considération pour lui-méme dans
Pensemble de cette étude. « Une nouvelle recherche reste ... & entreprendre. Il faudra
analyser cette fois la maniére dont Victorinus a mis an service de la théologie trini-
taire chrétienne le matériel conceptuel et les structures de pensée que lui fournissait
Porphyre. 1l noug faudra comprendre comment Victorinus a composé son ceuvre... »
{p. 481). C'est tout le mérite de P. Hadot d’avoir su réserver ces questions, qui inté-
ressent en premier lieu 'historien des origines de la dogmatique chrétienne, et de
s’étre soumis A toutes les exigences de 1'analyse philosophique préalable, requise de
toute manidre au plus haut point par 'ceuvre victorinienne,

18. p. 98.

19. Ce chapitre II comporte une étude critique, saus doute définitive, sur les rap-
ports entre Victorinus et le commentaire de Porphyre Surle Parmdnide, ol I’auteur
reprend et développe son article sur le méme sujet, parn dans la Revue des Eiudes
Grecques, t. LXXIV, 1961, pp. 410-438.
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de la philosophie néoplatonicienne, La démarche y est en quelque sorte centri-
fuge par rapport & Victorinus, Partant d'une analyse sans cesse renouvelée des
« unités » philosophiques repérées dans l'ceuvre victorinienne au terme de la
premiére partie, 'auteur se propose de situer ces ¢ unités » , les passages de la
Lettre o Candidus et des traités Adversus Arium, considérés par hypothese com-
me ¢ porphyriens », dans 'ensemble de la pensée de Porphyre. « Il s’agit d'une
tentative pour replacer les structures conceptuelles, propres a ces textes,
dans la problématique de Porphyre Ini-méme?? ». Tous les principaux aspects de
cette problématique se trouvent donc explicités au long de ces 300 pages. Le
procédé d’exposition choisi par l'auteur ne craint ni les redites nécessaires ni
les enquétes latérales les plus onéreuses, en vue d’aboutir & I'évidence recherchée,
Le labeur supposé par une telle précision laisse le lecteur confondu. Porté sans
doute par ce sentiment, un membre du jury s’exclama, lors de la soutenance
de M, Hadot : « 8i votre livre n’était pas si bien écrit, il serait insupportable ! »
Notre modeste propos serait de rendre I'éprenve d’'une telle lecture aussi dési-
rable que possible pour les habitués de cette Revue,

1. Dieu non-édtant au-dessus de 1'dlant.

La premiére unité littéraire, dont l'origine porphyrienne doit &tre vérifiée
par l'analyse thématique, appartient a la Lettre @ Candidus, On en trouvera les
éléments, regroupés par Hadot pour la cominodité du lecteur, en téte du second
tome de son ouvrage (n® 1-22). Ces passages renferment ¢ un des thémes fonda-
mentaux de la doctrine porphyrienne utilisée par Victorinus® », Te discouts
porphyrien sur Dieu part, selon la Lefire, d'une distinction entre les degrés
d’étre, oli I'enseignement du Parménide et du Sophiste de Platon, repensé par
Plotin, aprés étre passé par la classification stoicienne des concepts, telle qu’on
la trouve exposée dans la lettre 58 de Sénéque, bénificle d'une systématisation
originale, Les « véritablement étants », les « étants », les « non-véritablement
non-étants » et les ¢ non-étants », censés composer la hiérarchie du réel, y sont
présentés dans une organisation ¢ chiastique?® » CFropnre a Porphyre, quise trouve
Justement attestée au début de notre groupe de textes philosophiques, insérés
dans la Lettre victorinienne. En particulier les modes, selon lesquels Porphyre
distingune les différentes sortes de non-étants, invitent a placer au-dessus de tout
étant une premiére sorte de non-étant, un non-étant absolu, de pure transcen-
dance, identifiable & Dieu. Ie rdle du stoicisme dans la tradition philosophique
abhoutissant chez Porphyre & cette notion de Dieu est particuliérement mis en
relief2s, T,a théorie des niveaux noétiques de 'dme, déterminant les degrés des
étants et des non-étants dans le schéme ontologique en question, n’est pas dé-
veloppée explicitement dans I'Ad Candidum, Mais on la trouve ailleurs chez
Victorinus, avec les nuances qu’elle recoit chez Porphyre, et non sans de sérienses
obscurités, « parce que des problématiques extrémement différentes y sont mé-
langées®4 ». De méme, la question de savoir comment Dieu, défini comme le
non-étant au-dessus de I'étant, peut étre cause des étants, regoit ici nne réponse
de principe, qui sera reprise et développée d'une maniére remarquablement

20. P. 40,

2I, P. 148,

22, P. 167,

23. Il y aurait une ou plusieurs relectures 4 pratiquer sur 'ounvrage que nous
recensons, dans le seul but d'y analyser ce qui concerne la transposition du stoicisme,
de sa logique, de sa psychologie et de ses notions fondamentales, par Porphyre Ini-
méme et par ses prédécesseurs néoplatoniclens. Des jalons pour une telle recherche
seraient fournis aux pages 89, 159, 204, 207, 225 & 234, 237 4 246, 250, 252, 2%9,
288, 296, 312, 366, 380, 389, 416, 422, 441-442. ‘

24. p. 197.
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cohérente & travers les deux autres unités littéraires, constituées par Victorinus
4 partir de Porphyre. Dieu est dit cause immédiate du principe universel de
tout étant, bref de I'Ftant plénier, qui posséde la vie et la pensée. Et s'il peut
&tre dit cause, c'est que Non-étant au-dessus de I'Etant, il est Etant en puissance,
ou Pré-étant2s, — une notion connue également dans le gnosticisme, mais inté-
grée ici dans un systéme général des modes des étants et des non-étants,

2. L’Un et la triade inlelligible : éive, vie et pensée.

Au coeur de la réalité ainsi appréhendée joue la triade de I'étre, de la vie et
de la pensée. En effet, au nivean de I'dme, la vie et la pensée définissent 1’étre
méme de I'dme, puisque cet étre représente 1in mouvement automoteur, conceva-
ble seulement en ces termes de vie et de pensée. De méme, la substance en soi est
douée, & son tour, d'un tel mouvement, olt vie et pensée se confondent avec
l'&tre, tant que le mouvement substantiel ne s’extériorise pas. Enfin, en quel-
que genre de I'Htant que ce soit, 'implication mutuelle de la vie et de la pensée
fait que l'une et 'antre demeurent toujoutrs enracinées dans I'étre. Apreés une
étude sur la doctrine des rapports entre cette triade intelligible et les genres
de I’Rtant, dont I'évolution est retracde A partir du Sophiste jusqu’an traité
plotinien. Swur les genres de I'Etant®, Hadot s’attache plus particuliérement i
décrire, selon notre deuxieme unité littéraire, formée des textes porphyriens de
I’ Adversus Avium I-111, comment Porphyre procede dans cette ligne doctrinale
a une transposition de l'ontologie stoicienne??. Cette transposition est illustrée
dans nos textes victoriniens du groupe II par l’exemple de la vision, qui permet-
tait & Porphyre, mieux qu’a Plotin chez qui cet exemple tenait déja une place
priviligiée#s, de souligner 1'identité radicale des frois termes de la triade. Dans
nos textes des traités Adversus Arium,

« &tre, vie et pensée apparaissent comme un mouvement ou un acte
unique qui comporte trois phases : repos en soi, sortie de soi, retour & soi.
C’est ainsi que Porphyre décrivait, dans son commentaire Sur le Parménide
la triade intérieure & I'Intelligence : l'existence est acte en repos, la vie,
acte sortant du repos de I'existence, la pensée, acte qui revient 3 l'intérieur,
Le tout constitue un acte ou un processus ahsolument un »2?,

Einfin, la notion de la consubstantialité des « substances vivantes et pensantes »
(Victorinus, § 30), originellement confondues avec la simplicité absolue de 1'étre,
apparait comme un des fruits principaux de cette transposition du stoicisme
dans un systéme néoplatonicien, tel que Victorinus le déconvrait chez Porphy-
tTeilo, .

Le rapport de la triade intelligible avec 1'Un, premiére hypostase, est présenté
par Victorinus dans un développement fortement structuré, qui occupe presque
tout le livre I B Adversus Aviwm. Ce « noyan central » de notre groupe II de
textes victoriniens se rattache & une question de théologie chrétienne: Esprit,
Logos, Noits, Substance, tous ces termes sont-ils identiques ou sont-ils différents
les uns des autres® ? Question anssitét identifiée au probléme platonicien dque

25. p. 208,
26, pp. 214-225,
27. pp. 226-234.

28, On se souvient de I’excellente monographie de Pierre Hadot, destinée & un
public plus large, Plotin ou la simplicité du regavd, Paris, 1964.

29. p. 239.
30. Pp. 239-246.
31. Cf, au tome II, Victorinus, § 35 = Adv. Ar., I, 48, 4.
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posent les relations entre les genres suprémes : Sont-ils identiques entre eux, on
non ? La solution de Porphyre, fondée sur la distinction entre genre ontologique,
au sens de Platon, et genre logique, au sens des Stofciens, est flairée en quelque
sorte par Hadot chez Dexippe, retronvée chez Plutarque et finalement identi-
fiée an propos de Victorinus. A partir de 12 se pose la question décisive :

¢ 8i la substance counstituée par cette triade, c’est-i-dire par les genres
suprémes, est assimilée an second Un, A 1’Un-Multiple décrit par la seconde
hypothése du Parménide, comment définir le rapport entre l'unité origi-
nelle représentée pat le premier terme de la triade et l'unité premiére qui
n’'est autre que 1'Un purement Un, correspondant & la premiére hypo-
thése du Parménide »3* ?

La réponse de Porphyre & cette question-clé de son systéme appelle d'aboxd
une étude comparée de la problématique du Parménide et de celle des Oracles
chaldaiques, car, en fait, la théorie porphyrienne comprend des éléments hétéro-
génes.

¢« Iy aeu d'up coté la doctrine des genres suprémes dans laquelle 1'étre
était congu comme la ¢ cause de cohésion » comme unité du mouvement
et du repos, ou de la vie et de la pensée, et se trouvait ainsi dans une posi-
tion transcendante par rapport aux autres genres. Il ¥ a eu également
lexégdse du Parménide : il fallait chercher 4 isoler I'Un purement Un dans
1'Un-Ktant, Mais puisque 1'Un-Etant était lui-méme congu comme triade
de Uexistence, de la vie et de la pensée, le moment d'unité pure de 1'Un-
Etant tendait 4 s'identifier 4 I'existence. Il y a eu enfin les Oracles chaldai-
gues, révélation divine, qui plagaient au sommet des choses, comme Dien
supréme, le Pére formant triade avec sa Puissance et son Intellect. Xei
encore, le premier moment de la triade donnait substantialité et unité aux
deux autres. On était ainsi conduit 4 identifier 1'étre (de la triade &tre-vie-
pensée), 'Un (premier moment transcendant de 1'Un-Ktant) et le Pére
(Dieu supréme des Oracles) »?8,

I/exégése porphyrienne des triades chaldaiques, reconstituée a l'aide des
témoignages de Proclus et de Damascius, aboutit & la thése fondamentale .sur
laguelle repose « I'hérésie » de Porphyre signalée plus haut et qui explique sans
doute, plus que tout autre élément de sa théologie, la jonction établie par Vic-
torinus entre cette théologie et 'exposé du dogme chrétien,

¢ (Porphyte) a 6té le premier a identifer Pére-Puissance-Intellect avec
Titre-Vie-Intellect ; surtout il a identifié le Pére des Ovacles, c'est-a-dire
le Dieu supréme avec l'existence et 1'8tre pur, mais aussi avec 1'Un de
Plotin... I/ Un de Porphyre, qui, selon un certain point de vue, est lui-
méme incoordonné et transcendant, forme néanmoins triade, en tant
qu’ Btre, avec la Vie et I'Intellect »34,

Sur la base de cette thése ainsi élucidée, Hadot développe ensnite la structure
du groupe II victorinien. I,a notion du premier Un comme purement Un y fonde
la théologie négative, qui se double, chez Porphyre comme chez les chrétiens,
d’une théologie affirmative, appelée en termes néoplatoniciens par la notion
de I'Un comme étre put, Le second Un, dont la manifestation entraine dans la

3z. p. 255.
33. pp. 259-260.
34. P. 272,
35. PP. 272-297.
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théogonie néoplatonicienne 1’apparition de la triade vie, volonté, génération,
doune lieu, une fois encore & une remarquable transposition métaphysique du
stoicisme, inspirée sans doute 4 Porphyre par le néopythagorisme, Si Porphyre
admettait une préexistence du Tout au sein de 1'Un, c’était selon le modéle des
déterminations bhiologiques au sein de la semence, Enfin la conversion de 1’In-
tellect ou second Un, et son retour & l'origine s’effectuent d’aprés nos textes
exactement comme dans le commentaire de Porphyre Sur le Parménide,

3. L'agiv et la forme.

Le groupe III des emprunts littéraires de Victorinus reste localisé dans le
quatrieme lvre Adversus Arium. Il se divise en trois parties, quiont toura
tour pour centre les notions de vie, d’étre et de pensée, envisagées cette fois-ci,
non plus du point de vue de leurs rapports mutuels, mais en fonction des rapports
entre 'acte d’¢ étre-vivre-penser » et la forme d’« existence-vie-pensée » engen-
drée par cet acte, Comme dans le groupe IT, une question initiale est posée an
sujet de l'identité ou de la différence, ici celle de « vivit » et de « vita » Mais
venons-en tout de suite & la structure de ce groupe III, II s’agit d’aborder dans
une perspective nouvelle les rapports entre le premier Un et la triade intelligible.

Dans la premiére partie, le Porphyre gue cite Victorinus applique une double
méthode, celle des paronymes, stoicienne par son crigine, mais néoplatonicienne
dans sa forme, et celle dite de contemplation hiérarchique.

« La miéthode des paronymes consiste 4 remonter d'une forme déterminée
et substantielle & I'activité simple et indéterminée qui 'engendre : si Dien
est le principe des formes premiéres, et, particuliérement, de la vie, il faut
le concevoir comme le vivant qui, en vivant, produit la vie, mieux encore
comme le vivre, comme le « Il vit » susbtantifié.

Quant 4 ce que nous appelons la méthode de contemplation hiérarchique,
elie consiste & parcourir intellectuellement tous les degrés de la réalité, en
remontant de l'inférieur au snpérieur, de facon & atteindre Dieu, & la fin
de ce parcours. On remontera ainsi du « vivre » corporel au « vivre » de I’dme,
puis au ¢ vivre » du monde intelligible, pour atteindre enfin le ¢ vivre »
absolument pur qui est Dien. Ou encore, on remonters de la matiére, qui
n'est sensible que dans la mesure o1 elle regoit la vie, & la puissance univer-
selle de la vie, qui inonde toutes choses, et de cette vie répandue dans les
choses, on remontera & la vie en soi, afin de découvrir que cette vie en soi
regoit elle-méme son ¢ vivre » d'un vivre pur et absclu??, »

Les thémes développés grice & cette double méthode sont au nombre de
trois. D'abord, la méthode des paronymes permet d’opposer le vivre et la vie
et de définir leurs rapports, d’oi une reprise du théme traditionnel de la généra-
tion des 1dées par Dien. Sur ce théme on retiendra le fait que I'image de ’écou-
lement des Idées ne se rencontre nulle part aussi nettement que dans les Oracles
chaldaiques et dans notre groupe III%% Ensuite, la méthode de contemplation
hiérarchique aboutit & une hiérarchie des étants, envisagée essentiellement sous
1‘§Lngle des actes de vie. On notera dans ce second théme les affinités avec I’an-
gélologie des Oracles chaldaiques et la contamination qui en résulte chez Victori-
nus avecla doctrine chrétienne des anges **. Enfin une présentation plus mythi-
que du vivre et de la vie développe un troisi¢tme théme, lé aux métaphores de
I'haleine vitale et du fleuve de lumiére.

36. pp. 297-312.
37. p. 380.
38. p. 383.
39. PP- 392-394.,
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La seconde partie de notre groupe ITT victorinien, centrée sur la notion d’étre,
approfondit la distinction de I'Btre et de 'Btant. Elle nous raméne, 4 travers
une analyse logique tout a fait caractéristique de Porphyre sur 1’« incoordonné »
et le « coordonné » au principe fondamental de la théologie négative, énoncé
une premieére fois dans le groupe II. :

« Dans nne transposition platonicienne du stoicisme, le pur « est » comme
le pur ¢ viviz » sont & la fois ce qu'il y a de plus abstrait, de plus actuel et
de plus efficient. Aiunsi I' Bitre pur peut étre déerit en méme temps comme
pur agir et comme idée. L'existence, « incorporel » pour les Stofciens parce
qu’elle n’est qu'une activité, devient le principe de la substance,

Ce seta donc précisément en tant qu’ Btre que I’ Etre premier sera incon-
naissable. Pour la premiére fois, dans 'histoire de la pensée, une théologin
négative est appliquée 4 ' Btre, I, Btre pris absolument n’a pas de contene
conceptueldd

Tnfin, la troisieme partie de ce dernier groupe de textes empruntés par Vieto-
rinus 4 Porphyre est centrée sur la notion de «pensée», donc d’abord sur la
connaissance absolue de Dieu. La encore, la comparaison avec le commentaire
de Porphyre Sur le Parménide, confronté avec la doctrine des Enndades et la
tradition platonicienne plus lointaine, permet de dégager le sens typiquement
porphyrien de I'énoncé décisif ; « T,e connaissable et la connaissance sont identi-
ques, mais de telle maniere que le connaissable soit la connaissance? », Laissons
parler Hadot :

¢« La forme divine se connatf immédiatement.,. Cette connaissance de
soi propre & Dieu ne se distingue pas de I’identité immeédiate avec soi. Mals, ..
ce n'est pas la connaissance qui, confondue originellement avec l'intelligi-
ble, se détacherait de lui pour le connaitre, c’est an contraire l'intelligible
qui se confond originellement avec la connaissance et n'apparait corréla-
tivement 4 la connaissance qu'aprés la sortie de celle-ci »12,

Ou encore, Porphyre a

¢ défini la connaissance divine, comme une connaissance absolue, trans-
cendant l'opposition entre connu et connaissant, entre science et ignorance,
comme la lumiére du soleil, absclue elle aussi, transcende 1'opposition entre
la clarté et I’obscurité, J,a connaissance de Dieu, ¢’était Dieu méme4?. »

A partir de cette notion de la connaissance divine est introduite la notion de
génération divine sans altération, pure manifestation on extériorisation d'une
réalibé déjd existante en Dieu, ol l'état transcendant de I'Intelligence divine,
son étre pur, ne cesse de coincider avec I'Un. Nous nous bornons 2 ces notations
beancoup trop rudimentaires et laissons 4 des spécialistes plus compétents le
soin de procéder & un examen critique des thémes énoncés+4, Du moins aurons-
nous suggéré, si besoin était, I'importance capitale de l'ouvrage de M. Pierre
Hadot. Nous songeons en particulier & quiconque voudrait reprendre 1'étude du

40, P. 416,

41. Victorinus, § 30 = IV, 24, 4-5.

42. p. 426,

43. PP. 431-432. . _

44. Par exemple, en ce qui concerne l'interprétation de Platon. D’autre part,
on reste un peu surpris au bout de cette longue lecture de n'y avoir relevé ancune

allusion aux Hymnes de Victorinus. Celles-ci n'offrirajient-elles donc pas le moindre
élément de comparaison intéressant du point de vue de cette étude ? : :
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du dogme trinitaire ou de la « théologie » an sens strict chez les anteurs les plus
spéculatifs parmi les chrétiens du IVe et du Ve siécle. Ainsi, par exemple, nous
ne lirions plus avec les ménes yeux, connaissant le présent ouvrage, telle étude
récente sur l'infinité de Dieu chez Grégoire de Nysseds. Sans doute la thése
d’'Olivier Du Roy, le nouveau Pére Abbé de Maredsous*?, mériterait-elle égale-
ment d’étre revue A la lumiére de celle que nous présentons dans ces pages.

111. LE PORPHYRE DE VICTORINUS

Un dernier chapitret?, dont I'intitulé répete celui de la troisiéme partie que
nous citons, joint a I'étude thématique, tout a fait décisive, de la seconde partie,
deux séries de remarques, relevant plutét de la critique externe, sur lesquelles
nous serons bref.

I/auteur constate d’abord que l'on ne trouve dans aucun écrit connu de
Porphyre un ensemble qui coinciderait parfaitement avec I'un des trois groupes
de textes « porphyriens » détectés chez Victorinus. Il rappelle, & ce propos, que
nous ne possédons pas plus de 11 ouvrages i pen prés complets de Porphyre*®
sur 68 titres connus. Il serait donc bien hasardeux de vouloir préciser le nom de
I'ouvrage ou des ouvrages de Porphyre utilisés par Victorinus. Tout aun plus
peut-on essayer de cerner le genre littéraire dont ceux-ci reléveraient, et Hadot
songe a celui des igpoi Adyor *°, surtout a cause du rapport étroit de ces textes
perdus avec l'exégése porphyrienne des Oracles chaldaiques.

Une observation complémentaire corrobore cette hypothése. Flle montre que
le « ng)hyre » de Synésius, dont la dépendance par rapport 4 'exégése porphy-
rienne des Ovwacles chaldaiques avait eété établie par W. Theiler, est identique
an « Porphyre » de Victorinus®®, Enfin, les trois derniéres pages de ce chapitre
final sont consacrées an « probléme de saint Augustin ». Retenons-en seulement
la constatation principale, dont nous avons déja cité quelques mots :

¢ D'une maniére générale, la théologie trinitaire d'Augustin est profon-
dément différente de celle de Victorinus et de Synésius. Le seul point com-
mun qui se puisse reconnaitre entre Victorinus et Augustin, c’est la défini-
tion de la substantialité spirituelle comme implication réciproque de 'étre,
de Ia vie et de la pensée. Encore cette triade ne joue-t-elle aucun réle dans
la théorie augustinienne des personnes divines, Victorinus concoit la généra-
tion comme une manifestation hors d'un état de préexistence, comme une
autodéfinition. Angustin, tout au contraire, ramene la génération & une
pure relation, sans aucun passage de la puissance & l'acte. Nulle trace chez
Augustin d'un déploiemient de la monade en triade, d’'un mouvemeht de
procession et de conversion, d'un état féminin et d'un état masculin. Augus-
tin a rejeté le schéme trinitaire que Victorinus et Synésius avaient emprunté

45. Ekkehard MUHLENBERG, Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nwyssa.
Gregors Kvitik am Gotlesbegriff dev Klassischen Metaphysik, Gottingen, 1966 ; cf.
Recherches de Science Religieuse, t. 55, 1967, pp. 55-65.

46. L'intelligence de la foi en la Trinité selon Saint Augustin, Btudes Augustinien-
nes, 1966,

47. PP. 455-478.
48. Et 31 fragments parfois infimes, souvent inexplorés.
49. p. 460.

50. Mais fallait-il traduire, p, 465, Hymne 11, 112, Sig naida 8edv, par ¢ A cause
du Fils d¢ Dieu » ?
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a Porphyre. Et il a ignoré la théologie trinitaire de Victorinus ou remoncé
4 l'utiliser »51,

Bt encore cette ultime remarque :

Quoiqu'il en soit, une distance immense sépare Augustin de Victorinus
et de Synésius : pour ceux-ci, la théologie trinitaire est un discours théo-
gonique, pour Augustin, elle est un exercice spirituel du moi qui découvre
l'image de la Trinité dans le retour de I’dme sur elle-méme*2,

Nous ne saurions mieux souligner I'importance de ce Porphyre et Victovinus
de Pierre Hadot pour une réflexion renouvelée sur la genése et le développement
du dogme chrétien, qu'en laissant une derniére fois I’auteur s’exprimer lni-méme :

« La conception porpliyrienne d'un acte d'étre, transcendant toute
détermination, concevable seulement par une méthode négative, a eu une
importance historique considérable, Toute notre recherche a montré que
cette doctrine n’est pas le produit d'une transformation chrétienne du
platonisme. Ce n'est pas Victorinus, aux prises avec le dogme du consub-
stantiel, qui a ét¢é contraint de faire violence 4 la pure pensée platonicienne,
c'est Porphyre lui-méme, exégéte du Parménide, qui, 4 partir méme des
principes du platonisme, est parvenu a cette théologie négative de 1’ Btre,
Plus exactement, c’est la transposition platonicienne de donndes stofcien-
nes qui a conduit la pensée humaine vers cette découverte de 1’ Etre comme
actualité transcendante »23,

C'est par ces mots que se termine son ouvrage:*,

Charles KANNENGIESSER

51. P. 477.

52. P. 478.

53. P- 493. _

54. La présentation typographique des deux tomes de I'onvrage est d'une gqualité
rare. A peine y aurait-il quelques vétilles a éliminer d'une trentaine de pages, Hadot
et son éditeur démontrent, par ailleurs, qu’il est trés bien possible de publier en
France des ouvrages dont l'annotation ou la bibliographie comportent des indica-

tions en langue allemande, sans que cela pose de probléme, I/accentuation des
textes ou des mots isolés grecs est quasiment infaillible,
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2. — AUGUSTIN DANS LA THESE DE P. HADOT

Je remercie Ch. Kannengiesser d’avoir bien voulu accepter que j’ajoute cette
note & son compte rendu de la thése de P. IMadot. Ch. Kannengicsser remarque
trés justement qu’il conviendrait de pratiquer une « relecture » de I'ouvrage
« dans le seul but d'y analyser ce qui concerne la transposition du stoicisme? » ;
je voudrais, pour ma part, suggérer en outre une lecture augustinienne et signa-
ler briévement les points sur lesquels peut se fixer I'attention des augustinisants.

Angustin intervient & plusieurs titres dans la thése de P. Hadot. Dans I'in-
troduction?, en dressant 'état de la question victorinienne, P. Hadot résume et
critique diverses théories émises sur la question des rapports de Plotin, Victori-
nus et Augustin. Dans le corps de 'ouvrage, Augustin est cité comme témoin
de thémes porphyriens? et particulierement du De regressu animae®. nfin dans
la conclusion®, P. Hadot signale sobrement la différence qui sépare la doetrine
trinitaire d’Angustin de celle de Marins Victorinus et de Synésing de Cyréne.
Ces trois séries de remarques demandent & étre rapprochées, comme P. Hadot
le faisait d’ailleurs lul-méme dans son étude sur L'image de la Trvinild dans
Pdme chez Victovinus et chez saint Augusting®.

I. L2s schéwmes tvinilaives.

Augustin a connu le « schéme trinitaire » porphyrien sur lequel Victorinus
et Synésins ont construit leurs spéeulations trinitaires ; il cite en etfet dans le
De ciuitate Dei le fragment du De vegressu animae ol il est question du Pére,
de I'Intellect paternel et du Milieu du Pére et du Fils?. Mais dang le De Trinitate
il a «rejeté® » ce schéme trinitaire ; «et il a ignoré la théologie trinitaire de Victo-
rinus ou renoncé i l'utiliser? ». P. Hadot précise que «le seul point commun qui
se puisse reconmaitre entre Victorinus et Aungustin, c’est la définition de la
substantialité spirituelle comme implication réciproque de 1'étre, de la vie et

Voir ci-dessus, p. 163 note 23.

P. Hapor, I, pp. I1-31.

Voir Index des textes citds, 11, p. 135.

Voir ibid. p. 143.

I, pp. 475-478.

Dans Studia patristica, VI, {Texte und Untersuchungen, Bd. 81), Berlin, 1962,
PP. 409-442.

7. AUGUSTIN, De ciuitate Dei, X, 23 ; texte cité par P. Hadot, I, p. 266, n. 5, et
traduit, p. 475.

8. P. HADoOT, I, p. 475 et 477.
9. Ibid. p. 477.

G\UI-!-‘LUJN?!
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de la pensée » ; il ajoute : « encore cette triade ne joue-t-elle atcun rdle dans
la théorie angustinienne des personnes divines » ; et il renvoie & Confessiones,
XIII, x1, 12, et De Trinitate, V1, X, 11 ; X, X, 13 et X, X1, 181° On trouvera &
ce propos quelques précisions dans I'article déja cité sur L'image de la Trinité,
notamment siur le fait qu’Augustin se sert de la triade : étre, vie et pensée, pour
« définir le point de vue de la substance, en opposition au point de vue de la
relation », On lira aussi les observations d’O. du Roy sur «le caractére triadique
du cogite augustinien » et sur sa modification de la forme : je suis, je vis, je pense,
4 cette autre : je suis, je sails, je veux!s, En effet, dans le De Twinitate, X, X,
I3-14, Augustin comunence par le cogito de 1'étre, de la vie et de la pensée ; puis
il le transforme « en celui de la mémoire, de I'intelligence et de la volonté, oiila
vie est le dénominatenr commun, 'unité qui se déploie en ses trois moments?s »,
I1 procéde done a nne interversion des deux derniers termes, portant la pensée
au second rang et substituant apparemment la volonté 4 la vie comme troisiéme
terme.

Mais g’agit-il vraiment d'une substitution ? Non ; il y a plutdt glissement
de la triade : étre, vie, intelligence, 4 la triade : étre, intelligence, vie. En effet,
I’assimilation de la vie et de la volonté était déja chose faite dans '« exégése
porphyrienne des Oracles chaldaiques*» ; et Augustinla maintient, soit en combi-
nant les deux termes dans la notion de wuelle uinere’s, soit en attribuant a 1'Es-
prit-Saint I'ordo winendi'®. P. Hadot fournissait d’aillenrs Ini-méme quelques
indications & ce sujet dans ses travaux antérieurs. C'est ainsi gue les remarques
de sa thése sur le rapprochement des trois éléments de la paideia (nature, exer-
cice, doctrine), des trois parties de la philosophic (physique, éthique, logique),
et des trois moments de I'étre plénier (étre, vie, pensée)’?, peuvent étre complé-

ro. Ibid. p. 477 et n. 4-5.

11, Studia patristica, VI, p. 426 ; f. p. 427 : « Chez Victorinus aussi, l'implication
mutuelle de I’étre, de la vie et de la pensée sert 4 définir 1'unité absolue. Mais, en
méme temps, cette implication mutuelle sert & assurer la distinction hypostatique.
grice a la notion de prédominance... A ce principe de distinction hypostatique,
Augustin substitue un autre principe de distinction : non plus Ia prédominance,
mais la relation... C'est surtout, je crois, l'intransitivité des verbes étre et vivre qui
a dii conduire Augustin & éviter d'utiliser la triade é&tre, vivre, penser, pour rendre
compte des relations trinitaires.»

12, O. pu Rov, L'iutelligence de la foi en la Trinité selon saint Augustin, Paris,
Etudes Augustiniennes, 1966, p. 174 sv.

13. O. DU Rov, ibid. p. 175, 1, 6.
14, Voir P. Hapor, Porphyre et Vielorinus, I, p. 470 8v.

15, AUGUSTIN, Dz duabus animabus, X, 13 : « Liceat mihi me scire uiuere, liceat
mihi scire me uelle uiuere... » texte cité par O. DU Rov, l.c. p. 175, 1. 5.

16. AUGUSTIN, D¢ ciuitate Dei, VIII, 4 ; texte cité par Q. DU Rov, l.c. p. 176, n. 2.
0. du Roy croit devoir préciser (p. 176, n, 3) que « Vie a pris le sens de vie morale »,
et que « l'odre de vie est attribué & I'Isprit, non pas patce qu’il serait Vie, mais
parce qu'il est Ordre, Paix et Charité » (p. 176). 1l est évident qu'il ne s’agit pas de
«vie physique», mais de wita beata; le fait que V'Hsprit soit Ordre n’exclut pourtant
pas qu’il soit Vie ou principe de vie et de béatitude. P. Hadot dit bien : « I'éthique...
s’attache an mouvement vital qui ramene l'8tre vers sa source » (Elre, vie, pensde
chez Plotin et avant Plotin, dans Les souvces de Plotin, Vandceuvres-Genéve, 1960,
- p. 124). Je ne vois d’ailleurs pas comment O. du Roy peut affirmer que P. Hadot
(ibid. p. 123) « n'a retenu que le premier terme de chaque élément de la triade » ;
causa subsistendd, ratio iniellegendi, ordo winuend:.

17, P. Hapon, Porphyre et Victorinus, I, p. 243.



172 G. MADEC

tées par I'étude sur Etre, vie, pensée chez Plotin et avant Plotin'®, ou il est fait
état de De ciuitate Dei, VIII, 4 sv. et X1, 25. FEt P. Hadot y écrivait notam-
ment : « On dira peut-étre que le résumé platonicien utilisé par Augustin nous
met en présence d’une triade étre-intelligence-vie, et non d’'une triade étre-
vie-intelligence. Mais cette constatation confirme simplement le parallélisme
qui s’était institué entre cette triade et celle des parties de la philosophie :
physique, logique, morale... »*?

De méme les pages de la thése relatives 4 la transposition néoplatonicienne
de la notion stoicienne d’oixeimoig?® sont & compléter par quelques autres de
P’article sur L'image de lao Trinité dans Udme®. La thése cite quelques textes
d’Augustin ol l'on devine cette « transposition d’origine porphyrienne »2? ;
mais I'article allait plus loin en reprenant une suggestion de W, Theiler, selon
laquelle «la triade augustinienne essentia, scienta, utriusque amoy que l'on trouve
dans la Cité de Dieu se rapporterait & une doctrine d’origine stoicienne, qui
distingue deux états dans I'individu vivant : en premier lieu, sa constitution,
en second lieu, « I’acte par lequel I'individu se percoit, s’affirme et g’approprie
& soi-méme »23. Et P, Hadot ajoutait : « Je pense que 1'on pourrait aussi bien
comprendre de la méme maniére la triade mens, notitia, amor que l'on trouve
dans le de #rinifate. On aurait une transposition dans l'ordre spirituel d’une
doctrine primitivement formulée a4 propos du vivant. Ici encore, (mais évidem-
ment, ma suggestion est trés hypothétique), je supposerais volontiers que 1'au-
teur de cette transposition a été Porphyre, qui n’hésttait pas 2 méler les doctrines
stofciennes aux enseignements platoniciens. Quoi qu'il en soit, transposée sur
le plan spirituel, cette doctrine pourrait s’entendre ainsi : 'esprit a sa stucture
propre, prend conscience de cette sttucture et ’aime, la veut, tend a la conser-
ver »%4, Plus discret sur ce point dans sa thése, il est aussi plus affirmatif, quand
il éerit : « R. Holte ... reconnait bien le caractére stoicien de la doctrine de 1’ amor
sui chez Aungustin. Il reste que la transposition du stoicisme n’est pas ’ceuvre

18. Entretiens suy U Antiquité classique, t. V ! Les sources de Plotin, Vandoenvres~
Genéve, 1960, pp. 107-157 ; notamment pp. 122-125.

19, Ibid. p. 129.

zo, P, Hapor, I, pp. 288-204.

21, Studia patristica, VI, pp. 437-440.
22, P. Hapor, T, pp. 201-292.

23. Studia patvistica, VI, p. 437 ; la fin de la citation reprend une phrase de Dio-
géne TLaérce, VII, 85. W. Theiler écrivait dans : Die Vorbereitung des Neuplatonismius
(Berlin, 1930), p. 54, 1. 4 : ¢ Nur als Vermutung sei hingestellt, dass die Veranschau-
lichung der Trinitdt Aug. ¢. d. 11, 27 f. an eine olkslowaig-Lehre (essentia, scientia,
utriusque amor leiten sich von gbotucic, ouveldnolg, dpun ab) ankniipft, die bemer-
kenswert durch die stufenférmige Gliederung des Naturbereiches nicht so sehr
stoisch (St. v, fr. III, 178ff.) als varronisch-antiochisch ist, » C'est en De ciwe, Ded,
X1, 28 {BA, 35, p. 120) qu'on peut lire : « Sed de ducbus illis, essentia scilicet et
notitia, quantum amentur in nobis... » Sur la notion de conservation de soi, on peut
ajouter aux textes de De ciu. Dei, XI, 27, 1, que P, Hadot cite (I, p. 292, n. 2 et 3},
la phrase : ¢« Tam porro nemo est qui esse se nolit, quam nemo est qui non esse beatus
uelit » (De ciu. Dei, XI, 26 ; BA 35, p. 114) et la formule : ¢ se esse uelle » (Fbid. X1,
2%, T ; p. 116). CE, De libevo arbitrio, II1, 6, 18 - 8,23, et B. zuM BRUNN, Le dilemme de
Péire et du nméant chez saint Augustin — Recherches augustiniennes, 6, 1969, PP.47-54.

24. Studia patvistica, VI, p. 437. Sur la triade mens, noiifia, amor, voir aussi W,
THaEILER, Porphyrios und Augustin, Halle 1933, pp. 48-53 ; repris dans Forschungen
zum Neuplatonismus, Berlin, 1966, pp. 220-225,
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d’Augustin, mais celle de Porphyre »2%, On peut renforcer cette hypothése en
observant avec J. Pépin qu’Augustin se représente l'union entre mens, notitia
et amor, selon la théorie porphyrienne de 'union sans confusion?¢. Il se pourrait
donc que Porphyre ait mis Augustin sur la voie de la théorie psyclhologique
qui différencie si profondément sa théologie trinitaire de celle de Victorinus et
de Synésius. Mais il n'en reste pas moins difficile, comme 1'écrit prudemment
P. Hadot, de dire «si Augustin, connaissant le « Porphyre » utilisé par Victotinus
et Synésius, n’en a retenu que certains schémes applicables & ses recherches
trinitaires, tout en laissant entiérement de cdté ses aspects mythiques et théo-
gonidues, ou bien si Augustin a utilisé un « Porphyre » tout différent, c’est-a-dire
des ceuvres d'un tout autre genre que celles dont nous trouvons la trace chez
Victorinus et Synésius. Quoi qu'il ensoit, ajoute P. Hadot, une distance immense
sépare Augustin de Victorinus et de Synésius : pour ceux-ci, la théologie trini-
taire est un discours théogonique, pour Augustin, elle est un exercice spirituel
du moi qui découvre I'image de Ia Trinité dans le retour de ’Ame sur elle-mémen, 27

2. L'ontologie spivituelle.

P. Hadot avait déja mis en garde contre le risque de méprise qu'il y avait &
présenter la théorie trinitaire augustinienne comme « métaphysique et non
psychologique » : « Alors que Victorinus concoit sans hésiter la Trinité selon
des catégories ontologiques, Augustin ne peut la penser qu’en Ia regardant dans
le miroir du moi »28 Cette remarque &claire 'affirmation qui est posée i la
premiére page de la thése et selon laquelle Victorinus a composé « la seule cenvre
métaphysique de toute l'ancienne littérature latine »*°. La formule n’exclut pas
seulement qu’Augustin ait écrit une auvre métaphysique, mais encore que le
fond méme de sa doctrine soit d’ordre proprement métaphysique. En effet P.
Hadot écrivait ailleurs sans équivoque possible ; Victorinus « demeure pour
nous le seul métaphysicien latin de I’Antiquité »*. C’est une précision importante
pour l'étude de la tranformation de la « problématique ontologique » gqui s’est
opérée, dans I'histoire de la pensée occidentale, entre Plotin et Augustinm, A
ce sujet E. Benz affirmait la continuité entre Plotin, Victorinus et Augustin,
dans la constitution des fondements de la métaphysique de la volontész Plus
sensible aux différences, G. Huber insistait d'une part sur la transformation
radicale que subit la notion d’étre chez Victorinus et Augustin, et d'autre part

25. P, Hapor, I, p. 292, n. 1. Cf. R. HOLTE, Bdatitude ef sagesse, Paris, Btudes
Augustiniennes, 1962, pp. 233-240.

26. J. PEPIN, Une nouvelle source de saint Augustin : Le {hnpe de Porphyre
Suy I'union de I'dme et du corps — Revue des dludes anciennes, 66, 1064, pp. 53~107 ;
P- 93 sv. : Théorie du mélange et théologie trinitaire ; p. 101 sv. : Antres éléments
porphyriens en De trinitate IX. Sur la transposition que Porphyre fait subir a la
théorie stoicienne des mélanges, voir P. Havor, I, p. 8g n. 5, 109-1xo, 130, 203,
225-226, 239, 486.

2z7. P. Hapor, I, p. 478.

28. Studia patristica, VI, p. 441 et o, 4.

29. P, Hapor, I, p. 11.

30. Christlicher Platonismus. Die theologischen Schriften des Marius Victorinus,
ilbersetzt von Pierre Hadot und Ursula Brenke, eingeleitet und erliutert von Pierre
Hadot, Ziirich-Stuttgart, 1967, p. 20.

3r. P. Hapor, I, p. zo et 27.

32. B. Bexz, Marius Victorinus und die Entwicklung dey abendldndischen Willens-
metaphysik, Stuttgart, 1932 ; interprétation que P. Hadot résume et critique, I,
PPp. 16-22.

12
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sur le passage de l'ontologie & la psychologie qui caractérise la spéculation tri-
nitaire augustiniennes?, Cependant G. Huber restait fidéle au « schéma linéaire :
Plotin-Victorinus-Augustin »34 ; et s’il posait la question des modifications que
Porphyte a pu faire a la doctrine de Plotin?s, il négligeait en fait l'argumenta-
tion de W. Theiler relative au rble de Porphyre dans la formation de Victorinus
et d’Augustin®e, Or « pour W. Theiller, il mangue un astre a la constellation.
Entre Plotin, Victorinus et Augustin, il faut introduire « Mercure », ¢’est-a-dire
Porphyre, un «véritable ‘Epufic Aé1og », ou comme le disait Eunape, «la chaine
d’Hermés » qui relie, comme le ciel & la terre, la pensée de Plotin a l'entende-
ment des malheurenx mortels »?7, I,a thése de P. Hadot motitre admirablement
que W. Theiler avait raison d’invoquer 1'influence philosophique de Porphyre
pour expliguer les aspects non plotiniens de 'ontologie victorinienne : « Cette
doctrine n’est pas le produit d'une transformation chrétienne du platonisme.
Ce n'est pas Victorinus, aux prises avec le dogme du consubstantiel, qui a été
contraint de faire viclence a la pure pensée platonicienne, ¢’est Porphyre lui-
méme exégéte du Parménide, qui, a partir méme des principes du platonisme,
est parvenu a cette théologie négative de 1'Etre »?% Augustin, lui, a ignoré on
négligé la notion d’un Dieu « non-étant au-dessus de 1'étant », ainsi que I'idée
d'tine « théogonie » que définiraient les trois moments de 1'dtre, de la vie et de
la pensée. Il n’en est que plus intéressant de noter que P. Hadot parait admettre
le bien fondé de la reconstitution que W. Theiler a présentée de son c6té de
I’'ontologie porphyrienne, fondée en l'occurence surtout sur la triade de la subs-
tance, de la forme et de 'ordre, qui définit 1a hiérarchie des étres?®, Voici done
deux ontologies porphyriennes, celle de Victorinus et celle d’Aungustin, ou, si
I'on préfére, celles de P. Hadot et de W. Theiler : une métaphysique de 'acte
d’étre divin et une métaphysique des degrés d’étre. P. Hadot montre comment
les deux problématiques se combinaient dans I’esprit de Porphyre, soit & propos
de la mépthode de contemplation hiérarchique4®, soit a propos des niveaux
noétiques de 'dme#, Las augustinisants trouveront évoqués dans ces pages
divers thémes qui leur sont familiers. En effet la méthode de contemplation
hiérarchique est « une sorte d'exercitatio animi an sens angustinien », qui « consis-
te & parcourir intellectuellement tous les degrés de la réalité, en remontant
de l'inférieur an supérienr, de fagon a atteindre Dieu, a la fin de ce parcoursd? »,
D’antre part, selon Porphyre, c’est le mouvement de descente de I'dme qui
engendre les degrés inférieurs de la réalité. En communiquant la vie 4 la matiére,
I’ame devient «meére » des choses supracélestes et des choses sensibles 43, Augustin
n'a guére spéeulé sur cet aspect traditionnellement cosmologique de la descente
de l'dme. Cependant P. Hadot pense que c’est a partir de la représentation
porphyrienne du premier corps cosmique 1lié 4 1'Ame intellectuelle qu’il faut

33. G. HUBER, Das Sein und das Absolute. Siudien zuv Geschichte der ontologi-
schen Problemaiik in dsy spdlantiken Philosophie, Bile, 1955.

34. P. Hapor, I, p. 27 ; cf. p. 22 et 24.

35. G. HUBER, /.c. p. 89 n. 1 : « Es wire zu fragen, inwiefern sich bei Porphyrios
schon Wandlungen gegenilber Plotin zeigen, die in der Richtung auf Augustin
weisen, »

36, Voir P, Hapo?r, I, pp. 24-27.
37. Ibid. p. 24.
38. Ibid. p. 493.
30. Voir P. Hadot, I, p. 388 et 482.
40, Ibid. p. 380 sv.
41. Ibid. p. 198 8v,
42, Ibid, Pp. 380.
43. Ibid. pp. 178-181.



PORPHYRE ET VICTORINUS 175

comprendre la notion de caelum caeli utilisée par Augustin dans Conf. X1I, 2,
2 8q. Ce « ciel du ciel » semble bien étre I'Ame dn monde, sagesse créée, prise
avec ce premier corps céleste, doué d'un éternel mouvement circulaire nes,

Augustin paralt aussi avoir dépouillé de son caractére mythique le preuma
porphyrien ; il ne le congoit pas comme un corps astral ; mais il a retenn la
doctrine de la puissance imaginative?s, Porphyre assignait & l'imagination un
rOle dans 1'élaboration de la notion de non-étant+®. J'en rapprocherais volontiers
la critique que fait Augustin des représentations imaginaires du manichéisme :
« Quanto ergo longe es a phantasmatis illis meis, plantasmatis corporum, quae
ommuino non sunt [ »*?, Angustin était victime de ces chimeéres lorsque son dme
errait loin de Dieu, asservie au sensible, incapable de concevoir la réalité spiri-
tuelle.

Le théme de la position meédiane de I'dme qui sous-fend la théorie des
niveaux noétiques est sans doute « trés ancien et trés traditionnel » puisqu'il
« remonte probablement & Posidonius »4® ; et Platon avait déja « distingné entre
deux mouvements de 1'ame, celni qui s’exerce dansla direction du sensible et dn,
devenir et qui se traduit par un vertige et un égarement, celui qui s’exerce dans
la direction de l'intelligible et de 1'étant et qui se traduit pas un affermissement
et un retour & soi »*%. La doctrine était devenue générale dansle néoplatonisme ;
et il se peut qu’Angustin I'ait empruntée 4 Plotin®® ; mais il est également possi-
ble qu’il en soit redevable & Porphyrest, Je penclierais vers cette derniére hypo-
thése, parce que la doctrine augustinienne de la conversion intégre d’aufres
thémes qui sont, eux, typiquement porphyriens, notamment «1’opposition entre
Plénitnde et Pauvreté, intimement liée... & un enseignement trés caractéristique
concernant les rapports entre la présence & Dieu €t la présence a soi-méme »s3,

44. Ibid. p. 185 n. 4. Voir J. PEPIN, Recherches sur le sens et les ovigines de ll‘exgbras—
sion « caelum caeli » dans le livre X11 des « Confessions » de Saint Augustin — Avchi-
vum Latinitatis Medii Aevi (Bulletin du Cange), 25, 1953, pp. 185-274.

45. Ibid. p. 187 ; cf. J. PErIN, Une nouvelle sounrce... pp., 101-102,

46, P, Habot, I, p. 177 : ¢« Lorsque I'Ame se sépare de l'étant, c’est-a-dire de l'in-
telligible, elle « engendre » le non-étant, c'est-a-dire qu'elle prodnit en elle une imagi-
nation fausse (analoguie aux oijnive du stoicisme), » p. 196 : « D’autre patt, dans un
textede Synésiusfortementinfluencé parla psychologie porphyrienne, nous apprenons
qu’il est propre 4 I'imagination» de chasser les étants de 1’étre et, & leur place, d'intro-
duire dans I’étre ceux qui absolument en aucune maniére ne sont étants ou n’ont la
puissance d'étre. »

47. AvucustiN, Conf, 1II, 6, 10 (B4 13, p. 380) cf. IIIL, 7, 12 (p. 384) ; IV, 4, 12
(p. 428) : « Non mihi eras aliquid solidum et firmum, cum de te cogitabam. Non
enim tu eras, sed nanum phantasma eterror mens erat deus meus»; VII, 17, 23 (p. 626} :
« Ft mirabat, quod iam te amabam, non pro te phantasma » ; IX, 4, 9 (B4 14, p. 88) :
« In phantasmatis enim, quae pro ueritate tenueram, nanitas erat et mendacinm » ;
XII, 11, T4 (p. 362) : « quisquis per inania cordis sui cum phantasmatis uagatur et
uoluitur ». '

48. P, HADOfﬁ, I, p. 179 et n. 2,

49. Ibid. p. 176.

50. Selon R.J. O'CONNELL, The plotinian Fall of the Soul in St. Augustine— Tra~
ditio, 19, 1963, pp. 1-35.

51. Selon W. THEILER, Porphyrios und Augustin, pp. 21-22 ; dans Forschungen
zum Neuplatowismus, pp. 185-186 ; voir aussi O. DU Rov, L'intelligence de la foi en
la Trinité, note annexe IV : La situation médiane de I'dme, pp. 476-478.

5'2. P. Havor, I, pp. 89-91 et notes ; voir aussi pp. 327-328 et notes, sur la conver-
sion vers le véritable moi ; et A, SOLIGNAC, Présence & soi-méme ef présemce & Diew
d'aprés Povphyre, dans Les Confessions, BA 13, pp. 679-681.
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Faut-il aussi s’efforcer de déceler chez Aungustin quelque trace de la méta-
physique porphyrienne de 'acte d’étre ? Ou hien convient-il de rester prudem-
ment dans le vague ense contentant de rapprocher la «métaphysique de 'Exode »
d'une «doctrine commune qui_se retrouve aussi bien chez Philon que chez
Plutarque » et selon laquelle « I’Etant est une sorte de nom propre de Dien »%9 ?
I1 est sans doute difficile d’en décider ; mais peut-étre n'est-il pas hors de propos
de rappeler certains détails du livre VII des Confessions. Augustin raconte en
effet que c’est aprés étre rentré en lui-méme suivant la recommandation des
libvi platonicorum, qu'il a entendu Dieu Iui crier de loin : « Imumo uero ego sum
qui sum (Exod. 3, 14) »°4, et qu’il a découvert par contraste le mélange d’étre
et de non-étre qui caractérise tout le créé : « Et inspexi cetera infra te et widi
nec omnino esse nec omnino non esse : esse quidem quoniam abs te sunt, non
esse autem quoniam id quod es non sunt. Id enim uere est, quod inconmutabiliter
manet. Mihi autem inhaereve Deo bonum est {(Ps. 72, 28), (uia, si non manebo
in illo, nec in me potero. » Lia citation biblique invite sans doute 4 chercher du
cdté d'une tradition ecclésiastique dépendante de Philon®® ; mais, si celle-ci

53. P. HADOT, I, p. 160 et 1, 3-4 ; cf. p. 111 et 155 sv. L’expression « métaphysi-
que de I’'Exode » est d'Et. Gilson, L'esprit de la philosophie médidvale, Paris, 1932,
2¢ éd, 1944, p. 50 1, 1 ; il faut noter que dans cet ouvrage cette métaphysique est
présentée comunte le bien commun des Péres de l'Eglise et des philosophes du moyen
dge. C'est dans Le thomisme, Paris, 4° éd. 1942, au chapitre 4 : «Haec sublimis veritas»,
p. 120 sv., qu'Et, Gilson distingue Uinterprétation essentialiste d'Augustin de 'inter-
prétation existentielle de Thomas d'Aquin, qu'il évoque le De hebdomadibus de
Boéce, et qu'il réserve a s. Thomas le privilége de la notion de Dieu comme « pur
Exister ». Cette thése est 4 confronter désormais avec la conclusion de P, Hadot, I,
P. 488 sv. ; sur Boéce, voir notamment p, 490 et n, 2, p. 492 et 0.3, :

54. AUGUSTIN, Conf. VII, 10, 16 (BA 13, p. 618), O. du Roy L'intelligence de
la foi en la Trinitd, p. 82, admet l'inflnence d'écrits porphyriens sur cette métaphysi-
que augustinienne ; mais il estime qu’elle ne s'est exercée qu'unt an aprés la conver-
sion,

55. Ibid, VII, 11, 17 (p. 618). A. Solignac (Les Confessions, BA 13, p, 619 n,2) rap-
proche ce texte d'un passage de I'Enarr. in ps. 134,4 (CC 40, P. 1940) ol Augustin
comuente également le verset Exod. 3, 14 : Neque enim ea quae fecit non sunt ; aut
iniuria illi fit, cum dicimus non esse quae fecit. Quare enim fecit, si non sunt quae
fecit ? aut quid fecit, si non est quod fecit ? Cum ergo sint et illa quae fecit, uenitur
tamen ad illius comparationem ;ettamquam solussit, dixit : Egosum quisum ; et : dices
filiis Israel : Qui est misit me ad uos. Non dixit Dominus Deus ille omnipotens, mise-
ricors, iustus ; quae =i diceret, utique uera diceret. Sublatis de medio omnibus qui-
bus appellari posset et dici Deus, ipsum esse se nocari respondit ; et tamquam hoc
esset ei nomen : Hoc dices eis, inquit, Qui est, misit me, Ita enim ille est, ut in eins
comparatione ea quae facta sunt, non sint. Illo non comparato, sunt ; quoniam ab
ilio sunt ; illi autem comparata, non sunt quia verum esse, incommutabile esse est,
quod ille solus est, Est enim est, sicut bonorum bonum, bonum est. » Il me parait
intéressant de mettre en regard telle phrase de P, Hadot exprimant le « renverse-
ment de perspective » opéré par Porphyre : ¢« Par rapport aux étants que nous somites,
Dieun est « non-étants, mais par rapport & l'étant absolu qu'il est, c’est nous qui
sommes non-étants » (I, p. 121 ; cf. p. 119, 177, et Commentaire sur le Parménide,
P. Hapor, IT, p. 77).

56. Sur Philon, voir G. IIUBER, l.c, p.119. En De ciu. Dei, VIIL, 11 (BA 34, pp. 370-
272) Augustin précise que ce qui I’incline le plus & admettre que Platon a eu connais-
sance des Saintes Kcritures, c’est le fait qu’il a soutenu avec force la doctrine de
V'Ego sum qui sum : «... tamquam in eius comparatione, qui uere est quia incommuta-
bilis est, ea quae mutabilia facta sunt non sint.., » Le passage est & comparer &
B USEBE, Praeparatio euangelica, XI, 9 (Mras, p. 24), en notant que P. Hadot cite
Praep. euang. XI, 11, 1 (I, p. 111, n. 4).
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existe, je ne crois pas qu’elle exclue I'influence d'une ontologie néoplatonicienne
4 préoccupation éthique. Aungustin passe en effet d’emblée de la réflexion onto-
logique & la vie spirituelle : I'homme ne peut combler son manque ontologique
que par I'union & Dieu, &tre par excellence. A Solignac a parlé justement d’une
« ontologie spirituelle qui se place aussitot sur le plan de 1’éthique »* ; or W.
Theiler a insisté sur l'anthropocentrisme de la philosophie porphyrienne :
« Porphyrisch die Anthropozentrierung der Seinsordnungse... Nicht auf den
Ideen wie bei Plato, nicht auf dem hinterweltlichen Seelen-und Geistesschicksal
wie bei Plotin, sondetrn auf dem inneren Heil und Verderhen des hier in dieser
Welt empirisch sichtbaren, durch sein Inneres, den &vtdg édvlponog dem vontog
kéopog verbundenen Menschen ruht vor allem der Blick des Porphyrios; mensch-
lich-ethisch ist die Grundhaltung seiner Metaphysik®e.,. Augustin fand bei
Porphyrios, was er bei Plotin in dieser Hauptstrangigkeit nicht hétte finden
kénnen, die Hinlenkung der Philosophie auf den Weg des Menschen zu Gott,
Unterordnung der andern Probleme unter dieses Grundproblem... »®®

Si W. Theiler a vu juste — et certaines observations de P. Hadot paraissent
aller en ce sens — Prophyre aura mis Augustin surla voie de la « nouvelle concep-
tion de I'homme » qui a pris forme pour la premiére fois dans les Confessions®,
Pour que cet homme nouveau fit son apparition dans I’histoire de la conscience,
il a fallu naturellement qu’Augustin se convertisse ; il a fallu aussi qu’il écrive
les Confessions, c'est-a-dire qu’il traduise son expérience en langage philoso-
phique et qu’il « retrouve en Ini-méme, sous la forme Ia plus personnelle, le sort
de I'hommeen général »°* La lecture des libvi platomicum a été un moment
décisif de cette conversion, d’antant plus qu’en assurant sa délivrance méta-
physique, ils Iui ont appris que la vie spirituelle consiste précisément & se conver-
tir, 4 rentrer en soi-méme pour étre présent & soi-méme et & Dieu. Il me parait
certain que Porphyre a joué un réle dans 1’élaboration de la philosophie augus-
tinienne de l'intériorité ; et c’est ainsi, je pense, qu'Augustin a été amené 2
« transposer » a son tour le néoplatonisme du planhypostatique du votig au plan
psychologique de la mens. ‘

En tout cas ; I'un des résultats de la thése de P. Hadot est de permettre de
préciser en quoi « la période qui va de Plotin & Augustin constitiie un tournant
- dans I'liistoire de la pensée occidentale » ¢* La transformation de la « probléma-
tique ontologique » est chose faite avec Porphyre et Victorinus ; Augustin
semble s’étre contenté de la simplifier radicalement. En revanche, la « révolu-
tion anthropologique®4 » semble n'avoir été que préparée par Porphyre ; elle
est accomplie par Augustin & qui revient ’honneur (ou la disgrice) de l'avéne-
ment du moi qui conduira au subjectivisme moderne. Porphyre a fait éclater le
schéma lindaire : Plotin-Vietorinus-Angustin ; sa doctrine était assez diverse —
et peut-étre dispersée dans diverses ceuvres — pour orienter Victorinus et

57. A, SOLIGNAC, L'existentialisme de saint Augusiin — Nouvelle vevue théologigquet
70, 1948, p. 1o ; voir aussi B. zuM BRUNN, Le dilemme de I'étre et du néani chez sain,
Augustin — Recherches augustiniennes, 6, 1969, ch. 4 : La conversion constitutive
d’étre p.77 sv.

58, W. THEILER, Porphyrios und Augustin, p. 35 ; dans Forschungen zum Neu-
platonismus, p. 202. _
590. Ibid. p. 10 ou p. I9IL.

6o, Ibid. p. 5 ou pp. 164-165.
61. P, Havonr, I, p. 16.

6z. B. GROETHUVYSEN, Anthropologie philosophique, Paris, 1952, p. 166 ; cité par
P, HavoT, I, p. 16 n. 6.

63. P. Hapbor, I, p. 20,
64. Ibid. pp. 16-17.
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Angustin dans des directions si divergentes que P. Hadot a pu écrire ; « A cbté
d’indéniables parentés, il y a entre eux des différences profondes. Plus que des
différences, il y a entre eux, me semble-t-il, un abime. De Victorinus & Augustin.
il y a toute la distance qui sépare 1’ame antique du moi moderne. Pour Victorinus
la doctrine de 1’ame, image du Logos, n’est pour ainsi dire qu'un chapitre d'une
ontologie et d'une cosmologie génerales. Avec Augustin, naissent, non seulement
le je pense, mais aussi le je veux, j’aime, je désire. Les schémas scolaires que
I’on peut deviner au travers des trinités angnstiniennes subissent une sorte de
métamorphisme. Ils subsistent dans la structure du moi angustinien. Mais tout
est ctistallisé selon des lois entierement nouvelles. B, Groethuysen a déja admi-
rablement exprimé le renversement des valeurs opéré par Aungustin :  Vis-a-
vis de toutes les tendances néoplatoniciennes, l'angustinisme est un retour de
I'homme vers lui-méme. I,'&me congue d'une fagon cosmique redevient humaine.
I’homme reconnait son humanité... Nous nous voulons nous-mémes, et
parce que nous nous voulons, c'est de notre ime et non de I'dAme en général
qu’il s'agit : une dme personnclle et non une émanation de I’dme du monde...
Méme dans l'au-deld, je demeure autre, je garde en moi ce qui me distingue
en tant que créature. J'aime Dieu ; je ne suis pas Dieu’ ». o¢ :

Goulven MaDEC
Ltudes Augustiniennes

65. Studia Palvistica, VI, p. 440 ; la citation de B, GROETHUVYSEN se trouve dans
Amnihvopologie philosophique, p. 121 ; Voir d’antres citations de cet ouvrage chez
P, Hapor, I, p. 16, n, 5-6.

Pour terminer, puisque jappartiens a la maison éditrice, il me revient peut-étre
de faire le détail des vétilles typographiques que j'ai pu remarquer au cours de ma
lecture, Dans le volume I : p. 15, 1. 8, lire : dans lesquels on pourralt; p. 17, 1. 135, lire :
comme Etant ; p. 37, n. 3, live : K&iv ; p. 65, L. 279, lire : mais ces textes ; p. 66,
L rx-12, live : quelque chose de différent ; p. 85, L. 1, lire : Quoi qu'il ensoit;p. 123,
1. 6, je pense qu’il faut lire : un autre &tre gui peut é&tre ignoré ; p. 156 en note, 1. 4,
il faut substituer a p. ooo, soit p. 157, n. 11-12, Soit p. 162 ; p. 146, 1. 13, lire : la
pensée ; p. 222, 1. 1, live : et c'est sur ce modéle ; p. 226, derniére 1., lire : résout ;
P. 253, L 6, lire : AeyOusva ; p. 204, n, 3, 1. 7, substituer 4 p. ocoo, p. 364 sv. ;
P- 344 en note 1. 2, lire : doctrine ; p. 347, en note, 1, 1-3, live : commentaire, ! :ici;
P. 355, 1. 29-31, il ¥ a un ¢« maintenant » de trop. Dans le volume II : p. 8, 39 «c),
lire . dans le folio ; p. 71, n. 3, substituer & p. oo, p. 47 ; p. 83, 1. 2, ¥ire : de méme
qu’il y a ; p. 130, SODANO.., live : Lettera ; p. 131, lire ZELLER, -



