De quelques répliques a Celse
dans 1’Apologeticum de Tertullien

Lorsqu'il paralt — soit entre 160 et 169, si I'on en croit J. Schwartz!,
soit en 178, si l'on en croit la majorité des critiques® —, le Discours
Véritable du paien Celse est, comme I'a trés justement remarqué Labriolle,
« la premiére enquéte approfondie dont le christianisme ait été 'objet du
cbté paien »%, Mais, bien qu'une telle ceuvre eiit dfi, logiquement, attirer
I'attention des intellectuels chrétiens contemporains? et, de ce fait, susci-
ter assez vite ume réplique, on admet, en général, qu'avant Origene, il
n'y eut personne pour entreprendre pareille tiche,

Cependant, il est quelques auteurs pour prétendre que l'ouvrage de
Celse avait déja trouvé des contradicteurs environ cinquante années
avant que ne parfit la réfutation d'Origéne : c’est, notamment, le cas
de B. Aubé et de J. Schwartz. Le prentier avait, il y a déja bien longtemps,
tenté de démontrer que certains passages de 1'Apologeticum devaient étre
considérés comme visant, en fait, des arguments exposés dans le Discours
Véritable® ; le second a, tout récemment, soutenu qu'il convenait de voir
une premiére tentative de Contre Celse dans UEpitre a DiognéteS, bréve
apologie dont nous savons maintenant, depuis la brillante étude que lui a

I. J. ScawARrYz, Du Testament de Lévi au Discours Vévitable de Celse dans Revue
d’Histoive et de Philosophie religieuses, X1, 1960, pp. 126-I45.

2. Voir, par exemple, J. QUASIEN, Initiation aux Péves de PEglise, trad. de
I'anglais, Paris, 1955, t. 1, p. 211 et t. 2, p. 67. ‘

3. P. DE LABRIOLLE, La Réaction paienne, Paris, 1955, 108 éd., p. 112,

4. C'est précisément entre 150 et zoo que le type de L'intellectuel chrétien apparait.
On consultera, & ce sujet, J. DANTELOU, H.-I. MARROU, Nouvelle Histoire de I' Eglise,
t. 1, Paris, 1963, p. 127.

5. B. AUB%, Histoive des persécutions de I’ Eglise, Paris, 1878, pp. 189-193.

6. J. ScawARTz, L'Epitre & Diognéte dans Revue d'Histoive et de Philosophie
veligieuses, XL VIII, 1968, pp. 46-53. - :
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consacrée M. Marrou®?, qu’elle vit le jour 4 Alexandrie durant la derniére
décennie du second siécle.

Oz, il faut reconnaftre que la démonstration de J. Schwartz vient donner
un rude coup de boutoir & la position traditionnelle et qu'en particulier,
elle pose un difficile probléme aux Tertullianistes. Ceuxz-ci, en effet,
n’avaient guére tenu compte du travail d’Aubé et avaient, depuis long-
temps, pris Uhabitude de situer I'ceuvre de leur auteur en dehors de
I'influence exercée par le Discours Véritabled. Mais il est évident que tout
change pour eux a partir du moment ot ils doivent admettre que 1'ou-
vrage paien était déjai combattu par un apologéte grec aux environs de
Tannée 197 : en effet, ils ne sont pas sans savoir qu'entre I'Epitre & Dio-
gnéte et U'Apologeticum il existe un certain nombre de rapports assez
étroits? ; par ailleurs, ils peuvent raisonnablement supposer que les pré-
occupations apologétiques des milieux chrétiens d’Alexandrie ne devaient
pas étre, vers 190-200, trés éloignées de celles de leurs homologues de
Carthage.

Le moment est donc venu ou il leur faut procéder 4 un réexamen de
la position traditionnelle. Mais, comme peu d’éléments nouveaux ont,
somme toute, fait leur apparition depuis le travail réalisé par Aubél?,
ce sont ces pages qui, bien que vieilles de prés d’un siécle, doivent obliga-
toirement constituer le point de départ de toutes les recherches. Il nous
faudra donc, pour commencer, revenir. sur 'argumentation qui y était
mise en ceuvre. Puis, reprenant la méthode tracée par notre initiateur,
nous tenterons de I’appliquer & des domaines que celui-ci a manifestement
omis d’explorer et oil, semble-t-il, elle s’avére encore trés efficace. Nous
procéderons également selon d’autres méthodes et, pour terminer, nous
chercherons & expliquer, de fagon précise, I'apparition d'une polémique
anti-celsienne dans le second ouvrage apologétique de Tertullien,

*
* Kk

L argumentation d’Aubé reposait esseutiellement sur une comparaison
entre le Discours Véritable et I'Apologeticum. Sa méthode était la sui-
vante : choix de passages d'inspiration polémique dans le premier ouvrage,

-7. H.-I. MARROU, 4 Diognéte, Paris, 1951 (Sources chrétiennes no 33) et 1965
(n° 33 bis). Sur la date de I'apologie, on consultera notamiment les pages 263 4 266 de
la seconde édition.

8. Depuis B. Aubé, le probléme de I'existence de rapports précis entre I’cenvre de
Celse et celle de Tertullien n'a pratiquement pas été repris,

9. Voir les loca parallela dans MARROU, op. cit., pp. 277-278, et le développement
consacré pat cet auteur & la question (pp. 156-158).

To. Dans son Deus christianovum (Paris, 1962, p. 35), R. Braun n’hésite pas &
considérer Tertullien comme un lecteur probable de Celse ; en outre, pour mieux
connaitre la polémique anti-paieune de Tertullien, nous pouvons aujourd’hui tirer
parti de C. BECKER, Tertullians Apologeticum, Miinich, 19 54, et surtout
d'A, SCHNEIDER, Le premier livve Ad Nationes de Tertullien, Institut  suisse de
Rome, 1968. Mais c’est tout ce dont nous disposons. i
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d'inspiration apologétique dans le second ; groupement par couples de
ces divers passages (chaque couple se composant d'une objection anti-
chrétienne de Celse et de la réponse, supposée, de Tertullien) ; recherche
du fil conducteur menant de I'objection & la réponse. Aprés avoir procédé
4 une dizaine de rapprochements, 'auteur concluait en ces termes :
«Il y a 13 des rencontres d’expressions que nous ne pouvous regarder
comme fortuites, et qui nous paraissent attester chez Tertullien comme
des réminiscences du livre de Celse »'t,

Or, la premiére tiche de celui, quel qu'il soit, qui revient aujourd’hui
sur ces « rencontres d’expressions » est, 4 n’en pas douter, d'émettre quel-
ques réserves quant au bien-fondé de certaines d’entre elles. Car Aubé
semble, parfois, avoir trop hétivement conclu & lexistence d'un lien
précis entre les deux ceuvres. C'est ainsi, par exemple, que, dans un pas-
sage ofl I'apologiste nie catégoriquement I'existence d'un complot chré-
tien contre 1'Btat!® notre auteur avait cru entrevoir'3 ume réponse a
Paccusation formulée par Celse au début de son ouvrage : « Les chrétiens
forment entre eux, ant mépris des lois établies, des conventions secrétes ald
Or, il apparait que I'auteur du Discours V éritable n'est pas le seul écrivain
pafen & avoir adressé pareil reproche & la religion nouvelle : des propos
analogues figuraient, nous dit-on, dans I'ceuvre du rhéteur Fronton'S.

Dela méme manidre, on hésitera également 4 suivre Aubé lorsque celui-ci
affirme que Tertullien a dfi emprunter & Celse I'idée de citer textuellement
les paroles adressées par le philosophe Anaxarque au bourrean qui le
pilait dans un mortier!s, En effet, force est de constater que, si ces paroles
sont rapportées 4 pew préds dans les mémes termes'’, le contexte qui les

11. AUBE, op. cil,, p. 193.

12. Apol. XXXIX, 21 : Cum probi, cum boni coewnt, cum Ppii, cum casti congre-
gantur, non est factio dicenda, sed curia., -

13. Op. cit., pp. 192-193 : « C'est & Celse que 'auteur de I’ dpologétique parait encore
répondre,.. quand il développe l'innocenice des assemblées chrétiennes, taxées de
réunjons secrétes et illégales, et aprés les avoir ouvertes en quelque sorte & tous les
yeux, il écrit qu'une assemblée d’hommes de bien n’est pas une faction mais un
Sénat »,

14. Cité par ORIGENE dans son Contre Celse 1,1 (trad. M. BORREY, Origéne, Conire
Celse, t. 1, Paris, éd. du Cerf, 1967). C'est de ce dernier ouvrage que seront tirées les
citations du Discours Véritable utilisées ici. :

15. Ainsi, si l'on en croit M. J. BEAUJEU (Minucius Felix, Ociavius, Paris, 1964,
p. 86), Fronton pourrait bien &tre la source de 'expression plebem profanae coniuya-
tionis appliquée aux chrétiens par les paiens (Oct. VIII, 4) ; sur Fronton, voir, en parti-
culier, P. FRASSINETTIL, L'ovazione di Frontone conivo 4 Chyistiani dans Giorn. Ital.
Filol. 11T, 1949, p. 238 s5qq.

16, AUBE, op. cit., p. 190 ! « Bt, & ce propos, il (= Tertullien) cite justement
V'histoire et le mot d’Anaxarque mentionnés par Celse ».

19. Voir ORIGENE (Gontre Celse VI, 53), qui cite les propos adressés par Celse A ses
lecteurs chrétiens : « Vous aviez du moins Anaxarque qui, jeté dans un mortier,
broyé de la manidre la plus inique, exprima son parfait mépris pout la torture : Broie,
broie le sac qui enveloppe Anaxarque, car lui-miéme tu ne peux le broyer » ; quant a
Tertulllen, il rapporte ainsi I’histoire d'Anaxarque : « Anaxarque, tandis guw'on
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enrobe est assez différent : Celse évoque Héraklds, Asclépios, Orphée,
Epictete, tandis que Tertullien parle de Mucius Scévola, Empédocle,
Didon, Régulus, Leaena, Zénon d’Elée, et des jeunes Yacédémoniens
flagellés sur ordre de Lycurgue'®. Tout au plus, pourrait-on envisager ici
un emprunt des deux auteurs & un méme manuel, mais il semble abusif
de trancher en faveur de la dépendance de Tertullien par rapport a
Celse.

I1 semble également abusif de voir un lien direct entre deux passages
ol se trouve mentionnée I’existence, au sein de la communauté chrétienne,
d'une petite minorité cultivée et raisonnable. Certes, 'auteur paien écrit
dans le Discours Véritable : « Il y a aussi parmi les chrétiens des gens
modérés, raisonnables, intelligents et préts a comprendre I’allégorie »9 ;
et, pour sa part, Tertullien fait parler ainsi ses compatriotes paiens :
«C'est un honnéte homme, dit I'un, que CGaiuns Seius ; quel dommage
qu'il soit chrétien | Un autre dit de méme : pour ma part, je m'étonne que
Lucius Titius, un homme si éclairé, soit tout a coup devenu chrétien »29,
Mais avouons que constater froidement un fait, & la manidre de Celse,
est une chose et que c’en est une autre que de laisser percer des regrets
ot de la stupéfaction en constatant le méme fait. Il y a donc une nette
différence d'inspiration entre les deux passages, et l'on voudra bien
admettre qu'il est légitime de manifester une certaine réticence devant
I'assurance d’Aubé pour qui, & n’en pas douter, le texte de Tertullien
répond, comme un écho, A celui de Celge?!.

N’allons pas croire cependant que ces réserves tendent i jeter le dis-
crédit sur I'ensemble du travail réalisé par l'initiateur de nos recherches,
Leur seul but est de signaler quelques raisons qui, & n'en pas douter,
poussérent les Tertullianistes & rejeter les conclusions d’Aubé. On aurait
tort d'y voir la moindre critique 4 1’égard de la méthode bridvement
exposée plus haut. Au contraire, il nous est apparu que celle-ci donnait
de non négligeables résultats lorsqu’elle était appliquée au chapitre xxI1
de I'Apologeticum, domaine trop négligé par Aubé&, bien que setrouvant,
en fait, au cceur de la question qu'il soulevait.

le broyait par un pilon 4 la maniére de l'orge, disait : Broie, broie l'enveloppe
d’Anaxarque, car, pour Anaxarque, ce n’est pas lui que tu broies » (dpol. I, 6).
Pratiquement, la citation a donc la méme teneur dans les deux ouvrages,

18. Conire Celse VII, 53 ; Apol. I, 5-9. On dira peut-étre que le théme évoqué par
les deux auteurs est identique : en effet, il s’agit, ici et la, de 'amour de la gloite,
Mais force est de reconnaitre que ce théme est courant et quaucun exemplum
ne figure, 4 la fois, dans les deux ceuvres.

19. Rapporté par ORIGENE (Contre Celse I, 27).

20. Apol. 11, 1 : ¢ Bonus uir Gaius Seius, tantum quod Christianus », Item alius :
« Ego mirvor Luctum Titium, sapientem wivum, vepenie factum Chyistianum ».

21, AUBE, op. cif,, p. 189 : « Quand Tertullien mentionne que plusieurs, parmi
les paiens, accordent que, chez les chrétiens, il en est qui tte sont pas saus vertu,
n’est-ce pas & un passage du Discours Véritable qu’il & songé ? Cette justice chez des
ennemis aveugles et passionnés était en effet fort rare ». .
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Nombre de couples « objection-réplique » — tels qu’il les voulait —
apparaissent, en effet, & celui qui, considérant, I'un aprés l'autre, les
divers problémes de christologie évoqués dans ce chapitre, jette, chaque
fois, un regard attentif sur ce qu'Origéne nous apprend, en ce domaine
particulier, du point de vue exprimé par Celse dans son Discours Véri-
table.

Soit le probléme de I'Incarnation. Celse, & ce propos, avait fait & son
lecteur chrétien la remarque suivante : « Le corps d'un Dieu ne saurait
étre comrme le tien »22, Qr, nous voyons Tertullien tenter, pour sa part,
d’expliquer 4 son public le mystére d'un Dieu qui a pris chair?3,

Soit le probléme des miracles de Jésus. Celse avait présenté le fonda-
teur du christianisme comme un sorcier qui, tels les sorciers égyptiens,
savait, entre autres tours, chasser les démons, guérir les malades et
évoquer les Ames des héros?4. Or, nous voyons Tertullien tenter, pour sa
part, d’expliquer pourquoi les Juifs, contemporains de Jésus, prirent
ce dernier pour un sorcier®5, et mentionner, & ce propos, les trois sortes
de prodiges évoqués ci-dessus : « Les Juifs, écrit I'apologiste®$, voyaient
Jésus chasser les démons du corps des hommes par sa parole » (cf. la pre-
miére série de prodiges), « donner la vue aux aveugles, purifier les lépreux,
redresser les paralytiques » (cf. la deuxidme série), « enfin faire revenir
les morts 4 la vie » (cf. la troisidéme série).

22, Cité par ORIGENE (Contre Celse I, 69),

23. Apol. XXI, To-14, et, en patticulier, ceslignes du paragraphe 14 : «Ce rayon de
Dieun... descend dans une vierge et, s'étant incarné dans son sein, il nait homme mélé
a Dieu. La chair unie A 'esprit se nourrit, croit, parle, enseigne, opére, et voila le
Christ » (trad. Waltzing). J. LI&BAXRY (L'Incarnation. I. Des ovigines au concile de
Chalcédoine, Paris, 1966, p. 88) fait appel aux conceptions stoiciennes de Tertullien
pour expliquer la position adoptée par celui-ci sur le probléme de 'Incarnation.
11 écrit : « Il serait assez naturel que Tertullien ait appliqué au probléme de 1'Incar-
nation I'idée qu’il se faisait du « mélange » (entendu au sens stoicien d'une compéné-
tration mutuelle) de '’dme et du corps dans I'homime, puisqu’aussi bien I'Esprit
divin, comme 1’dme humaine, est pour Iui matériel » N'oublions pas que, pour
sa part, Celse est probablement un disciple d'Bpicure (cf, J. SCHWARTZ, Biographic de
Lucien de Samosate, Bruxelles, 1965, p. 24).

24. ORIGENE (Contre Celse 1, 68) remarque : « Bt il (= Celse) assimile ces ceuvres
(= les miracles de Jésus) aux ceuvres des sorciers qui promettent d’accomplir des
choses assez étonnantes, et aux exploits des disciples des Egyptiens : ils vendent an
milieu des places publiques, pour gquelques oboles, leurs secrets vénérables, CHASSENT
DES HOMMES LES DEMONS, GUSRISSENT D'UN SOUFFLE LES MALADIES, EVOQUENT LES
AMES DES HEROS.., J'ignore si Celse est aussi I'auteur de plusieurs livres contre la
magie. Mais, jugeant cela utile A son objet, il assimile les actes qu’on rapporte de
Jésus aux effets de la magie » (c’est nous qui soulignons),

25. On trouve en Apol. xx1, 17 le ternte de magus appliqué & Jésus, Waltzing le
_ traduit par « magicien ». Mais, de toute évidence, il aurait pu aussi bien le traduire pa:
« sorcier », ‘

26, Apol. XXI, 17 : ¢ (sequebatuy uti magum existimarent de potestale cum) ille
daemonia de hominibus excuteret uevbo, caecos illuminaret, leprosos puvgaret, pavalyticos
restvingeret, moriuos denique uerbo vedderet witae.
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Prenons encore le probléme de la responsabilité des Juifs dans la mort
de Jésus. Celse, & ce sujet, donne Ia parole 4 un Juif qui pose aux chrétiens
la question suivante : « Comment, aprés avoir enseigné 4 tous les hommes
l'arrivée de celui qui viendrait de la part de Diew, 'aurions-nous, aprés
sa venue, indignement traité ? »?". Or, 1a aussi, il semble y avoir une
certaine correspondance avec un passage bien précis du chapitre xxr,
car nous voyons Tertullien tenter de répondre également & cette objec-
tion. En effet, d'une part, il fait porter par les chefs des Juifs — et non par
le peuple tout entier — la responsabilité des événements ; d’autre part,
il affirme que ces événements échappaient au contrdle des hommes,
étant donné qu’ils avaient été, de toute éternité, prévus dans le plan de
Dieu, ainsi, d’ailleurs, que I'avaient annoncé Jésus et les prophétes. Tel
est le'sens profond des lignes que voici : « En entendant précher sa doc-
trine, qui confondait les docteurs et les notables des Juifs, ceux-ci étajent
exaspérés, surtout qu'ils voyaient une multitude immense affluer vers lui :
aut point que finalement ils le livrérent & Ponce Pilate... Tui-méme avait
prédit qu'ils agiraient ainsi; ce serait peu encore si les prophétes ne
Pavaient prédit aussi auparavant »%,

Ces trois points de jonction entre I'ceuvre du paien et celle du chrétien
sont d’ailleurs peu de choses en comparaison de ceux que I'on peut établir
dans le domaine des questions les plus controversées entre pafens et
chrétiens, & savoir la Passion et la Résurrection de Jésus. Poursuivant
son argumentation, Celse se scandalise de I'impuissance d’un soi-disant
Dieu en butte i I'hostilité de ses ennemis??. Or, Tertullien affirme, Iui,
que la divinité de son Seigneur se manifestait méme au moment de son
supplice3?. Quant & la Résurrection, Celse place sur les 1dvres de son
Juif une objection que, plus tard, Origéne lui-méme considérera comme
non négligeable® : « Si Jésus voulait réellement manifester sa puissance
divine, il aurait dfi apparaitre & ses ennemis, au juge, bref A tout le
monde »®2, Or, il y a, ici aussi, une réplique précise de la part de Tertullien :

27. Rapporté par ORIGENE (Contre Celse II, 8).

28. Adpol. xX1, 18 : Ad doctyinam uero eius, qua rewincebaniur, magistri primoresque
Tudaeorum ita exasperabantuy maxime quod ingens ad ewm multitudo confluevet ut
postremo oblatum Pontio Pilato... Praedizerat et ipse ita factuvos ; parum hoc, si non
et prophetae retvo,

29. ORIGENE (Comtre Celse II, g) rapporte les paroles du Juif mis en scéne par
Celse : « Comment pouvions-nous considérer comme Dieu celni qui, entre autres
choses qu’on lui reprochait, n’exécuta rien de ce qu'il promettait ; qui, quand nous
I'efimes convaincu, condamné, jugé digne du supplice, alors qu'il se cachait et cher-
chait la fuite la plus honteuse, ruT PRIS, livré par ceux qu’il nommait ses disciples ?
Pourtant, il ne Iui était pas possible, s'il était Dieu, ni de s’enfuir, ni de se laisser
emmener enchainé » (c’est nous qui soulignons),

30. Apol. xXX1, 19: Ef tamen suffizus, multa mortis illius propria ostendit insignia,
Nam spiritum cum uerbo sponte dimisit, praeuento carnificis officio. Eodem momento
dies, medium orbem signante sole, subducta es?.

31. Contre Celse 11, 63 : « Aprés quoi Celse, blamant ce qui est écrit, fait une
objection non négligeable », . .

32. Ibid,
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« Jésus, écrit ce dernier, ne parut pas devant la multitude pour ne pas
arracher les impies 4 leur erreur et aussi pour que la foi, destinée 4 une
si précieuse récompense, coiitdit quelque peine aux hommes »33, Celse
pose encore la question suivante : « Est-ce que, de son vivant, alors que
personne ne le croyait, il préchait 4 tous sans mesure, et est-ce que, quand
il aurait affermi la foi par sa résurrection d’entre les morts, il ne se laissa
voir, en cachette, qu’'a une seule femmelette et aux membres de sa confré-
rie ? »¥ ; et, ailleurs, I'écrivain paien compare les apparitions de Jésus
Tessuscité A celles d'un fantdme35, Or, nous voyons l'auteur chrétien
tenter de répondre aussi 4 ces objections. Il écrit : « Jésus passa jusque
quarante jours avec certains disciples en Galilée, province de la Judée,
leur enseignant ce qu'ils devraient enseigner »3% : ce qui veut dire, pre-
miérement, que la vie de Jésus aprés la Résurrection n’est en rien com-
parable avec l'« apparition fugitive »3? d’'un fantéme ; deuxiémement,
que le ministére de la prédication, commencé du vivant de Jésus, se
poursuivit durant les jours qui suivirent sa mort et sa Résurrection ;
troisi¢tmement, que ce ministére ne se déroula point en cachette mais a
ciel ouvert et en un leu que tout le monde peut localiser. Aux arguments
dut pajen semblent, de nouveau, étre opposées par Tertullien desrépliques
dont il convient de noter la précision.

Mais c’est sur le sens profond de 'événement qu’apparaissent le mieux
les divergences — et ainsi, il est permis de le supposer, les liens —entre les
deux auteurs. Pour Celse, la Résurrection est, en vérité, une légende
semblable & beaucoup d’autres. I/auteur pafen fait ici nombre de rap-
prochements : « Ce fut le cas, écrit-il, en Scythie de Zamolxis, esclave de
Pythagore, de Pythagore lui-méme en Italie, de Rhampsinite en Egypte...
Ainsi encore Orphée chez les Odryses, Protésilas en Thessalie, Héraklés
4 Ténare, et Thésée »®, Tertullien, pour sa part, souligne & plaisir le
caractére concret de I'dvénement. Son souci des détails est révélateur
de I'état d'esprit qui I'anime : « Mais au troisi®éme jour, écrit-il, la terre
tremble tout & coup, la pierre énorme placée sur le sépulere s'écarte, la
garde se disperse frappée de frayeur, les disciples ne se montrent nulle-

33. Apol. XXI, 22 : Nec ille se in uulgus edusxit, ne impii evvove libevaventur sed wt
fides, non mediocri praemio destinata, difficultate constaret, Aubé congidére égaleément
ce passage comme visant Uobjection de Celse (op. cit., p. 189).

34. Rapporté par ORIGENE (Conmtre Celse II, 70), . .

35. ORIGENT (Conire Celse VII, 35) écrit : « Celse ajoute méchamment, & propos
de ces dieux qu’il a nientionnés, 4 forme humaine d’aprés lui : « On les verrs non
point une seule fois, en une apparition fugitive, comme celui qui a dupé les chrétiens,
mais dans un conimierce permanent avec ceux qui le désirent ». Il semble bien ressortir
dela que, pour lui, Jésus était un FANTOME quand il se manifestait 4 ses disciples aprés
sa résurrection d’entre les morts, se montrant A enx dans une apparition fugitive »
(c’est nous qui soulignons), ‘ ) ‘

36. Apol. XXI, 23 | Cum discipulis autem quibusdam apud Galilacam Iudaeae
regionis ad quadraginta dies egit docens eos quae-docerent. : .

~ 37. Expression de Celse lui-ménie (cf. note 35).

38, Rapporté par ORIGENE (Contre Celse I, 55).
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ment, et, dans le sépulcre, on ne trouve rien d’autre que la dépouille d’un
tombean »3°, En d’autres termes, cela s’appelle insister sur I'histori-
cité des faits et cela signifie que I'auteur entend, éventuellement, rejeter
toute comparaison avec des récits ot 1'élément 1égendaire est le seul qui
apparaisse.

D'ailleurs, de cette attitude de Tertullien et de son opposition au
comparatisme, nous trouvons encore une meilleure preuve dans un pas-
sage oti est évoqué le dogme de la conception virginale de Jésus. I,’écri-
vain paien avait, 4 ce sujet, cité les mythes de Danaé, de Mélanippe,
d’Augeés et d’Antiope®?. Or, lorsque Tertullien aborde le sujet, il adopte
un ton résolument polémique et juge nécessaire de vilipender les aven-
tures de Jupiter avec les mortelles. C'est ainsi qu’il affirme avec: force
que le Fils de Dieu n’est en rien comparable aux dieux paiens, fruits des
amours du maftre de I'Olympe : « Jésus, écrit-il, ne fut pas engendré
de telle facon qu'il efit & rougir de son nom de fils ou de sa filiation
paternelle. Il n’a pas, Lui, subi I'affront d’avoir, par I'inceste d’une sceur
ou par le déshonneur d’une fille ou d’une épouse étrangére, un pére
couvert d’écailles, encorné ou emplumé, changé en pluie d’or comme
Tamant de Danaé »&. De toute évidence, l'auteur chrétien prend done,
en ce passage, le contre-pied de la thése soutenue par Celse dans le Dis-
cours Véritable, et 1’911 n’aura pas été sans remarquer I'allusion faite, en
passant, 4 la légende de Danaé.

Mais ici 'on nous arrétera peut-étre. Il est exact, dira-t-on, que ce
texte vise la théorie comparatiste mais il n’est pas sfir que ce soit Pargu-
mentation employée précisément par Celse pour les besoins de sa polé-
mique. Or, il existe deux fagons de répondre & I'objection. Ia premiére est
de souligner fortement que I’application de la thase comparatiste au
christianisme est un procédé qu'avant 1gy, seul Celse semble avoir pra-
tiqué*®, En conséquerce, il apparait raisonnable de supposer que c'est
précisément i cette polémique-12 que Tertullien pense au moment ot
il prend soin de rendre impossible toute argumentation de ce genre.
L'autre fagon consiste & faire remarquer un phénoméne de I’histoire des

39. Apol. XXx, 21 : Sed ad tertium diem, concussa vepente tevva et mole rewoluta
quae obstruxerat sepulcyum, et custodia pauore disiecta, nullis apparentibus discipulis,
nihil in sepulcro repertum est practer exuuias sepullurae.

40. Rapporté par ORIGENE (Contre Celse 1, 37).

41. Apol. XX1, 7-8 : Non quidem ita gewitus ut evubescat in filii nomine aut de
patris semine. Non de sovovis incesto mec de stupro filiae aut coniugis alienae deum
patrem passus est squamatum aut cornutum aut plumatum, amatovem in auro conuersum
Danaes,

42. Labriolle {op. cif., p. 119) éerit : « Celse fait un usage assidu de la méthode
comparative pour ravaler les dogmes chrétiens an rang des antiques fictions et des
légendes périmées ». En outre, il faut remiarquer que ni Marc-Auréle, ni Galien, ni
Fronton n’ont, & en juger d’aprés les textes qui nous sont parvenus, fait usage de cette
méthode (sur ces auteurs, voir également Labriolle, op. cit., pp. 71-79 et 87-97).
Quant & Lucien, il est dépendant de Celse (cf. J. SCEWARTZ, L’ Epitre..., . 47,
et Biographie..., p. 23).
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idées du second siécle de notre &re, & savoir l'infléchissement subi par la
pensée chrétienne au cours des années qui ont suivi la parution du Dis-
cours V éritable. Tolérance avec Justin martyr qui, vers 150-160, n’éprou-
vait aucune hésitation & comparer la conception virginale de Jésus
au mythe de Persée®3, voici qu'avec Tertullien, quelque quarante années
plus tard, cette pensée chrétienne se fait intransigeante et agressive, Or,
il est évident que l'explication d'un tel changement ne réside pas dans la
différence de tempérament entre les deux hommes#4, I1 faut donc chercher
ailleurs, et la seule explication valable semble bien celle suggérée par
Schwattz en conclusion de son article : « Au début du régne de Marc-
Auréle, les apologistes chrétiens se sont heurtés aux premiers contradic-
teurs paiens qui prennent la peine de les réfuter par écrit. Une page est
désormais tournée dans I'histoire de 1'apologétique chrétienne puisqu’il y a
controverse »5, Et c’est ici le lieu de remarquer que nul, plus que I'auteur
du Discours Véritable, ne prit la peine de réfuter, par écrit, la doctrine
chrétienne, C'est aussi le moment de reconnaitre que nul écrivain paien
n’avait, en dehors de Celse, soulevé la moindre des objections auxquelles
nous avons senti Tertullien tenter de répondre. Dans ces conditions, force
est de ne pas négliger les résultats auxquels, appliquée au chapitre xx1
de U'Apologeticum, la méthode tracée par Aubé nous a permis d’'aboutir.
En outre, nous pouvons logiquement espérer faire encore d’autres décou-
vertes, étant donné qu'il existe encore d’autres moyens d’investigation que
ceux imaginés par Aubé.

*
L

Trois voies nouvelles semblent, en effet, s'offrir ici A nos recherches :
explorer le contenu et le contexte des deux arguments anti-chrétiens
rapportés au début du chapitre xxr ; analyser 'ordre imposé aux diverses
répliques qui figurent dans ce chapitre ; tenter de remonter la filiere qui
aboutit & deux objections situées, pour une fois, en dehors du chapitre
en question,

Avant d’exposer 4 ses lecteurs le dogme christologique, 'apologiste
signale l'extraordinaire diffusion, dans les milieux paiens carthaginois, de
deux arguments visant la religion nouvelle. I'un d’entre eux, nous dit-il,
porte sur U'humanitas de Jésus : « I1 n'est pas jusqu'au peuple, remarque-
t-il, qui ne connaisse déja le Christ comme un homme ordinaire, que les
Juifs ont condamné comme tel; de sorte qu'on sera tenté de nous prendre
plutdt pour des adorateurs d’un homme »%6, En d’autres termes, I'apo-

43. Ire Apologie XXi1, 5 : « Nous racontons que Jésus est né d'une vierge :
il a cela de commun avec votre Persée ».

44. Justin est un homine doux et placide, Tertullien un étre fougueux et.colérique.
45. J. ScEWARTZ, L' Epitre..., p. 53.

46, Apol. xXI, 3 : Sed et uulgus iam sciunt Christum, hominem utiqus aliquem,
qualem Iudaei iudicauerunt : quo facilius quis nos hominis culiores existimauerdt,
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logiste nous rapporte que ses compatriotes paiens n'attribuent de réalité
qu'd la nature humaine de Jésus, vu qu'ils jugent conforme a I'objectivité
de refuser de voir dans le personnage autre chose qu'un hommre. Or, cette
exigence d’objectivité perce également a travers les propos de Celse.
Pour rendre compte du processus ayant abouti & la divinisation du Christ,
Pécrivain paien remarque : « Les chrétiens ont cru que cet homme était
fils de Dieu »%7 : ce qui revient & dire que la subjectivité des fidéles a
attribué i Jésus tne nature divine qu'en fait, il ne possédait pas, et que’
c'est &tre objectif que de refuser de voir dans le personnage autre
chose qu'un homme. I1 y a donc quasi-identité entre I'opinion des paiens
cathaginois de 197 et celle exprimée dans le Discours Véritable.

Le fait n'aurait d’ailleurs pas de quoi surprendre si notre attention
ne devait, également, étre attirée du coHté du contexte enrobant les deux
passages que nous venons d’analyser. Pour sa part, aprés avoir rapporté
les propos de ses compatriotes, Tertullien fait la remarque suivante :
« Bt pourtant nous n'avons pas de Dieu une autre conception que les
Juifs »#8 : ce qui signifie que, dans lesprit de l'apologiste, probleéme
christologique et probléme du judaisme étaient intimement liés. Or,
nous pouvons nous apercevoir qu'il en était de méme pour Celse. Origéne
note en effet : « Aprés avoir promis de continuer son enseignement sur le
judaisme, Celse engage le débat sur notre Sauveur »*#? ; phrase qui montre
bien lintime liaison qu'il y avait également, aux yeux de I'écrivain
palen, entre les deux problémes. Mais il faut encore aller plus loin et
constater que cette phrase se situe immédiatement auprés de 'argument
anti-chrétien que nous signalions tant6t. Autrement dit, il faut voir que
la phrase d’Origéne contient aussi des renseignements relatifs au plan
adopté par Celse dans son ouvrage et nous réveéle, en particulier, que ce
dernjer, comme Tertullien, faisait voisiner développements concernant la
question du judaisme et développements concernant la question chris-
tologique. Il v a donc 1a une nouvelle ressemtblance entre le Discours
Véritable et I Apologeticum.

On notera encore que la seconde objection rapportée par Tertullien se
retrouve, elle aussi, dans U'ceuvre de Celse. « On sait généralement, note
T'apologiste, que notre secte est assez récente, puisqu’elle date de 1’époque
de Tibére »30. Or, dans le Discours Véritable, est également mis en relief
le peu d’ancienneté de la religion chrétienne, Parlant de Jésus, l'auteur
paien remarque en effet : « Cet homme, il y a bien peu d’années, inaugura
cet enseignement »51. Somme toute, que 'accent ait été mis sur la secte

47. Rapporté par ORIGENE (Conire Celse I, 26).

48. Apol. xx1, 3 : Neque de Deo aliter praesumimus. Par ailleurs, dans le para-
graphe précédent, il a été question des rapports entre les deux religions,

49. Rapporté par ORIGENE (Contre Celse I, 26).

s50. Apol. XX1, 1 : quam (religionem) aliguanto nouellam, ut Tiberiani temporis,
plerique sciunt.

51. Rapporté par ORIGENE (Comire Celse I, 26).
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ou sur son fondateur, I'identité des points de vite exprimés ici et 14 appa-
rait, & n’en pas douter, avec beaucoup de clarté, et nul ne peut soutenir
que l'écrivain paien et les pafens carthaginois ne disent pas, de nouvean,
la méme chose.

Mais cette nouvelle ressemblance entre les deux ouvrages n'est pas
la derniére. Il faut, en effet, constater que cette seconde objection voi-
sine, des deux cotés, avec la premiére, celle de I'swmanstas, Pour I'en
séparer, il n'y a, en fait, dans I'Apologeticum, qu'un seul paragraphe®2,
et, dans le Discours Véritable, que la plus simple des conjonctions de
coordination®3, On peut méme se demander si l'apologiste n’est pas ici
tellement dépendant de son adversaire qu'il a, inconsciemment, laissé
groupées dans son ceuvre les objections qu’il trouvait groupées dans
Uceuvre qu'il combattait.

Un second fait semble, d’ailleurs, venir confirmer cette impression.
En effet, qui considére I'ensemble formé par toutes les répliques contentes
dans le chapitre XXt ne peut pas ne pas &tre frappé de ce que celles-ci se
répartissent en divers groupes et que ces groupes renvoient 4 des groupes
d’objections semblablement organisés dans le Discours Viritable. Un
tableau offre le meilleur moyen de vérifier 1'existence de cet étrange
et nouveau rapport entre les deux ceuvres. Signaloms que nous nous
sommes ici servi non pas de l'ouvrage d'Origéne mais d'une reconstitu-
tion du pamphlet de Celse®4, ceci afin qu'apparaisse plus clairement la
fagon dont étaient groupés les arguments du paien® :

GROUPES QUESTIONS DEBATTUES OBJECTIONS REPLIQUES
Disec. Viér. Apol. XX1
(reconstitution
d’0. Glockner) paragraphes :
pages :
1  Nouitas du christianisme g 4 I-2
I 20 Jésus : homme ou Homme- 4 3
Dien ? ?
32  Conception virginale 4 7
4°  Imcarmation 7 14
: M
5%  Miracles 7 17

52. Le paragraphe 2, dans lequel sont évoquées les différences et les ressembla.nces
entre christianisme et judaisme,

53. La conjonction « et », Celse lie, en effet, les deux objections de cette maniére,
11 éerit : «Cet homme, il y a bien pen d’années, maugura. cet enseignement ®r les
chrétiens ont cru qu'il était Fils de Dien ». C'est nous qui soulighons.

54. Celle d’0O. GLG6CKNER, éditée dans Klsine Texte fiiy Vorlesungen und Ubungem
151, Bonn, 1924. Signalons, parmi d’autres reconstitutions, celle de Th, KrIm,
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6° Mauvais traitements infli- 8 18
III gés & Jésus

79 Jésus sur la croix 8 19

80  Apparitions 4 tous ou a un 14 22

petit nombre
v
9°  Apparitions en cachette ou 14 23
en plein jour

Ce tableau appelle trois remarques : la premiére, c’est que les grou-
pes IIT et IV sont, manifestement, ceux qui donnent le plus I'impression
de groupement dans l'un et l'autre ouvrage; la seconde, c’est qu’en
accordant peu d'importance i la question de la noustas, 'auteur chrétien
procédait exactement comme avait procédé son adversaire®® ; la troisidme,
c’est que 'ordre des répliques correspond précisément & celui des objec-
tions. Ne conviendrait-il pas de voir, 14 aussi, une preuve de la dépen-
dance ot1 se trouvait I'apologiste par rapport au polémiste ?

Cette dépendance apparait d’ailleurs encore si l'on veut bien, pour
finir, considérer deux passages de 1'Apologeticum ol se trouvent, une
derniére fois, rapportés des arguments anti-chrétiens. Tout d’abord, il
nous faut porter notre attention sur l'argument des «philosophes», c’est-
a-dire sur l'objection anti-chrétienne qui consiste 4 dénier toute origi-
nalité 4 Ia morale chrétienne en la rapprochant de celle enseignée dans les
diverses écoles philosophiques. Celse disait de cette morale : « Elle est
banale et, par rapport aux autres philosophes, n’enseigne rien de véné-
rable ni de neuf »57, Or, Tertullien semble bien rapporter une opinion exac-

Iy

tement semblable lorsqu’il fait tenir a4 ce qu'il appelle I'sncredulitas les
propos que voici : « Ce sont les mémes vertus que les philosophes enseignent

Celsus’ Wahves Wort, Ziirich, 1873 et celle, récente mais parfois contestable, de
I,, ROUGYER, Celse, Discours vrat contve les chyétiens, Paris, 1965.

55. On sait qu’Origéne fut surtout un commentateur de la Bible, Sa facon de
rédiger s’en ressent : ainsi, dans le Contre Celse, les citations de I’adversaire sont-elles
souvent espacées par de longs développements. C'est pourquoi renvoyer i une
édition dn Contre Celse dans ce tableaun n’aurait pas perniis de voir combien certains
argutients de Celse étaient proches les uns des autres. Quant i 'honnéteté d’Origéne,
elle est certaine. On notera d’abord ce que l'auteur dit lui-méme de sa méthode :
« Autant que possible, je n’ai laissé ancune objection sans la passer au crible d’'un
examen rigoureux ni omis de lui faire la réponse dont j'étais capable » (Contre
Celse VII, 1). On notera ensuite ce jugement de I,. Rougier, pourtant peu suspect de
synipathie envers les idées d’Origéne : « Nous possédons les neuf dixiémes en subs-
tance et les sept dixiémes mot & mot de I'ouvrage de Celse » {0p. ¢it., p. 33).

56. Outre le passage cité dans notre développement, Celse n’expose que trois
fois I'objection de la nowuitas (cf. Contre Celse 11, 4 ; VI, 10 et VIII, 12), et toujours
briévement,

57. Rapporté par ORIGENE (Contre Celse 1, 4).
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et professent, 4 savoir I'innocence, la justice, la patience, la modération,
la chasteté »®, On notera aussi que nul paien, avant Celse, n'avait, quoi
que prétende Aubé®?, jamais usé d’un pareil argument contre le chris-
tianisme, et qu'une telle fagon d’argumenter est parfaitement conforme
4 ce que nous savons, maintenant, de l'amour du paien pour la thése
comparatiste®?,

A T'argument des « philosophes » vient, par ailleurs, s’ajouter celui des
« sectes ». En d’autres termes, Celse avait souligné, pour les nécessités de
sa polémique, les divisions existant au sein de la famille chrétienne et
indiqué qu'a cbté de la grande Eglise se trouvaient nombre de groupus-
cules en rupture et en lutte avec elle®. Or, il est 4 noter que Tertullien,
en abordant ce difficile probleme, prend bien soin de couper les ponts entre
ces groupuscules et la communauté chrétienne®? ; par ailleurs, nous le
voyons rejeter ces « sectaires » du c6té des philosophes83. Et, A ce propos,
il remarque : « Ceci, je l'insinue en passant, pour que la diversité connue
des sectes chrétiennes ne fournisse pas un nouveau prétexte de nous mettre
sur le méme pied que les philosophes »%4, Ainsi donc se manifeste, de
nouveau, la répulsion de notre apologiste pour toute comparaison fai-
sant fi de l'originalité du christianisme : de peur que celui-ci ne soit, du
fait de I'existence de sectes chrétiennes, assimilé a la philosophie — qui

58. Apol. XIVI, 2 : Eadem, inquit, et philosophi monent atque profitentur, innocen-
Ham, sustitiam, patientiam, sobvietatem, pudicitiam.

59. AUBYE (ap. cit., p. 189) écrit : « Nous ne reléverons pas dans Tertullien cette
répouse aux paiens, comtmune & tous les apologistes, que ce qu'il v a de meilleur dans
les maximes et les préceptes des chrétiens a été emprunté par eux aux philosophes,
Celse a exprimé ceci en plusieurs passages, et I'auteur de 1'dpologétique, en répliquant
& ce sujet, a bien pu ne pas vouloir répondre spécialement & Celse ». Or, il faut
remlarquer qu’Aubé ne signale pas chez quels auteurs paiens on trouve également ce
théme. Pour Celse, signalous, outre l'indication fournie par la note 57, ORIGHNE,
Contre Celse V, 65.

6o. Cf, note 42.

61. Origéne (Conire.Celse I11, 12) rapporte les propos de son adversaire qui, parlant
des chrétiens, s’exprime ainsi : « Séparés par I'effet de leur multitude, ils s'anathéma-
tisent les uns les autres ; ils n’ont plus de contmun, pour ainsi dire, que le nom, si tant
est qu'ils I'aient encore | C’est du moins la seule chose qu'ils aient eu honte d’aban-
donner ; pour le reste, chacun a enibrassé une secte différente » ; voir aussi 'V, 61-62.
Labriolle (op. cit., p. 126) note d’ailleurs cet aspect de la polémique de Celse : « Il sait
la vitalité des sectes, leur pullulement a coté de la Grande Eglise, les querelles
violentes qui mettent aux prises orthodoxes et dissidents. Il insinne que la prétendue
unité chrétienne est un leurre ».

62. Apol. XLVII, 10 : ¢ Vite et sans peine, nous opposons une fin de non-recevoir
ces falsificateurs de notre doctrine et nous leur disons que la seule régle de la vérité
n'est autre que celle qui vient du Christ, transmise par ses propres compagnons.., »
(trad. Waltzing).

63. Apol. XLVIL, 9 : ex hovum (= philosophorum) semine etiam nostram hanc
nowiciolam paratuvam wivi gquidam suis opinionibus ad philosophicas sententias
adulterauerunt,

64. Ibid. : Quod ideo suggerimus ne cui nota uavietas sectae huius in hoc quogue nos
philosophis aequare wideatur,
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connait, elle aussi, ses « sectes » —, Tertullien n’hésite pas & rejeter les
hérétiques du c6té des philosophes plutét que de reconnaitre les liens
que la grande Eglise conserve nécessairement avec eux. Mais remarquons
qu'une attitude aussi partisane est, en fait, conforme 4 ce que nous savons
par ailleurs de I'horreur de Tertullien pour la thése comparatiste et du
combat mené par celui-ci contre tel ou tel argument comparatiste exposé
par Celse dans son ceuvre. Si bien que l'on est naturellement amené
4 penser que ce doit étre le méme adversaire qui se trouve ici visé, étant
donné que c’est la méme théorie qui se trouve ici combattue. A cela, il
convient d’ajouter un autre argument de poids : c’est qu’d notre con-
naissance, Celse est bien le seul qui ait, pour combattre le christianisme,
songé a signaler I'existence de sectes dissidentes. Ainsi donc apparait,
de nouveau, un lien entre les deux ceuvres, et Tertullien se présente,
encore une fois, comme un adversaire résolu du paien.

Cependant, il ne conviendrait pas d’avoir le triomphe trop facile, Car
4 l'argumentation qui vient d’étre exposée, on pourra facilement rétor-
quer qu'il y a peu de chances pour que toute la polémique anti-chrétienne
du second si¢cle nous soit parvenue et qu’'il faudrait peut-étre davantage
tenir compte du hasard. C'est pour répondre & cette objection qu'il
nous a paru bon de quitter le domaine de la comparaison entre les textes
et d’aller voir si, d'une fagon ou d'une autre, nous n’avons pas les moyens
de démontrer et de dater 'apparition du Discours Véritable dans la Car-
thage de 197. Nous serions alors & méme de nous prononcer définitive-
ment et de dire si c’est un fantéme ou un adversaire nommé Celse (ue
Tertullien combattit. Mais cette entreprise nécessite que nous fassions
un long détour : il nous faudra partir de la structure méme de 1’4 polo-
geticum, remonter jusqu'a 'Ad Nationes et sonder lintervalle qui sépare
les deux ouvrages.

*
* ok

Il y a quelques années, dans un article consacré 4 1'architecture de
' Apologeticum®s, O. Schénberger démontrait que cette cettvre obéissait aux
lois d’'une composition symétrique et y distinguait trois masses de méme
volume : les chapitres VII & XvI, XVII 4 XXVII, XXVIII & XLv. Quelque
temps plus tard, R. Braun, analysant plus particuliérement la seconde
de ces masses, découvrait que celle-ci se divisait, & son tour, en trois
parties et que la premilre de ces parties était constituée par un exposé
de la fides christiana®s. Or, lorsque I'on aura remarqué que l'objet propre

4 la fides christiana, A savoir le dogme christologique, est longuement
exposé dans cette partie et que le chapitre ot il est exposé est le fameux

65. O. SCHONBERGER, Uber die symmaetrische Komposition in Tevtullians Apologeti-
cum, dans Gymnasium, LXIV, 1957, pp. 335-340.

66. R. BRAUN, Observations sur I architecture de I' Apologeticum dans Hommages &
Jean Bayet, Bruxelles, 1964, pp. 114-T21.
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chapitre Xx1, maintenant bien connu de nous, on aura saisi I'importance
que revétait ce chapitre aux yeux de son auteur. La place et la longueur
d'un développement dans un ouvrage aussi solidement structuré que
1’ Apologeticum sont, en effet, des indices qui révélent les intentions pro-
fondes de Tertullien.

Lorsqu'ensuite ce chapitre aura été replacé dans la littérature apolo-
gétique contemporaine, on s'apercevra de sa remarquable originalité.
Car, si, pour la rédaction de ce qui précédait, Tertullien héritait de tout
un matériel accumulé par les apologétes grecsS?, en revanche, il se trou-
vait tout & fait démuni pour faire un exposé, méme sommaire, de chris-
tologie. Nul, en effet, parmi ses homologues en apologétique, n’avait jamais
tenté d’expliquer & des paiens une question aussi complexe que celle de
I'Homme-Dieu, et l'on sait combien la mentalité contemporaine était
réservée devant des dogmes comme ceux de 'Incarnation ou de la Résur-
rection®. En conséquence, on est en droit de penser que des raisons
graves poussérent Tertullien A écrire sur un pareil sujet et i consacrer
dans son ouvrage une place aussi importante au résultat de ses réflexions.

Or, ce qu'il convient de voir ici, c’est que les explications d’ordre
théologique que nous avons vu l'auteur fournir pour exposer des points
de doctrine & son public paien, eurent essentiellement pour but de mettre
un point final & un conflit idéologique déclenché, quelques mois plus tot,
par Tertullien lui-méme. Pour en prendre conscience, il faut maintenant
remonter jusqu'd la parution de 1'Ad Nationes et tenter de saisir les
remous provoqués dans les milieux paiens par cet ouvrage insolite.
A. Schneider a situé cette parution entre février et juin 197%°, Avant
que 1te paraisse 1’4 pologeticum, c’est-a-dire avant une date qui se situe
nécessairement dans la seconde partie de cette méme année’, les pajens
disposent donc de dix mois au plus, un mois au moins™, pour ruminer

67. Pour rédiger, par exemiple, son chapitre X1x, Tertullien pouvait s'inspirer de
TATIEN, Discours aux Grecs, XXXVI et XXXVII, ainsi que de THREOPHILE
D’'ANTIOCHE, A Autolyeus, 111, =20, 22, 23 et 29. Sur utilisation des apologistes
grecs par Tertullien, voir A, SCHNEIDER, 0p. cit.,, pp. 34-36 et A. HARNACK, Die
Uberlieferung dev griechischen A pologeten des 2. Jahvhunderts in der alten Kirche und
tm Mittelalter dans Texte und Untersuchungen, 1, 1883,

68. Sur les réticences paiennes en face de 'Incarnation, voir LABRIOLLE, op. oif,,
PP, 119-120 ; sur ces mémes réticences en face de la Résurrection, on connait la
fagon dont fut accueilli le discours de St Paul a4 Athénes (cf. Actes des Apbtves,
XVII, 32).

69. Op. cit., pp. 7-9.

70. Ibid., p. 9.

71. On imagine difficilement que P'intervalle entre les deux publications n’ait été
que de moins d’un niois. Comme tout auteur qui se respecte, Tertillien a dfi vouloir
connaitre la fagon dont son ceuvre, I'4Ad Nationes, avait été accueilie. On peut,
en outre, s'apercevoir que l'apologiste tient grand compte des propos tenus par ses
adversaires sur la religion & laguelle il vient de se convertir (cf. 4d Nat. I,'3, 8-9:
sur la prononciation chrestiani pour christiani ; 7, 1 sqq. : sur les propos calomnienx
répandus par la Fama au sujet des pratiques chrétiennes ; 8, 1 sqq. : sur l'appellation
de tertinm genus appliquée aux chrétiens ; 9, 3 sqq. : sur la responsabilité des chré-



220 J-M. VERMANDER

leur rancceur contre Tertullien. Car force est d’admettre que celui-ci
a dii les heurter profondément. En effet, et les expressions condescen-
dantes utilisées par un adepte d’'une superstitio noua pour s’adresser aux
tenants du smos maiormm™, et la critique incisive et impitoyable des
mythes et des rites les plus vénérés du paganisme?®, et les passages
teintés d’'une lourde ironie?® ne pouvaient, le plus logiquement du monde,
aboutir gu'a irriter les lecteurs paiens de I'ouvrage. Méme ceux qui se
satisfaisaient d'une vague religiosité et méme ceux que la lecture de Iucien
déridait. Car, consciemment ou inconsciemment, chacun pressentait
que, cette fois, il ne s’agissait pas d'une satire mais d’une critique sys-
tématique et radicale de toute une civilisation?s.

Est-il nécessaire de démontrer qu'une révolution culturelle ne laisse
jamais les hommes indifférents ? Quoi qu'il en soit, il est certain que
les paiens s’exprimérent et qu’ils répondirent aux attaques de leur adver-
saire contre les religions paiennes. Celui-ci avait affirmé que I'antiquitas
du paganisme avait été détruite par les paiens eux-mémes?® : on lui répli-

tiens dans les calamités qui surviennent ; 11,1 sqq. : sur le culte rendu par les chrétiens
4 la téte d’dne). Tertullien donne méme parfois I'impression de rapporter des bribes de
conversation.

72. Expressions telles que misevandae nationes (11, 1, 1) ou que miserae alque
miserandae nationes (I, 7, 29).

73. Sur les mythes relatifs & Saturne, cf. II, 2, 2-6 ; sur ceux relatifs a Jupiter,
cf 1L, 13, 13-18 ; sur la religion éleusinienne, cf. I1, 7, 15 ; sur la religion phrygienne,
cf. IT, 7, 16 ; sur Hercule, cf. II, 7, 17.

74. Sur l'ironie de Tertullien, voir A. SCHNEIDER, op. cit., Dp. 49-5I ; snr ses
sarcasmies, voir, par exemple : sepulchris regum westrorum caelum infamatis (I1, 7, 4) ;
videndum an ivascendum sit tales deos credi quales homines esse non debeant ? (X1, 7, 7) ;
fitios wivili sexu deuovabat (Saturnus): melius ipse quam lupi, si exponeret (IT, 12, 14).

75. Bien miis en relief par J. STEINMANN, Terfullien, Paris, éd. du chalet, 1967,
P 53 : ¢« Tertullien avait mesuré 'ampleur de la lutte. Il Iui fallait abattre la religion
du Dien cosmique des philosophes, ce panthéisme si hautement représenté par
Platon et Plotin, Il devait tenter de faire perdre son crédit religieux a la poésie
d'Homeére et de Virgile ; enfin s’attaquer a cette religion politique, civique et muni-
cipale qui constitnait la forme la plus haute du loyalisme envers 'Empire. Cette
révolution et cet arrachement n'iraient pas sans souffrances, ni sans massacres.
On ne détruit pas aisémient une civilisation tout entiére, si riche en valeurs spiri-
tuelles, si puissante, si solidement batie sur la force ». A, ANDRESEN (Nowmos und
Logos. Die Polemik des Celsos wider das Chvistentum, Berlin, 1955, p. 221) a fortement
souligné le falt qu'aux yeux des paiens, le christianisme présente une théologie de
caractére véritablement révolutionnaire, car radicalement différente de tout ce qu'ils
counaissaient jusqu’alors. Le terme nowitas veut dire, au fond, « caractére révolution-
naire », lorsqu’il est appliqué par les paiens au christianisme, Il est capital de s’en
apercevoir si l'on veut saisir la signification profonde de la querelle ici décrite.

76. Ad Nat. I, 10, 4 et 8:¢Voici, je constate que les traditions anciennes sont
altérées, bien plus, abolies chez vous, dans toutes les parties de votre vie et de vos
principes... Mais la tradition méme que vous semblez garder de vos ancétres et
défendre avec le plus de fidélité, que vous nous accusez le plus violemment de trans-
gresser, de laquelle toute la haine du nom chrétien tire son inspiration — je veux dire
le culte des dienx —, je montrerai qu'elle est pareillement DETRUITE et méprisée par
vous» (trad. Schneider). On sait que seule, I'antiguitas confére & une religion 1'antorité
qui lni est nécessaire (cf. A, ANDRESEN, op. cit., p. 217). Ainsi, pour les paiens, le
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qua en soulignant la noustas de la secte a laquelle il adhérait — et de
cette réplique, Tertullien se fait, nous I'avons vu, 1'écho au début du
chapitre xx1 de 1'4pologeticwm — ; l'apologiste avait repris la ‘chése;
évhémériste pour souligner le caractére mortel des dieux paiens™ : on lui
répliqua en soulignant I'humanitas du dieu chrétien — et de cette réplique,
Tertullien se fait aussi, nous 'avons vu, I'écho au début du chapitre xxr —.
En d’autres termes, ce que nous avons considéré, jusqu’a présent, comme
objection doit étre, en fait, considéré comme rétorsion. Du méme coup,
les argumenes auxquels nous avons vu l'apologiste tenter de répondre
tout au long de ce chapitre se présentent sous un jour nouveau, et il
convient de les considérer comme le résultat de l'effort tenté par les
milienx pafens, aprés la publication de '4Ad Nationes, pour combattre la
doctrine professée par leur adversaire™,

Car il est évident qu'avant Uapparition de cet ouvrage, les paiens de
Carthage ignoraient tout, ou presque tout, du dogme chrétien, Cette
ignorance est un fait constatable : Tertullien lui-méme nous l'atteste,
Car il s’adresse ainsi & ses adversaires en commengant son traité : « Vous
vous en prenez au nom seul (de chrétien), comme si, en lui, vous teniez

judaisme a le droit d'exister parce qu'il a un passé (cf. M, SiMoN, Verus Israél,
Paris, 1948, p. 138). En revanche, le christianisme se voit reprocher sa nouitas (cf.
SuiroNE, Vit. Ner. X1, 2), Voir aussi, & ce sujet, la note 75.

77. Il est probable que l'auteur chrétien n’a jamais lu ni Evhémére ni Eanius
(volr, & ce sujet, J.W. SCHIPPERS, De Ontwikheling dey Euhemeristische Godencritioh
in de Christelifke Latijnse Literatuuy, Groningen, 1952, pp. 49-62) ; mais il g’est
certainement inspiré d'Athénagore (Supplique, XXVI et xxVIN), qui présentait
les dieux pafens comme des rois divinisés, et il a fréquenté Varron, dont I’ceuvre était,
pour celui qui s'intéressait 4 I'histoire du paganisme, une véritable mine de rengelgne-
nients (cf. J. PAPIN, Mythe ef Alldgorie, Paris, 1958, pp. 276-307 et 308-387). A propos
de Saturne, on peut lire en Ad Nat. I, 12, 24 : omnino Saturnus in tervis humanae
qualitatis apud weieves memorias yecenseiur | 11, 12, 26 : exsiat apud litteras westvas
usquequaque Saturni census ; IL, 12, 27 : nec fideliora uestigia eius quam in ipsa
Iialia signata sunt ; 11, 12, 20 : de actu... constat HOMINEM ILLUM FUISSE. A
propos de l'ensemble des dieux paiens, on trouve en I, 12, 37-38 : safis de Saturno et
prosapia eius probatum est HOMINES FUISSE., Tenewmus compendium in celeyos
originis praescriptionem (c'est nous qui soulignons).

78. A ce sujet, on peut sans doute aussi raisonner par analogie et penser que, dans
la Carthage pafenme, il y eut, aprés la publication de I'dd Nationes, des réactions
semblables & celles du paien mis en scéne par Minucius Felix dans son Octavius. Ce
paien s'indignait, en particulier, de voir des nouveaux venus et des incultes en
matiére religieuse donner des lecons aux adeptes d’une religion aussi ancienne et
aussi vénérable que celle des Romains et s’exprimait ainsi en vIIL, 1 : neminem foro
tanta audacia tamque inreligiosa nescio qua prudentia tumescentem, qui hanc religionem
tam uetustam, tam utilem, tam salubrvem dissolueve aut infirmave nitatur VIII, 3 :
sustinebitis enim me impetum susceptae actionis libevius exeventewm. Il est difficile
d’objecter ici qu'il y a, en 197, une grande différence entre Rome et Carthage. En
effet, Colette PIcARD, dans Carthage (Paris, Belles-Tettres, 19571, p. 8), décrit ainsi le
paganisme de Carthage devenue colonie romaine : ¢ Le loyalismie des Carthaginois
s'adressalt aux divinités Capitolines, protectrices de I’Empire, dont le temple occupait
sans doute sur Byrsa le centre géométrique de la ville ; 'Empereur recevait aussi un
culte, et Pautel de la fanille d’Auguste... est l'un des plus anciens monwments de
cette religion dynastigue », o . S :
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et la secte et l'auteur, LESQUELS ECHAPPENT TOTALEMENT A VOTRE
CONNAISSANCE »7%, Et, ailleurs, il va jusqu'a affirmer : « Il n’est pas
jusqu’a notre nom sur lequel vous ne soyez dans 'incertitude »8¢, En outre,
ce furent essentiellement des préjugés et des calomnies que l'auteur
chrétien dut combattre dans cette ceuvre®. Or, voici que, un & dix mois
plus tard, notre apologiste se trouve, brusquement, devoir lutter sur le
terrain idéologique et répondre & de nombreuses et rudes objections.
Quelle explication fournir de cette mutation en dehors d'un effort d'infor-
mation et, en méme temps, de polémique de la part des cercles paiens
de la grande métropole africaine ? Et cet effort peut-il s’appuyer sur
autre chose que sur la parution ou la diffusion, dans ces milieux, d’un
ouvrage contenant cette information et cette polémique ?

C’est maintenant, on le devine, qu’est venu le moment de se demander si,
pour expliquer valablement la teneur des répliques contenues dans
le chapitre xx1 de I'Apologeticum — qui devait, pour Tertullien, mettre
un point final & la querelle —, il faut obligatoirement citer le nom qui,"
jusqu’a présent, a toujours été associé ici & celui de I'apologiste. Or,
plusieurs raisons nous poussent & répondre par U'affirmative. Tout d’abord,
nous avons le droit de penser que si, chez les paiens du second siécle, avait
existé un polémiste anti-chrétien plus virulent que Celse, nous saurions
son nom ; que §'il avait existé un adversaire plus dangereux pour la
fides christiana, nous aurions été tenus au courant par les apologistes
eux-mémes. Ceux-ci n'ont jamais eu le pardon facile pour leurs adver-
saires, et Cyrille d’Alexandrie poursuivait encore Julien I'Apostat de
sa hargne prés d'un siécle aprés la mort de celui-ci.

En second lien, rien n’empéche d’utiliser les résultats auxquels, pour
sa part, est arrivé J. Schwartz, et ce aprés un minutieux rapprochement
des textes grecs®. Car, si c’est bien Celse que vise l'auteur de I'Epitre
& Diognéte quand il affirme que les chrétiens ne forment pas une société
4 part®3, on a raisonnablement le droit de penser que c¢’est au méme adver-

79. Ad Nat, I, 4, 3 (c’est nous qui soulignons).
80. Ibid. I, 3, 9.

81, Ibid. I, 2, 7 : ¢« Vous nous imputez des crimes plus atroces et plus nombreux
(qwanx scélérats)»; I, 5, T sqq. (reproche d’avarice, de luxure, de déloyauté) ; I,
7, I sqq. et notamment le paragraphe 10 (« tant de crimtinels parmi nous, tant de croix
divinisées, tant d’enfants massacrés, tant de pains ensanglantés, tant de lampes
renversées, tant d'unions accomplies dans I'égarement ») ; I, 9, 3 sqq. (les chrétiens
sont la cause des calamités qui s'abattent sur ’humanité); I, r1sqq. (grief d’onolitrie).

82. Voir note 6, Il est évident que Schwartz a eu sur nous ’avantage de pouvoir
comparer des textes écrits I'un et I'autre dans la méme langue.

83. 4 Diognéie Vv, 4 : « Les chrétiens se répartissent dans les cités grecques et
barbares suivant le lot échu & chacun ; ils se conforment aux usages locaux pour les
vétements, la nourriture et la maniére de vivre, tout en manifestant les lois extraor-
dinaires et vraiment paradoxales de leur république spirituelle». Voir aussi v, 1-2.
Quant & l'accusation formulée par Celse, elle figute dans ORIGENE, Conire Celse
VIII, 49, ot sont rapportés les propos de 1’écrivain paien : « Ce sont gens par ailleurs
grossiers et impurs qui, sans raison aucune, sout contaminés par la REVOLTE ».
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saire que Tertullien pense quand, dans I'ApologeticumPt, il dit la méme
chose que son coreligionnaire et homologue. De méme, si c’est & Celse que
songe l'apologéte grec en traitant de la séparation intervenue entre Juifs
et chrétiens®®, on a raisonnablement le droit de penser que le méme auteur
se trouve visé par Tertullien lorsque celui-ci en vient au méme sujet que
son coreligionnaire et homologue®. Il est possible encore de raisonner de la
méme fagon & propos des points suivants : arrivée tardive du christianisme
dans le monde®?, amour mutuel des chrétiens et mépris que ceux-ci

ont pour la mort®.

Par ailleurs, il est difficile — et aventureux — d’imaginer un pajen
carthaginois écrivant, immédiatement aprés la parution de I'4d Nationes,
un pamphlet contenant les diverses objections évoquées plus haut : le
temps nécessaire a 1'assimilation du dogme et des écritures chrétiennes lui
aurait manifestement manqué.

Sans doute, est-il plus tentant de supposer la parution d'un écrit anti-
chrétien provenant des milieux juifs de Carthage, On sait que les Juifs
connaissaient et combattaient la doctrine chrétienne®®, et I'on peut rai-
sonnablement penser que certains des bruits calomnieux colportés dans les
masses paiennes prirent naissance dans les juiveries®®, Mais, s'il en avait
été ainsi, on peut supposer que Tertullien aurait dénoncé l'origine des

On peut lire aussi (VIII, 2) : « Dans son désir de nons voir rendre un culte aux
démons, Celse nous préte cette réponse 4 sa question : il est impossible que le méme
homme serve plusieurs maitres, C'est 14, pour lui, un cri de révolte de gens qui se
retranchent en eux-mémes et rompent avec le reste du genre humain »,

84. Apol. x111, 2 : Non sine foro, non sine macello, non sine balneis, tabernis,
officinis, stabulis, nundinis uestris cetevisque commerciis cohabitamus hoc saeculum.
Nauigamus el nos wobiscunt et wobiscum militamus et rusti el mevoamuy,

85. 4 Diognéte 1, 1 ; 11, 1I-2 ; 3-5 } IV, 1-6 ; pour Celse, cf. ORIGENE, Conire
Celse IT, 1 ; III, 1,

86. Apol. xx1, 2 : fortasse an hoc nomine de statu eius velractetuy quasi sub umbra-
culo insignissimae veligionis, cevie licitae, aliguid propriae praesumptionis abscondat ;
uel quia, praeter aetatem neque de wiclus exceptionibus, neque de solemnitatibus dievum,
neque de 1pso signaculo coyporis, neque de consortio nominis cum ITudaeis agimus, qguod,
utique oportevet si eidem Deo manciparemuy,

87. Comparer Contre Celse IV, 7 et VI, 78, A Diognéte 1%, 1-2, Apol. XXI, 4-7.

88. Schwartz estitde (o0p. cit., p. 49) que « ces thémes ont leur résonance en différents
points de 1'Epftre » et constituent, en fait, des répliques 4 Celse. Pour Tertullien,
ilya, dans son ceuvre (4pol. XXXIX, 7), une phrase révélatrice de la polémique que
provoquait la ¢ charité » chrétienne : « Mais c’est surtout cette pratique de la charité
qui, aux yeux de beaucoup, nous imprime une marque infamante ». Sur le mépris
des chrétiens pour la mort, voir Ibid. T, 3-4 : Licet nunc et « savmentarios » et ¢ semia-
xios » appelletis quia ad stipitem dimidii axis vewincti sarmentorum ambitu exurimuy,
Hic est habitus wictoviae nostrae, haec palmata westis, tali curvu trivmphamus | Merito
itaque wictis non placemus, merito « desperati et perditi » existimamur,

89. Ainsi que cela apparait 4 la lecture du Dialogue avec Twyphon de Justin,
Cet ouvrage, paru entre 160 et 165, relate, en effet, la discussion de I'auteur avec un
Juif d’Ephése. .

go. Cf. M. StMON, op. cit., p. 146.
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attaques auxquelles nous I'avons vu répliquer, de méme qu'il a dénoncé
1a source juive de la_calomnie de 1'Onocoetes?. .

. Dans ces conditions, il reste donc a faire a I'ceuvre de Celse une place
dans la controverse pagano-chrétienne que nous avons-tenté de recons-
tituer. C'est d’ailleurs 1a seule fagon d’expliquer la multitude des points
de jonction qui apparaissent entre le Discours Véritable et. 1’ Apologeticum ;
et c'est, au fond, la seule explication rationnelle de la mutation brusque
que nous avons v se produire dans la polémique anti-chrétienne des
milieux paiens carthaginois de 197. Il était, en effet, impossible que ceux-ci
passassent, en un clin d’ceil, de Fronton 4 Celse sans que, d'une maniére
ou d'une autre, Celse y fiit pour quelque chose.

®
* %k

Aubé avait, on s’en souvient, conclu son travail en affirmant qu'il y
avait,” dans 1'Apologeticum, « comme des réminiscences du livre de
Celse ». A présent, nous pouvomns, semble-t-il, étre plus catégoriques et
mettre le Discours Véritable au nombre des lectures faites par Tertullien
durant la période qui sépara la publication de ’Ad Nationes de celle de
I'Apologeticum. Outre une certaine disposition des arguments commune
aux deux auteurs, outre l'identité de certaines objections paiennes qui
figurent dans l'un et l'autre ouvrage, il y a, entre les deux ceuvres, un
certain nombre de recoupements en ce qui concerne les points suivants :
Incarnation, miracles de Jésus, Passion, Résurrection, apparitions aprésla
Résurrection (ceci; plusieurs fois), conception virginale, responsabilité
des Juifs dans la mort de Jésus, argument des « philosophes, des « sectes »,
de la nowuitas, de 1'humanitas. A]outons—y ce que nous pouvons emprunter
au travail de J. Schwartz et ce qui reste valable dans l’aIgumentatmn
d’Aubé®. De plus, nous savons maintenant que Tertullien ne s’en prend
pas & son adversaire uniquement pour satisfaire son penchant, bien connu,
pour la polémique, mais aussi afin de répondre 4 un besoin auquel le
Discours Véritable n'est pas étranger,

Ainsi done, le premier Pére latin nous apparait-il encore mieux comme
un écrivain soucieux de tous les courants de pensée qui sillonnent son
temps, méme de ceux, devenus peut-&tre un peu lointains pour lui, qui
traversent les milieux encore fermement attachés au paganisme. Et
remarquons que, dans ses répliques, 'apologiste adopte déja la position
qui sera, cinquante années plus tard, celle du grand Origéne : insistance
sur Phistoricité de tous les événements de la vie de Jésus, volonté d'inté-
grer Israél dans l'histoire du salut, refus de 1a mise en équation des mythes
paiens et des mystéres chrétiens, souci de réfuter avec précision les objec-
tions de l'adversaire. On peut méme aller jusqu'a supposer que seul,
le temps a dii manquer 4 a Tertullien pour qu'il compose, lui aussi, un
Contre Celse.

o1. Ad Nat. I, 14, 1-2, et notamment I'expression : of credidit wulgus... Iudaeo.
92. Et que nous n’avons pas cru utile de recopier.
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Enfin, une fois ce travail rapproché de celui réalisé par J. Schwartz,
nous sommes amenés & constater que certains écrivains commrunément
appelés apologistes apparaissent maintenant sous un jour quelque peu
différent de celui sous lequel on voulait bien, jusqu’a présent, les consi-
dérer. Ce ne sont plus tellement des assiégés, peureusement et frileusement
repliés sur leurs positions de défense ; ce sont des lutteurs qui osent tenir
téte aux penseurs paiens les plus prestigieux de leur temps et qui §’avérent
parfaitement capables de combattre autre chose qu'un paganisme archai-
que, voire intemporel.

Jean-Marie VERMANDER
Nanterre, 30 mai 1970.



