Les premiéres réactions
antiaugustiniennes de Pélage

On admet généralement que la controverse pélagienne a comme point
de départ l'opposition de Paulin de Milan aux théses de Célestius aux
environs de 4II ; mais on peut envisager I'iypothése d’une polémique
antérieure et plus exactement d'une réaction antiaugustinienne de la
part de Pélage et des milieux romains auxquels il appartenait. En effet,
Rufin, ce prétre qui vivait & Rome et sera cité & Carthage par Célestius
a propos de sa doctrine sur le péché des enfants, semble avoir écrit un Liber
de fide contre les Confessions d’Augustin® et celui-ci avait été averti
que Pélage, & Rome, disputait contre la grice de Dieu? et avait violemment
réagi contre un évéque qui venait de citer un passage des Confessions,
Nous placerions volontiers cet événement aux alentours de 403, époque
a laquelle Pélage écrit 4 Paulin de Nole pour lui exposer sa propre doctrine

1. Cf. EL.I. MARROU, Les attaches ovientales du pdlagianisme, (dé.ns « Académie des
Inscriptions et Belles Lettres. Comptes rendus des séances de 'année 1968, juillet-
octobre »), Paris 1968, pp. 459-472.

2. AUGUSIIN, De gestis Pelagii, XX11, 46 (PL. XTIV, 346) : « Nam, ut de me ipso
potissimum dicam, prius absentis et Romae constituti Pelagii nomen cum magna eius
lande cognovi : postea coepit ad nos fama perferre, quod adversus Dei gratiam dispu-
taret ; quod licet dolerem, et ab eis mihi diceretur quibus crederem, ab ipso tamen
tale aliguid, vel in eius aliquo libro nosse cupiebam, ut si inciperem redarguere,
negare non posset. Postea vero quam in Africam venit, me absente, nostro, id est,
Hipponensi littore exceptus est, ubi omnino, sicut comperi a nostris, nihil ab illo
huiusmodi auditum est : quia et citins quam putabatur, inde profectus est. »

3. AUGUSTIN, De dono perseverantiae, XX, 53 (PL. XLV, 1026) ; « Quid autem
meotum opusculornm frequentins et delectabilius innotescere potuit, quam lbri
Confessionum mearum ? Cum et ipsos ediderim antequam Pelagiana liaeresis exsti~
tisset, in eis certe dixi Deo nostro, et saepe dixi : Da quod iubes et iube quod vis.
Quae mea verba Pelagius Romae, ctum a quodam fratre et coepiscopo meo fuissent eo
presente commemorata, ferre noun .potuit, et contradicens aliquanto commotius,
pene cum eo qui illa commemoraverat litigavit. v : C
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sur la gréice?t ; cette lettre arriva dans les mains d’Augustin par une voie
détournée’. Dés qu'il eut connaissance des réactions de Pélage, Augustin

cherche & s’emparer des écrits de celui qu'il soupgonne désormais d’étre
un ennemi de la foi et son propre adversaire®.

Cette polémique nous est attestée par les souvenirs d’Augustin ; mais
il est légitime d’en rechercher les signes dans les ceuvres mémes de Pélage,
et surtout dans le Commentaive aux treize Ej)itres de S. Paul, écrit entre
404 et 4007, En effet, ce livre a été étudié¢ du point de vue des rapports
avec la doctrine augustinienne : 'exégése de U'Epitre aux Romains a
révélé des contacts littéraires avec les écrits analogues d’Augustind. Pélage
connait et cite les traités Quarwmdam propositionum ex Epistula ad
Romanos expositio, Epistulae ad Romanos inchoata expositio, De diversis
quaestiontbus ad Simplicianum. Ces contacts sont d’autant plus intéres-
sants que le De diversis quaestionibus ad Simplicianum contient pour la
premi¢re fois ce qui pourrait définir le systéme d’Augustin sur la grice
et justifier la gratuité et la justice de l’élection divine par I'état de péché
et de damnation dans lequel tous les hommes sont plongés a la suite
du péché d’Adam?.

Comme il est improbable que, connaissant cesytéme, Pélage restat indif-
férent, nous nous proposons de découvrir les intentions polémiques sous-
jacentes 4 son exégése de I’ Epitre aux Romains. Nous suivrons la méthode
qui consiste & relever les passages o1 Pélage introduit et refuse certaines
interprétations du texte paulinien. Ces passages sont habituellement
indiqués par des formules figées, qui sont, par ailleurs, tellement typiques

[N

du Commentaire qu’elles ont servi a4 I'attribuer & un seul auteur!®,

Si nous découvrons une ressemblance entre les opinions visées par
Pélage et la doctiine augustinienne, nous pourrons en conclure que la

4. Lalettre est maintenant perdue mais nous avons le témoignage de son existence
et de son contenu dans les mots prononcés treize ans plus tard par Pélage et cités par
Augustin, Cf. AUGUSTIIN, De gratia Christi, xxxvmr (PL. XLIV, 378) : « Legant,
inquit, {llam epistolam, quam ad sanctum virum Paulinum episcopum ante duodecim
fere annos scripsimus, quae trecentis forte versibus nihil alind quam Dei gratiam et
auxilium confitetur, nosque nihil omnino boni facere posse sine Deo. Hanc ergo
epistolam legi... » Des données chronologiques contenues dans ce texte on peut déga-
ger la date proposée de la lettre de Pélage & Paulin et de la réaction de Pélage contre
I'évégue qui cita les Confessions.

5. Cf. P. COURCELLE, Les Confessions de saint Augustin dans la tradition litidraive,
Paris 1963, p. 593-

6. Cf. note 2.

7. Cf. A. SOUTER, Pelagius. Exposition of thivieen Epistles of St. Paul, (« Texts and
Studies », n. g), vol. I, Cambridge 1922, p. 189. Cf. T. BoHLIN, Die Theologie des
Pelagius und thre Genesis, Uppsala-Wiesbaden 1957, p. 87.

8. Cf. A. SOUTER, Pelagius..., pp. 185-187.

9. Cf. P. BATIFFOL, Saint Augustin, Pélage ot le Siége apostoligue (411-417),
dans Rev. bibligue, XX VII, 1918, p. 7 ; S. LYONNET, Rom. 5,12 chez saint Angustin.,
Nole sur Udlaboration de la doctrine augustinienne du péché originel, (Mélanges
offeris an Péve Henri de Lubac, vol. II), Paris 1963, pp. 328-320.

ro. Cf. A. SOUTER, Pelagius..., pp. 66-67.
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controverse pélagienne est déja présente dans le Commentaive ; il nous
restera ensuite a4 approfondir ces résultats par lexamen du livre De
Induratione cordis Pharaonis, dans lequel 'auteur répond & un ami qui
Iinterroge sur l'interprétation de quelques textes difficiles de I'Epitre
aux Romains. Découvrons-nous également dans ce livre une affinité de
questions et de polémique avec celles du Commentaire et pouvons-nous
affirmer l'antériorité du De Induratione sur ce dernier, nous aurons la
confirmation de 'hypothése selon laquelle ce petit livre a été écrit par
Pélage vers 399 et nous serons en droit d'affirmer que le vrai commence-
ment de la controverse pélagienne est a placer aux environs de 398. En
effet, il serait difficile de remonter au-dela de cette date, parce que l'année
397 marque la « conversion » d’Augustin'?, c’est-a-dire la systématisation
définitive de sa doctrine.

Le présent article se propose donc de relever les indices de l'existence
d'une polémique antiaugustinienne de la part de Pélage, d’abord dans le
Commentaire sur Z’Ej)itre aux Romains, et, ensuite dans le De Induratione
cordis Pharaonts.

I. COMMENTAIRE DE I, TBPITRE AUX ROMAINS,

Comme il s’agit de faire une étude comparée des opinions refusées par
Pélage et des opinions soutenues par Augustin, il nous faudra examiner
le contexte polémique du Commentaire et analyser les ouvrages augusti-
niens écrits entre 387 et 405.

Dire que les expressions d'une polémique peuvent &tre nombreuses et
diverses, c’est énoncer un truisme, mais il reste qu'elles sont difficiles &
découvrir, surtout quand 'adversaire visé par 'auteur jouit d'une grande
renommée dans I"Eglise et que ses opinions sont regues comme orthodoxes.
Il semble donc utile de présenter dans un tableau général toutes les
formules qui pourrajent laisser sous entendre une opposition d'interpré-
tations. I’'opposition est explicite quand elle est soulignée par la formule ;
« Contradicentium autem hic sensus est», tandis que I'attribution d’'une
opinion & «multi », «alii», « quidam » n’est pas, en principe, une raison,
suffisante pour dire que Pélage la refuse. Quand, par contre, Pélage
commence son exégése d'un texte de S. Paul par un simple « Non », il
est possible que le texte en question se présente & son esprit associé 4 une
interprétation -qu'il n'accepte pas. Il est peut-étre utile de relever des
formules telles que « Notandum » et « Ceterum », dont 'auteur se sert potir
attirer I'attention, car le fait de mettre ainsi I'accent sur une vérité peut
signifier chez lui la volonté d’exclure l'erreur opposée. Il peut vouloir
obtenir le méme résultat par la simple répétition d’une méme vérité ; cette

11. Cf. G. DE PLINVAL, Essai sur le style et la langue de Pélage, Fribourg en Suisse
1947: PP. 133-134.
12, Cf, P, BaTIFFOL, Saint Augustin..., pp. 7-8,
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remarque est particuliérement importante pour notre recherche, étant
donné que telle affirmation souvent répétée dans le Commentaire comporte
une nuance antiaugustinienne : le choix de Dieu est sans acception de
personnes. Enfin, méme les citations des hérésies les plus connues sont
4 examiner parce qu'elles peuvent renfermer une intention polémique ca-
chée : Pélage s’en sert peut-étre pour démasquer des adversaires qui, sous
une forme nouvelle et parfois inconsciente, font renaitre des erreurs déja
condamnées par I'Eglise.

L’examen du contexte polémique du Commentaire exige donc de consi-
dérer toutes ces différentes modalités d'expression et de les présenter
dans un tableau général, pour en dégager ensuite la signification et la
comparer enfin avec 'exégése augustinienne de I’Epitre aux Romains.

A. Tableaw général des formules

Exp. in Rom. 1, 2 : ¢ ...totus hic locus contra Manichaeos facit... »
3 : ¢ ...et Fotinum extinxit et Arrium. »
7 : «Hoc est ommibus credentibus, quos aequaliter diligi [t] deus
sine acceptione personae Indale]i vel Grale]ci. »
8 : « Non pro Iudaeis solis. »
17 : ¢« Non ex operibus legis. »

Exp. in Rom. II, 2 : « ...sl enim tu, peccator, peccatorem tui similem iudicas,
quanto magis deus iustus te indicabit iniustum, ne illi mala placere
et displicere bona forsitan videantur, quippe quem sine personarum
acceptione [constat]nec amicis suis nec angelis peccantibus legimus
Pepercisse ! humanum autem iudicium multis modis corrumpitur :
amore, odio, timore, avaritia saepe iudicum integritas violatur,
et contra iustitiae regulam interdum miseticordia inclinatur. »

4 @ ¢ ...plevigue etiam contra se calummiantur, cur in praesenti non
reddit, non intellegentes guod, si ita fieret, nullus paene hominum
remansisset, nec umquam de injustis fierent iusti... »

9 : ¢« Animae poenam apostolus comminatur propier haereticos, qui
solam carnem. delinquere dicunt... »

r0: «..." primum ' autem pro ¢ quidem ' ponit, quia non st personarum
acceptio aput deum. » ‘

I1: « * Non est enim personarum aput dewm accepiio ’ »,

21 : « Quidam dicunt : abscondendo ab hominibus furaris Christum, »

Exp. in Rowm. 101, 1-2 : « ..[quasi] interrogat quid amplins habeat Tudaeus,
ex cuius persona respondetur : ¢ multum petr omnem modutn ', nam si
ipsius est sensus ‘ multum per ommnemr modum ’ et ‘ omnis homo
mendax ’, quo modo postea contra venit dicens : ¢ si. antem iniquitas
nostra justitiam dei commendat, quid dicemus ? numquid iniquus
deus ? absit’..»

2 : « Hoc estis dictuvi... »

4 « Ili dta dicunt quasi ideo deus verax, quia homo sit mendax.
¢ Omnis autem homo [sit] mendax’. Hic ommes pro maxima parte
dicit, sicut © ommnes sua quaerunt’, et  ommnes me dereliquerint ’,
« Lucas est mecum solus’. » ..Hoc testimonium pars adversa ita
[pro]posuit... sed verus sensus hic se habet quia promiserat se deus
sine personarum_acceptione in peccantibus vindieare, et guidam eius
patientiam mendacinm indicabant... et vicisti eos gui te incuriosum
bumanorum actunm esse confingunt. »
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Exp. in

Exp. in

6 « Secundum te qui taliter sentis... secundum le... »

8: ¢« ..et non sicut guidam nes aiunt dicere, [quod] quanto maiora
mala fecerimus, tanto maiora bona recipiamus... Hoc fortasse ideo
putabant quia non intellexerunt quod dicebat ‘ ubi abundavit pecca-
tum, superabundavit gratia ’.»

1z : « Si non est qui faciat bonuwm, guo modo inferins... ? [sed] hoc
magis ad psalmi expositionem pertinet quam ad apostoli causam. »

24 : « ..simul illut notandum quia redemit nos, non emit, quifa]
ante per naturam ipsius fueramus, licet simus nostris ab eo alienati
delictis. tunc sane fructuosa erit redemptio nostra, si peccare cessemus. »
28 1 « ... Abutuntuy guidem hoc loco ad destructionem operm iustitiae,
solam fidem [baptizato] posse sufficere adfirmantes... ; hic autem de
illo dicit, qui ad Christum veniens sola, cum prinio credit, fide
salvatur,.. »

Rom. 1v, 5 ¢ «..simul aftendemdum quia non peccatorem [dicit]
iustificari per fidem sed impium, hoc est nuper credentem, adseruit.
¢ Secundum propositum [gratiae] dei’. Quo proposuit gratis per
solam fidem peccata dimittere. »

8 : « ...quidam dicunt... alil autem dicunt... »

17 : « Non unius gentis Is{t]rahelis. »

Rom. v, 8 b : « Notandum gquod plerumque apostolus credentes iam
in Christo fnisse peccatores dicens, iam non esse significat, ut qualiter
se exhibere debeant recognoscant. »

12 : « ...cum paene aput nullum justitia remansisset... hic antem ideo
dicit omnes mortuos quia in multitudine peccatorum non excipiuntur
pauci fusti, sicut ibi : ‘ non est qui faciat honum, non est usque ad
unum ’, [et ¢ omnis] homo mendax . »

I3: ¢ ..0on ita putabatur esse peccatum, quia iam paene obliterata
fuerat sclentia natura[lis]. »

14 : «..[Sive, ut] quidam dicuni : forma a contrario : hoc est, sicut ille
peccati caput, ita et iste iustitiae. »

I5: « .. }hi autem qui contva traducem peccati suni, ita illam impugnare
nituntur... »

‘Exp. in Rom. VI, 1-2 : ¢ Ne non inlellegentes dicerent... »

Exp. in

13 & « ..simul wotandum quod homo membra [sua] cui velit parti
exhibeat per arbitrii libertatem...»

14 : « Non vos vincet peccatunt... »

19 : « ...[exhibuistis membra vestra’ ideo dicit], quia quitquit anima
carnaliter [e]gerit, carni deputatur ; si autem caro spiritale opus
faciat, totus homo efficitnr spiritalis : aut ita ut est illut : ‘ corpus
quod corrumpitur adgravat animam ’, nos [sane] exhibuimus membra
nostra servire peccato, non sicut Manichaei dicunt naturam corporis
insertum habere peccatum. »

Rom. VI, 4a : « Noluit inxta comparationem legem illis dicete mortuam,
sed quod inier Tudaeos dicere non audebat, intellectui dereliquit. »

va : « [Hoc facit] contra Manichaeos. quod [si] dixerint ¢ timnit scanda-
lum’, [respondendum est : ' si] semper [ergo] timuit et numquam contra
legem locutus est, unde [ergo] vos andetis quod ille non fecit ? »

7b : « Hine in persona etus hominis loquitur qui legent accipit, id est,
qui primum dei mandata cognoscit, cum consuetudinem habeat
delinquendi. »

8 : ¢ ...Paene lex in oblivionem ierat naturalis... »

11-12 : « Comtra impugnalores legis et contra eos qui ustitiam a bonitate
secernunt, lex [et] bona et sancta dicitur et gratia fusta : ' nisi enim
abundaverit iustitia vestra ’ sed et deus non numquain in Vetere bonus
et in Novo dicitur iustus : (‘ pater iuste ’, ait dominus. hoc contra
marcionifs] tas, »
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I4 : « [ounc ex persona eius qui aetatem legitimam habet sermo
profertut...] »

I5:¢..Sive ; ita promuntiandum : eft]go non intellego malum
esse quod [itgdam modo] invitus admitto. »

18 : ¢ Non dixit : * non est caro mea bona... »

22 : ¢...si enim ita est, sicut quidam aestimant, quia quod nolumus hoc
facimus, numquam dixisset... »

25 ¢ ¢ ..numquitnam Paulns nondum erat dei gratia liberatus ?
unde probatur quia ex alterius persona loquatur apostolus, non sua...
Recapitulat ut concludat... »

- in Rom. VIOI, 2 : « Notandum quia gratiam legem appellat. »

3 : « Deus filium suum misit. Contre Fotinum qui negat filinm esse
ante carnem... ‘et de peccato damnavit peccatum in carne '...
quidam sane dicunt... Sive... ut ostenderet voluntatem esse in crimine,
non naturam, quae talis a deo facta est ut posset non peccare [si vellet]. »
7t « Now ipsa caro, ut Manichaei dicunt, sed sensus camalis jnmicus est
deo. Omne enim non subiectum inimicum est, et quicumgue se voluerit
vindicare, etiam veteris legis [non] numquam modum excedit. » .

8 : « Hinc probatur quia superins non carnem sed opeta accusaverit
carnis, quia quibus hoc dicit, ut’que in carne vivebant. »

19 : « Diversi hunc locum diversis modis exponunt. Sive... Sive...
quidam etiam sic [ut] dicunt... »

30 : « Quos praesciit credituros, hos vocavit, vocatio antem volentes
colligit, non invitos ; aut certe discretio non in personis, sed in tempore
est, hoc ideo dicit propter fidei imimicos, ne fortuitam dei gratiam
indicarent... »

32 : « Non pro aliquantis, »

33-34 ! ¢ ...quis pro pristinis andebit accusare delictis, vel pro contemptu
legalium mandatorum ? ‘ qui etiam interpellat pro nobis ’. Ut cum
ipso simus ubi ipse est. solent A»viani ex interpellationis causa movere
calumniam, dicentes... quibus respondendum est dewm oblivionem
non pati, ut pro illis commoneatur semper quos ipse elegit... »

Rom. 1xX, 5 : « Contra Mawichaewm, Fotinum et Arrium, quia et ex
Iudaeis [et] secundum carnem [est] [solam ex illis], [et] deus benedictus
in saecula... »

14 : « Timmit ne quod ipse propterea dixerat, ut probaret aput deum
praevogativam genevis mi[ki]l valeve, sive iam tunc significatum poste-
riorem populum melorem futurum non inigllegentes putarent enm
dicere quod alios deus bonos faceret, alios malos, [et] secundum
ipsorum semtentiarn [quod] iniqunm erat punire qui non [sua] sponte
Peccassent, et proposuit sibi ex adverso testimonia quibus illi adfirmare
id solebant, quibus exemplis per breve[s] obiectiones respondens
[ostendit] ita intellegi non debere. »

15 : « Hoc vecto sensu tta intellegitur... »

16 : « [E contravio Tudaei sermo est : ... ; non enim apostolus tollit quod
in propria voluntate habemus, qui superius dixit.., et itermm Thimoteo
scribit...] 8inon est volentis neque curientis, us quidam puiani, quare,,,?
unde intellegitur quia hic interrogantis voce utitur [et redarguentis]
potius quam negantis. »

17 : « Bt hoc illi male proponunt. sed hic locus duobus modis a d[i]versis
exponitur, Sive... Sive... »

18-19 : «Eirgo si et hoc sic intellegitur ; Cui vult miseretur [et] quem vult
indurat, quod satis iniquum est, et 4z vestra propositio concludetur, ut
@icatis malitiae vestrae non vos esse causam, sed domini voluntatem,
cui contradici non possit, sed resistit huic rations vestrae ipsa natura
iustitiae dei. »

20 : ¢ Quibusdam videtur et hoc adhuc ex ipsorum persona dicere...
quidam vero dicumt jam hinc apostolum respondere... »
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21 : « Secundum eos qui haec apostoli verba [esse] dicunt, massam dicit
omues in Aegypto commorantes... » -
24-26 : ¢ Quia et tunc aliquanti Aegyptiorum exierant cum filiis
Istrahel {(quod si deus personas acciperet, solus Istraliel debuit salutem
habere), ita et nunc non solum Iudaeos, sed etiam gentes vocavit ad
fidem, secundum eos autem qui haec non ex apostoli sed ex Tudaeorum
persona dici putant... » )
29 : « ...contradicentivm autem hic sensus est : nisi vel pancos ex Iudaeis
vocare voluisset. »

30 : « Si superiova ex persona apostoli dicuntur... ? si vero totus superior
sensus contradicentibus adplicatur, hinc tespondit apostolus ef
breviter recapitulat quaestionem dicens : ¢ quid ergo dicemmus ad
ea quae nobis obiecta sunt, nisi quia gentes vocatae statim crediderunt,
et illi credere noluerunt ? »

Exp. in Rom. X, 5 : « Nemo ergo illorum vivet, quia in hoc tenipore nemo
petficit legem sine Christo, quia et hoc legis est ut ipsi credatur,
quidam ex hoc loco putant Tudaeos praesentem tantumn vitam ex legls
operibus meruisse, guod verum non esse... unde intellegimus cuod
qui suo tempore legem servavit vitam habuit sempiternamt, »

9 : « “ Salvus eris ’ a delictis praeteritis, non futuris. »

To: « Hrgo si fides sufficit” ad iustitiam et confessio ad salutem,
inter Iudaeum et gentem credentes nulla discretio est, »

11 : « Dicit enim scriptura ; Ommis [enim] qui credit in illum ', Now
solum Iudaeus. * Non confundetur ’,” Nolite ‘ergo illos wos confuudere
de pristinis actibus, quos scriptura dicit non posse confundi, »

14 : « [De gentibus obiectio” Tudacorum], quod deum invocare non
possent. »

17 : « Hinc vesponsio apostoli. »

18 : « Etiam ante illos audisse confirmat. »

Exp. in Rom. X1, 1 : « Non ex getlere proselytorum. »

: 4 : « 5i prophetam tanti latuerunt, quanto magis vos nescitis quam
multi Iudaeorum et salvati sunt et salvandi | »
5: ¢’ Sicigitur et in hoc tempore ’, Sicut etgo tunc non ommnes perierunt,
ita et nunc aliquanti salvantur, * Reliquiae secundum electionem
gratiae salvae factae sunt ’, Flectio gratiae fides est, sicut opera elec-
tio legis. celterum quae electio, wbi nulla diversitas meritornm ? »
7-8 . ¢ ..nam si voluissent habere spiritum fidei, accepissent sed [et]
nunc Christiani qui de resurrectione dubitant [et] praemio et gehenna,
similes sibi spiritum quaesierunt : hoc enim loco propheta de infidelibus
et peccatoribus loquebatur, »
9 1 <§t.‘.Paulus ipse post modicum ait... denique statim [apostolus] se
solvit. » :
II: ¢ Modo iternm partem revelat Indaeornm. Nox penitus et inrepara-
biliter ceciderunt. »
13 : « Vull ostendere se ad Indaeorum salutem magnopere festinare, »
19-20 : ¢ Dicis illos fractos ut tu inseraris. videamus si propter ea, et
non magis propter incredulitatem ceciderunt. ¢ Tu autem fide stas ’.
Non quo pevsonam tuam deus acceperit, et illos sine causa proiecetit,
¢ Noli altum sapete sed time ’. Quidam hunc locum non intellegentes,
nec adtendentes causam vel personas de qua et quibus loquitur
apostolus, putant hic sapientiae [studinm] esse prohibifum. quod si ita
est, secundum illos,.. »
22 1 « Conmtra eos qui alium deum instum, alivm adserunt bomum :
et contra eos qui négant dewm in peccantibus vindicare. »
25 1 ¢...Ne secundum humanam sapientiam dicatis ; ¢ Nos deus elegit et
illos abiecit. »
26t: ¢« Quidam haec ommnia futura existimant : quibus respondendum
est... »
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30 : « Non vestro merito, »
32 : « Non vi inclusit... »
36 : « ..simul etiam conira Arrianos facit hic locus...

Exp.in Rom. X1, 1 : « Non animalium, [sic]ut in lege, quae tamen »
3 1« . .Notandum quod devrm dicat spiritum sanctuni, quem ad
Corinthios adsetit dona dividere singulis prout vult. »
20 : ¢ ...Ceterum non est misericordia, si ideo eam facias ut illi aliguit
peius evemat pro quo dominum deprecari inberis, »

Exp. in Rom. X111, 1 : « Haec causa adversus illos prolata est qui se putabant ita
debere libertate Christiana uti, ut... »
8 : ¢ ...Secundum domini parabolam, sine discretione cunctis misericor-
diam fieri inbentis, omnis homo proximus esse censendus est. »

Exp. in Rom. X1V, 1 : « Hinc oblique illos increpare incipii, qui se fortes puta-

bant ut inmoderate carnibus vescerentur. »

.Hinc probatur quia non de Tudaeis dicat, ut quidam putant, sed
de abstmen‘abus

..ceteyum 1pse Paulus contra mandatum facientes indicavit, et
alils iudicandi tribuit facultatem. »
5 : « ergo de ieiunio et abstinentia dicit, quae non sunt certo modo
legi[s] redacta : unusquisque tantum fac1at quantuin potest...
12 : ¢ ceterum, Si videns peccantem non arguent reddet etiam pro eo
domino rationem. »
13 : « Hinc subtiliter ingreditur [ad] abstinentiam commendandam... »
17 : « sed et hoc notandum guod non dix[er]it * iefuninm et sobrietas non
est regnum dei ’, sed esca et potus. »
19 : « Aedificatio ‘'est abstinentia : ceterum esca, etiam si neminem perdat,
nullum aedificat, »
23 : ¢ ...Qui se ita indicant :id ipsum [enim] est discretio et indicium,
quia et iudicium discernendo fit et discretio indicando... ‘ [Omne
autem] quia non [est] ex fide, peccatum est ’. Non ex fide quae per
caritatem operatur. quitquit ergo alium destrmt ex fide non est
et idcirco peccatum est. »

Exp. in Rom. XV, 16 : ¢« quidam enim ut humanum contemnunt quod praedicant
ut dlvmum »
« hicet j)seudo-apostolos tangit...
: « Notandum esse cup1d_1tatem etlam bonam, sicut ‘ cupio dissolvi et
esse cum Christo ’, et © concupivit anima mea desiderare iustificationes

tuas »
25 : ¢ ...hoc contra illos facit qui gloriam perfectloms impugnant. »
- Exp. in Rom XVI, 13 : ¢« * Bt matrem eius et meam . Aetate, [et] non partu. »

: « Non ficto vel subdolo osculo...
17 18 : « De 'ollzs dicit qui ex c1rcumc151one . ieiunia et abstinentiam
destruentes...

B. Signification du contexte polémique.

Pour mieux comprendre la signification des passages cités, il est utile
de rappeler que Pélage considére I'Epitre comme une unité littéraire qui
a un contenu et un but bien déterminés. S. Paul écrit aux Romains en leur
révélant en toute clarté le mystére du salut universel’® et il veut leur

13. PELAGE, Exp. in Rom. XVI, 26-27 : « Mysterium de vocatione universarum
gentium in lege [diu] fuerat occultatum, quod nunc per Pauli evidente[r] patefactum
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inspirer un sens profond de la grice, qui est, 4 ses yeux, la connaissance

fondamentale, condition préalable et nécessaire pour n'importe quel pro-
) : . p

grés dans la science et la vie chrétiennel4,

I’expérience de la grice et la révélation du salut universel sont étroite-
ment lides au mystére du Christ, seul moyen de salut anjourd’hui, alors
que presque tous les hommes sont tellement tombés sous I'emprise du péché
qu’ils en oublient la voix de la conscience et méme la loi mosaique et, de
ce fait, sont impuissants A accomplir les ceuvres de justice 4 cause de la
consuetudo. Tous, Juifs et pafens, sont appelés 4 la foi du Christ, et tous
doivent et donc peuvent répondre. Dans cette rencontre avec le Christ qui
les délivre de I'oubli et de I'impuissance, tous les hommes comprennent la
gratuité de la justice divine et lui reconnaissent l'initiative de la « dispen-
satio ». Dieu est juste s’il ne fait pas acception de personnes, mais en tant
que tel, au fur et & mesure que les hommes s'enfoncent dans le péché, il
se doit d'intervenir de plus en plus puissamment pour illuminer et délivrer
ses créatures, et sa suprémie intetvention sera la mort du Christ, « homo
assumpius ». L'histcire est donc marquée par la progressive intervention
d'une justice qui se révele identique a travers la diversité de I'appel et des
moyens dusalut. C'est exactement cette diversité progressive des moyens
qui révéle l'identité immuable de la justice divine et son enracinement
dans une bonté et une miséricorde également immuables. Les moyens
différents employés par Dieu révélent sa justice, et leur finalité constante
manifeste sa volonté de sauver tous les hommes de tous les temps : c’est
en appelant les hommes 4 vivre cans la charité, que Dieu révéle son amour,
Les préceptes de la loi sont fonci¢rement intangibles et leur observance
est en tout temps exigée, parce que la loi est comme la forme de la charitéls.
Celle-ci rayonne de la Source unique et immuable'® et conduit 4 la paix
et A T'unité les personnes, 'humanité et I'histoire.

La charité donne 4 I'homme unité et paix. De 1 la polémique contre
celui qui voudrait interpréter Rom. vir, 7-25, comme si le méme saint
Paul, apétre du Christ et notre exemple, était encore un honme charnel,

est evangelium in Christo per testimonia prophetarum, qui, quamvis de gentibus mul-
ta ante dixissent, tamen quo modo unum gentes et ITudaei in Christo fierent, nemo
tam aperte cognoverat... Praecepit deus ut omnes gentes oboediant et deum agnos-
cant, quod futurum guandoque solus ante sciebat... »

14. PELAGE, Avgumentum omnium epistularum : « Romanorim namgque plerique
tam rudes erant ut non intellegerent dei se gratia, non suis meritis, esse salvatos, et
ob hoc duo inter se populi conflictarent. » Pour I'anthenticité des prologues, cf.
G. DE PLINVAL, Précisions sur I'authenticitd d'un prologue de Pédlage, dans Rev.
ét. augustiniennes, XI1I, 1966, PP. 247-253.

. 15. PELAGE, Exp. in Rom. 11, 20 : « [H] abentem formam scientiae et veritatis
in lege ’. Ad quam semper respiciens, errare non possis. »

16. PELAGE, Exp. in Rom. X11, 3 : « Notandum quod deum dicat spiritum sanc-

tum, quem ad Corinthios adserit dona dividere singulis prout vult » Cf. Exp.in I Cor.
XII, 4-6.
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divisé et sous I'emprise du péché. Cette opinion refuse bien d’admettre
I'identification du mal et de la chair, mais aux yeux de Pelage elle est
néanmoins trés proche du manichéisme, parce qu’elle affirme une opposi-
tion entre I'esprit et la chair pécheresse qui serait, du moins ici-bag,
insurmontable.

Supposer que Dieu puisse permettre que sa créature vive ainsi déchirée,
c’est admettre qu’il ¥ a en Dieu une opposition entre bonté et justice et,
par 1a, fausser la nature de la justice divine, qui apparaftrait conditionnée
par le péché des hommes et serait vindicative. On aboutit méme 2 la
conclusion que Dieu est encore juste en {nsérant si étroitement le péché
dans la chair que I'homme ne peut plus ne pas pécher. Dans cette concep-
tion, 'homme est accablé sous le jugement de Dieu qui, an lieu de le déli-
vrer, l'enchalne encore plus fortement dans le péché, en lui donnant la
loi qu’il est impuissant & observer. Cette impuissance est aveugle et elle
ne peut reconnaitre sa propre misére que si la bonté de Dien intervient ;
alors, illuminé, 'homme esclave invoque la délivrance et comprend que
rien n’est dfi & son mérite et que tout est grice de Dieu.

Il y aurait donc lieu de distinguer le Dieu bon qui sauve et le Dieu juste
qui donna la loi. Cette opposition, vécue par le pécheur d’aujourd’hui
dans I'expérience profonde de la conversion, devient la clef d’interprétation
de Ihistoire du salut : la loi est la loi mosaique et la grice est la griace du
Christ. Si le Christ est notre Sauveur, seule sa grice peut nous délivrer,
tandis que I'homme, sous la loi, n’était pas libre.

Pélage sent que cette opinion a une affinité avec I'erreur du marcionis-
me, dont la racine était précisément 1'opposition entre bonté et justice
de Dieu. Le marcionisme brisait 1'unité fonciére de la « dispensatio» ;
si l'opinion incriminée plus haut, maintient cette unité, elle détruit pour-
tant la distinction, qui est 'aspect complémentaire de P'unité, en proje-
tant sur le temps passé ce qui n'est vrai que pour le temps présent, Distine-
tion et unité sont constamment soulignées par Pélage : il affirme que le
Christ, dans son humanité et par sa grice, est le seul Sauveur, nais cela
« hoc tempore», aunjourd’hui ot la médiation de la loi et de Moise n'est
plus suffisante pour la plupart des hommes. Pélage comprend que, si I'on
veut que tous les justes de tous les temps aient connu '« homo assumptus »
(ue nous, nous connaissons, c¢'est pour affirmer la valeur rédemptrice du
Christ, mais il croit entrevoir en méme temps pour quelle raison on insiste
tant sur la valeur rédemptrice du Christ, et quelles en sont les conséquences
de cette prétention. L’une des raisons de cette forme de christocentrisme
pourrait bien étre aux yeux de Pélage une doctrine christologique impar-
faite & nuance photinienne, qui est incapable de concevoir le Fils avant son
incarnation, « Filtum esse ante carnem », et qui donc, pour pouvoir parler
du contact des justes avec le Fils comme Sauveur, aurait besoin de recourir
toujours & l'image de la chair et des actions de V'« homo assumptus »,
A cette fin, elle mettrait davantage I'accent sur la nature humaine dans
le Christ que sur le sujet unique qui est le Fils éternel de Dieu et qui ne
s'est fait homme qu’a un moment donné de I'histoire ; Pélage, au contraire
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souligne constamment dans le Christ, contre les Ariens, les Photiniens,
les Manichéens etc., I'importance du sujetl?.

La différence existe réellement et elle est importante ; mais elle a
probablement échappé & Pélage qui se montre, en revanche, fort ému par
des affirmations qui en sont, de fait les conséquences. Affirmer que le
seul moyen de salut pour tous les hommes de tous les temps, y compris
les petits enfants, soit la connaissance de '« assumptus homo» tel que
nous le connaissons, c’est, contre toute apparence, nier la valeur rédemp-
trice du Christ, parce qu’on est bien obligé d’admettre que dans ces condi-
tions la plupart des hommes se perdent. On va jusqu’a dire gue les hommes
se perdent méme sans avoir choisi eux-mémes la perdition et on essaie de
justifier cette absurdité en disant que les hommes sont tous fils d’Adam,
On abuse ainsi de la vérité selon laquelle Adam pécheur doit étre considéré
comme la « forma a confrario » du Christ obéissant et qui devrait mettre
en pleine lumiére la supériorité de la grice de Dieu sur le péché des hommes,
pour en écraser toute I'humanité sous la puissance de la mort et de Ia
perdition, transmises par génération 4 tous les fils d’Adam. De cette
humanité une partie seulement est grdciée et regoit sa délivrance ; il y a
1a, de la part de Dieu, une véritable « personarum acceptio», mais les
tenants de cette opinion y veulent voir resplendir précisément la gratuité
absolue de la miséricorde de Dien. On dit que le deuxiéme Adam est plus
puissant que le premier, mais celui-ci transmet la perdition & tous les
hommes tandis que le Christ ne sauve en réalité que les élus, Voila la
contradiction que les syllogismes hypothétiques, cités & propos de Rom. v,
15 -contre la transmission du péché, essaient de faire ressortir | Mais
parce qu'on ne voit pas cette contradiction, on interpréte Rom. v, 20
comme si la grice, pour se manifester, exigeait le péché et méme la pré-
varication de tous les hommes, et on aboutit implicitement atx erreurs.
condammnées dans les chapitres 1r et 11x de I’ Epitre, ot S. Paul s'en prend
a ceux qui disent que Dieu désire notre péché, 4 savoir que la grice de
Dieu aurait besoin de la perdition universelle et la vérité de Dieune serait
ce qu'elle est que par le mensonge des hommes. En effet, on lit les textes
de Rom. v, 12 et Rom. 111, 4 sans comprendre que, quand S. Paul parle
de totalité, il généralise, selon un procédé habituel de I'Ecriture, un état
qui est vrai de presque tous les hommes d’aujourd’hui. Cette incompréhen-
sion du sens de I'Ecriture se révele davantage a propos des chapitres virr,
Ix, X et X1 de Romains, ot S. Paul parle du mystére du salut universel
et imagine les objections qu'un Juif pourrait lui faire a partir de la concep-
tion qu'il nourrit de sa propre élection et de I'idée qu'il se fait du peuple
élu. En effet, on ne remarque pas que 'objection est celle d’un juif et on
croit que tout ce que I’Apétre écrit est I'expression de sa propre pensée,
De 1a vient qu'on oppose élus et non-élus, opposition qui oblige en défini-

r7. T. Bohlin a remarqué que l'affirmation selon laquelle le Pére et le Fils ont une
méme opération est importante pour la théologie de Pélage : cf. T. BouiiN, Die
Theologie..., pp. 1o-12 et 25. . : . :
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tive & nier que I'homme posséde le pouvoir de ne pas pécher, pouvoir que
Dieu a inséré dans sa nature et qu'il maintient et enrichit par une progres-
sive « dispensatio ». Pour Pélage, il n’est pas important que les élus soient,
a tour de réle, les Juifs ou les paiens, mais il est nécessaire de souligner
combien est fausse 'idée d’'une élection qui ne tient pas compte du fait
que 'homme posséde une liberté que Dieu respecte toujours, méme dans sa
prescience. Vouloir soutenir quela«vocation » de Dieun'est pas corrélative
la réponse, du moins prévue, de 'homune, c’est s’acculer 4 la nécessité de
proclamer que la justice de Dien, qui tire de I'unique masse des pécheurs
les élus et y laisse les autres, est un mystére caché ; mais on n’échappe
pas pour autant 4 la conclusion que la justice de Dieu seule est responsable
du péché des non-élus. La vraie nature de la justice de Dieu qui se réveéle
4 travers les différents moyens par lesquels elle conduit les différents
hommes au méme salut, est méconnue ; on donne une valeur absolue a
tel moyen, 4 telle grice, 4 ’exclusion de tous les autres et, tout en parlant
d'un don de Dieu, on en fait un privilége. Si durcir une distinction de
condition, de langage, de richesse, est toujours ne rien comprendre a Ia
charité et si celle-ci est le seul critére de toute action et de toute vérité, cette
conception de 1'élection divine qui affirme l'opposition la plus radicale
possible, et atteint les hommes au plus profond de leur liberté et de leur
rapport a Dieun, est évidemment erronde.

Le méme critére de la charité vécue oblige Pélage i condamner l'erreur
des faux apétres dont la vie n’est pas conforme a la vérité qu'ils proclament.
Ils essaient bien de justifier leurs vices et leur mensonge en recourant 3 la
doctrine paulinienne du salut par la foi seule, interprétée comme si toutes
les ceuvres, méme celles de la foi et de la charité, étaient inutiles. Les
ceuvres de justice, disent-ils, étaient exigées au temps de la loi mais celle-ci
était donnée en vue du bonheur temporel et n’avait aucun lien avec 1a vie
éternelle. La loi et ses ceuvres sont donc périmées ; le chrétien est libre en
vertu de son baptéme et il n’a pas besoin ni de I'abstinence ni du jefine
pour atteindre la perfection : renouvelé et libéré par I'Esprit de Dieu, le
chrétien n'a aucune obligation de se soumettre & une autorité humaine
qui, elle, est nécessairement liée aux conditions du monde et de la chair.

Pour Pélage, la liberté et la foi chrétiennes obtiennent leur vraie signifi-
cation seulement si elles se manifestent dans le travail apostolique : les
signes visibles, qui servent a I'édification de I'Eglise, révelent la vérité
des dons cachés et invisibles. Tout autre discours sur la foi et sur notre
rapport avec Dieu semble étranger A sa perspective ; Pélage voit le chré-
tien essentiellement comme un apétre, animé par la passion de conquérir
des hommes libres 4 la charité de Dieu. Le baptéme, en effet, nous trans-
forme en imitateurs du Christ et des Apotres, en nous donnant la possibilité »
concréte de devenir, & notre tour et de plus en plus, par notre parole et
notre action, un exemple pour les autres. A partir de I'exemple du Christ
qui tend & se perpétuer dans I'exemple des chrétiens, la charité de Dieu
se répand et se manifeste dans le monde et touche par sa gratuité les cceurs
les plus durs. C’est par le moyen de la miséricorde et de la science, s’adap-
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tant aux exigences de chacun, que I'Eglise lutte contre les paiens et les
hérétiques et qu'elle veut les conquérir, visant 4 transformer, de degré en
degré, I'humanité en corps parfait du Christ. Celui-ci est le royaume
de la charité dans lequel les différentes qualités, conditions et fonctions
ne sont que graces diverses d'un méme Esprit et invitent & 'échange total
de tous les biens,

Exalter, au contraire, la grice de la foi et du baptéme pour réduire les
exigences de I'exemple du Christ, qui a vécu pour les autres jusqu’a donner
sa vie pour eux, c¢’'est manquer de confiance dans la puissance divine de
la charité et s’exposer a endurcir les paiens plutét que de les convertir.
Car les meilleurs des paiens ne peuvent étre que scandalisés en entendant
proclamer un salut sans pureté et une grice qui leur apparait fortuite.
Il faut aller vers eux comme des témoins vivants de la charité et de la
grdce et non pas comme des hommes fiers de leur prétendu privilege qui
préchent le désordre et ne cherchent qu’a obtenir pour eux-mémes richesses

et honneurs en promettant aux autres une vie chrétienne sans effort.

Pour conclure, les erreurs trés différentes que Pélage attaque découlent
toutes d'une fausse conception de la justice de Dieu. Celle-ci ne serait pas
strictement corrélative 4 la liberté dont jouit 'homme & I'dgard du
Péché, mais 4 'homme considéré comme un &tre privé de liberté et, malgré
I'impossibilité dans laquelle cette privation le met de faire autrement,
comme un étre pécheur. Pour les uns, Dieu est juste quand il abandonne
cette humanité aveugle et impuissante & sa perdition ; pour les autres,
Dieu sauve, par un simple signe extérieur, des pécheurs qui restent tels.
La justice de Dieu, dans le premier cas, remplace le « fatum » des paiens,
dans le deuxidme cas, elle se cantonne dans un ciel ol 'on ignore le souci
de la destinée humaine et donc toute sanction de l'activité des hommes,

I’humanité est massifide et la responsabilité individuelle écartée.
On oublie la vérité fondamentale constamment répétée par Pélage : «non
est enim personarum acceptio apud Deum », Dieu est juste & 1'égard de tous
les hommes et il donne a chacun ce qu'il mérite selon sa réponse libre, celle-
ci n'engage que la destinée de celui qui répond. Dans sa justice, Dieu offre
a tous les hommies les mémes chances fondamentales et par conséquent
il adapte son appel aux difficultés et aux circonstances de vie d’un chacun,
IL’appel sera partout toujours fonciérement identique et immuable,
exprimant dans la loi donnée les exigences de la charité divine. Ces exigen-
ces révelent 4 tout homme qu’il doit répondre en observant le commande-
ment. Si 'homme doit répondre, c’est qu'il le peut : le nier, c’est blasphé-
mer la justice de Dieu, I homme découvre ainsi son pouvoir foncier,
inaliénable, de ne pas pécher, et de vivre en fils de Dietu. Dieu seul est
bon par nature, I'homme se découvre bon en s'efforant d'imiter Dieu,
La révélation totale de la bonté de Dieu et de la bonté de I'homme est le
Christ, Dieu qui meurt pour nous et homme absolument pur de tout péché,

Aprés avoir ainsi exposé, dans ses grandes lignes, le contexte polémique
du Commentaire pélagien de I'Epitre aux Romains, nous allons étudier
U'interprétation que S. Augustin nous donne de la méme Epitre.
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C. Interprétation augustinienne de '« Epitre aux Romains. »

Il est possible que Pélage, par I'intermédiaire de son ami Paulin de Nole
ait connu un grand nombre d’ceuvres augustiniennes, mais il est certain
qu’il a lu les livres qu'il cite d’une maniére ou d'une autre dans son Com-
mentatre. Pour découvrir s'il existe une affinité entre les opinions atta-
quées par Pélage et la doctrine augustinienne, il convient donc de porter
notre attention d’abord sur ces livres : ils sont du méme genre littéraire
que le Commentaive de Pélage, ce qui en rend la comparaison plus facile.

Les écrits exégétiques d’Augustin concernant I'Epitre .aux Romains
sont d’ailleurs importants, parce qu'ils appartiennent tous.a la période
de 394 & 397 qui est l'une des plus décisives dans I'évolution de la pensée
augustinienne, De cette évolution nous étudierons d’abord le point
d’aboutissement, ensuite le point de départ et enfin I'entre-deux ; nous
analyserons donc le De diversis quaestionsbus ad Simplicianum, le Quarum-
dam proposilionum ex Efisiula ad Roemanos Expositio, et les derniéres
questions du De diversis quaestionibus LXXXIII. Cette méthode permet
de comparer le Cemmentaire de Pélage avec les différents moments de
I'exégése augustinienne et de déterminer le point exact d'une éventuelle
intervention polémique.

1) De diversis quaesitonibus ad Simplicianum, liber 1.
a) Quaestio 1 (P1,, X1, 102-110),

Simplicianus, évéque de Milan, demande & Augustin de faire l'exégése
de Rom. vi1, 7-25 et celui-ci répond que S. Paul, & proprement patler,
exprime la condition et l'angoisse de I'homme qui vit « sub lege », dans
I'absence totale de la grice et de la liberté. Cet homme voudrait faire le
bien mais il ne le peut et péche. I/impuissance a faire le bien dans
laquelle I'homme se trouve est due au poids de la «mortalitas » qu’il a
méritée aux origines en commettant son péché, malgré les graves avertis-
sements donnés par Dieu. Opprimé par le corps corruptible'd, I’homme
s’enfonce de plus en plus dans le péché et, quand Dieu lui donne la loi
pour lui révéler-ce qui est bien, il la transgresse, et par 1a il devient préva-
ricateur et prend conscience de son impuissance et de sa misére. Dans
I'expérience angoissante de son impuissance et de sa misére, I’humanité
tout entiére est progressivement préparée a accueillir le Sauveur. Celui-ci
viendra quand elle reconnaitra ne pouvoir étre sauvée du péché et de la
perdition que par la gréce divine, sans aucun mérite de sa part.

« Ubi abundavit deliclum, 1bi superabundavit gratial® » : cette expression
de S. Paul résume l'expérience de I'humanité sauvée et toute 'histoire du
salut. Cette histoire n’est pas encore achevée, parce que le salut ne sera

18, Augustin cite le texte de Sag. 1X, 151 « Corpus enim quod corrumpitur aggravat
animam ».

1g9. Cf. Rom. v, zo.
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définitivement atteint que dans la vie éternelle, quand ’homme jouira de
la paix d’une chair ressuscitée : les baptisés, bien que « sud gratia », sont
encore, d'une certaine fagon, charnels?® et sous l'emprise du péché. Cette
situation explique pourquoi, quand nous avons dit plus haut qu’Augustin
interpréte S. Paul comme s'il patlait de la condition de 'homme « sub lege »,
nous avons ajouté la précision « & proprement parler. » En effet, si le
baptisé est encore, d’une certaine fagon, un homme sous 'emprise du péché
et si celui-ci régne, bien-que « non proprie », dans le monde, on peut dire,
dans la méme mesure, que S. Paul parle au nom de tous les hommes, v com-
pris lui-méme?!,

On peut admettre que Pélage dans son Comsmentaire vise trés probable-
ment cette interprétation d’Augustin, quand il attaque l'opinion selon
laquelle S. Paul en Rom. viI, exprimerait sa propre situation. Quelques
détails serviront a confirmer cette hypothése. Pélage, par la répétition
d'une formule qui résume bri¢vement I'opinion erronde, semble suggérer
qu'il I'a rencontrée dans une exégése de Rom. vi1, 7-25%, Dans son Exp, in
Rom. vi1, 7, il reprend et corrige l'interprétation augustinienne de ’homme
«sub lege» : 5. Paul parle de I'appel & la conversion, quand le pécheur
prend, pour la premiére fois, connaissance de la loi de Dieu et se réveille
de la « consuetudo » du péché. Des deux sources du péché indiquées par
Augustin, « natura et consuetudo », seulement la deuxiéme est maintenue,
parce que la premiére suppose une idée d’homme charnel qui nie la liberté
et qui se fonde sur une fausse intelligence de Sag. 1%, 15. Admettre que
I'homme est charnel et pécheur par nature et non pas a cause de son propre
choix individuel, c’est s’approcher du manichéisme?? et favoriser par une
mauvaise interprétation de Rom. v, 20 les erreurs condamnées par S. Paul
dans les chapitres 11 et 11x de son Lpfire?s,

Dans son Exp. én Rom. vir, 25, Pélage reprend la définition de 'homme
charnel pour montrer qu'elle ne peut se trouver vérifiée chez S, Paul,
qui a été délivré par la grice du baptéme : tandis que I’homime charnel
est un homme divisé, le baptisé est unifié par la charité et, s'il peut encore
faire des progrés, il marche, ou du moins il a la possibilité de marcher,

20. AUGUSTIN, dd Simplicianum. I, q. I, 7 (PL, X1, 105) : « ad quemdam modum
carnales ».

21. Le P. Rétif fait un raisonnement analogue A celui de Pélage : cf. A. RELT,
4 propos de Uinterprétaiion du ch. VII des Romains par Saint Augustin, dans Rech.
S.R., XXXIII, 1946, p. 369.

22. PELAGE, Exp. in Rom. VIL, 7 : « ...absit ... Hinc in persona etus hominis
loquitur qul legem accipit, id est, qui primum dei mandata congnoscit cum consuetu-
dinem habeat delinquendi, » Exp. in Rom. VII, 25 : « Laumguitnam Panlus nondum
erat dei gratia liberatus ? unde probatur quia ex altevius persona loquatur... Recapitulat
ut concludat : Carnte autem legi peccati. Homo carnalis duplex est quodam modo et in
semetipso divisus. »

23. Le mot « manichéens » revient trois fois dans ce contexte polémique : cf. Exp,
in Rom. VI, 19 ; VI, 7 ; VIII, 7.

24, Cf. Exp. in Rom, V1, 1 ; 111, 8.
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de perfection en perfection. Dans I’Exp. in Rom. viz, Pélage parle du
biptéme comme d'une vraie résurrection, d'un changement total par
lequel les sens, qui autrefois servaient au péché, sont désormais sensibilisés
4 la charité et la concupiscence, de son cté, devient désir de la présence du
Christ et de sa justice. La résurrection finale ne sera que la manifestation
glorieuse de la pureté de notre corps habité par le Saint-Esprit.

b) Quaestio 1 (PL, X1, 110-128).

Pour faciliter la comparaison des textes pélagien et augustinien, étant
donné l'ampleur de la Quaestio il semble utile de diviser notre exposé en
trois parties : la premiére montre que les limites de la question posée
par Simplicianus et de la polémique de Pélage sont encore une fois les
mémes : Rom. IX. 10 — Rom. IX, 29 ; la deuxiéme suit, verset par verset,
T'exégése d’ Augustin et les observations de Pélage ; la troisidéme reléve les
passages de S. Paul qu’Augustin cite & I'appui de son opinion et montre
qu’ils ont été tous repris par Pélage et interprétés dans une optique antiau-
gustinienne.

Au commencement de la Quaestio, Augustin annonce qu’'il va interpréter
Rom. 1%, 10-29 ; Pélage, dans son Exp. in Rom. I1X, 29, fait conclure I’ Apstre
par une récapitulation opposée a ce qu’Augustin croit avoir découvert et,
dans son Exp. tn Rom. IX, 14, il résume briévement l'interprétation augus-
tinienne de Rowm. 1x, 10-13. La raison qui a suggéré a Pélage d'introduire
ainsi la polémique est double, 'une de style et I'autre de logique. La raison
de style 'ameéne a présenter la pensée d’ Augustin comme prévue et refusée
par S. Paul et donc a citer celle-ci quand 8. Paul exprime le pressentiment
que ses mots seront interprétés dans le sens d'une négation de la justice
de Dieu et qu'il répond catégoriquement « 4bsit | », Pélage utilise le méme
stratagéme stylistique, et pour le méme but, dans son Exp, en Rom, vI, 1-2
et vi1, 7. D’autre part, la raison logique apparalt avec évidence quand on
voit Augustin, aprés avoir longuement et péniblement exposé son inter-
prétation de Rom. 1x, T0-13, rester conscient des difficultés en affirmant
que I'Apbtre lui-méme les a prévues et en a donné la solution par les cita-
tions de I'’Ancien Testament rapportées en Rom. 1%, 15-2925, On comprend
done pourquoi Pélage, aprés avoir résumé en deux mots la thése augusti-
nienne, suit, verset par verset, ce qui est, aux yeux d’Augustin, la justifi-
cation donnée par I'Apbtre: si cette justification ne correspond pas objec-
tivement 4 la pensée de S. Paul, la thése augustinienne se trouve sans appui.

Augustin soutient que I'élection de Jacob reléve d’une décision de Dieu
indépendante de toute référence, méme pas A travers la prescience divine,
4 quelque élément humain, ceuvre ou foi, des parents ou de Jacob lui-
méme. En effet, I'Ecriture souligne que les deux fréres étaient jumeaux
et que Jacob a été élu alors qu'ils n'étaient pas encore nés et n’avaient

25. AUGUSTIN, Ad Simplicianum, I, ¢. 11, 9 (PL, XI, 116) : ¢« Vidit itaque Apostolus
quid ex verbis posset animo audientis vel legentis occurrere, statimque subiecit :
Quid ergo dicemus ? numquid iniquitas apud deum ? Absit, Et quasi dicens quomodo
absit... »
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absolument rien fait de bon ou de mauvais. La condition de Jacob et
d’Fisaii était donc la méme sous tous les rapports et n’offrait rien chez
l'un ni chez l'autre qui puisse justifier U'election de I'un plutdt que de I'an-~
tre : or, d’aprés le principe qu'Augustin admet comme évident, toute
élection suppose une quelconque différence?®, Donc, si Jacob a été élu et
si son élection est le signe typique de la justification par laquelle Diea
« fait » bon et juste 'homme qui est mauvais et injuste, il faut en conclure
que Jacob a été « fait » bon pour pouvoir étre élu??. Pélage reprend cette
conclusion et explicite quelle en est 4 ses yeux laconséquence manichéenne;
la distinction entre bons et mauvais doit &tre attribuée a l'action de
Dieu et non plus 4 Ia liberté des hommes?,

Augustin, dans son exégése de Rom. 1x, 15-16, explique que, si les élus
sont tous appelés, tous les appelés ne sont pas élus, c’est parce que 1’élec-
tion est une « vocation » de miséricorde qui, non seulement s’adresse &
I'homme d’'une telle maniére qu’il ne peut pas ne pas y répondre affirmati-
vement mais le conduit, rendu de plus en plus libre et parfait, jusqu’an
salut. I homme au contraire qui a été appelé, mais non élu, veut courir??
mais il ne court pas ou, plus exactement il voudrait faire le bien, mais ne
réussit pas & vraiment le vouloir3?, Une vocation miséricordieuse absolu-
ment gratuite est done la seule cause du salut et la raison de la différence
dans la destinée-des hommes, Pélage se borne & confirmer l'interprétation,
qu’'Augustin connait et cherche & dépasser, et selon laquelle la vocation
a la foi est essentiellement corrélative a la réponse libre de 'homme ; dans
la prescience divine la miséricorde de Dieu est offerte & tous les hommes,
bien que, dans la réalité concréte, elle ne soit donnée qu'a ceux dont Dieu
a prévu la répouse positive & son appel. Dire que U'élection divine est
partiale et crée une opposition entre les hommes, c’est, pour Pélage, donner
dans I'erreur des juifs et contredire le texte de I Cor. 1%, 24, qu’Augustin
cite A son appui : si Augustin croit que courir n'est possible qu’aux seuls
élus, comment explique-t-il I'exhortation & courir adressée par I'Apétre
a tous les hommes ? Pélage conclut en fajsant remarquer que le texte de
Rom. 1x, 16, dans lequel Augustin, tout comme les Juifs, veut voir I"affir-
mation catégorique de la prédestination des élus, est interprété par tous
les auteurs orthodoxes ou bien comme une affirmation non exclusive
affirmant la coopération entre les hommes et la nécessité de l'aide de
Dieu ou, mieux encore, commre une interrogation réthorique par laquelle

26. AUGUSTIN, 4d Simplicianum, I, q. 11, 4 (PL, XL, 113) : « Quomodo est enim
iusta, aut qualiscumque omnino electio, ubi nulla distantia est ? nec omnino eligi
potuit nulla existente differentia gqua eligeretur, »

27. AUGUSTIN, Ad Simplicianum 1, q. 11, 4 (PL, XI, 114) ! ¢...non itaque electus'est
ut fieret bonus, sed bonus factusg eligi potuit, »

28, Cf. PELAGE, Exp. in Rom. 1X, 18-19.
29, Augustin cite le texte de I Cor. I1X, 24.
30. Augustin cite le texte de PAil. .11, 12-13. ... ..
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S. Paul veut marquer son opposition & la conception juive et proclamer la
vraie nature de la miséricorde de Dieu?..

Letexte de Rom.1x, 17 : « Deus cuius vult miseretur et quem vult obdurat »,
est pour Augustin la preuve scripturaire décisive de son idée de I’élection.
Les attitudes de réponse et de refus de la part des hommes ont leur source
réspective dans la miséricorde et '« obduratio » de Dieu ; '« obduratio »
cependant ne doit pas étre comprise comme une action positive de Dien;
fait remarquer S. Augustin, mais comme une absence de 'offre de miséri-
corde a laquelle Dieu n’est aucunement tenu en justice. I'Feriture parle
d’« obduratio » quand Dien laisse le pécheur dans l'état que celui-ci a
librement choisi, état décrit par S. Paul, en I Cor. xv, 22, ot il dit que
humanité, 4 la suite du péché d’Adam, n’est qu'une masse de péché,
destinée par sa propre faute 4 la damnation. Tirer quelqu'un de cette
masse et le sauver, est un acte de miséricorde gratuite ; laisser les hom-
mes & leur perte, n’est que justice ; il est inutile de vouloir pénétrer les
raisons mystérieuses du choix divin. I'homme qui cherche & comprendre
ce mystére et & s'ériger en juge du jugement de Dieu, oublie que méme le
baptisé est un homme charnel et animal, constamment tiré du péché et
du néant par la grice de Dieu ; & cause de sa prétention il mérite A juste
titre le reproche que 3. Paul adresse & ses pareils en Rom. IX, 19-21. Seul
homme qui a conscience de son péché et qui par conséquent cherche &
dépasser la crainte de la justice de Dieu en espérant dans sa miséricorde
et qui s’ouvre 2 la reconnajssance du don de Dieu peut comprendre cette
«haine » étrange chez Dieu dont parle I’Apétre en Rom. 1X, 22-23. Tandis
que le superbe se laisse aller & voir dans cette doctrine un manichéisme
caché, I'humble sait que le Dieu de miséricorde ne hait aucune de ses créa-
tures et que, §’il hait le péché, il sait néanmoins faire tourner en bien
Paction peccamineuse et s'en servir pour la gloire des élus, Chez le Pharaon,
le type du non-élu, Dieu aime I'homme, hait le pécheur mais se sert de
lui comme d’un instrument (vas) pour réaliser son dessein de salut. I’élec-
tion de Dieu est mystérieuse, elle ne connait aucune limite de temps ou
de peuple, mais elle n’est pas avec I'homme, Juif ou chrétien, qui, dans
son orgueil, s’en croirait privilégié. Cet ingrat oublie qu’aucun signe visible
ne peut lui donner l'assurance définitive de son élection et de son salut et
que rien ne peut remplacer I'effort constant de la foi et de la priére :
Phistoire du salut, comme S. Paul le rappelle en Rom. 1x, 25-29, est I'his-
toire des humbles, du « reste » d’Israél.

A une telle doctrine Pélage ne peut qu'opposer la difficulté pressentie
par Augustin : si Dieu ne donne pas sa grice 4 tous les hommes et si les
non-élus ne peuvent pas ne pas pécher, comment ne pas en conclure que
la cause de leur malice est l'irrésistible volonté divine ? L’'objection de
Pélage s'appuie sur le principe, fondamental pour lui, que tout homme,

31. Les trois legons du texte sont respectivement : « Igitur non volentls neque
currentis sed miserentis Dei » ¢« Non volentis neque currentis tantum, sed et Domini
adiuvantis », « Igitur non volentis neque currentis sed miserentis Dei ? »
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sans exception, a non seulement le devoir mais aussi le pouvoir de choisir
entre la vie et la mort et que, s'il choisit la mort, il n'engage quesa propre
destinée, non celle d’'un autre,

Aprés avoir suivi Augustin et Pélage dans leur exégése du chapitre 1%
de U'Epitre aux Romains, nous abordons dans une troisiéme partie la
question de savoir si l'interprétation que Pélage donne aux textes de
S. Paul, cités par Augustin dans sa guaestio®® porte les marques d'une
polémique antiaugustinienne.

Le texte fondamental de I Cor. 1v, 7, qui sera constamment repris dans
la suite par Augustin pour affirmer que I'homme n’a absolument rien
dont il puisse se glorifier qu'il n'ait requ de Dieu, est interprété par Pélage
dans le sens d'une coopération entre les hommes et de la nécessité de
I'aide divine pour faire le bien, ce qui était aussi le sens communément
donné par les interprétes orthodoxes a4 Rom. 1x, 16,

La perspective augustinienne d’une doctrine de la participation de 1'étre
est étrangére a I'esprit de Pélage. C'est pourquoi, quand S. Paul, dans les
chapitres 11 et 111 de la méme Epitre, s'adresse aux chrétiens en les appelant
« charnels », Augustin 'interpréte comme si I'Apbtre parlait de ce qui reste
dans 'homme, méme baptisé, abstraction faite du don de Dieu et Pélage,
comme §'il exhortait des chrétiens déja vertueux a progresser dans la
perfection,

En effet, Pélage ne peut pas accepter une conception qui fait de la vie
chrétienne une conversion permanente et selon laquelle 'hommie, par la
grice de Dieu, sortirait progressivement du péché et n'obtiendrait le
plein pouvoir de ne pas pécher qu’a la résurrection finale, Pour Pélage, le
baptéme est déja le commencement d’'une vie de justice, dans laquelle le
chrétien, non seulement a le devoir, mais aussi le pouvoir de ne plus pécher,
Par conséquent, les textes de Rom. 1v sur la justification, qu’Aungustin
rapporte 4 la nécessité absolue d'une action permanente de Dieu pour
« faire » juste un homme constamment attiré par le néant, Pélage les
interpréte en fonction du seul instant de la conversion et du baptéme,
Pélage nous met cependant en garde contre l'idée de prendre le baptéme,
qui est le signe de la justification par la foi au Christ, pour I'unique moyen
de conversion, comme si I'histoire du salut tout entiére était placée sous
le signe de cette seule grice : la justification par la foi au Christ dont le
baptéme est le signe, est le moyen offert aux hommes d’anjourd’hui,
alors que presque tous ont péché et oublié la 10133, I 'histoite du salut est
progressive, mais elle est une, malgré la distinction des trois époques
successives de la nature, de la circoncision et du christianisme ; elle offre

32. Les textes cités plus importants sont : Rom. 1v, 4-5 ; Vv, 6 ; X, 14 ; XI, 5-7 et
33;1Cor. 11, 14 ; 111, 1-4 } IV, 7 IX, 24 ; XV, 22 ; Phil, 11, 12-13.

33. PELAGE, Exp. in Rom, V, 6 ; « Secundum tempus infirmi, quo iam defecerat
paene iustitia »,
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toujours aux hommes la possibilité de ne pas pécher3? et elle a toujours
connu des justes. Il est donc faux et contraire 2 lasignification fondamentale
de I'Epitre aux Romains de penser que S. Paul, aux chapitres X et xI,
nie l'universalité du salut et parle d’une élection qui serait le pr1v11ege,
autrefois des Juifs et aujourd’hui des pajens devenus chrétiens. Augustin
épouse la conception juive de I'élection et pour le convaincre de son erreur,
Pélage reprend dans son Exp. én Rom. X1, 5 le principe méme d’Augustin
selon lequel 1'élection est essentiellement corrélative A4 une différence
entre les hommes, pour s’en servir comme fondement de son discours
sur le peuple élu : comme ’élection des Juifs était corrélative & leur réponse
a I'appel, par les ceuvres, I'dlection des chrétiens est corrélative a leur
réponse 4 'appel par 1a foi35.

Pélage emploie la méme méthode3® a propos du texte de Phil. 11, 13,
olt S. Paul lie ensemble « vouloir et faire le bien» : Augustin, convaincu
qu'il ne peut attribuer & personne le pouvoir de faire le bien de ses propres
forces sans nier la valeur rédemptrice du Christ, en tire la conclusion que
vouloir le bien est une grice de Dien ; Pélage répond que, si on refuse 4
Thomme le pouvoir de faire le bien, on doit aussi, pour étre logique et
pour accepter le texte de S. Paul tel qu’il est, Iui refuser tout pouvoir de
vouloir le bien, Or, ajoute Pélage, cette conclusion est absurde ; on doit
donc admettre aussi que 'homme a quelque pouvoir de faire le bien??,

A la fin de cette analyse, nous pouvons, semble-t-il, conclure que le
Commentaire de Pélage comporte des passages qui visent 4 dénoncer la
doctrine d’ Augustin et que celle-ci concerne surtout le systéme qu’ Augustin
s’est formé vers 394 et qu'il considére comme nécessaire pour affirmer a
la fois la valeur rédemptrice du Christ et la justice divine. Si ces conclu-
sions sont vraies, elles devraient étre confirmées par I'examen des autres
écrits exégétiques d’Augustin,

2) Quarumdam propositionum ex Epistula ad Romanos Exposztw (PL.
XXXV} (2064-2088),

Dans son exégése de Rom. vir, 2, Augustin explique que la métaphore
paulinienne de la femme délivrée & la mort du mari doit &tre interprétée
dans le sens que 1'dme, 4 la mort des passions pécheresses, devient libre
par rapport a la loi ; il ajoute que les passions ne mourront qu'a 'instant
de la résurrection. Dans son Exp. in Rom. vi1, 2, Pélage reprend la compa-

34. PELAGE, Exp, in Rom. 1V, g : « Vult istam beatitudinem tribus temporibus
adsignare, naturae, circoncisionis et christianitatis, »

35. PRLAGE, Exp, in Rom. XTI, 5 : « Electio gratiae fides est, sicut opera electio legis.
Ceterum quae electio, ubi nulla diversitas meritorum ? »

36. Pélage emploie la formule « ceterum » pour une argumentation & ses yeux évi-
dente : cf, Exp. in Rom, XI, 5 ; XII, 20 ; XIV, 4 et 12 et 19 ; Exp. in I Cor. 11, 23 ;
vio, 15; VIIIL, 1 ; X1, 21 ; XV, 13 ; Exp, in II Cor. 111, 6-7 ; Exp. in Gal. IO, 10 ;
IV, 24 ; VI, 1 ; Exp. in Eph. IV, 31.; V, 22 ; VI, 2 ; Exp, in Phil, 11, 13 ; Exp. in
X Thess. 11, 9 ; Exp. in I Tim. v, 17 ; Exp. in II Tim. 111, 9,

37. PELAGE, Exp. in Phil IT, 13 : « ceterum gi perficere non est nostrum omino,
#ec velle, quia utrumque eadem hoc loco definitione tenetur. » A la fin dé I'épitre,
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raison augustiniennes® pour I'interpréter dans le sens que la loi est déja
vraiment morte ; il ajoute que S. Paul suppose des interprétes intelligents,

surtout quand il se borne 4 suggérer par des images une vérité qu'il ne
peut pas expliciter davantage a cause des Juifs3®.

Pélage comprend que Ia fausse interprétation d’Augustin est étroitement
lide & une conception de Ihistoire selon laquelle I'homme, pécheur en Adam,
passerait, selon la loi, d’un état ot il péche aveuglément, a la conscience
de la prévarication et, selon la grice, 4 l'invocation du Sauveur qui seul
peut le délivrer et le conduire 4 la paix de la résurrection. Tin effet, dans
son Quarumdam...expositio et dans son De diversis quaestionsbus LXXXIII,
1xvI (PL. X1, 60-66), Augustin parle des quatre degrés de cette progressi-
ve libération du péché et se sert respectivement de Kom. v, 12 et I4-Ig et
de Rom. v, 12-13 pour en donner I'explication au moyen de l'opposition
des deux Adams. Ces textes expriment 4 la fois la justice et la miséricorde
de Dieu, parce qu'ils décrivent la condition écrasante dans laquelle 'hom-
me se trouve aprés avoir péché en Adam et avant de recevoir le don de
la loi ; mais, en opposant le Christ Sauveur au premier Adam et en ouvrant
ainsi le coeur 4 I'espérance du salut, ils laissent aussi entrevoir que cet état
n’est que le premier degré d’une histoire providentielle. Cela nous permet
de comprendre le sens polémique de I'exégése pélagienne du chapitre v
de I'Epitre aux Romains*®. Pélage accepte I'opposition augustinienne des
deux Adams?!, mais 4 la condition d’éviter la doctrine de la transmission
héréditaire du péché qui, tout en désirant affirmer la supériorité du Christ,
exalte au contraire 'emprise du péché. Cette contradiction est exprimée
par des syllogismes conditionnels introduits comme une tentative de
réfuter la doctrine du « tradux peccati »*2 que Pélage attribue a quelqu’un
dont il ne dit pas le nom. Parce que cette argumentation d'un genre trés
logique semble étrangére au style du Commentaire et n’est pas strictement
nécessaire i la polémique pélagienne, elle peut étre considérée comme
une vraie citation et étre attribuée avec probabilité & Célestius.

dans Exp. in Phil, 1v, 21, Pélage fait une affirmation qui n'est pas exigée par 'exé-
gése du texte paulinien et qui fait peut-étre allusion aussi 4 la polémique sntiaugus-
tinienne : « et si vere sancti erant, peccatores utique non erant, et qui non peccatores,
sed sancti erant, tam poterant esse quod erant, quam poterant non esse quod non
erant, igitur sanctos homines esse hac ratione possibile est. » '

38. Cf. A, SOoUTER, Pelagius..., p. 186.

30. PSLAGE, Exp, in Rom. ViI, 2 : ¢ Noluit iuxts comparationem legem illis
dicere mortnam, sed quod inter Iudaeos dicere non andebat, intellectui dereliquit. »

40. Les citations nous semblent suffisantes pour expliquer la polémique de Pélage
a4 propos du chapitre v de I Epitre aux Romains, bien que le P. Iiyonnet ait raison
d’affirmer que ces textes n’ont pas habituellement servi avant 411 pour fonder la
doctrine augnstinienne dn péché originel. (Cf, note 9).

41. Cf. A, SOUTER, Pelagius..., p. 186.

42. PALAGE, Exp. in Rom.V, 15 : «hi antem qui contra traducem peccati sunt, ita
illam impugnare nituntur : si Adae, inquiunt, peccatum etiam non peccantibus
nocuit, ergo et Christi iustitia etiam non credentibus prodest ; quia similiter, immo et
magis dicit per unum salvari, qua[m] per unum ante petierant... »
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Si on passe maintenant 4 la conception qu’Augustin proposait vers 395
de I'élection et de la prédestination dans son exégése des chapitres v,
1x et X1 del’ Epitre aux Romains exposée dans le Quarumdam propositionum...
on rencontre une extraordinaire ressemblance d’idées et d’expressions
avec la doctrine pélagienne du Commentaive, Augustin affirme le principe
selon. lequel I'élection divine est corrélative & une différence de mérites
entre les hommes et parvient 4 la méme conclusion que Pélage : Dieu
appelle 4 1a foi ceux dont il prévoit, dans sa prescience, la réponse positivet3,
Augustin affirme donc que 'appel de Dieu est adressé, en principe, a tous
les hommes et qu'interpréter Rom. IX, I0-I13 comme si S. Paul parlait
d’une élection antérieure 4 tout mérite et sans aucune référence 4 la pres-
cience divine, ¢’est nier la liberté humaine4,

La découverte de cette identité de formules fait entrevoir I'inutilité
d’une analyse des ceuvres écrites par Augustin avant 3¢5, mais elle encou-
rage & rechercher I'évolution de sa pensée en 396 par 'examen du « De
diversis quaestiontbus LXXXIIT ».

3) De diversis quaestionibus LXXXIIT, 1xvi (PL,. X1, 70-74).

Dans son exégése de Rom. 1%, 16-23, Augustin souligne déja, comme dans
sa réponse 4 Simplicianus, que l'élection doit &tre antérieure a toute
prévision de mérites humains, mais il ne réussit pas & comprendre comment
elle peut, dans sa partialité, s’accorder avec la justice de Diet1. Dire que
tous les hommes naissent fils d’Adam, c’est escamoter la difficulté, parce
que cette indignité est commune & tous et ne peut donc justifier une élec-
tion qui choisit les uns et laisse les autres. Augustin est obligé de dire qu’il
doit y avoir, dans certains pécheurs, antérieurement 2 I'élection, « quelque
chose» qui les discerne des autres et qui justifie leur choix de la part de
Dieud, Ce « quelque chose », d’autre part, ne peut pas étre le mérite de la
foi, parce que celle-ci est déja une réponse a I'appel de Dieu et suppose
I'élection : de quoi donc s’agit-il ? I/élection divine apparalt & Augustin
comme un mystére?s,

43. AUGUSTIN, Quarundam prop... expositio, LX (PL, XXXV, 2078) : «Si enim
nullo merito, non est electio aequales enim omnes sunt ante meritum, nec potest in
rebus omnino aequalibus electio nominari. » I1 conclut : ¢ fidem elegit in praes-
cientia. »

44. AUCUSTIN, Quarundam prop... exvpositio, 1X (PL, XXXV, 2078) : «nonnullos
movet, ut putent apostolum Paulum abstulisse liberum voluntatis arbitrium...
Dicunt enim guod ante opera aligua, sen bona seu mala, duorum nondum nascentinum
Deus unum dilexerit, alium odio habuerit. Sed respondemus praescientia Dei factum
esse, qua novit etiam de nondum natis, qualis quisque futurns sit. »

45. AUGUSTIN, De diversis quaest, LXXXIII, q. LXVII, 4 (PL, X1,, 72) : ¢ venit
enim de occultissimis meritis ; quia et ipsi peccatores cum propter generale peccatum
unam massamn fecerint, non tamen nulla est inter eos diversitas. Praecedit ergo
aliguid in peccatoribus, quo quamvis nondum sint iustificati, digni efficiantur iusti-
ficatione ; et item praecedit in aliis peccatoribus quo digni sint obtusione, »

46. AUGUSTIN, De diversis quaest. LXXXIII, q. 1xvi, 6 (PL, X1, 73) : « Haec
autem vocatio, quae sive in singulis hominibus, sive in populis, atque in ipso genere

humano per temporum opportunitates operatur, altae et profundae ordinationis
est, »
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Augustin, a la veille du De diversis quaestionibus ad Simplicianum,
admet déja que la partialité de I'élection est exigée par sa gratuité, mais
il ne réussit pas a trouver ce « guelque chose » chez les élus qui pourrait la
justifier. I1 trouvera la solution dans la doctrine de la participation qui
lui fait concevoir la justification comme productive d’étre et de bien :
Dieu «fait» Jacob bon pour pouvoir le choisir. En 396, il pressent cette
solution mais il ne réussit pas encore & U'expliciter?.

Conclusion de la vecherche sur le Commentaire de Pélage.

I’étnde comparée des opinions refusées par Pélage et des opinions
d’Augustin semble indiquer que le Commentaire pélagien contient une
polémique antiaugustinienne concernant surtout la doctrine de I'élection
divine, liée a celle de la transmission et de I'emprise du péché. Cette élec-
tion qui est partiale pour Augustin et impartiale pour Pélage, conduit a
une doctrine différemment accentuée de la justice divine et & des concep-
tions différentes de 'unité de la « dispensatio ».

La comparaison de la doctrine pélagienne avec les différents écrits
augustiniens permet d’entrevoir la raison de I'acharnement futur de
I'évéque d’Hippone contre Pélage, de sa certitude aussi de bien le compren-
dre. Augustin, en retrouvant dans le Commentaire de Pélage les expressions
que lui-méme employait en 395, sera amené i les comprendre d’aprés
sa propre histoire intellectuelle et spirituelle et il sera convaineu qu’elles
contiennent une erreur qu'il a pu dépasser lui-méme avec la grice de
Dieu. Les Pélagiens, qui rétorqueront constamment & Augustin ses écrits
de jeunesse, le confirmeront de plus en plus dans la certitude qu'il a &
affronter sa propre pensée de jadis et ses propres erreurs. Il reste néanmoins
a savoir si les mémes formules expriment vraiment la méme perspective :
cette question n’intéresse plus la recherche présente qui vise 4 préciser
le commencement de la polémique pélagienne.

On peut conclure que cette polémique est présente vers 405 dans la
réaction antiaugustinienne de Pélage dont Augustin a laissé le témoignage
(voir p. 83) et le Commentaire de Pélage la preuve éerite, mais on doit
rechercher si elle ne se trouve déji pas dans le De snduratione cordis
Pharaonis, que Pélage aurait par conséquent rédigé vers 398-399, &
I'apparition de la réponse d’Augustin 2 Simplicianus.

47. On remarque qu’Augustin congoit la miséricorde & travers les catégories de la
participation quand on compare deux textes paralléles dans lesquels il affirme la
nécessité de croire et la primaunté absolue de la justice de Dieu : « Prorsus cuius vult
miseretur, et quem vult obdurat ; sed haec voluntas Dei iniusta esse non potest. »
{op. ¢it., 4, PL, X1, 72). «Illud tamen constantissima fide retinendum, neque quidguam
Deum iniuste facere, neque ullam esse naturam quae non Deo debeat id quod est :
quia Deo debetur omne decus et pulchritudo et congruentia partium ; quam si
penitus persecutus fueris, et usque ad omnes reliquias de rebus detraxetis, remanet
nihil, » {De diversis quaest, LXXXIII, q. 1xv, 6 ; PL, XI,, 74).
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II. DE INDURATIONE CORDIS PHARAONIS.

Le livre semble avoir été écrit par Pélage vers 397-398 pour répondre
4 Paulin de Nole qui I'interroge sur 'imputation héréditaire du péché et
Yinterprétation de Rom. 1x, T0-29%. Paulin de Nole aurait donc adressé
3 Pélage les mémes questions qu'il adressa & Jérome vers 399, parce qu’il
aurait été déconcerté par la lecture du De diversis quaestionibus ad Simpli-
cianum, qu'il venait de recevoir au commencement de 397. La doctrine
exposée dans ce livre, et qui semblait donner raison 4 ceux qui accusaient
Augustin de manichéisme, aurait tellement inquiété Paulin qu’il criit méme
ne pas devoir féliciter Augustin de son ordination épiscopale et refusit de
répondre & deux de ses lettres. Augustin s’étonne de ce mutisme et, s'étant
apergu que sa doctrine était & 'origine du malentendu, recourt & Alypius,
I'ami commun, pour influencer Paulin en sa faveur??. Paulin gardera le
silence jusqu’'a 'année 400, lorsque la réponse de Jéréme et peut-étre
d’autres raisons plus intimes 'auront mis en garde contre le jugement
radical de Pélage ; mais il ne se ralliera jamais définitivement & Augustin,
malgré toutes les pressions exercées par celui-ci®.

Une étude détaillée du De induratione cordis Pharaonis confirmera
ces hypothéses si elle réussit & démontrer que ce Trasté contient la méme
polémique antiaugustinienne que le Commentasre de Pélage et qu'il est
antérieur & ce dernier.

A. Identité du contexte polémique.

Nous chercherons & démontrer d’abord que la problématique du Traité
est antiaugustinienne et qu'elle expligue sa structure ainsi que son carac-
tére apparemment mexphcable ensuite, que l'interprétation de I Epitre
aux Romains exposée dans le Traité est identique quant aux détails et
quant aux principes fondamentaux & celle donnée dans le Commentaire ;
enfin, que quelques rapprochements peuvent étre relevés dans l'expres-
sion.

1/'auteur du Trasté déclare explicitement, dans les premiéres lignes et dans
la conclusion de son livre, qu’il s’en prend & quelqu’un qui, sous prétexte
de défendre la grace de Dieu, réintroduit la conception paienne du « fa-
tum » négatrice de la liberté humaine, en affirmant U'existence d’hommes
qui n’auraient aucune possibilité de se convertir & cause de leur apparte-
nance i une certaine masse humaine. En effet, 'humanité serait constituée

48. Cf. G. DE PLINVAL, Essai..., p. 133.

49. Cf. P, COURCELLE, Les Confessions..., pp. 566-567, 5§93-594.-

50. Cf. P. COURCELLE, Les Confessions..., P. 593.

P. PABRE, Saint Paulin de Nole et I'amitié chrétienne, (« Bibliothéque des écoles
francaises d’Athénes et de Rome », t. CLXVII), Paris 1949, p. 88 ; G, DE PLINVAL,
Pdlage, ses éerits, sa vie et sa véforme, Lausanne 1943, p. 403 et n, I
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de deux masses opposées faites par Dieu, I'une bonne et 'autre mauvaised?.
Cette erreur s’appuie sur une fausse interprétation du chapitre 1x de
U'Epitre aux Romains et notamment des passages olt S. Paul parle de
Uendurcissement du Pharaon et de I'élection de Jacob®2, Dieu, par son
élection, touche le ceeur de certains hommes et les pousse a croire, tandis
que, par le refus de cette touche 1égére mais infaillible, il est censé durcir
le cceur des autres : la masse des justes serait donc faite par une action
positive de Dieu, la masse mauvaise par I'absence de cette action?8,
Dire que l'absence d'une action positive de Dieu suffit 4 faire une masse
mauvaise, c’est supposer que toute 'humanité naisse mauvaise et donc
que Dieu puisse imputer aux fils la faute de leurs péres®® ; dire que Dien
peut faire bons les uns et laisser mauvais les autres, ¢’est admettre une
opposition intolérable entre puissance et bonté de Dieu55,

L’interprétation incriminée ne réussit pas i discerner dans le texte
paulinien I'habilité réthorique de S. Paul qui consiste A citer une concep-
tion juive du peuple élu pour pouvoir ensuite en refuser la partialité et
faire ainsi mieux ressortir I'universalité de la vocation divine®, Cette
incompréhension du texte biblique est d'ailleurs imputable & la tendance
assez répandue parmi les chrétiens de lire les différents passages de
I'Ecriture, comme §’ils étaient isolés et non intégrés dans un tout organi-
que ; tout passage ne devient compréheunsible et lumineux qu’a lacondition
de le référer aux vérités fondamentalesB? ; mais dans le cas présent,

51. De Induratione, 2 : «...els autem qui alio colore more gentilinm fata inducunt,
dicentes duas massas humanae naturae, bonam et malam, a deo esse factas, et ita
creatos nonnullos homines ut penitus emendare se non possint... » ; De Induratione,
53 «..quicumque igitur, inquam, sub gratiae colore fati dogma conatur inducere,
prins sententiam beati Pauli diligenter consideret, pro quibus asserat mortuum
Christum... » Tous les textes du De Induratione seront cités d’aprés la numérotation
proposée par G. de Plinval dans son édition du Traité ; cf. G. DE PLINVAL, Essai,
PPp. 137-203.

52. De Induratione, 2 : « Primo ergo commonemus lectorem, quingue nos causas in
hoc opere prosecutas : primam, de eo quod scriptum est in Decalogo : Reddam
peccata patrum in filios in tertiam et quartam progeniem his qui adorant me (Ex.
20, §) ; secundam, de Pharaone ; tertiam, de Esau et Tacob ; quartam, de vasis
honoris et contumeliae ; quintam, de praescitis et praedestinatis. »

53. De Induratione, 20 : « Nam si nihil amplius opinemur nisi hoc tantum ; si
intrinsecus aliis molliendo cor ad credendum miseretur, aliis non molliendo indurat,
personarum acceptor est ; et frustra data est lex... ; frustra et ipse redemptor noster
passus est Christus... »

54. De Induratione, 10 : ¢ ...(Deus) aliena peccata in alios funderet, qui propria
donat cotidie, »

55. Cf, De Induratione, 10, 11, 22, 30, 36, 44.
56. Cf. D¢ Induratione, 13, 17, 18, 19, 36, 38.
Exp. in Rom, IX, 14 : « et proponit sibi ex adverso testimonia quibus illi adfirmare

id solebant, quibus exemplis per breves obiectiones respondens ostendit ita intellegi
non debere. »

57. De Imduvatione, 13 : « Quam simili ratione offendunt nonnulli nostrorum in
multis Scripturae locis, dum semper ut historia sonat requirunt ! Maxime ubi cor
Pharaonis induratum refertur.., » Cf, De Induratione, 3-12.
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Terreur est d’autant plus déplaisante qu'elle provient d’un homme pré-
somptueux, qui ose reprocher aux autres d'étre des curieux®, et tellement
aveuglé qu’il en vient & nier les certitudes les plus communes5?,

Cette polémique nettement antiaugustinienne explique la structure
du livre qui reprend logiquement le contenu du De diversis quaestionibus
ad Simplicianuwm 1, 11 : aprés avoir déclaré le but et le sujet de son Traiié
et défini la conception de l'adversaire, 'auteur affirme la nécessité de
comprendre I'unité organique de la loi qui se manifeste daus la « dispen-
satio» ou bien dans PEcriture, pour en pénétrer le sens. Par cette unifi-
cation de l'histoire du salut et de I'Ecriture sous le concept de la loi, il
se trouve, d'une part, en mesure d’opposer la continuité progressive mais
en tout temps salutaire de la « dispensatio » a la conception augustinienne
des quatre degrés de I'histoire, et obtient d’autre part un principe hermé-
neutique qui lui permet de refuser les deux arguments scripturaires fonda-
mentaux d’Augustin, la transmission héréditaire du péché et I'endurcisse-
ment du Pharaon. En effet, le principe de l'unité organique de I'Eeriture
sert, premiérement 4 éclairer le texte d’Ex. XX, 5, dans lequel 1'éerivain
sacré semble exprimer la régle générale de la transmission des péchés des
ancétres y compris celui d’Adam, par la vérité fondamentale selon laquelle
tout homme doit choisir entre la vie et la mort et regoit constamment la
possibilité de se convertir ; deuxiémement & éclairer le texte de Rom.
1x, 18, dont Augustin se sert pour opposer miséricorde et justice de Dieu,
par la vérité fondamentale selon laquelle Dien juste ne fait acception
de personne, mais offre & tous les hommes de tous les temps la possibilité
de se sauver, en révélant ainsi qu’il est essentiellement miséricorde et
bonté. I auteur du Traité, aprés avoir refuté la conception générale de la
« dispensatio », la méthode exégétique et les arguments fondamentaux de

58. De Induratione, T : « ..praeceperas tradi ad te perferendum sermonem de
indurato cordis Pharaonis et de vasis honoris et contumeliae. Quem nos non nostra
(quae nulla est sapientia), sed eius qui ad confundendum hariolum Balaam de sapien-
tia praesumentem bruto animali asinae os aperuit, adgredimur. » De Induratione,
38 : « Nam cum superba clausisset Apostolus, cuius personam inducit, vel cui respon-
dere videtur.., Sed haec, ut saepe dictum est, superbo magistro dicuntur sine lumine
credulitatis, veluti caeco Domini opera et voluntatem discutienti... Nam nisi superbi
et curiosi esset vox ista... Huic ergo tali qui caelestia non intellegit, qui spiritualem
legem esse mescit, qui purus homo est, huic respondit Apostolus... qui cum nihil
differat a luto, terram diligendo [vivit]... » of. AUGUSTIN, De diversis quaestionibus
LXXXIIT, yxvi, 1-2 : « Cum videatur Apostolus corripuisse curiosos, dicendo :
O homo... de hoc ipso illi quaestionem movent, et in ea sententia non desinunt esse
curiosi, qua obiurgata est ipsa curiositas : et impii quidem cum contumelia, ut
dicant in solvenda quaestione defecisse, et obiurgasse quaerentes, quia non poterat
quod quaerebatur exponere... ; Quos ergo prohibuit, nisi luteos atque terrenos... ? »

59. De I'nduratione, 19 : « Quod si ita accipiatur definisse Apostolum, ut perversae
fidei putant, et si credatur adfirmasse sentiendo de clementissimo Deo beatum Pau-
lum — qui asserit : Deum velle et cupere omnes homines salvos fieri et in agnitionem
veritatis venire (I Tim. 11, 4) — ut ‘cul vult misereatur et quem vult induret’, non
solum pium Deum impium ponere approbabitur, sed etiam ipse suus expugnator
videbitur, qui eum confirmat sine personarum acceptione in multis scripturae locis
omni modo confirmari, Nam si ita, ut haeretici putant, credatur... ». Cf, De Indura-
tione, 21, 22, 34.
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Padversaire, explique le texte de Rom. 1X, 10-13, ot S. Paul parle de
I'élection de Jacob, pour en tirer une théorie de 1'élection et de la prédes-
tination ; il conclut en résumant la conception contraire et en rétorquant
contre Augustin sans le nommer, ses citations préférées pour lui démontrer
qu'il en vient & nier la valeur rédemptrice du Christ90,

Le contexte polémique antiaugustinien permet aussi de comprendre
le style apparemment inexplicable du De induratione cordis Pharaonis.
I’auteur propose son exégése des passages les plus difficiles de 1'Epitre
aux Romains sans aucune hésitation et sans consulter ses devanciers ; il
semble offrir par « cette absence d'inquiétude intellectuelle et religieuse »
un exemple unique dans la littérature patristique®. I,assurance de
l'auteur est d’autant plus inexplicable qu'il «ignore ou veut ignorer le
péché originel ; il évite d’employer le vocable de grace et nie absolument
que la miséricorde de Dieu se marque en influant de fagon différente sur
les cceurs des uns et des autres »%2, tout en parlant de textes qui semble-
raient exiger ces catégories. Cette attitude devient par contre compréhen-
sible si l'on admet la polémique de 'auteur du T7asté contre Uinterpréta-
tion donnée par Augustin, pour la premitre fois, vers 397. D'une part, la
nouveauté du systéme augustinien explique que I'auteur n’ait rien trouvé,
du moins au niveau explicite, dans ses devanciers, auxquels la probléma-
tique était inconnue ; d'autre part, I'erreur du systéme explique I'assurance
avec laquelle l'auteur découvre les aspects qu'il doit respectivement sot-
ligner ou éviter. Le désir d’écarter toute source d'ambiguité qui puisse
favoriser la nouvelle hérésie explique pourquoi I'auteur évite les vocables
de péché originel et de grice, qui lui semblent avoir trop d’attaches au
systéme augustinien et dont le seul emploi pourrait étre interprété comme
une acceptation de la perspective de I'adversaire. Il emploie seulement
trois fois le mot grdce dans le T7asté, mais toujours dans un contexte qui
dénonce la conception dans laquelle ce mot est inséré et I’erreur dont il
est chargét3,

6o. A la fin du Traité, 'auteur retorque & Augustin sans le nomimer, sa citation
préférée, Rom. Vv, 20, en disant que, s’il admet une universalité du péché, il doit
affirmer une universalité encore plus grande pour la grice de Dieu, patce que S, Paul
dit : « ubi abundavit pecoatum, ibi superabundavit gratia. »

61. Cf. G. DE PLINVAL, Essai..., p. 125.
62, Cf, G. DB PrLINVAL, Essai..., p. 132.

63. De Induratione, 5-6 : « ..ita et humana natura creata probatur per arbitrii
libertatem, quae nisi porrexerit manum gratice trahenti et voluntatis pedibus ambu-
laverit ut ad ignem fidei veniat, quo credat se per Christum ad pristinum decorem
revocari, semper confracta et dissipata iacebit. Ubi tibi credere, non discutere,
licet ; humiliter querere, non superbe discutere, Quoniam si offensus fuerit, hie qui in
litteris latet, qui revelat mysteria non solum abscondentur a te ea, quae ausu teme-
rario discutiebas, sed etiam ea quae noveras clandentur et oblivioni tradentur,
dicente Scriptura per Salomonem : Deus superbis resistit, humilibus autem dat
gratiam. Bt quae potest alia intelligi gratia, nisi mirabilia quae obtecta suut in lege
divina, quae revelantur nobis ? » De Indurations, 53 : « «.quicumque igitur, inguam,
sub gratiae colore fati dogma conatur inducere... » : . -



110 . GIOVANNI MARTINETTO

Aprés avoir démontré ainsi, croyons-nous, que dans le Traité et le
Commentaire le contexte polémique est le méme, nous allons maintenant
montrer que dans les deux ouvrages la doctrine proposée est, elle aussi,
identique. Identique est 1'affirmation selon laquelle aucun péché ne peut
étre imputé aux descendants du pécheur et tout homme a fonciérement
la méme possibilité de choisir entre la vie et la perdition ; Pélage reprend
dans son Exp. in I Cor. Vi1, 4-5 et Exp. in I Tim. 11, 15 les citations de
Ez. xviII, 4 et 20 pour souligner que tout individu est seul dans son choix
et n'engage pas la destinée d’autrui, fit-il étroitement lié a celui-ci comme
un époux ou un fils, A propos de Dieu : identique est la conception de la
vocation 4 la foi comme étant corrélative 4 la réponse des hommes : elle
est offerte par Dieu, dans sa prescience, a tous et, dans la réalité concréte,
a ceux dont Dieu a prévu la réponse positive® ; identique est la conception
de la patience divine : celle-ci attend toujours la conversion du pécheur
mais si elle est mal comprise par celui-ci, elle devient pour lui une occasion
d’endurcissement®® ; la conception de la bonté divine qui ne peut jamais
&tre opposée a la puissance, la justice ou la vérité de Dieu, comme si
celles-ci n’étaient corrélatives qu’au péché des hommes et non 4 leur salut®e
Contre celui qui voudrait projeter le présent chrétien sur toute I'histoire
et sur tous les peuples et priver ainsi la loi naturelle et la loi mosaique
de leur valeur autonome®?, les deux livres affirment, non pas 'uniformité,
mais la continuité de la loi qui, naturelle, mosaique ou chrétienne, a tou-
jours imposé aux hommes les exigences fonciérement identiques de 1'étre
et de la charité, dont elle est la forme®. Dieu n’aurait pas pu imposer ses
commandements s'il n’avait pas rendu possible leur observance et n'avait
pas réactualisé et enrichi a tout instant dans les hommes, par une prédi-

64. C'est Vaffirmation le plus souvent répétée dans le De Induratione. Pour
le Commeniaire, nous ne citerons que les deux textes dans lesquels Pélage donne la
vraie exégése du chapitre 1x de I' Epitre aux Romains et fait allusion a l'interprétation
d’Augustin : Exp. in Rom. IX, 10 : « Non solun Ismael et Isaac.,, sed etiam Iacob et
Esau qui ex uno sunt de Rebecca nati concubitu, ante quam nascerentur aput deum
fidei futurae sunt merito separati, ut propositum dei de elegendis bonis et refutandis
malis etiam in praescientia iam maneret. Tta ergo et nunc quos praesciit de gentibus
credituros, elegit, et ex Istrahel rejecit incredulos. » Exp. in Rom. 1%, 30: «..si vero
totus superior sensus contradicentibus adplicatur, hinc respondit apostolus et
breviter recapitulat quaestionem dicens : quid ergo dicemus ad ea quae nobis obiecta
sunt, nisi quia gentes vocatae statim crediderunt, et illi credere noluerunt ? »

65. Cf. De Induratione, 37 et Exp. in Rom. I, 3-4.

Pélage fait retnarquer la connexion des questions par la citation de Rom. 11, 3-4
dans Exp. in Rom, IX, I16.

66. Cf. De Induratione, 10, 71, 22, 27, 30, 31, 35, 37, 42, 44-

Dans Exp. in Rom. v, 8 ; VII, 11-12 ; XI, 22, Pélage attaque ceux qui sépatent
justice et bonté de Dieu et dans Exp, in Rom. II1, 4 ceux qui parlent de la vérité
divine comme si elle ressortait seulement 4 cause du mensonge humain,

67. De Induratione, 53 : « Quod si dicat aliquis dona haec illis proficere tantum-
modo, qui conformes per omnia facti sunt Christo maxime, sicut perversae fidei in usu
est dicere : Deus, si velit, poterit omnes salvare... quicumque igitur, inquam, sub
gratiae colore... »

68. Cf. De Induratione, 6.
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cation universelle, la connaissance de Lui-méme et de ses exigences. La
« dispensatio » est 'histoire de cette intervention progressive de Dieu et
en révélant son désir de sauver tous les hommes, elle révéle en méme temps
son essence la plus intime, sa miséricorde immuable. Les hommes du temps
présent seront parfaits au fur et & mesure qu'ils se stabilisent dans la
charité miséricordieuse, & 'exemple du Christ et des Apatres. Comme leur
attitude doit étre fonciérement évangélisante®?, ils deviendront, a leur tour,
des exemples de la charité divine. Ces principes se trouvent réunis ensem-
ble dans le Trasté : ils expriment la vérité fondamentale, présentée par
I'auteur comme la « végle de la for » et « 'ancre de notre croyance », 3 laquelle
tout passage biblique doit étre rapporté’® et qui revient constamment
dans I'Beriture sous des formes différentes : en effet, il s’agit toujours de
la méme vérité, soit que l'on dise que Dieu ne fait acception de personne
ou qu'il est bon par nature, soit qu'on affirme que Dieu désire que tous
les hommes se sauvent ou qu’il ne veut la perte de personne™. Nous avons
déja remarqué combien de fois cette vérité est répétée par Pélage dans son
C ommentaire sous la forme de I'impartialité de la justice divine et comment
elle est exprimée dans la conclusion de 'Exp. in Romanos par la proclama-
tionde la bonté naturelle de Dieu cause du salut universel??, mais il faut

69. De Induratione, 49 « Hi sunt ergo praesciti et praedestinati ad commoriendum
et ad convivendum Christo ; praesciti vera et non ficta dilectione diligere Deun,
quibus ommia cessarent in honum, qui secundum propositum suae voluntatis vocati
sunt, praedestinati sunt conformies fleri Christo, in praedicando salutis remedia
humanae naturae ; quibus suae vicis potestatem ligandi et solvendi reliquit in mundo,
et illi posteris suis imitatoribus reliquerunt... Ipsi ergo sunt vocati ad hoc, ut nomen
Christi portarent in gentibus.., »

70. De Induratione, 21 : « Adfigatur ergo patrum vel apostolorum regula fidei
cordibus nostris : Deum personam neque in liberando neque in damnando unulliug
accipere sed unumquemque secundun gestornm suorum qualltatem ante tribunal
Christi examinandumn, Et omnia quae videntur obtecta,., » De Induratione, 34 :
¢ Pixa sit igitur in primis ancora nostrae credulitatis : Dewin neminem velle perire,
neminem eum extra suam imaginem fabricasse, et quaecumgque obhscura sunt... »

71. Les différentes expressions de la « Régle de la foi » sont :

a) « Dieu ne fait acception de personne » : Dg Induratione, 14, 19, 20, 21, 22 (bis),
26, 31, 43 (bis), 46, 47, 48. ,

b) « Dieu ne veut la perte de personte » : cf. De Induratione, 24, 26, 31 (KEz.
XVIII, 23), 34, 36, 47 (Ez. xxu1, 23).

¢) « Dieu veut que tous les hommes se sauvent » : of, De Induratione, 2, 19, 44, 52,
53, 55.

d) «la honté est Pessence intime de Diew» : of. De Induratione, 1o, 11, 17, 18, 22,
30, 31, 35, 36, 37, 42, 44, 49.

72. Pélage affirme que Dieu ne fait acception de personne dans Exp. in Rom,
I, 7;1, 2et10et 11101, 4 ; VIII, 30 ; IX, 24 et 26 ; X, 10 ; X1, 19 et 20 ; Exp.
in I Cor. VII, 22 ; Exp. in II Cor. IX, 11 ; Ewp. in Eph. 1, 15 ; Exp. in Col. 1, 4 ;
Exp. in Tit. 11, 7. Pélage affirme I'universalité du salut, la bonté essentielle de
Dieu et notre possibilité d’étre parfaits dans Exp. in Rom. Xv1, 27 : « Praecepit deus
ut omnes oboediant et deum agnoscant, quod futurun quendoque solus ante sciebat,
qui solus naturaliter sapiens [est], sicut naturaliter bonus, [cum tamen et homo
dicatur bonus], sed nos institutione boni vel sapientes esse possumus, ille natnra,
cui per Iesum Christum gloria [et] honor in saecula saecul{orjum. Amen, »
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surtout souligner la maniére dont elle résume dans U'Exp. tn I Tim. 11, 4
la polémique antiaugustinienne, les questions et l'argumentation du De
induratione cordis Pharaonis. Il vaut la peine de citer ce passage, parce
qu'il semble confirmer toutes les hypothéses envisagées, y comprise celle
de Paulin de Nole comme destinataire du Traité :

¢ < Qui omnes homines vult salvos fieri '. Hinc probatur deum nemini
ad credendum vim inferre nec tollere arbitrii libertatem ; sed et illut
hoc loco solvitur de mduratlone Pharaonis et cetera hmins [ce] modi,
obiectio quaestionum. * Et ad agnitionem veritatis venire '. Si ipsi
tatnen voca[n]ti deo consentire voluerint. »

Le texte de 8. Paul est associé, dans l'esprit de Pélage, 4 une erreur
concernant la vocation divine et la liberté humaine et & certaines ques-
tions, dont il ne sent pas le besoin de préciser le contenu. Par le mot
« obiectio », il semble reprendre l'interprétation selon laquelle ces questions
ne seraient que des objections juives prises pour des affirmations de
I’Apbtre. Par les mots « probatur » et « solvitur », Pélage affirme que toutes
ces difficultés trouvent leur solution dans la vérité énoncée par S. Paul,
selon laquelle Dieu veut sauver les hommes en lear donnant la possibilité
d’accepter ou de refuser son appel. On peut rapprocher l'expression
« arbitrit tolleve libertatem » des mots par lesquels Jéréme résume bridve-
ment les difficultés de Paulin de Nole avant d'y répondre, Paulin aurait
donc adressé ses questions 4 Jérome et 4 Pélage employant, & quelque
détail pres, les mémes expressions’s,

Pour conclure notre recherche, il ne reste maintenant qu’a relever les
rapprochements d’expression entre le Traité et le Commentaire™, dont
les meilleurs exemples semblent étre : les mots exprimant 1'impossibilité
d'admettre l'imputation des péchés d’autrui de la part d'un Dieu qui
pardonne aux hommes leurs propres péchés?, et le choix dela lecon de
Rom. 1%, 19. La legon « Que cherche-t-on ? », qui se trouve dans les versjons
A et B du Commentairve et pour laquelle auteur du Traité s'éloigne du
texte qui lui sert habituellement de base?®, devient peut-&tre plus compré-

73. JErRoME, Ep. LXXXV, 2 (CSEL, LV, 136, 7) : « Duas quaestiunculas tuae
litterae praeferebant : unam quare sit a Deo induratum cor Pharaonis et Apostolus
dixerit : Non volentis neque currentis, sed miserentis est Dei, et cetera quae liberum
tollere videntur arbitrium ; alteram, quomodo sancti sint, qui de fidelibus, id est
baptizatis, nascantur, cum sine dono gratiae postea acceptae et custoditae salvi esse
non possint. » On voit que les questions posées & Jérome par Paulin de Nole sont
les mémes que celles posées & V'auteur du De Induratione : interprétation de Rom.
IX, 10-30 et transmission du péché.

74. Pour des éventuels rapprochements, cf. De [nduratione 10 et Exp. in Rom.
IX, 15 ; De Induratione 13-14 et Exp. in Rom, 1x, 14 ; De Induratione 76 et 19 et
Exp. in Rom. 1%, 16 ; De Induratione 45 et Exp. in Rom.1X, 5 ; De Induratione 48 et
Exp. in Rom. VI, 19 ; De I'nduratione 37 et Exp. in Rom. XVI, 27.

75. De Induratione, 1o : « ..ut (Deus})... aliena peccata in alios funderet, qui
propria donat cotidie. » Exp. in Rom. V, 14 : « nulla ratione concedi ut Deus, qui
propria peccata remittit, imputet aliena. » i

Cf. G. DE PLINVAL, Essai.., p. I33.

76. Cf. G. DE PLINVAL, Essai..., P. 122, 1. I et pp. 124-125.
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hensible si elle a été choisie en référence 4 la polémique antiaugustinienne.
A propos de ce texte, Augustin parlait de ce que l'on peut légitimement
chercher & comprendre (« guaerere ») de la miséricorde et de I'endurcisse-
ment et il condamnait la « curiositas » de 'homme « Juteus »77 ; U'auteur
du Traité et du Commentaire refuse la legon « De quoi se plaint-il ? », qui
suppese une affirmation de 8. Paul et non une objection juive daus le
verset précédent, et choisit la legon « Quid adhuc quaeritur ? » pour affir-
mer l'inexistence du prétendu mystére et pour accuser Augustin, sans
le nommer, de cette «curiositas » qu'il condamne dans ses adversaires,

Encore une fois il s’agit de la méme réaction antiaugustinienne et de
la méme argumentation ; d’ott on peut conclure que I'’hypothése selon
laquelle le T7aité et le Commentaire auraient Pélage pour auteur se trouve
confirmée ; mais il reste 4 savoir si le Traité a été dcrit avant le Com-
mentaire.

B. Antériorité du « De induratione cordis Pharaonis »

Une analyse du style du De induratione par rapport au style des autres
écrits attribués & Pélage permet de conclure que ce Traité « remonte 3 une
période antérieure 2 la phase classique de Pélage »® ; I'analyse de 'argu-
mentation antiaugustinienne du De induratione par rapport 4 I'argumenta-
tion de 'Exp. ¢n Romanos conduit 4 la méme conclusion. Dans le Commen-
taire et dans le Trarté on trouve les mémes solutions, les mémes questions
et les mémes citations, mais dans le Commentaire les citations sont concen-
trées”, les solutions généralisées, les questions mieux classées, les distine-
tions et les développements non strictement nécessaires sont supprimés
et le ton polémique est plus prudent.

Pélage, qui dans son Traité décrit longuement I'inefficacité des courses
d’Esaii et I'impuissance du désir d'Isaac par rapport 4 la primauté d’hon-
neur conférée 4 Jacob par la miséricorde de Dieu et affirme le principe
selon lequel I'attitude de Dieu & I'égard d'une seule personne renseigne
sur son attitude & I'égard de I'humanité tout entitre, reprend dans son
Commentaire l'interprétation donnée mais laisse tomber toute limitation
au cas individuel d'Esaii et de Jacob, pour ne retenir que sa signification
universelle8?,

77. Cf. note 58.
78. Cf. G. DB PrINvaL, Essai..., pp. 133-I34.

79. Pélage cite Ez. XXXII, 14-15 dans Exp. in Rom. IX, 12 et cite Rom. II, 3-4;
I Tim. 1v, 7 ; 11, 20-21 ;I Cor. IX, 24 dans Exp. in Rom. 1X, 16. D’autre part,
on rencontre Ez xxxmr, 14 (De Induratione, 31); 1 Cor. X1, 24 (De Induratione,
55) ; IL Tim. 11 20-21 (De I'nduratione, 46, 48, 53).

80, De Induratione, 16 : « Sed quia in suscipiendos primatus, dumtaxat * 1on est
volentis ’ patris Isaac, ‘ neque cutrentis ' filii Esat ventri et gulae, < sed miserentis
Dei * virtus... » ; Ewp. in Rom. 1x, 16 : « Sive : Ille non volentis neque currentis
tantum, sed et domini adiuvantis... » cf. aussi Exp. in Rom. 1x, 14 ; cf, G, DE
PrINvaL, Essai..., P- 134, n. 1 et P. COURCELLE, Les Confessions..., p. 593, 1. 7,
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Dans le Trailé, Pélage parle des différences entre les hommes, du role
qu’elles ont 2 jouer dans 1'histoire et attaque les ingrats qui transforment
les dons de Dijeu en priviléges et les envieux qui désirent les qualités
d’autrui ; mais il y entreméle 1a question de la différence radicale entre
bons et mauvais, due au libre choix de chacun, et la question des diffé-
rences dues a la condition humaine®l, Dans le Commentaire, au contraire,
Pélage traite séparément des différentes questions : dans Exp. in Rom.
1%, de la morale et de la liberté ; dans Exp. in Rom. x11, 4 et Exp. in I
Cor. x1, 12, des différentes fonctions & l'intérieur de I'Figlise ;: dans
Exp. in Eph. v1, 5, des conditions naturelles par rapport au Christ et dans
Exp. wn II Tim, 1, 2o, il affirme que le monde tout entier est ce lieu,
mélange de bien et de mal, qu’Augustin voudrait identifier avec I'Tiglise.
A propos de l'affirmation fondamentale selon laquelle la différence de
dons ne constitue aucune « descretio » de mérite, Pélage cite le texte de
I Cor. viI, 20-2T «in quo, dit-il, omnis summa libertatis consistit » : or,
dans son Exp. ¢n I Cor. vi1, 20-21, Pélage traite de la vraie définition de
la liberté et rappelle que Dieu ne fait acception de personne®?,

Pélage dans son Trasté est libre de suivre 'ordre des questions de 'écrit
augustinien ; il répond donc 4 ce qu’Augustin dit sur la « vocatio » par un
développement correspondant®®, qu'il reprend dans son Commeniaire
par l'exégese des textes pauliniens cités :

— dans Exp. en Rom. v, 28-32, il dit que la vocation est corrélative a
la prescience de la réponse,

— dans Exp. tn Rowm. x, 13-20 il affirme I'universalité de la prédication
salutaire,

— dans Exp. in Col. 1, 22-29 il résume sa conception de la « vocatio » sous
tous ses aspects : Dieu exhorte tous les hommes & la perfection et par
conséquent tout homme doit et peut étre parfait.

Dans le Traité Pélage dit que l'endurcissement du Pharaon est dit &
un abus de la patience divine ; dans Exp. 2n Rom, 1x, 16 Pélage renvoie,
par une citation, 4 son exégése de Rom. 11, 3-4 ot il reprend, & quelques
détails prés, la digression sur la patience de Dieu.

Comme exemple de la suppression des distinctions non strictement
nécessaires, on peut citer la question des causes de I'endurcissement du

11 faut remarquer que Pélage, dans De Induraiione, 16, affirme la valeur tylﬁiqﬁe
de I'élection de Jacob et, dans De Induratione, 22, proclame le principe : « ...quicquid
in unius personam fecerit, hoc probabitur in omnem massam humanam fecisse. »
Pélage pose donc la question de I'élection au méme niveau qu'AUGUSTIN dans De
diversis quaestionibus LXXXIII, rxvo, 6 : « Haec autem vocatio quae sive in
singulis hominibus, sive in populis, atque in ipso genere humano per temporum
opportunitates operatur, altae et profundae ordinationis est.»

8x. Cf. De Induvatione, 39-48.

82. Exp. inX Cor. VII, 22 : ¢« Qui hominis servus est, libertus est Dei, et qui homi-
nibus liber est, servus est Christi, ambo ergo unum sunt ; non est enim personarum
acceptio aput deum. »

83. Cf. De Indurvatione, 48-49.
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cceur humain : dans le Traité, Pélage indique que les seules causes possibles
sont Dieu, le diable et la volonté du pécheur, mais il ajoute que Dieu désire
le salut de tous les hommes et que I'influence du diable est conditionnée
par le consentement du pécheur®™ ; il est donc normal que, dans le Commen-
taire, Pélage laisse tomber cette question et ne parle que de la volonté du
Pharaon 2 propos de son endurcissement, A propos de cet endurcissement,
Pélage accepte l'explication augustinienne selon laquelle le péché et la
punition du Pharaon serviraient & la manifestation de la miséricorde divine
a l'égard des élus, mais il refuse de faire du Pharaon un simple instrument
de la providence et il souligne donc sa cruauté et son abus de la patience
divine toujours disposée & pardonner : I'Exp. tn Rom. 1X, 19 et 22 résume
en peu de mots et avec une plus grande clarté le long discours du Tradt485.

De méme, peu de mots suffisent & Pélage pour reprendre dans I'Exp. in
Rom. 1x, 18-19, l'argumentation conditionnelle dont il se sert dans le
Traité, pour démontrer & Augustin les conclusions absurdes mais logique-
ment cohérentes de ses affirmations®, et un seul mot « vocavit » suffit dans
UExp. in Rom, IX, 24 pour résumer tout un long exposé sur I'appelde Dieus?.

Enfin, il faut remarquer par quelles expressions Pélage dépeint son
adversaire : dans le Traité, Augustin est dit présomptueux, hérétique,
homme perverti dans la foi, superbe, etc.?® ; dans le Commentaire, il n'est
désigné que par « guidam », «wvos». Tout se passe comme si le Trasié
exprimait Ja premiére réaction de Pélage 4 une doctrine jugée hérétique
et comme s'il s’adressait & un ami auquel il peut manifester le mouvement
spontané de son cceur ; comme si en revanche, le Commentaire était une
ceuvre plus réfléchie, dont le but principal n’était ni antiaugustinien ni
polémique. Il est aussi possible que Pélage soit devenu plus prudent
pour s’étre aperqu que son jugement sur Augustin n’était pas universelle-
lement accepté et que I'« hérétique » devenait de plus en plus puissant dans
I'Eglises?,

Concrusion

A la fin de cette étude, nous pouvons conclure, semble-t-il, que le
commencement de la controverse pélagienne est 4 chercher dans le De

'84. De Induratione, 24 : « Tres sunt enim a quibus suspicio est: Deus, propria
voluntas et diabolus, si tamen diabolo voluntas consentit. »

85. Cf. De Induratione, 17 et 22-33.
86. Cf. De Induratione, 34-36 et 38.

87. Cf. De Induratione, 45. Il faut sussi remarquer que Pélage, dans Exp, in
Rom. 1x, 24-26 et dans De Induratione 43 bloque ensemble Rom. Ix, 24-26, Rom,
I, 11 et U'affirmation du salut universel,

88. Cf. De Induratione, 1, 2, 5, 6, 9, 13, 14, 18, 19, 25, 26, 27, 31, 34, 36, 38, 39, 53,
54.

89. Dans Ds I'nduratione, 2, Pélage pressent le danger auquel il s’expose par.sa
critique : ¢ .,.eis autem qui alio colore more gentilinm fata inducunt, dicentes duas
massas humanae naturae, bonam et malam, a Deo esse factas... procul dubio digpli-

cere et eorum morsibus carpi et ubique lacerando‘s"lperquiri. B e
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induratione cordis Pharaonis, écrit vers 398-3g9g, dans lequel Pélage analyse
et attaque le systéme formulé par Augustin dans son De diversis quaestio-
nibus ad Simplicianum pour affirmer la gratuité et la justice de I'élection
divine. En effet, Pélage n'avait aucune raison d’attaquer Augustin avant
cette date, étant denné que la pierre d’achoppement était pour lui la
« nouvelle » doctrine de 'élection qui s’est manifestée pour la premiére fois
et implicitement dans les écrits augustiniens de 396.

Dire que la controverse pélagienne a son point de départ dans la réaction
spontanée de Paulin de Nole et de Pélage 4 la « nouveauté » du systéme
augustinien, c’'est peut-8tre expliquer aussi la suite de la controverse,
dans laquelle Pélage et Augustin s’accusent réciproquement d’hérésie
et donc de nouveauté, étant donné que les deux accusations sont tradi-
tionnellement associées dans I'Fglise. En effet, accuser quelqu'un de
nouveauté, c’est I'exposer aux soupcons d’hérésie. Augustin, avant d’étre
accusé de « nouveauté » par Pélage, par Julien et par les Marseillais, est
lui-méme conscient de sa « découverte » et il ne cache pas sa crainte d’étre
mal jugé déja dés 398 et 399 dans ses lettres & Paulin de Nole. Depuis, il
essaie de se procurer les écrits de Pélage, de connaitre sa doctrine pour
pouvoir Iui retorquer l'accusation de nouveauté ; il découvre dans le
Commentaive de Pélage les syllogismes par lesquels Célestius s’oppose &
sa doctrine de la transmission du péché. Augustin s’en sert pour accuser
Pélage de nier la nécessité du baptéme des petits enfants « in remissionem
peccatorumy, en faveur de laquelle il peut s’appuyer sur un usage de I'Fglise
africaine et citer un texte de Cyprien, qu’il fait valoir comme réponse
d'un Concile de Carthage®0. Proclamer ainsi la nécessité du baptéme,
c’est affirmer le dogme de la rédemption et donc la vérité fondamentale
de la foi chrétienne, Celui qui est accusé de vouloir nier la nécessité du
baptéme est donc accusé de la « nouveauté » la plus extraordinaire et de
T'hérésie la plus radicale : c'ect bien I'accusation de Paulin de Milan contre
Célestius. Augustin est absent de Carthage quand Célestius est accusé
et il soulignera constamment cette absence pour faire remarquer qu'il a
été obligé d’entrer dans la controverse et uniquement pour défendre la
tradition de 1'Eglise et le sentiment des évéques africains. Il ne faut pas
oublier néanmoins que Paulin de Milan vivait avec Augustin et que son
argument capital contre Célestius est I’argument augustinien du baptéine
des petits enfants ni qu’ Augustin continuera d’animer la controverse, alors
que le Concile de Carthage s’était contenté d’infliger un blame 4 Célestius.
Augustin enverra Orose 4 Béthléem dans l'intention de soulever Jérame
et les évéques de Palestine contre Pélage, et il poursuivra la lutte, en
recourant au Saint-Siége, quand le Synode de Diospolis aura reconnn
Porthodoxie de son adversaire. Augustin est, certes, convaincu d'étre
le seul & comprendre Pélage et son erreur et de devoir défendre la vérité
fondamentale de la foi chrétienne ; mais il révéle dans ses premiers écrits
antipélagiens qu'il est conscient d’'étre personnellement attaqué et qu’il

go. Cf. P. BATIFFOL, saini Augustin,.., p. 17.



REACTIONS ANTIAUGUSTINIENNES DE PELAGE 117

est ignorant de la tradition ; c'est pourquoi il éprouve le besoin de se
défendre de 'accusation d’hérésie et d’invoquer l'autorité de Jérome®,
On comprend mieux l'exclamation de Pélage : « Quis est miki Augusti-
nus ? » quand, en Palestine, on veut l'obliger de répondre 4 l'accusation
formulée par Orose att nom d’Augustin® ainsi que sa vigoureuse réplique
4 Jérome quand celui-ci renonce 4 sa premiére interprétation du chapitie
vi1 de I’ Epitre aux Romains pour accepter celle d’ Augustin, selon laquelle
S. Paul parlerait au nom des justes et de lui-méme®, On comprend aussi
pourquoi Pélage citera des autorités, Annien traduira les écrits de Chrisos-
tome, Julien obligera Augustin A se renseigner sur les Péres grecs, et
pourquoi les Marseillais auront recours a4 la tradition et aux ceuvres
augustiniennes antérieures a4 397 : ils veulent tous démontrer au monde
la «nouveauté» d’Augustin, mais celui-ci réussira & convaincre I’Fglise
que la « nouveauté » est du coté de ses adversaires. Il n'était passans argu-
ments ; on a déja vu Uinexplicable caractére du De induratione cordis
Pharaonis et on sait que les recherches sur les sources orientales du
pélagianisme ont abouti & la conclusion qu'il est une hérésie inconnue de
I’Orient®,

Tout se passe comme si Augustin réagissait & une hérésie extraordinaire
pour défendre des usages traditionnels exprimant les vérités les plus
fondamentales du christianisme ; mais la perspective de I'histoire change
si l'on reconnait que la controverse pélagienne a eu son vrai commen-
cement vers 399, dans une réaction de Pélage 4 la « nouveauté » augus-
tinienne.

Giovanni MARTINELTO,

o1. Cf. P. BATIFFOL, saint Augustin..,, pp. 16-20,

92. Cf. P. BATIFFOL, saint Augustin..., p. 22.
_93. Ci. G. DB PLINVAL, Pdlage..., p. 154, 0. 2 ; A. RETIF, 4 propos de l'interpréta-
tion..., p. 369.

94. H,-.I. MARROU, Les attaches orientales..., p. 472,



