Notes sur l’intelligence augustinienne

de la foi

1/intelligence augustinienne de la foi connait un regain d’inteérét.
Olivier du Roy a soutenu une thése remarquable sur la genése de I'intelli-
gence de la foi en la Trinitér. Ghislain Lafont est revenu sur le sujet
récemment dans un chapitre de son ouvrage : Peut-on connaitre Diew
en Jésus-Christ? ? On peut également glaner quelques notations qui
ont indirectement trait 4 'intelligence de la foi, dans le recueil d’articles
qu’a publié Paul Riceeur : Le conflit des interprétations®. La lecture des
livres de G. Lafont et de P. Ricceur m’a inspiré quelques remarques
qui auraient difficilement tenu dans les limites d'un compte rendu et
qui seront peut-&tre de quelque utilité pour les lecteurs d’Augustin
intéressés par son effort d’'intelligence de la foi.

I. DOGMATIQUE TRINITAIRE ET INTELLIGENCE DE LA FOI

G. Lafont s’est proposé de « repenser 4 nouveaux frais la connexion en
Jésus-Christ de I’ Economie ’ et de la‘ Théologie ’ » (p. I7), autrement dit
de l'histoire du salut par le Christ et de la connaissance de la Trinité.
Pour ce faire, il procéde dans la premitre partie de son ouvrage a une
« relecture de la tradition postnicéenne » (p. 26), en analysant les doc-
trines de Grégoire de Nysse (pp. 39-72), d’Augustin (pp. 72-103), et de

1. O. pu Rov, L'intelligence de la foi en la Tvinitd selon saint Augustin, Genése
de sa théologie trinitaive jusqu’'en 391, Paris, Etudes angustiniennes, 1966. C'est une
recherche tout & fait fondamentale sur les triades angustiniennes ; toutefois je ne
partage pas entiérement les vues de l'auwteur sur l'intelligence augustinienne de la
foi, et j'essaierai de m'en expliquer plus loin,

2. G. LAFONT, Peut-on connafitre Diew en J[ésus-Christ ? Probldmatigque. Collection
« Cogitatio fidei, 44 ». Paris, Les Kditions du Cetf, 1969.

.3. P. Ricwur, Le Conflit des interprétations. Essais d'herméneutique, Collection
¢« I/ordre philosophique ». Paris, Kditions du Seuil, 1969.
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Thomas d’Aquin (pp. 107-16%). La seconde partie présente d'abord un
examen critique (pp. 171-228) de la théorie de Xarl Rahner qui est
fondée sur le Grundaxiom suivant : « La Trinité de I'économie du salut est
la Trinité immanente et inversement »* ; elle se poursuit par I'exposé de
la théorie personnelle de l'autenr (pp. 229-328), sous la forme d’« une
maquette assez précise de ce que pourrait étre une dogmatique ot ¢ Fco-
nomie * et ‘ Théologie ’ soient réarticulées plus nettement peut-étre
que par le passé » (p. 27). G. Lafont précise bien que son essai a un carac-
tere inchoatif ; et il annonce (mais prudemment) une suite éventuelle &
cette « Problématique », qui serait une « Théologie du Mystére pascal »
(p- 27). Il convient donc d’attendre pour apprécier & sa juste valeur la
tiouvelle dogmatique que G. Lafont est en train d’élaborer. Ce soin
reviendra du reste a ses pairs théologiens. Ce qui nous intéresse au premier
chef c'est le chapitre 1, intitulé : Grégoire de Nysse et saint Augustin.
Le paradoxe patristique, et particulidrement les pages oli sont étudides
« I'expérience spirituelle » et «la doctrine trinitaire » d’Augustin. Dans
cet examen, je me permets d'inverser le plan suivi par G. Lafont, parce
qu'il me semble que « la question dogmatique » (p. 81), telle qu’elle se
pose 4 Augustin ou du moins telle que G. Lafont la présente, se relie
directement 4 1'¢tude de la doctrine trinitaire de Grégoire de Nysse,
autrement dit & la problématique théologique issue de la proclamation de
I'homoousios au Concile de Nicée. '

I. La dogmatique de '« homoousios »,

0. du Roy estimait qu’« Augustin a légué & 1'QOccident un schime
dogmatique de la Trinité qui tend & couper celle-ci de 1'économie du
salut »%. Selon G. Lafont le processus de dissociation a été engagé bien
plus tét : « C’est le Concile de Nicée qui, en affirmant la parfaite Divinité
du Verbe, dans le contexte des tendances subordinatiennes et de 1'hérésie
arienne, a provoqué une sorte de décentrement dans la réflexion théolo-
gique et posé le principe d'une relative séparation de ces denx domaines
de la foi dont nous voudrions aujourd’hui saisir plutét.la connexion :
la doctrine trinitaire d’une part, la doctrine de la création et du salut de
lautre. » (p. 17)8. Cette « hypothése de travail » (p. 16) est vérifiée par
I'étude de Grégoire de Nysse. I,a spéculation trinitaire que Grégoire
oppose & Funome, axée sur la formule : une essence — trois hypostases,
ne parvient pas A rejoindre la perspective « économique ». « Ia défense et
I'illustration de Ihomoousios nicéen dans le cadre de la controverse
anoméenne ont amené les Péres Cappadociens (et déja sans doute les

4. Voir G. LAFONT, l.c. pp. 14, 172, IQI §V., 212 sV., 226.

5. 0. pu Rov, L'intelligence de la foi... p. 460.

‘6. Mais G. Lafont n'd évidemment pas I'intention de mettre en cause la légitimité
de la définition nicéenne ; au contraire « I'Aomoousios fonde la vérité de 1 Kecono-

mie * (nous ne saurions &tre divinisés si le Verbe n’est pas réellement Dieu) » (p, 22 ;
voir encore pp. 24 sv., 37, 70),
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Péres orthodoxes de la génération précédente) 4 opérer un renversement
de perspective dont on crédite généralement, 4 tort, les seuls Péres
latins » (p. 67). G. Lafont récuse donc le caractére fondamental des
schémas trinitaires grec et latin que Th. de Régnon avait accrédités?. Il
estime qu'«il serait sans doute plus exact de voir un clivage dans le
temps, non dans l'espace, entre Péres anténicéens et Péres postnicéens.
Entre ces derniers, il y a une différence de théologies ; entre Grecs et
Latins d’'une méme époque, il y a seulement une différence d’écoles »
(p. 69). Et il note qu'il est en désaccord sur ce point avec la conclusion
d'0. du Roy®. Mais il va plus loin, en décelant ce qu’il appelle « le paradoxe
patristique » : «le paradoxe réside en ceci que les Péres grecs, dont
la mentalité est & l'aise dans la problématique prénicéenne, selon laquelle
‘ Théologie ' et * Fconomie ’ sont lides 4 partir d'un Principe absolument
premier qui est le Dieu-Pére, ont été amenés, par les nécessités de la
controverse, & construire une théologie fort abstraite et oti le lien de la
‘ Théologie ' et de 1" Lconomie ' ne peut plus étre pensé, méme s'il
continue d’étre affirmé ; saint Augustin, qui ne part pas d'une pers-
pective de type prémicéen et qui ne voit pas, selon toutes probabilités, le
lien « nécessaire » des Mystéres révélés de la ‘I'rinité et de I'Incarnation,
fournit, par I'exploitation du langage de U'esprit et la mise au point d’une
logique du langage relatif, des éléments susceptibles d’aboutir & une
connaissance propre des personnes, en elles-mémes et dans leur rdle éco-
nomique » (p. 105).

Du point de vue de la dogmatique trinitaire, G. Lafont estime que la
pensée d’Augustin « s’est développée dans une foi nicéenne paisible »
(p. 81), et qu’elle « épouse d’emblée la perspective & laquelle 1a défense
de la foi a conduit les Péres Cappadociens» (p, 103). Mais est-il vrai
qu'c elle essuie les mémes échecs, lorsqu’elle travaille sur les mémes
plans de réflexion logique et métaphysique » (p. 103} ? Objectivement
peut-Etre, en ce sens qu’Augustin ne serait pas parvenu « & situer personne
et essence 'une par rapport 4 1'autre dans une relation dépassant celle de
I'accident inséparable par rapport a la substance.. (ni) a concilier le
signifié des mots essence et personne lorsqu’il veut leur ‘donner & tous
deux une signification absolue » (p. 103). Mais 'important en I’occurrence
n’'est-il pas précisément la lucidité critique avec laquelle Augustin Iui-
méme, et non pas seulement I'historien moderne des dogmes, en vient
4 «un constat d’échec du langage abstrait de la pluralité en Dieu » (p. 88),
au terme d'une discussion serrée des formules vénérables : Une essence —
trois hypostases, une substance — trois personnes ? Du reste, je ne pense
pas que G. Lafont soit parfaitement fondé a affirmer que « méme s'il est
suffisamment lucide pour discerner le caractdre unique de la substance
de Diet1, I'identité réelle de cette substance et de tous les attributs conce-

7. Th, DB RECNON, Efudes de théologie positive sur la sainte Trinité, Paris, I, 1892,
Pp. 257-263. : :
8. Voir G. TAFON?, Lc. p. 70, 1, 69 et O, DU RoY, L'intelligence de la foi... P. 452.
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vables, etc., Augustin n’en pense pas moins son probléme sur le registre
univoque des dix prédicaments : U'Ftre de Dieu peut étre exprimé 3
l'aide du prédicament substance, et c'est dans les autres catégories
qu'on va isoler celle qui puisse servir 4 exprimer le Pére et le Fils. Au
total, (ajoute G. Lafont), il ne s’agit que d'une purification poussée i son
maximum de la catégorie de relation, et le contenu de ce maximum
est, quol qu'en dise Augustin, un concept qui se rapproche de celui
d’accident inséparable immuable » (p. 84). Non, car dans Iesprit
d’'Augustin la notion d’accident immuable ne saurait étre qu'une contra-
diction dans les termes®. Il ne lui viendrait pas 4 I'idée d’entreprendre
de prouver que « 'immutabilité exclut l'accidentalité » (p. 84) ; c’est pour
lui une évidence. En effet, le concept augustinien d’immutabilité est bien
autre chose qu’« un procédé négatif, a l'intérieur duquel rien n’est dit, si
obscurément que ce puisse &tre, de I'Etre de Dieu » (p. 85) ; il connote
au contraire la plénitude de I'Etre, de 'Ego sum gqui swm, qui inspire
le commentaire suivant :

« Aliae quae dicuntur essentiae siue substantiae capiunt accidentias quibus in
eis fiat nel magna uel quantacumque mutatio ; Deo autem aliquid einsmodi
accidere non potest. Et ideo sola est incommmutabilis substantia uel essentia
quae Deus est, cui profecto ipsum esse unde essentia nominata est maxime
ac uerissime competit. Quod enim mutatur non seruat ipsum esse, et quod
mutari potest etiamsi non mutetur potest quod fuerat non esse, ac per hoc illnd
solum quod non tantum non mutatur uernm etiam mutari omnino non potest
sine scrupulo occurrit quod uerissime dicatur esse. »**

Il faut enfin prendre garde que cette substance ou cette essence que
Dien est, est bien d’ordre transcendantal et non pas prédicamental.
Augustin s’en est expliqué clairement dans le livre VII du De Trinitate :

« Absurdum est autem ut substantia relative dicatur ; ommnis enim res ad se
ipsam subsistit. Qunanto magis Deus, si tamen dignum est ut Deus dicatur
subsistere ? De his enim rebus recte intellegitur in quibus subiectis sunt ea quae
in aliquo subiecto esse dicuntur sicut color aut forma in cotpore... Res ergo
mutabiles neque simplices proprie dicuntur substantiae. Deus autem si subsistit
ut substantia proprie dici possit, inest in eo aliquid tamquam in subiecto, et non
est simplex cui hoc sit esse quod illi est quidquid aliquid de illo ad illum dicitur
sicut magnus, omnipotens, bonus, et si quid huiusmodi de Deo non incongrue
dicitur. Nefas est autem dicere ut subsistat et subsit Deus bonitati snae atque
illa bonitas non substantia sit uel potius essentia, neque ipse Deus sit bonitas sua,
sed in illo sit tamquam in subiecto, Vnde manifestum est Deum abusine substan-
tiam uocari ut nomine usitatiore intellegatur essentia, quod uere ac proprie
dicitur ita ut fortasse solum Deum dici oporteat essentiam, »2

M. Mellet et Th. Camelot ont traduit cette derniére phrase & contresens
en écrivant : « il est évident qu’appeler Dieu substance est une impropriéte,

9. AUGUSTIN, De Trinitate V, 1v, 5 : « Accidens autem dici non solet nisi quod aliqua
mutatione eius rei cui accidit amitti potest... Nihil itaque accidens in.Deo. gunia
nihil mutabile aut amissibile... » (CC 50, p. 209 ; BA 15, PP. 430-432).

10. Ibid. V, 11, 3 ; CC 50, p. 208 ; BA 15, p. 428.

11, Ibid. VII, v, 9-ro; CC 50, pp. 260-261; B4 15, p. 538,



L'INTELLIGENCE DE LA FOI 123

et 'on voit, pour nous servir d’un mot plus courant, qu'il est essence... »2,
C'est au contraire I'emploi du mot substance & propos de Dieu, qui est
une concession au langage courant, une impropriété précisément dans la
mesure ol elle oriente la pensée vers le « prédicament substance », le
sttjet des accidents. Je pense donc que, tout en portant la discussion sur
ce terrain pour les besoins de la réfutation de I'arianisme, Augustin fait
bien « éclater le systéme des catégories » (p. 85). Il ne rabaisse pas I'essentia
att plan de la substantia prédicamentale ; au contraire, il hausse la sub-
stantia au plan de I'essentia parfaite, c’est-a-dire de la pure actualité de
I'esse (car je ne pense pas qu’il faille partager le préjugé d’Fitienne Gilson
sur l'essentialisme augustinien'?) ; et il est donc parvenu, contrairement
a ce qu’affirme G. Lafont (p. 88), « & transcender le registre de la réflexion
et de l'expression catégoriales pour se placer au niveau vraiment trans-
cendantal de 1’étre ».

Cette transposition est d’ailleurs la condition nécessaire d’une appli-
cation rigoureuse de la « logique des attributions divines » (p. 8g) ; car
C’est la simplicité de I'esse divin qui exige absolument la « réduction A
I'unité de toutes les perfections dont la notion peut étre transposée en
Dieu » (pp. 101-102). Et il faut bien avoir opéré cette réduction pour étre
a méme de distinguer la signification réelle des noms personnels, autrement
dit, pour procéder 4 « une utilisation relativement technique de la notion
de relation » (p. 8g).

Il en-est de méme pour le probléme de I« appropriation », et singuliére-
ment pour la recherche augustinienne sur le nom divin de Sagesse (voir
p. 98 sv.) : la simplicité de I'esse divin interdit de se contenter de I'inter-
prétation catholique ancienne, selon laquelle le Pére est sage par la
sagesse du Fils. I y a en effet en Dieu identité pure et simple entre
I'esse et la sapientia '

~«Quod si et Pater qui genuit sapientiam ex ea fit sapiens neque hoc est illi esse
quod sapere, qualitas eius est Filius, non proles eius, ef non ibi erit summa simpli-
citas. Sed absit ut ita sit quia nere ibi est summe simplex essentia ; hoe ergo est
ibi esse quod sapere. »14 : :

Mais la clarté acquise sur ce point rayonne naturellement sur le plan des
relations :

« Quoniam uero et Verbum Sapientia est, sed non eo Verbum quo Sapientia
(Verbum enim relatine, Sapientia essentialiter intellegitur), id dici accipiamus
cum dicitur Verbum ac si dicatur nata Sapientia, uf sit Filins et Imago. Et
haec duo eum dicuntur, id est * nata Sapientia ’, in uno eorum eo quod est
‘ nata ’ et Verbum et Tmago et Filius intellegatur, et in his omnibus nominibus
non ostendatur essentia quia relative dicuntur ; at in altero quod est © Sapientia ’,

12. BA 15, p. 539,

13. Voir, entre autres ouvrages, Ht. GILSON, Le thomisme, Paris, 4°éd. 1042,
Pp. 120 sV, ‘

I4. AUGUSTIN, D¢ Trinilate VII, 1, 2 ; CC 50, Pp. 248-249 ; BA 15, p. 512, .
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quoniam et ad se dicitur (se ipsa enim sapiens est) etiam essentia demonstretur
et hoc eius esse quod sapere. »'

La formule nata Sapientia n’'a pas seulement I'avantage de synthétiser de
fagon assez remarquable la doctrine de l'essence et de la relation ; dans
I'esprit d’Augustin, elle prépare aussi le retour 4 la difficulté que présente
le Jangage de 1'Ecriture et la solution qui va &tre proposée : '

« Cur ergo in scripturis nusquam fere de Sapientia quidquam dicitur ndsi ut
ostendatur a Deo genita uel creata ? Genita scilicet per quam facta sunt omnia ;
creata uero uel facta sicut in hominibus cum ad eam quae non creata et facta
sed genita est conuertuntur et inlustrantur ; in ipsis enim fit aliquid quod uocetur
eorum sapientia ; uel illud secripturis praenuntiantibus aut narrantibus quod
Verbum caro factum est el habitauit in nobis ; hoc modo enim Christus facta
Sapientia est quia factus est homo, An propterea non loquitur in illis libris
Sapientia uel de illa dicitur aliguid nisi quod eam de Deo matam ostendat
aut factam, quamuis sit et Pater ipsa Sapientia, quia illa nobis Sapientia
commendanda erat et imitanda cuius imitatione formamur ? Pater enim eam
dicit ut Verbum eius sit, non quomodo profertur ex ore uerbum sonans aut
ante pronuntiationem cogitatur (spatiis enim temporum hoc completur, illud
autem aeternum est), et inluminando dicit nobis et de se et de Patre quod
dicendum est hominibus. »!s

Il me semble donc que la réflexion augustinienne passe sans heurt de la
Sapientia essentielle & la Sapientia nata et & la Sapientia genita per quam
Sacta sunt omnia, c’est-i-dire, en somme, de l'essence 4 la relation et &
I'appropriation. Et c’est encore sa rigueur en matiére de « Théologie »,
dans la théorie de 'essence et des relations, qui permet a4 Augustin de
voir clairement que l'appropriation reléve de l'« Bconomie» qui est
le point de vue ordinaire de I'Hcriture. Augustin parvient donc A une
présentation cohérente, et non pas & une juxtaposition quelque peu
paradoxalel?, des distinctions qui permettent de justifier  la fois I"unicité
des perfections divines, la signification propre des noms personnels, et
méme « la reprise, au profit d’une personne déterminée, d'un nom commun
4 I'Essence divine et aux trois personnes» (p. 102).

Rien d’étonnant d’ailleurs 4 ce que la réflexion augustinienne sur le
titre du Verbe: Puissance et Sagesse de Dieu (x Cor. 1, 24), débouchat
sur les fonctions du Verbe vis-a-vis du créé et notamment sur la fonction
illuminatrice (cf. pp. ro1-102) : C’était 14 une constante de la doctrine

15. Ibid. VII, 11, 3 ; CC 50, p. 250 ; BA 15, p. 516,
16, Ibid. VII, 111, 4 ; CC 50, p. 251 ; BA 15, pp. 516-518,

17. G. LAFONT, l.c. pp. 10x-102 : ¢ Au terme de sa recherche trinitaire, il semblerait
donc que saint Augustin adopte une position paradoxale ; tout se passe comme s'il
acceptait ensemble et la méditation prénicéenne sur le Logos, soutenant une visioi
économique de la Trinité, et les exigences postnicéennes d’'une réduction a I'unité
de toutes les perfections dont la notion peut &tre transposée en Dien » ; pp. 102-103 :
¢ I’ensemble de ces options de pensée et de langage ne peut pas ne pas apparattre
quelque. peu paradoxal. »
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trinitaire d’Augustin depuis le temps de sa conversion!®. Mais cette
remarque nous ameéne i 'examen de U'interprétation qui nous est proposée
(pp. 72-81) du rapport entre « expérience spirituelle et doctrine trinitaire
chez saint Augustin »

2. Expérience spirituelle et intelligence de la for.

G. Lafont retient de la lecture des livres III-VIII des Confessions les
traits fondamentaux de l'expérience spirituelle d’Augustin. Ce sont les
cing points suivants :

I) « On peut dire que toute la recherche, spirituelle et intellectuelle
de saint Augustin, a partir de sa lecture, étant jeune homme, de 1'Horten-
stus, s'est orientée sur la Sagesse comme connaissance savoureuse et
religieuse des biens ultimes, La conversion au christianisme... ne constitue
pas un changement dans cette orientation foncidre : Augustin a seulement
trouvé dans la foi chrétienne et la réflexion a l'intérieur de la foi le chemin
authentique qui conduit & la possession béatifiante de la Sagesse »

(p. 73). |

2) L'expérience des erreurs manichéennes a eu pour effet que «la
Sagesse chrétienne d’Augustin devait, pour ainsi dire a priove, présenter
des éléments d’ontologie... » (p. #3).

3) Le chapitre des Confessions VII, X, 16, « permet de saisir 'épure de ce
qui, en tout temps, a été Uexpérience spirituelle de saint Augustin »
(p. 74)'? ; 4 savoir « la découverte lumineuse de la réalité transcendante
de Dieu dans l'intériorité de I'dme en quéte de sagesse » (pp. 74-75) ;
cette découverte est préparée « par un processus de recueillement en
soi, emprunté A la dialectique ascendante de Plotin et de Platon » (p. 75) ;
« mais I'expérience de Dieu est donnée d'En-Haut ; elle est perctie comme
une illumination, émanant d'une lumiére supériedre & I'Ame mais recue
a I'intérieur de celle-ci, tout en dépassant sa capacité.,. » (p. 75)%0,

4) « Le probléme proprement dit de la conversion d’Augustin est celui
de la découverte d'une voie qui le conduise stirement 4 une expérience de
plus en plus durable et & une intelligence de plus en plus lucide de la
rencontre de Sagesse avec Dieu. La découverte de lintériorité spirituelle
ne se suffit pas 4 elle-méme ; elle exige une transformation de la personne
qui doit se soumettre tout entidre a la lumitre percue. Or ceci n’est
possible que par la grice et & I'imitation de Jésus-Christ, dont 1"humilité

18. Rappelons que la premiére citation scripturaire qu’Augustin ait faite est
précisément celle de 1 Cor. 1, 24 : « Oro autem ipsam summi Dei Virtutem atque
Sapientiam. Quid est enim aliud, quam mysteria nobis tradunt Dei Filium ? »
(Conira academicos 1, 1, 1; BA 4, p. 62). S :

19. G. Lafont renvoie 4 A, MANDOUZE, Saini Aupgustin. L' aventure de lg raison ef
de la grdce. Paris, Yitudes aungustiniennes, 1968, pp. 666-699. o ‘

. 20. P. 75, 1. 76, G, Lafont émet une réserve justifiée, je crois, 2 I'égard du com-
mentaire d’0. du Roy, L'intelligence de la foi... pp. 87-88. o
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est venue nous enseigner l'authentique attitude religieuse. » (pp. 74-
78). |

5) Enfin G. Lafont précise que si « le Mystére trinitaire n’a pas été
jusqu’ici mentionné dans cette évocatlion du climat religieux d’Augustin »
(p. 78), c’est que « la réalité trinitaire comme telle n’est pas premiére
dans I'intention de sa recherche ; celle-ci porte sur la Sagesse comme
connaissance religiense de Dieu. Mais Dieu s'est révélé Peére, Fils et
Saint-Fsprit. L’expérience que le chrétien fait de Dieu et la réflexion
qu’il s'efforce de développer sur cette expérience et son contenu ontolo-
gique doivent donc porter la marque de la réalité trinitaire. Or saint
Augustin a regu la foi en la Trinité dans un milieu catholique et latin,
o le Mystére tend 4 &tre pensé dans le sens d'un déploiement triadique
a l'intérieur d’une Essence percue dans son unité infrangible. Lui-méme
d’autre part trouve dans le néoplatonisme des schémes trinitaires qu'il
apprécie et ot1 il serait porté & voir une réelle, bien que fugitive, impression
de la Trinité elle-mé&me. 1,'intelligence de la foi sera donc pour lui cons-
tamment marquée par ces schémes ; elle sera jalonnée d’efforts sans
cesse repris d’interprétation trinitaire de son expérience religieuse »
(pp. #8-79). G. Lafont conclut qu’« en un certain sens, toute la réflexion
doctrinale d’Augustin pourrait étre congue comme la confrontation et
['essai d’unification de ces trois domaines : l'expérience de Dieu comme
Lumiére et Esprit, inséparable de I'expérience de soi comme sujet spiri-
tuel ; la foi trinitaire, et les répondants trinitaires qu'elle trouve dans les
structures créées et la réalité de I'dme ; la personne du Verbe incarng,
exemple et principe de l'attitude vraie devant Dieu en méme temps
que source du véritable culte » (p. 80).

Jai tenu & citer largement ces pages, tant parce qu’elles abondent
en formules denses que parce qu'elles touchent en effet & des questions
fondamentales, « dans la mesure ot il est possible de proposer une pers-
pective synthétique de la pensée si riche et diverse de saint Augustin »
{(p. 36). Mais cet exposé appelle aussi quelques observations,

De Tavis de G. Lafont, « la recherche centrée sur la connaissance de la
Sagesse comme constituant fondamental du bonheur ne pouvait pas,
d’elle-méme, prendre un tour trinitaire-économique» (p. 103). Il y
aurait donc solution de continuité entre le premier et le second
« domaines » de la réflexion doctrinale augustinienne, autrement dit,
entre le premier et le cinquiéme des traits fondamentaux du « chemine-
ment intellectuel » d’Augustin. C'est peut-étre vrai théoriquement ou
logiquement ; mais & en croire les Confessions?!, Augustin n’a eu le senti-
ment d’aboutir dans sa recherche que du jour of1 il a pu identifier intellec-
tuellement la Sagesse au Christ. C'est ce qu'il suggérait précisément
a propos de sa premiére lecture de 1’Hortensius : '

21. G. Lafont précise (p. 74) qu'il ne fait pas « le départ, dans le récit des Confes-
stons, entre ce qui est originel, 1ié 3 I'événement, et ce qui est interprétation ».
Je m’en tiens & ce point de vyue, LT ‘ L
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« Hoc tamen solo delectabar in illa exhortatione, quod non illam aut illam,
sed ipsam quaecumque esset sapientiam ut diligerem et quaererem et adsequerer
et tenerem et amplexarer fortiter, excitabar sermone illo et accendebar et arde-
bam, et hoc solumn in tanta flagrantia refrangebat, quod nomen Christi non erat

ibi. »22

De méme, au livre VII des Confessions avant le récit de lexpérience
spirituelle, Augustin soulignait qu’il avait trouvé dans les libyi platoni-
corum une doctrine du Verbe conforme 4 celle du Prologue de I'Evangile
de saint Jean : le Verbe Dieu par qui tout a été fait, Lumidre vraje qui
illumine tout homme venant en ce monde :

« Quod enim ante omnia tempora et supra omnia tempora incommutabiliter
manet unigenitus Filius tuus coaeternus tibi et quia de plenitudine eius accipiunt
animae, ut beatae sint, et quia participatione manentis in se Sapientiae renounan-
tur, ut sapientes sint, est ibi. »2e '

Il s'agit bien 1a du « r6le propre au Verbe relativement 2 la création »
(p. 101), autrement dit de « I'* Economie ' (au sens le plus large de toute
activité de Dieu par rapport 4 la Créature) » (p. 104). Je pense done que,
du jour ot il acquit une connaissance véritable de Dieu, Augustin donna a
son idée de la Sagesse « un tour trinitaire-économique » et qu'il congut
« la connaissance savoureuse et religieuse des biens ultines » comme
une participation a la Sagesse divine, :

L’inconvénient de cette conception, aux yeux du théologien, c'est
qu’elle fait bénéficier les « platoniciens » de la connaissance du mystere
de la Trinité. G. Lafont ne dit pas grand chose sur ce point dans les
pages qui nous occupent®. C'est dans une note critique sur la théorie
de Karl Rahner qu'il écrit : « Quant 4 saint Augustin, il semble bien
que selon lui le mystére trinitaire soit accessible aux philosophes : ¢b;
legr ; mais, de ce fait, il se trouve en solution de continuité avec "histoire
du salut et c’est le grief majeur que le P. du Roy éleve alors, et & juste
titre, contre la théologie trinitaire augustinienne » (p. 211, n. 19 bis).
« La mystique trinitaire » augustinienne se trouverait ainsi coupée ou
du moins « trés nettement indépendante en son essence du mystére christo-
logique : celui-ci intervient comme « voie » d’accés miséricordieusement
ouverte aux pécheurs que nous sommes, ce qui donne naissance au schéme
e patria, tn via» (p. 36). :

O. du Roy a en effet vigoureusement soutenu cette theése : « Cette patrie
bienheureuse, c'est ce que Plotin lui a fait entrevoir de Dieu, la voie ¢’est le

22. AUGUSTIN, Confessiones II1, 1v, 8 ; BA 13, p. 376. Cf. O. vu Rov, L'intelligence
de la foi... pp. 25 sv.

23. Ibid, VII, 1%, 13 ; BA 13, p. 608,

24. Cependant les Comnfessions VII, 1x, 13, attribuent trés expressément aux
Lbvi platonicorum une doctrine de Dieu et de son Verbe identtique (hoc idem omunino)
a celle du Prologue de saint Jean. Cest plus qu’e une réelle, bien que fugitive, impres-
sion de la Trinité elle-méne » (p. 79), encore qu'il soit bon de noter que dans cette
Page Augustin ne fait pas allusion au Saint-Esprit. : ‘
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Christ. Ce schéme représente une structure fondamentale de la théologie
d’Augustin. Nous croyons qu'elle est née de l'expérience méme de la
conversion, c¢’est-a-dire de cette succession chronologique qui lui a fait
découvrir I'intelligence de la Trinité chrétienne dans Plotin... et ensuite
seulement la nécessité de I'Incarnation comme voie d’humilité vers
Dieu »%5. ¢ Dés lors que les paiens pouvaient connaitre la Trinité sans le
Christ, méme si I'on accorde que le Christ nous a révélé plus clairement
la Trinité en nous parlant, il n’est plus possible qu’il nous ait révélé
le mystére de sa vie de Fils auprés du Pére par son Incarnation et par
sa. Paque. Cette histoire de salut n’est plus qu'une voie morale de puri-
fication qui nous permettra de contempler la Trinité en nous ramenant
3 Tintérieur de nous-mémes. On pourra donc exposer la foi trinitaire,
voire mémie en chercher U'intelligence, sans parler de la vie de Fils que le
Christ est venu vivre parmi nous »?%. Davantage encore : « L'expérience
néo-platonicienne a permis & Augustin de trouver lintelligence de la
foi trinitaire, avant de découvrir le Christ incarné et humilié pour notre
salut. »®7 Il y aurait 1a, pour le coup, quelque chose de paradoxal : est-il
concevable qu’Augustin ait jamais admis, aprés sa conversion, qu'il avait
eu Vintelligence de la foi avant d’avoir la for, que Plotin 'avait eue sans
avoir la foi, que Porphyre l'avait eue aussi alors méme qu’il refusait
formellement 1'Incarnation du Verbe?®, objet propre de la foi ? S’il en
était ainsi, si la théorie selon laquelle les philosophes ont eu connaissance
de la Trinité, dominait & ce point le systéme des structures objectives et
subjectives de la théologie augustinienne . Patrie et Voie, Trinité et
Incarnation, raison et foi, sagesse et science??, il faudrait éviter de parler
d’intelligence de la for en la Trinité. La foi n’aurait pour objet que 1'Incar-
nation ; la Trinité ne reléverait que de la raison ou de la philosophie, au
sens strict, scolastique ou moderne, de ces mots. Mais les choses se pré-
sentent de facon moins sommaire ou systématique. '

En effet, si le « schéme » de la Patrie et de la Voie constitue « une
structure fondamentale de la théologie d’Augustin», il faut bien voir
aussi qu'il n'en est pas l'instance dernjére, puisqu’il se trouve réguliére-
ment englobé dans I'opposition de la « présomption » et de la « confession »,
de I'orgueil et de I'humilité. On peut le vérifier aisément en lisant I'analyse
quw’0. du Roy a faite de la deuxi¢me partie du livre VII des Confessions®

25. O. nu Rov, L'intelligence de la foi... pp. 96-97.

26. Ibid. p. 453. :

z7. Ibid. p. 458.

28. Cf. O. pu Rov, l.c. p. 103 : « On voit (4 la lecture de De cinilate Des X, 29)

gu'Angustin reconnait & Porphyre une véritable connaissance de la Trinité, tout en
lui reprochant d’avoir méconnu l'Incarnation. »

2g. CE. 4bid, p. 103. :

30. 0. DU Rov, lc. p. 61 sv. ; 96 sv. ; j'ai étudié aussi la structure et le sens de
cette section des Confessions dans : Une lecture de Confessions VII, 1X, 13-XXI, 27
(Notes critiques & propos d'une thése de R.J. O'Connell) — Revue des études augus-
tiniennes, 16, 1970, pp. 82-88.
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et des textes qu'il a rassemblés sur la Patrie et la Voie. I'orgueil joue
un réle capital en l'occurrence, parce gue de 'avis d’Augustin les « plato-
niciens » ont giché la connaissance qu’ils ont pu avoir de Dieu, en s’attri-
buant a eux-mémes le mérite de leur sagesse, en n’y reconnaissant pas le
don de Dieu. C’est ainsi qu’il interpréte réguliérement le trait de I' Epitre
aux Romains : « dicentes se esse sapientes stulti facti sunt » (Rom. 1, 22)%.
I,a présomption consiste a §’imaginer que la sagesse, la connaissance de
Dieu, puisse étre le fait de la raison humaine seule, de I'« homme livré a
lui-méme », comme dit occasionnellement O. du Roy32, alors que 1’esprit
humain ne peut rien connaitre de vrai que parce qu'il est investi par
«le Verbe Dieu, qui est la Lumiére vraie qui illumine tout homme venant
en ce monde »*3,

Je ne puis accorder & O. du Roy que « cette présomption marquera
cependant tout (1') emiellectus fidei (A’Augustin), dans la mesure ot il
continuera & chercher I'intelligence de la T'rinité par une voie illuminative
et par une réflexion sur la création, ne se référant au Christ que pour y
trouver un modeéle de vie et d’humilité»34, En réalité il ne peut y avoir
d’intelligence de la foi pour le présomptueux ; d’abord parce que sa
présomption n'est autre que le refus de la foi ; ensuite parce que le peu
d’intelligence®® de la Trinité qu'il a pu acquérir, se dégrade irrémédiable-
ment par la faute de ’orgueil. Au contraire, du jour ot il a fait son adhé-
sion de foi au Christ médiateur, Augustin a congu tout son effort d'intelli-
gence sous le signe de I'humilité ou de la confession : confession de 1'illu-
mination de I'esprit par le Verbe qui est la Patrie, confession de 1’incar-
nation du Verbe qui est devenu voie pour nous conduire 4 la Patrie. Ce
n’est pas Augustin qui dissocie la Voie et la Patrie®, c’est celui qui
prétend se passer de la Voie pour rejoindre la Patrie. Si Augustin se

31. Voir les textes que j'ai rassemblés dans I'article que je viens de citer, pp. 97-99.
32. O. bu Rov, ls p. 105.

33. AUGUSTIN, Confessiones VII, 1x, 13 ; B4 13, p. 608.

34. 0. DU Rov, le. p. 419.

35. Car Augustin ne manque pas de mettre des nuances : « quantulacumque ex
parte » (De Trinitate IV, XV, 20) ; «itaque uidetis nteumque, etsi de Jonginquo,
etsi acie caligante, patriam in qua manendum est, sed uiam qua eundum est non
tenetis » (De ciuitate Dei X, 29) ; sur de longinguo, voir O, DU Rov, I.c. p. 100, 1. 1,

36. Au contraire, il les unit dans 'unique personne du Christ, Dieu et homme :
« Cum ergo 7pse (Sapientia) sit patria, uiam se quoque nobis fecit ad pattiam »
(De doctrina ckristiana I, X1, 11) ; ¢ Filius Dei qui semper in Patre ueritas et uita est,
assumendo llominem factus est nia. Ambula per hominem, et peruenis ad Deum.
Per ipsum uadis, ad ipsum uadis. Noli quaerere qua ad illum uenias, praeter ipsune, »
(Sermo 141, 1V, 4) ; « Scientia ergo nostra Christus est, sapientia quocue nostra
idem Christus est. Ipse nobis fidem de rebus temporalibus inserit ; spse de sem.piter-
nis exhibet ueritatem. Per ipsum pergimus ad ipsum, tendimus petr scientiam ad
sapientiam ; ab uno tamen eodemgue Christo non recedimus in quo sunt omnes thesauri
sapientiae et scientiae absconditi » (De Trinitate XII1T, X1X, 24). Ces textes sont cités
par O. DU Rov, Lc. pp. 98-104. Les italiques sont de moi. Il faudtait citer en outre
quantité de textes ot Augustin commente Jok. 14, 6 : « Ego sum nia et neritag et
uita »,
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sert du schéme patria-uia, c’est pour souligner qu’il est vain de connaitre
la Patrie si I'on ignore ou refuse la Voie qui y méne, et non pas pour
distribuer la matiére théologique en traités De Deo trino et De Christo
redempiored”.

Je n'éprouve pas de difficulté & suivre O. du Roy lorsqu'il souligne
qu’Augustin présente «l'incarnation comme une apparition visible du
Verbe déja présent », et que « cela confére au mot angustinien de conver-
sion un sens bien précis : retrouver le Dieu déja présent © in intimo ' 8,
Toutefois je ne partage pas son inguié¢tude de théologien, lorsqu’il
ajoute : « Cette conception de Dieu est évidemment transformée chez
Augustin par le sens de la grice et d'un Dieu personnel. Mais jusqu’a
quel point cette métaphysique de l'intériorité ne compromet-elle pas
constamment la juste compréhension du mystére chrétien ?... La révé-
lation du Dieu vivant, du Dieu Trinité, ne se fait pas par 1'histoire sainte
et par I'Incarnation. Cette histoire est seulement une préparation, une
purification, une ‘ admonition ’ & rentrer en nous-méme pour le trouver
déja-la. L’'Incarnation n'est plus la Révélation en acte du mystere tri-
nitaire »3?. Pourquoi s’en effaroucher ? Si l'incarnation n’est pas 'unique
maniére dont Dieu se soit révélé, c’est qu'il se révélait dans tous ses actes,
dans la création et singuliérement dans I'illumination de 1'esprit créé a son
image. Cela veut dire que la doctrine augustinienne n’est pas fondée
sur la distinction scolastique de la « philosophie » et de la « théologie »,
ou encore la distinction de deux ordres : I'ordre « naturel » de la création
et de la raison, dans lequel un « homme livré i lui-méme »%0 exerceraijt
son activité intellectuelle pour atteindre un « Dieu des philosophes »,
et ordre « surnaturel » de la révélation et de la foi, auquel serait réservée
la connaissance du mystére de la Trinité. La doctrine augustinienne est
théologique et trinitaire dans son principe méme ; sa théorie de la connais-
sance l'est également ; et c'est & la lumiére de cette théorie qu’est comprise
et jugée la connaissance que les philosophes ont pu avoir de Dieut!. '

37. Voir O. U Rovy, l.c. p. 460 et l'article Augustine — New Catholic Encyclo-
pedia (Washington, 1967) p. 1057. Il se peut que le schéme augnstinien ait été pris
4 contresens par les scolastiques de tous dges ; mais il m'est difficile de concevoir
qu'Angustin en puisse &tre responsable,

38. 0. nU Rov, le p. 102,

39. Ibid. pp. 102-103. Voir aussi pp. 452-453.

40. J'ai peut-&tre tort de monter en épingle cette formule qui a pu échapper a
0. du Roy. Mais voici une autre phrase qui me parait symptomatique : « Le respect
de la foi I'a peu A peu obligé 3 limiter cette entreprise d’intelligence qui efit, 4 la
limite, naturalisé le donné révélé, puisqu'elle ne partait pas de I’économie du salut »
(p. 461). Il fandrait pouvoir objecter que cette entreprise est d’ordre « surnaturel »,
puisqu’elle reléve de 1'économie de la création et de Uillumination ; voir & ce sujet
la réflexion de K. Rahner citée plus loin, note 45. Mais on dirait que les catégories
scolastiques sont tellement invétérées dans I'esprit des théologiens qu’elles s'imposent
aux meilleurs interprétes de la doctrine augustinienne.

4X. Dans l'esprit d’Augustin, la philosophie est essentiellement amor ou studium
sapientine ; son programme est la connaissance de Dien, du vrai Dien qui ¢mn’a
jamals été unipersonnel », comme dit G. Lafont (p. 300). L'intelligence de la foi ne
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Le point décisif est donc de reconnaltre que l'intelligence -3 laquelle
peut accéder l'esprit humain, celui du philosophe comme celui du
croyant, est bien « une démarche d'ordre illuminatif », c’est-a-dire trés
précisément un effet de l'illumination du Verbe, et qu’elle reléve i ce
titre de '« Economie » de la création et de I'illumination®®. Mais cette
intelligence n’est jamais moralement neutre : ou bien elle est le fait de
Pesprit purifié par la foi et 'humilité ; ou bien elle est viciée par I'orgueil
qui méne & l'illusion de l'autonomie de la raison et au refus de la foi4s,
I erreur des philosophes qui ont connu Dieu et son Verbe et qui ne se
sont pas convertis au christianisme, fut de ne pas reconnaitre l'action
lluminatrice de Dieu. Le théologien doit-il et peut-il, pour réserver
I'exclusivité de la révélation de la Trinité & Jésus-Christ, Verbe incarné,
dénoncer la doctrine angustinienne de I'illumination et refuser aux philo-
sophes le bénéfice de I'« Fconomie » de la création et de l'illumination ?
Je vois mal quel en serait I'avantage.

Pour en revenir 4 I'exposé de G. Lafont, je ne crois pas qu'il soit hon de
séparer la doctrine trinitaire d’Augustin de son expérience spirituelle,
car dés sa conversion il a commencé & concevoir la sagesse humaine
comme une participation & la Sagesse divinett, Je ne pense pas que le fait
d’admettre que le mystére trinitaire soit accessible aux philosophes ait
Peffet que l'on dit : s'il est cause d’« une solution de continuité avec
I'histoire du salut », il est en revanche dans la logique de 1'« Feonomie »
de la création et de l'illumination?®. §'il y a, dans la doctrine aungusti-

se propose pas autre chose, Il ne saurait done y avoir démarcation de frontidres
entre le domaine de la « philosophie » et celni de la « théologie ».

42. 0. du Roy éerit, p. 454 : « Une premiére constatation s'impose : ce n'est pas
I'économie de la Rédemption qui est le point de départ de cet intellectus fidet de
la Trinité. C'est au contraire I'économie de la création et de I'illumination intérieure
de I'esprit ». J’admets cette conclusion, mais en précisant que la foi dans I'économie
de la rédemption est la condition nécessaire d’'une saine intelligence de la Trinité,

43. Je crois qu’0. du Roy a tort de dissocier Uintellectus fidei en imtellectus :
« démarche d’ordre illuminatif » et fides : « démarche motale ». Ce sont les disposi-
tions morales : l'orgueil du philosophe, 'humilité du chrétien, qui font les opposi-
tions : I'échec de I'intelligence sans la foi, la réussite de I'intelligence de la foi,

44. Je ne veux pas dire que les doctrines de I'illumination et de la Ttinité soient
sorties toutes faites de I'esprit d’Augustin an lendemain de sa conversion ; mais
elles me paraissent fermement établies lorsqu’Augustin écrit les Confessions, on,
si 'on préfére, lorsqu’il fait usage du schéme patria-wia.

45. Augustin porte une appréciation « théologique » sur la connaissance que les
philosophes ont pu avoir de la Trinité, parce qu'il a une doctrine « théologique »
de la création et de l'illumination. Il me parait remarquable que G. Lafont se pose
A propos de la théologie de Karl Rahner des questions analogues & celle que souléve
cette théorie angustinienne ; voir pp. 210-211 ; pp. 224-225, 1. 33, ol il est question
de «limplication de tous les mystéres, y compris le Mystére trinitaire, dans le
mystére fondamental de la communication de soi de Dieu & 'lomme », et ot G, Lafont
€crit : ¢ on volt mal comment 'analyse de I’anthropologie transcendantale ne débou-
cherait pas nécessairement sur le Mystére trinitaire. Serait-il encore alors mystére
Tévelé, accessible 4 la seule foi ? » Ne convient~l pas plutdt. de comprendre que 1a
métaphysique et I’anthropologie d'un théologien relévent de se foi dans le Mystdre
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nienne, dissociation entre la Trinité et 1'Incarnation, elle est due en réalité
au péché d’Adam qui a perturbé I'« Economie » de la création et de
I'illumination et qui a rendu nécessaire la restauration de 'ceuvre de
Dieu par '« Economie » de 'incarnation et du salut. Ce péché se répite
notamment dans 1'orgueil des philosophes qui ont connu Dieu mais qui
ont méconnu son action illuminatrice et refusé le salut en Jésus-Christ.
Cette restauration se continue dans la foi qui renouvelle 1'esprit pour
Iui donner accés & l'intelligence et A l'intelligence de la foi4

Je concluerai donc que, selon Augustin, 'homme ne peut connaftre
Dieu que par le Verbe illuminateur ; et 'homme, fils d’Adam pécheur,
ne peut connaitre Dieu salutairement que par Jésus-Christ et en Jésus-
Christ, Verbe incarné. :

II. HERMENEUTIQUE ET INTELLIGENCE DE LA FOI

Ie recueil d'essais d’herméneutique de Paul Ricoeur intéresse les études
augustiniennes sur deux points : directement par 1'étude de signification
de la doctrine augustinienne du péché originel*? ; indirectement par la
formule du « cercle herméneutique » : « il faut comprendre pour croire,
il fant croire pour comprendre ».

X. La signification du « péché originel ».

Paul Ricceur analyse les motivations de la pensée d’Augustin d’une
part dans la polémique antimanichéenne et d’autre part dans la polémique
antipélagienne.

Contre la « mythologie dogmatique » de la gnose manichéenne, Augustin
« élabore une vision purement édthigue du mal ot 'homme est intégrale-

trinitaire, Voir a ce sujet K. RAHONER, Theos im Neuen Tesiament, dans Schriften
sur Theologie, I, p. 93 : « Nach der Lehre der Kirche ist die Welt, in der wir leben,
tatsdchlich #bernatipvlich, d.h, eine Welt, die als Ganzes auf den persénlichen, iiber-
weltlichen, dreipersonlichen Gott hingeordnet ist,.. Alle Natur ist also schon in
einen {ibernatiirlichen Zusammenhang eingebettet. Und darum ist auch alle Reli-
gionsgeschichte und alle Philosophie von einem — bewussten oder unbewussten —
theologischen Apriori umgriffen. »

46. On m’objectera que je n’ai pas justifié l'application de la formule « intelli-
gence de la foi » au mystére trinitaire. Je répondrai : 1° qu’il fandrait faire ou refaire
une enquéte philologique pour voir clairement & quels propos et en quel sens Augustin
¢voque ou met en ceuvre la « dialectique » du credere et de l'intellegere ; 20 qu'il est
incontestable que, dés le Condva academicos (III, XX, 43) et le De ordine (11, v, 16),
c’est & partir de la fol en 'antorité du Christ et en l'enseignement révélé des ¢« mys-
téres » chrétiens, qu’Augustin meéne tout son effort d'intelligence.

47. L'article intitulé : Le « péché originel ». Etude de signification (pp. 265-282),
avait paru dans Eglise ef Théologie, Bulletin trimestriel de la Faculté de Théologie
protestante de Paris, 23, 1960, pp. 11-30. Lies conclusions en étaient reprises dans
Heyméneutique des symboles et véflexion philosophique — Il Problema della Demitiz-
zazione, Avchivio di Filosofia, 31, 1961, pp. 51-73 ; étude rééditée dans le présent
recueil, pp. 283-310; voir spécialement pp. 297-303.
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ment responsable » (p. 270)% ; mais pour la thématiser, il ne dispose que
de «la gamme des degrés d’étre» du néo-platonisme ; et son concept de
defectus : « consentement négativement orienté » (p. 270), auersio a Deo,
tendance vers le néant, ne peut déboucher sur une distinction nette des
deux néants : néant de création (ex nihilo) et néant de défection (ad non

esse ; cf. p. 271)4Y,

Pélage construit son systéme « dans la ligne des écrits antimanichéens »
(p. 274) d’Augustin, Celui-ci en revanche, dés 397, dans le De diuersis
quaestionibus ad Simplicianum, « ne parle plus seulement d'une ° peine
héritée ’ », ni d’une « habitude mauvaise... mais bien d’une culpabilité

héritée » (p. 275), parce que sa méditation de Rom. g, 10-29, I'a amené 2
« rationaliser le théme paulinien le plus mystérieux, celui de la réproba-
tion : ¢ J'ai aimé Jacob et j'ai hai Esaii ' » (p. 302)59. « Et c’est pour étayer
la justice de cette réprobation, symétrique de 1'élection, qu'Augustin
pose la culpabilité d'Hsail dés avant sa naissance» (p. 275). De méme,
en ce qui concerne le paralléle des deux Adam de Rom. 5, 12, « 'exégese
angustinienne minimise tout ce qui, dans la spéculation adamique de
Paul, vient limiter l'interprétation littéraliste du réle du premier homme »
(p. 273)%%. Puis « tout au long de la polémique avec Pélage et les Pélagiens
nous voyons prendre consistance l'idée d’une culpabilité de caractére
personnel méritant juridiquement la mort et héritée par naissance 3 la
fagon d'une tare » (p. 302).

48. Les chiffres entre parenthéses dans le texte renverront désormais aux pages
de l'ouvrage de P, Ricoenr.

49. Notons que P. Ricoeur ne dit rien de la notion de superbia, pourtant essentielle
dans l'analyse augustinienne du péché congu comime auersio a Deo (voir notamment:
De Genesi contra Manichazos II). Sur la phénoménologie augustinienne de I’homme
pécheur, voir A, SoricNac, L'evisientialisme de saint Augustin — Nouvelle Revue
Thiéologique, 70, 1048, pp. 3-19 ; La condition de I’ homme péchewr d' aprés saint Augus-
tin —— Ibid. 78, 1956, pp. 359-387.

s0. Cf, AucusTIN, De diuersis quaestionibus ad Simplicianum, I, qu. 2 ; B4 10,
PP. 442-509. Voir A. SAGE, Péché originel. Naissance d'un dogme — Revue des diudes
angustiniennes, 13, 1967, pp. 211-248. A, Sage distingne le « péché d'origine qui
comporte la transmission plus ou moins accusée de la peine héréditaire » et le « péché
originel qui implique, en plus de la transmission d’'une peine héréditaire, celle d'un
péché proprement dit » (p. zr2, n. 3). Dans !'4Ad Simplicianum, il s'agit du péché
d'origine (p. 219); c'est seulement dans le De peccatarum merilis qu apparait la
nouvelle acceptlon de péché originel (p. 233).

51. Blen que P. Ricoeur se défende de faire travail d'historien (p. 267), il n'est
peut-8tre pas inutile de rappeler que St. Lyonnet a conclu son enquéte sur les cita-
tions augustiniennes de Rom. 5, 12, en précisant que ¢« jusqu'a la controverse péla-
gienne, 4 une époque olt Augustin était depuis longtemps ‘ en pleine possession de
sa doctrine du péché originel ’, il n’a cité que trois fols, en tout et pour tout, les mots:
tn gquo omnes peccanerunt, dont on prétend qu'il a déduit toute cette coctrine »
(A propos de Romains 6, 12 dans 'euvre de saint Augustin, Note complémentaive
— Biblica, 45, 1964, p. 542 ; suite & Rom. V, 12 chez saint Augustin. Note suy l'dla-
bovation de la doctrine augustinienne du péché oviginel — L'homme devant Diew,
Mélanges Henri de Lubac, I, 1963, pp. 327-339).
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P. Ricceur stigmatise rudement ce « faux-savoir juridico-biologique »
(p. 266), qui « constitue désormais la pierre angulaire d’une mythologie
dogmatique comparable, au point de vue épistémologique, A celle de la
gnose » (p. 276) : « Idée intellectuellement inconsistante... en tant qu’elle
méle deux univers du discours — celui de 1'éthique ou du droit, celui de la
biologie. Idée intellectuellement scandaleuse, en tant qu’elle retourne en
decd d'Fzéchiel et de Jérémie, a la vieille idée de la rétribution et de
I'inculpation en masse des hommes. Idée intellectuellement dérisoire,
en tant qu'efle relance l'éternelle théodicée et son projet de justifier
Dieu » (p. 302).

Mais cette condamnation sévére de I'c augustinisme », au sens précis
et étroit que lui a donné O. Rottmanner5?, n'est ni ne doit étre le dernier
mot en la matiére. Car « ce qu'il fant sonder dans le concept de péché
originel, ce n’est pas sa fausse clarté, mais sa ténébreuse richesse ana-
logique » (pp. 277 et 302). « Pélage peut avoir mille fois raison contre le
pseudo-concept de péché originel, saint Augustin fait passer a travers
cette mythologie dogmatique quelque chose d’essentiel que Pélage
a entiérement méconnu » (p. 277) ; c’est-d-dire : « ce qu’il y a de plus
radical dans la confession des péchés, a4 savoir que le mal précéde ma prise
de conscience, qu’il est inanalysable en fautes individuelles, qu’il est
mon impuissance préalable » (p. 302 ; cf. p. 278 sv.). « L’intention du
pseudo-concept de péché originel est alors celle-ci : incorporer & la descrip-
tion de la volonté mauvaise, telle qu’elle a été élaborée contre Mani et la
gnose, le théme d'une quasi-nature du mal ; la fonction insubstituable du
concept est alors d'intégrer le schéme de U'héritage & celui de la contingence.
I1y a 12 quelque chose de désespéré au point de vue de la représentation
conceptuelle, et d’irremplagable aun point de vue métaphysique. Cest
dans la volonté méme qu’il y a de la quasi-nature ; le mal est une sorte
d’involontaire au sein méme du volontaire, non plus en face de lui, mais
en lui ; et c’est cela le serf arbitre. Du coup, la confession est reportée
a un autre niveau de profondeur que le simple repentir des actes ; si le
mal est au niveau radical de la « génération », en un sens symbolique et
non factuel, la conversion elle-méme est « régénération ». Ainsi est cons-
titué, par le moyen d’un concept absurde, un antitype de la régénération »
(pp. 302-303 ; cf. pp. 281-282), _

On voit l'intérét de « cette interprétation, réductrice sur le plan du
savoir, récupératrice sur le plan du symbole » (p. 267). En portant «la
critique du langage théologique depuis le plan des symboles imagés
et mythiques, tels que captivité, chute, errance, perdition, rébellion, etc.,
jusqu’a celui des symboles rationnels, tels que ceux du néo-platonisme, de
la gnose et des Péres » (p. 267), P. Ricceur présente aux historiens de

- 52. 0. ROTTMANNER {et non Rottmayer, comme I’écrit P. Ricoeur, Pp. 207 et
500}, Der Augustinismus.. Eine dogmengeschichtliche Studie, Miinchen, 1892 ; trad.
francaise de J. L1€BAERY, L’augustinisme. Etude d'histoive docirinale — Mélanges
de science veligieuse, 6, 1049, Pp. 31-48. S e
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I’ Antiquité chrétienne une méthode comparable 2 celle que Hans Jonas a
appliquée au gnosticisme avant méme que Rudolf Bultmann n’appliquét la

sienne aux Evangiles (cf. p. 384).

Cette méthode offre aussi aux théologiens l'occasion de prendre
du recul par rapport & la querelle d’Augustin et de Pélage. La théo-
logie doit en effet &tre & méme de tirer les legons des meésaventures de
la querelle pélagienne ; car la chrétienté n’a que trop souffert effecti-
vement de « l'interprétation littérale, il faudrait dire * historiciste ’ du
mythe adamique »%3, qui 1'a enfoncée « dans la profession d'une histoire
absurde et dans les spéculations pseudo-rationnelles sur la transmission
quasi biologique d'une culpabilité quasi juridique de la faute d'un awuire
homme, repoussé dans la nuit des temps, quelque part entre le pithé-
canthrope et 'homme de Néanderthal » (p. 280). Et peut-étre n’a-t-elle
pas moins souffert du pélagianisme larvé qui a marqué certaines concep-
tions de la morale chrétienne.

Ia théologie, éclairée par l'exégése moderne, doit pouvoir corriger
les durcissements que l'exégése augustinienne a pu faire subir & I Epitre
aux Romains © mais elle doit aussi se demander ou demander & P, Riccenr,
si la « mythologie dogmatique » commence seulement avec la rationali-
sation augustinienne de la réprobation divine ou déja avec la spéculation
paulinienne sur les deux Adam. P. Ricceur distingue, rappelons-le, trois
niveaux dans la symbolique du mal : « niveau symbolique primaire
de la souillure, du péché, de la culpa ; nivean mythique des grands récits
de chute ou d’exil ; niveat des dogmatismes mythologigues de la gnose et
du péché originel », Bt il ajoute : « Il m’est apparu, en mettant en cetvre
cette dialectique du symbole — sur la seule base, il est vrai, des traditions
sémitiques et helléniques — que la réserve de sens des symboles primaires
était plus riche que celle des symboles mythiques et, & plus forte raison,
que celle des mythologies rationalisantes. Du symbole au mythe et 4 la
mythologie, on passe d'un temps caché a un temps épuisé. Il apparait
alors que la tradition, dans la mesure oi elle descend elle-méme la pente
du symbole 4 la mythologie dogmatique, se situe sur le trajet de ce temps
épuisé ; elle se mue en héritage et en dépdt, en méme temps qu’elle se
rationalise. Ce processus est manifeste quand on compare aux grands
symboles hébraiques du péché les constructions fantastiques de la gnose
et aussi de l'anti-gnose chrétienne du péché originel, qui n’est qu’une
riposte 4 la gnose, au méme niveau sémantique. Une tradition s’épuise
en mythologisant le symbole ; elle se renouvelle par le moyen de linter-

53. Tout en ayant ¢ conscience de rejoindre en grande partie les analyses de
P, Ricoeur », Pierre Grelot récuse l'expression ¢« mythe adamique », parce que ¢la
réalité visée & travers le symbole n'est pas seulement une vérité géndrale sur la situa-
tion actuelle de la liberté humaine ; elle concerne son éveil et son premier usage dans
le gente humain » Mais P. Grelot ajoute que P. Ricoeur a pent-&tre « posé lni-méme
les bases d’'une réflexion théologique permettant de dépasser 'interprétation anhis-
torique de Gu 3 » (P. GRELOT, Rédflexions sur le probléme du péché oviginel ~— Nou-
velle Revue Théologique, 89, 1967, p. 374, 1. 50). k
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prétation, qui remonte la pente du temps épuisé au temps caché, c’est-a-
dire en faisant appel de la mythologie au symbole et A sa réserve de
sens. » (p. 33) Ou situer I'entreprise de saint Paul qui a introduit la spé-
culation adamique du judaisme tardif « dans le dépdt chrétien & Mocca-
sion du parallélisme entre le Christ, homme parfait, second Adam,
initiateur du salut et le premier homme, le premier Adam, initiateur de
la perdition » (p. 272) ? « Le processus de rationalisation, commencé
par la spéculation adamique de saint Paul, et qui aboutit au concept
augustinien du péché originel » (p. 281), ne peut étre placé, je pense, qu’au
troisiéme nivean, celui de la « mythologie »%. Mais ne serait-ce pas le
sort de toute théologie que de ne pouvoir éviter « ce qu’il ne faut pas
faire » : « le passage du mythe & la mythologie » (p. 280) ? Ce ne serait
qu'aprés s'étre enfoncée dans la spéeulation, qu’elle pourrait et devrait
« rebrousser chemin», «revenir & I'énorme charge de sens contenue
dans (les) ° symboles ’ pré-rationnels » (p. 277)55. Quoi qu’il en soit, il me
semble que l'¢tude de signification du péché originel pose le probléme
du statut de la raison théologique : & quelles conditions celle-ci peut-elle
échapper & la disgrice de la « mythologie dogmatique », raisonner sur le
mythe sans le rationaliser, élaborer des « symboles rationnels » qui ne
solent pas des «pseudo-concepts», penser dans la ligne du « paulinisme »
sans tomber dans les excés de I'« augustinisme » au sens étroit du mot ?

On souligne aujourd’hui volontiers que le Nouveau Testament enseigne
premiérement et essentiellement le salut en Jésus-Christ de tous les
hommes pécheurs, et de fagon secondaire le rattachement de cette
condition pécheresse au péché du premier homme. Stanislas Iyonnet
écrit & cet égard : « Le poids de l'affirmation porte chez Paul dans les
deux seuls passages ot il fait allusion au péché d’Adam, sur Puniverselle
rédemption du Christ. Cette universelle rédemption suppose une égale
universalité dans le péché. Cette universalité dans le péché trouve son
explication dans un péché initial du premier homme, tel que Paul en
lit le récit dans I'Ecriture. Rien ne suggére que Paul n’a pas fait sienne
cette explication ; mais il ne la mentionne, semble-t-il, que pour faire
admettre plus facilement A ses auditeurs l'universelle causalité du
Christ. »® Il semble qu'une interprétation hienveillante peut reconnaitre
que la doctrine augustinienne a respecté cet ordre de choses. C'est I'avis
d’Athanase Sage : « La doctrine du péché originel proceéde du contraste
entre les deux Adam ; le premier perdu dans les brumes de la préhistoire ;

54. D’autant plus qu'iln’y a « pas de mythe, sans un début de mythologie » (p. 32).
55. L’herménentique des symboles peut l'aider dans ce redressement ; mais je

pense que toute théologie digne de ce nom doit se sentir constamment interpellée

par la foi dont elle vit, par la Parole de Dieu, ou si l'on veut par le mythe et le sym-
bole. : :

56. St. LYONNET, La problématique du péché oviginel dams le Nowvean Testament
— Le mythe de la peine, Actes du Colloque organisé par le Centre international d'étu-
des humanistes et par 1'Institut d’études philosophiques de Rome, Rome, 7-12 jan-
vier 1967 ; Paris, Aubier, Ed. Montaigne, 1967, pp. 107-108 .
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le second, si proche de nous, au cceur méme de Lhistoire. Le préjudice
causé par le premier ne se comprend que par le bienfait du second et,
par un retour de lumidre, la découverte du péché or1g1ne1.da,ns le préjudice
du premier s’accompagne, et déja chez saint Augustin, d'un profond
renouvellement de la christologie et de I’antllropglogie. A ne point le
remarquer, 4 ne braquer les yeux que sur le pessimisme d'une inexorable
contagion du péché, on rompt I'ambiance et I'harmonie d'une doctrine
qui tendait avant tout chez saint Augustin, comme l'ont bien remarqué
ses contemporains, & magnifier les magnificences de notre Rédemption. »%7
Si cela est juste, et je le crois, Augustin n'aura pas failli, malgré tout,
méme dans ses traités antipélagiens, & la tédche de la théologie qui est
«une logique de linterprétation christologique des événements du
salut » (p. 338).

En posant cette définition, P. Ricceur a conscience de rester « foncidre-
ment anselmien et barthien : la théologie est un intellectus fider ». Ajoutons
qu’Anselme a emprunté cette conception & Augustin. Mais reconnaissons
que la pénible polémique qui se prolongeait entre Augustin et Julien
d’Fclane, avec le rétrécissement de perspective qui la caractérisait,
ne pouvait guére étre favorable au développement paisible de 'intelligence
de la foi.

2. Le « cercle herméneutique »,

P. Ricceur évoque ou décrit le « cercle herméneutique » & plusieurs
reprises dans son ouvrage. Il y fait allusion (pp. 10 et 23) pour différencier
son projet de celui de Heidegger. Il y revient pour distinguer le structu-
ralisme de I'herméneutique : « Autant le structuralisme vise 4 mettre
a distance, 4 objectiver, A séparer de 1'équation personnelle du chercheur
la structure d'ume institution, d'un mythe, d'un rite, autant la pensée
herméneutique s'enfonce dans ce gu’on a pu appeler ¢ le cercle hermé-
neutique ' du comprendre et du croire, qui la disqualifie comme science et
la qualifie comme pensée méditante » (pp. 33-34). Selon la méthode strue-
turale « comprendre ce n’est pas reprendre le sens. A la différence de ce
qui est posé par Schleiermacher dans Hermeneutik und Kritik (1828),
par Dilthey dans son grand article Die Ewnistehung der Hermeneutik
(xgoo), par Bultmann dans Das Problem der Hermeneutik (1950), il n'y
a pas de « cercle herméneutique » ; il n’y a pas d’historicité du rapport
de compréhension. Le rapport est objectif, indépendant de Uobservateur
c'est pourquoi I’anthropologie structurale est science et non philosophie »
(p. 37). Une différence analogue caractérise le passage de la « phéno-
ménologie des comparatistes » 4 « 'herméneutique proprement dite » :
« Il me faut quitter la position, ou pour mieux dire T'exil, du spectateur
lointain et désintéressé, afin de m’approprier chaque fois un symbolisme

57. A. SAGE, Pdohd originel, Naissance d'un dogme ~— Revue des dludes augusm"-
niennes, 13, 1967, p. 240, o '
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singulier. C'est alors que se découvre ce que I'on peut appeler le cercle
de I'herméneutique, que le simple amateur de mythes ¢lude sans cesse.
On peut énoncer brutalement ce cercle : * Il faut comprendre pour croire,
mais il faut croire pour comprendre ’. Ce cercle n’est pas un cercle vicieux,
encore moins mortel : c'est un cercle bien vivant et stimulant, Il faut
croire pour comprendre : jamais en effet l'interpréte ne s'approchera
de ce que dit son texte s’il ne vit dans 'aura du sens interrogé. Et pourtant
ce n'est qu’en comprenant que nous pouvons croire, Car le second immeé-
diat que nous cherchons, la seconde naiveté que nous attendons, ne nous
sont plus accessibles ailleurs que dans une herméneutique ; nous ne
pouvons croire qu’'en interprétant. C'est la modalité ‘' moderne ’ "de
la croyance dans les symboles ; expression de la détresse de la modernité
et remdde A cette détresse. Tel est le cercle : 'herméneutique procéde
de la pré-compréhension de cela méme qu'en interprétant elle tiche
de comprendre. Mais grice a ce cercle de I'herméneutique, je puis encore
atjourd’hui communiquer an Sacré en explicitant la pré-compréhension
qui anime l'interprétation. » (p. 204).

Enfin au sein méme de 'herméneutique, le cercle apparait comme I'en-
vers de la démythologisation (cf. p. 380) ; et P. Riceeur fournit a ce
propos, dans sa Préface & Bultmann, les précisions suivantes : « Ce cercle
herméneutique peut s’énoncer d'une premiére fagon : pour comprendre il
faut croire, pour croire il faut comprendre. Cet énoncé est encore trop
psychologique ; car derriére croire, il ¥ a le primat de Uobjet de foi sur
la foi ; derridre comprendre, il ¥ a le primat de I'exégése et de sa méthode
sur la lecture naive du texte. Si bien que le véritablecercle herméneutique
n'est pas psychologique, mais méthodologique ; c’est le cercle constitué
par l'objet qui régle la foi et la méthode qui régle la compréhension.
Il v a cercle, parce que I'exégéte n’est pas son maftre ; ce qu'il veut
comprendre, c'est ce que dit le texte ;la tiche de comprendre est donc
réglée par ce dont il s'agit dans le texte lui-méme. I/ herméneutique
chrétienne est mue par l'annonce dont il est question dans le texte ;
comprendre, c’est se soumettre 4 ce que veut et veut dire l'objet. Ici
Bultmann se retourne contre Dilthey pour qui, comprendre le texte
c'est y saisir une expression de la vie ; si bien que I'exégéte doit pouvoir
comprendre l'auteur du texte mieux qu'il ne s'est compris lni-méme.
Non, dit Bultmann : ce n’est pas la vie de I'auteur qui régle la compré-
‘hension, mais 'essence du sens qui vient & expression dans le texte, Ici
Bultmann est parfaitement d’accord avec Karl Barth, lorsque celui-ci
disait, dans le commentaire de I’ & ‘pitre aux Romains, que la compréhension
est sous le commandement de la foi. Mais ce qui distingue Bultmamn
de Barth, c'est que le premier a parfaitement compris que ce primat
de l'objet, ce primat du sens sur la compréhension, ne s’exerce qu’a
travers la compréhension elle-méme, & travers le travail exégétique.
11 faut donc s’enfoncer dans le cercle herméneutique, Cet objet, en effet,
je ne le connais nulle part ailleurs que dans la compréhension du texte.
La foi dans celui dont il est question dans le texte doit étre déchiffrée
dans le texte qui en parle et dans la confession de I'église primitive
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qui s’est exprimée dans le texte. C’est pourquoi il ¥ a cercle : pour com-
prendre le texte, il faut croire ce que le texte m’annonce ; mais ce que
le texte m’annonce n’est donné nulle part ailleurs que dans le texte ;
c’est pourquoi il faut comprendre le texte pour croire. » :

P. Ricceur ne signale pas qu'il emprunte la formule 4 Augustin. 8 agit-il
d'une rencontre purement fortuite ? Je ne crois pas. Il faut du moins
compter avec I'intermédiaire de Karl Barth et de saint Anselme, comme
l'indique Henri Bouillard dans sa communication au Colloque romain sur
Mythe et foi, intitulée Croire et comprendre . « Du cété protestant, Barth
a déclaré plusieurs fois qu'il avait fait sien le programme théologique
d’Anselme et que sa Dogmatigue en était inspirée, Il remarque inci-
demment que le credo ut intelligam d’Anselme n’est guére a4 sa place
sur la page de titre de la Glaubenslehre de Schleiermacher, C'est un fait
qu'on 1'y trouve, et l'on se demandera naturellement comment deux
théologies d'inspiration si opposée ont pu se réclamer d'un méme patron.
Du cdté des philosophes, Hegel, qui méprisait Schleiermacher, qui n’avait
pu digérer la dogmatique sclérosée du S#ift de Tiibingen, et qui reprochait
aux théologiens piétistes d’évacuer les dogmes au profit d'une foi abstraite,
lounait contre eux l'effort d’Anselme : accueillir le dogme chrétien pour le
comprendre. Aujourd’hui, Paul Ricceur, ajoutant la mention de Barth &
celle d'Anselme, renvoie pareillement au credo ut intelligam, non seulement
pour désigner la tiche de la théologie, mais aussi pour définir le cercle
herméneutique selon lequel doit procéder une philosophie amorcée par
les symboles religieux, »58

En réalité P. Ricceur rappelle bien l'sntellectus fidet anselmien & propos
de la définition de la théologie que j'ai rapportée plus haut ; mais rien
n’'indique, & ma connaissance, qu'il ait fait le méme rapprochement
pour la philosophie de la religion. C'est peut-étre prudence ; car il est
douteux qu’Anselme ait congu l'intelligence théologique de la foi comme
un « cercle du croire et du comprendre »59 :

« Non tento, Domine, penetrare altitudinem tuam, quia nullatenus compato
illi intellectum meum ; sed desidero aliguatenus intelligere ueritatem tuam,
quam credit et amat cor meum. Neque enim guaero intelligere ut credam, sed
credo ut intelligam. Nam et hoc credo, quia nisi credidero non intelligam.

Frgo, Domine, qui das fidei intellectum, da mihi, ut quantum scis expedire
intelligam, quia es sicut credimus et hoc es quod credimus. »#0

58. H. BOUILLARD, Croire et comprendre — Mythe et Foi, Actes du Collogue orga-
nisé par le Centre international d’études humanistes et par PInstitut d’études
philosophiques de Rome, Rome, 6-12 janvier 1966 ; Paris, Aubier, ¥d. Montaigne,
1966, pp. 287-288. C'est dans Fides quacrens intellectum. La prewve de Uexistence
de Dieu d’aprés saint Anselme de Cantorbéry, que K. Barth écrivait qu'« il est A peine
besoin de faire remarquer que le credo ut intelligam {’Anselme n’est guére a sa place
sur la page de titre de la Glaubenslehre de Schleiermacher » (p. 23, 1. 4 de la traduction
frangaise, Neuchitel et Paris, Delachaux et Niestlé, 195 8).

59. Ibid. p. 298.
60. ANSELME, Proslogion I et 11; éd, F, S, ScuMmrrr, vol. I, Pp. I00-IOI.



140 G. MADEC

Anselme prie Dieu de lui accorder de comprendre ce qu'il croit, parce
que I'Ecriture lui enseigne que si on ne croit pas, on ne peut pas com-
prendre, Mais il me parait loin de penser que cette intelligence de la
foi doive étre une dialectique suivant laquelle il faudrait comprendre
pour croire, et croire pour comprendre.

I1 est vrai qu’« 4 I'intérieur de cette contemplation mystique, (Anselme)
introduit systématiquement le point de vue de I'incroyant ; ce qui I’améne
4 remplacer l'anagogie par une dialectique rationnelle®. I’¢niellectus
fidei devient, selon 1'expression si fréquente et si caractéristique d’Anselme,
recherche de la ratio fidei, c'est-d-dire du sens de la foi, en tant qu'il
est manifeste pour tout esprit, méme incroyant »%2. « En saisissant cette
ratio simultanément valable pour tous, lincroyant verrait disparaitre
I'obstacle qui I'empéche d’accéder & la foi. Le sens objectif de la foi
chrétienne assurerait ainsi la circularité du croire et du comprendre ;
et celle-ci ferait la joie du croyant qui contemple la vérité divine, en méme
temps qu’elle domnerait satisfaction a l'incroyant qui interroge. »%3
Mais cette « circularité » ne saurait étre celle du « cercle herméneutique »
qui requiert non seulement de comprendre pour croire, mais également et
dialectiquement de croire pour comprendre. Du reste la précompréhension
ou la compréhension que peut acquérir l'incroyant en voyant tomber
ses préventions et ses préjugés, ne peut évidemment pas étre identifiée
i l'intelligence de la foi du croyant, qui est « un intermédiaire entre la foi
et la vision béatifique »%%. Dans l'esprit d’Anselme comme dans l'esprit
d’Augustin, ce ne serait que par une impropriété de termes, sinon par une
contradiction dans les termes, que 'on attribuerait 4 l'incroyant une
intelligence de la foi.

Il me semble que semblables ambiguités proviennent en fin de compte
de la forme chiastique sous laquelle on a trop souvent cru pouvoir résumer
la doctrine augustinienne : zntellege ui credas, crede ut intellegas. Pour
prévenir les malentendus, il faut et il suffit de lire le Sermon 43 :

« Intellegi omnis homo nult ; intellegere nemo est qui nolit ; credere non
omnes uolunt. Dicit mihi homo : ‘ Intellegam ut credam °. Respondeo : Crede
ut intellegas. Cum ergo nata inter nos sit controuersia talis quodam modo,

61. Sur la différence des conceptions de V'imtellectus fidei chez Augustin et chez
Anselme, H. Bouillard (l.c, p. 290, n. 6) renvoie & H. DE LUBAC, Corpus mysticum,
2¢ éd. Paris, 1940, pp. 262-267. H. de Lubac dit notamment que « la raison d'An-
selme,.. n’est déja plus l'intelligence d’Aungustin ; par son tour dialectique, par son
orlentation vers la preuve, elle annonce une &re nouvelle » (p. 266), celle du « ratio-
nalisme chrétien » (p., 267). Cependant la foi d’'Anselme en guéte d’intelligence
reste bien une démarche anagogique, dans la mesure oil elle vise la contemplation
mystigue. :

62. H. BOUILLARD, l.c. p. 290.
63. Ibid.
64. Ibid.
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ut ille mihi dicat : < Intellegam ut credam ’, ego®® ei respondeam : Immo crede
ut intellegas, cum hac controuersia ueniamus ad iudicem, neuter nostrum
praesumat pro sua parte sententiam. Quem indicem inuenturi sumus ? Discussis
omnibus hominibus, nescio utrum meliorem iudicem inuenire possimus, quam
hominem per quem loguitur Deus. Non eamus ergo in hac re et in hac contro-
uersia ad litteras saeculares, non inter nos indicet poeta, sed prophetass.

Da mihi ergo ad illam controuersiam iudicem prophetam. Quid inter mnos
agebatur ? Tu dicebas : ‘ Intellegam ut credam °, Ego dicebam ; * Vt intellegas
crede ', Nata est controuersia, neniamus ad iudicem, iudicet propheta, immo
uero Deus iudicet per prophetam. Ambo taceamus. Quid ambo dixerimus,
anditum est. * Intellegam ' inquis ‘ ut credam '. ‘ Crede ' inquam * ut intelle-

as ', Respondeat propheta : Nist credideritis, non intellegetis (Isai. 7, 9 suivant
a LXX).

Putatis antem, karissimi, nihil dicere etiam illum gui dicit : * Intellegam ut
credam ’ ? Quid enim nunc agimus, nisi ut credant, non qui non credunt,
sed qui adhuc parum credunt ? Nam si nullo modo credidissent, hic non essent.
Fides eos adduxit, ut audiant. Fides eos fecit praesentes uerbo Dei, sed ipsa
fides quae germinauit irriganda est, nutrienda est, roboranda est. Hoc est guod
agimus. Ego, inquit, plantaui, Apollo rigawit, sed Deus incremenium dedil.
Tiaque neque gqui plantat est aliquid, neque qui vigal, sed qui incrementum dat
Deus (1 Cor. 3, 6-7). Loquendo, hortando, docendo, snadendo plantare possumus
et rigare, non autem incrementum dare. »”

Ergo, katissimi, et ille quem contra me constitui, et propter cuius controner-
siam inter nos natam prophetam iudicemn postulaui, non nihil dicit etiam ipse,
cum dicit : ¢ Intellegam ut credam ’. Nam utique modo quod loguor, ad hoc
loquor ut credant qui nondum credunt, Et tamen nisi quod loquor intellegant,
credere non possunt. Ergo ex aliqua patrte uerum est quod ille dicit :  Intellegam
ut credam ’, et ego qui dico, sicut dicit propheta : * Inimo crede ut intellegas ’,
uerum dicimus, concordemus., Ergo intellege ut credas, crede ut intellegas,
Breuiter dico quomodo utrumque sine controuersia accipiamus. Intellege, ut
credas, uerbum meunm ; crede, ut intellegas, nerbum Dei. »#

Les compléments sont indispensables pour éviter le litige : I'intelligence
de la parole du prédicateur n’est pas I'intelligence de la Parole de Dieun ;
elle n'a qu'une fonction médiatrice ; elle est au service de la foi qui doit
s'épanouir en intelligence de la foi. La doctrine augustinienne ne présente
donc pas de « cercle herméneutigue » au sens olt entend P. Ricceur. Sans
doute est-ce parce qu’elle est bien antérieure 4 la « modernité » et 4 sa
détresse {cf. p. 294). Mais il ne s’en sunit pas que le Sermon 43 ne donne
plus 3 penser. Il peut nous aider au contraire & distinguer la position
herméneutique du fidéle de celle de l'exégéte.

I,/exégéte est en effet affronté 4 un texte ; il lui faut le comprendre
pour y croire, y croire pour le comprendre. Il s’efforce de combler la
distance qui sépare « I’époque culturelle révolue a laquelle appartient le

65. Le texte édité par Dom Lambot (CC 41, p. 509) porte ergo ; mais ce doit étre
une simple fante d'impression, car la PL (38, 255) donne bien ggo, et Dom Lambot
ne signale aucune variante. :

66. AUGUSTIN, Sermo 43, 4 ; éd. C. LAMBOT, CC, 41, pp. 509-510.
67. Ibid. §§ 7-8; pp. 511-512.
68. Tbid. § 9; p. 512,
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texte » (p. 20) de celle dans laquelle il vit lui-méme ; il s’applique & « se
rendre contemporain du texte » (p. 20), pour offrir le méme avantage & ses
lecteurs ou & ses auditenurs, y compris le fidale,

Le fidéle, qu’il soit exégéte lui-méme ou qu’il soit simplement contem-
porain de l'exégéte, considére que toute cette activité exégétique est au
service de la foi, qu’elle se fait sous le signe de I'iniellege ut credas. En tant
que fideéle c’est dans la communauté ecclésiale, a I'assemblée liturgique,
qu'il se met 4 l'écoute de la Parole de Dieu®?, qu’il entend 'enseignement
et I'exhortation du prédicateur? pour se fortifier dans la foi, en quéte de

T'intelligence de la Parole de Dieu.

I/'exégete et le prédicateur penvent dire au fidele : « Intellege, ut credas
uerbum metim » ; mais le fidele entend la suite : « crede ut intellegas,
uerbum Dei ».

Goulven MADEC
Ftudes angustiniennes.

ey werras

69. C'est 13, je pense que s'opére pour lui « I'entrecroisement (des) deux tempo-
ralités, celle de la transmission ou de la tradition et celle de Pinterprétatioms {cf. p. 31).

70. Ce prédicateur peut étre Bultmann lui~-mé&me, qui « parle tour 4 tour en homme
de science, en philosophe existential et en auditeur de la parote. Lorsqu'il se tient
dans ce dernier cercle, il préche. Oui, il préche, il fait entendre I’Evangile. Ainsi,
c’est en disciple de Paul et de Luther qu'il oppose la justification par la foi au salut
par les ceuvres...» (p. 385). ‘



