Tertullien contre Origéne
sur la résurrection de la chair

dans le Contra Iohannem Hierosolymitanum, 23-36
de saint Jéréme

Parmi les enseignements d’Origéne, il n'en est pas un qui ait été aussi
rapidement et aussi constamment’objet de critiques que celui qui concerne
la résurrection. On ne s'apercevra du subordinatianisme d’Origéne qu’aprés
le développement de l'arianisme : on a au contraire contesté assez vite
son enseignement sur la résurrection, Nous savons que Pierre d’Alexandrie
avait, dés avant la fin du rre sidcle, éerit un Trasté sur la résurrection qui
s'opposait & Origéne. Méthode d’Olympe compose de méme un dialogue
sur la résurrection qui présente pour mous I'avantage d’avoir conservé
un fragment important du Commentaive sur le psaume 1, 5 &'Origéne et
qui a eu 'honneur d'étre abondamment cité par Lpiphane en 374. Car
les attaques, qui s’étaient quelque peu apaisées aprés 1'Apologic d’Origéne
de Pamphile, renaissent avec l'intervention de I'évéque de Salamine pour
ne plus cesser durant un demi-sidcle. Tous les actes d'accusation portés
contre les origénistes font une place A cette résurrection de la chair.
Epiphane lui consacre la majeure partie du chapitre 64 de son Panarion.
En 394, sa lettre 4 Jean de Jérusalem range ce méme grief parmi les
erreurs imputées 4 Origéne et en référe au Commentaire du Psaume 1.
Théophile d’Alexandrie lni donne 4 son tour la troisiéme place dans sa
Synodale aux évéques de Palestine et de Chypred. Le développement est
beaucoup plus long dans la lettre festale de 4013, mais n’occupe qu’une
place limitée dans celles de 4024 et de 4045.

1. Ap. JErOME, Ep. 51, 5 (Bd. J. Labourt, CUF, 2, p. 164, L. 20 sq.).

2. Ap. JEROME, Ep, 92, 2 (Rd. J. Labourt, CUF, 4, p. 150, 1. 20 sq.).

3. 4p. JEROME, Ep. 66, 13 (Tid. J. Labourt, CUF, 5, p. 22, L. 1 sq., 15 (p. 24,
L 8 sq.).

4. Ap. JEROME, Ep. 98, 11 (Ibid., p. 48).

5. Ap. JEROME, Ep. 100, 16 (Ibid., p. 89, L. 14-16).
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Entre les attaques d'Epiphane et celles de Théophile® se placent celles
de Jérome dans son Contra Iohannem”. C'est d’ailleurs par lui que nous
connaissons une partie des documents antérieurs, 11 fut donc un temps
oll, tenant compte de l'animosité de Jérdme contre Jean de Jérusalem,
de celle de Théophile d’Alexandrie contre les Longs fréres ou Jean Chrysos-
tome, certains historiens mettaient en doute le bien-fondé de toutes cesaccu-
sations®. Assurément, il est difficile de, suspecter les affirmations les plus
explicites d'un Rufin d’Aquilée® ou méme d'un Jean de Jérusalem?0. I es
travaux d’A. Guillaumont ont toutefois montré sans ambiguité que les
griefs formulés par Jérome contre Jean de Jérusalem atteignaient & coup
sfir Kvagre!l,

Tous les problémes ne sont pas résolus pour autant, en particulier en ce
qui concerne Jérdme auquel je voudrais m’en tenir ici'?, On a noté le

6. A g’en tenir A l'essentiel, on peut dire que, sur la résurrection, les deux accusa-
teurs n’adressent pas les mémes griefs & Origéne. ¥piphane 1'accuse principalement
de nier 'identité du corps actuel et du corps ressuscité. Théophile s'en prend anx
réincarnations et purifications successives qui doivent survenir jusqu’a la réduction
du corps au néant. Théophile a non seulement bien relu sur ce point le Peri archén
(Voir, par ex., Ap. JEROME, Ep. 92, 2}, mais il 4 consulté également le De resur-
rectione (Ap. TEROME, Ep. 92, 4 et 94, 16). Pour Jéréme, voir infra; les n. 20-21.

7- Rappelons simplement ici que le Contra Tohannem se présente comme une lettre
4 Pammachius. Jean de Jérusalem, accusé par Epiphane, s'était disculpé auprés
de Théophile d’Alexandrie. Son Apologie était arrivée & Rome ol l'on commengait
& s'interroger sur le bien-fondé des accusations d’Epiphane et de leur propagandiste
en Occident. Le Contra Iohannem entend faire la clarté sur les faits et. sur la doc-
trine de Jean. Des trols chapitres sur lesquels Jéréme suspecte la bonne foi de
I'évéque de Jérusalem, la doctrine trinitaire, ’ame et la résurrection de la chair, nous
nie nous occuperonsici que de la dernitre. Sur ’ensemble des faits, voir F. CAVALLERA,
Saint Jérome, sa vie et son euvre, Louvain-Paris, 1922, t. I-1, PPp. 193-227.

8. Sur I'évolution de la critique, voir ¥.-M. DUVAL, Sur les insinuations de Jéréme
contre Jean de Jdyusalem in RHE 65, 1970, pp. 353-354.

9. La distinction corps-chair est refusée par Rufin dés 397 dans la Préface de sa
traduction de 1'Apologie d'Origéne de Pamphile (Bd. M. Simonetti, CC zo, p. 234
— PG 17, ¢.541-2) etillarefusera i nouvean dans sa propre Apologie contre Jéréme I,
16 (Ibid., p. 49 == PL 2I, ¢, 552-3) en se référant explicitement an Contra Iohannem.
Voir CAVATLLERA, op. cit., I, 2, pp. 94-96.

10. En particulier dans sa Profession de foi de 415 éditée par C.P. Caspari (Ein
Glaubensbekenniniss des Bischofs Johannes von Jerusalem (386-417) in syrischer
Uebersetzung aus einer witvischen Handschrift des British Museum, sammt allen was
uns sonst von Johannes wibrig geblieben in Ungedrilckle, unbeachiete und wenig beachtete
Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und der Glaubemsregel®, Bruxelles, 1964
(xve édit. : 1866), t. 1, p. 189, tant en ce qui concerne le corps du Christ ressuscité
que celui des hommes & la fin des temps.

11. A. GUILLAUMONT Les Kephalaia gnostica d'Evagre le Pontique et Ihistoive de
Porigénisms ches les Grecs et chez les Syviems, Patis, 1962, pp. 81-123.

12. Je ne m'intéresseraiici, ni & Vensemble de 'eschatologie de Jéréme sur laquelle
il existe la dissertation de Johu P. O’Comnell (The Eschatology of saint Jevome,
Mundelein, Illinois, 1948) qui rassemble trés utilement la plupart des textes, ni a
I'ensemble du probléme de la résurrection de la chair chez Jéréme. Je ne ferai
appel & la leitre 108, par exemple, que pour confirmer certaines analyses du Contra
Iohannem, non pour étudier ce qu'elle apporte de neuf. . .
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changement brusque qui survenait chez Jéréme dans sa manidre de
défendre la résurrection : avant le Contra Iohannem, dit-on, «il est enthou-
siaste d’Origéne et il admet, en exagérant peut-étre méme la pensée
d’Origéne, la disparition des corps matériels A 1a résurrection des élus3 »,
mais bientdt, «il affirme I'identité du corps ressuscité avec le corps
actuel »'4, Il est vrai que quelques textes de Jéréme émettent des opinions
qui sont dignes d’Origéne's. Mais il faut, pour ne pas majorer I'impression
que produisent ces textes, remarquer que I'écrivain n'avait encore parlé
de cette résurrection qu'un trés petit nombre de fois et de fagon occa-
sionnelle. Ces allusions sont d’ailleurs Join d'étre toutes«origénistes»18, I,a

13. A. MICHEL, arl, Résurrection des movis du Dictionnaire de Théologie Catho-
lique, t. 13, 2, Paris, 1937, ¢. 2540. Michel renvoie & 'In Epist. ad Ephesios, 5, 29
(PL 26, c. 533) et & U'Adu. Touinianum I, 36 (PL 23, c. 261).

14. Ibidem. De méme J. XKelly (Initiation & la docirine des Péres de I'Eglise,
trad, frang. C. Tunner, Parls, 1968, p. 484) : « Aprés 304, Jéréme fait volte-face
compléte et se met & professer de maniére assez lourdement littérale l'identité
physique du corps ressuscité et du corps terrestre ». Et de renvoyer au Conira
Tohannem, 33.

15. Aux deux textes cités n. 13, on peut ajouter I'In Galatas 6, 15 (PL 26, c. 436 B-
437 B), mais chacun de ces textes appelle des remarques. Le plus abrupt est celui de
U'In Ephesios, 5, 29 qui se présente cependant comme un développement latéral.
Rufin a épinglé ce texte (4 pologia contra Hieronynum, I, 28) et Jéréme devra confes-
ser que bien des développements de ce Commentaive proviennent d'Origéne, I/inat-
tention de Jérdme est d'autant plus étonnante qu'il avait caractérisé cette opinion
comme hérétique dans les pages précédentes de son Commeniaive (In Ephesios, 4,
11-12 (PL 26, ¢, 503 C-D). Dans I'In Galatas, 6, 15 et I'Adu. Touinianum, 1, 36, les
théses origénistes sont compensées par des propos heaucoup plus réalistes (PL 26,
¢. 436 D-437 B), ou méme mises en doute (PL 23, ¢. 261 B-C). On y trouve méme
déja certaines des affirmations qui vont devenir explicites aprés 393. Il ne faut
donc pas exagérer le changement, ni oublier que ces théses ne sont pas, au milien
du 1ve 8., strictement ¢ origéniennes ». Voir HILAIRE, Tn Maith. 23, 4 (PL 9, c. 1045~
1046). )

16. Dans la Vita Pauli, I'ermite qui hientét ne sera que poussiére (§ 1o et 1z fin)
s'appréte, sarcina carnis abiecta, & suivre I’Agnean (§ rz). De fait, Antoine 'aper-
goit montant dans une blancheur de neige an milien des anges, des prophétes et des
apdtres (§ 14). L'épilogue est un paralléle entre la mort des riches et celle de Paul :
« Paulug uilissimo puluere coopertus iacet resurrecturus in gloriam. Vos operosa
saxis sepuleris premunt cum uestris opibus arsuros » (§ 17). Jéréme envoie cette
Vita Pauli au centenaire Paul de Concordia ¢ en qui le Seigneur montre la verdeur
de la résurrection future » (Ep. 10, 2 — Sur le début de cette lettre, voir n. 12%).
Au désert de Chalcis, Jérdme se sent, libéré de la sarcina carnis, s'envoler vers ’éther
(Ep. 41, 10) et il évoque le jour ol « corruptiuum hoc et mortale incorruptionem
induet et immortalitatem (x Cor. 15, 53) (Ef. 14, 11). A Eustochium, il rappelle
que le royaume de Dieu souffre violence et il ajoute : ¢« An non tibi uidetur esse
niolenti, cum caro cupit esse quod Deus est et illuc unde angeli corruerunt angelos
indicaturos conscendere ? '« (Ep. 22, 40 fin). La vie céleste est plusieurs fois évoquée
(4. g. Ep. 22, 41 ; 23, 3 ; 39, 3). Parmi ses lectures, Jéréme trouve chez Hippolyte
un enseignement sur la résurrection (Ep. 36, 16). La prédication ascétique est
lie & celle de la résurrection, de sorte que les ennemis de Jéréme peuvent l'accuser
d’avoir raconté des ¢ inepties et des contes de bonne femme en persuadant son audi-
toire que les corps ressusciteront » (Ep. 45, 5). Jéréme a dfi parler de cette résurrec-
tion dans ses entretiens oraux, mals, comme on peut le voir dans ce gui précéde,
son enseignement et son imagerie sont composites. Il ne corrige ancunement le
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question est donc plutdt de savoir comment s’est formé cet enseignement
soudain si développé au regard des quelques allusions antérieures, de
découvrir, éventuellement, guz a aidé Jérdme a formuler cette doctrine
qu'il expose au galop dans la partie centrale de son Comira Iohannem,
comme s'il ne faisait que résumer un enseignement qu’il posséde depuis
longtemps et qu’il pourrait, 4 I'entendre, développer bien davantage s’il en
avait le temps'?. C'est ce que j'essaierai de préciser dans les pages qui
vont suivre,

Voici donc ma « thése » : il n’est pas invraisemblable que Jérbme ait été,
avant 394-396, en possession d'un enseignement sur la résurrection qu’il
avait requ dés I'initiation catéchétique', mais il est également démontrable
que la composition du Conira Iohannem, tout au moins, a été beaucoup
facilitée par la lecture du De resurrectione carmis de Tertullien20,

Une telle proposition surprendra peut-&tre celui qui sait que les griefs

texte de I"homélie 17, 4 sur Luc d’Origéne (SC 87, pp. 254-256). Dans les différents
Commentairves de saint Paul, de 1'Ecclésiaste, des Petits prophétes auxquels il se livre
aprés son installation 4 Bethléem, Jéréme subit plus d'une fois, sur ce sujet comme
sur bien d’autres, I'influence des auteurs qu'il compulse et adapte., La réaction
commience cependant en 393 ot il signale le traité de Méthode contre Origéne (voir
infra, n. 22). La Lettre 53, 8 4 Paulin de Nole donne, au sujet des Psaumes et du
Livre de Job, une place & la résurrection qui n’étonnera pas dans les circonstances
ol elle est éerite. Mais c’est I'In Tonam, écrit au méme moment que le Contra Iohan-
nem, qui contient 'attaque la plus nette contre la doctrine origéniste. Orx, I'In
Ionam 2, 2z contient une réminiscence du De resurrectione, 58, 8 que j’aisignalée dans
Saint Augustin et le Commentaive sur Jonas de saint Jéréme in REAug. 12, 1966,
p. 25, 1. 83 finet p. 40, n. 141. Il en existe au moins une autre que Jéréme affectionne,
puisqu'il I'a teprise dans plusieurs de ses écrits postérieurs et qui montre bien que
Jérome a Iu le traité de Tertullien 4 cette époque. Comparer TERTULLIEN, De vesur-
vectione 11, 1 {Bd. J.G. Ph. Botleffs, CC z, pP- 933) ! ¢« Nemo tam carnaliter uiuit
quam qui negant carnis resurrectionem... » et JEROME, In Jonam 2,7 b (Bd. P. Antin,
SC 43, p- 871) : ¢« ..ut uentrem pinguissimum nutriant et carnaliter uiuentes contra
carnem disputant » ; Ep. 84, 9 (Ed. J. Labourt, CUF 4, p. 136, L. 11 sq.) : ¢« Et miror
cur carni detrahentes uiuant carnaliter et inimicam suam foueant...»

17. Voir, par ex., Conira Iohannem, 33 (PL 23, c. 38 A 4 B-C) : « Resurrectionem
carnis omniumque membrorum, si uelim probare et ad singula testimonia explana-
tiones adiungere, multis libris opus erit. Sed praesens causa hoc non desiderat.
Proposui enim non Origeni in omnibus respondere sed fraudulentae satisfactionis
aperire mysteria ».

18. Nous entendrons Jérome faire appel aux traditiones Ecclesiarum (v. infra,
n. z10). L’ Epitre aux Corinthiens de Clément de Rome, la Catéohise 18 de Cyrille
de Jérusalem, 1'Expositio Symboli de Rufin, le De Excessu Satyri II d’Ambroise
reposent sur un certain nombre d’éléments communs qui doivent, en derniére ana-
lyse, remonter & la catéchése baptismale.

19. O'Connell (op. cit. supra, n. 12) ne g'est pas interrogé sur les sources de la
doctrine de Jéroéme. C'est J. Brochet qui approche le plus de la vérité quand, a
propos du Conira Iohannem 31, il note : « C'est bien un Occidental, un Latin qui
patle » (Saint Jérome et ses ennemdis, Paris, 1905, p.146,1.2). H. Chadwick (Origen,
Celsus, and the Resurrvection of the Body in HThR 41, 1948, pp. 83-102) essaie de
reconstruire la doctrine d’'Origéne & partir de Méthode et de Jéroéme et il note que
I'Alexandrin s'efforce de répondre & des objections que l'on rencontre également
chez Tertullien. Il n’a pas vu que Jéréme repoussait ces objections avecles arguments
de Tertullien.
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de Jérome§rejoignent ceux d’Epiphane?® : si besoin était?!, Jérdbme
n’aurait-il pas plut6t, pour attaquer Jean de Jérusalem et Origéne,
emprunté & l'arsenal de ceux qui avaient précisément lutté contre ces
adversaires ? Le De resurrectione de Méthode d’Olympe n’est-il pas,
a priori®?, un outil de travail plus adapté que le De resurrectione carnis
de Tertullien qui s’en prend aux gnostiques divers et en particulier aux
Valentiniens?? ? De méme, quand on sait combien l'influence de Tertullien
et de ce traité est diffuse dans la deuxidme moitié du rve sidcle?, n'est-il
pas aventuré de rapporter & Tertullien des arguments qui ont pu devenir
du domaine commun®® ? Nous savons de plus qite, depuis deux ans que les
discussions sont ouvertes, Jérdme a eu le loisir de lire, de réfléchir, En
395, il préche sur la résurrection du Christ?® : n’aurait-il pas eu le temps
d’élaborer sa propre synthese, fiit-elle constitude d’éléments traditionnels ?
On ne peut se dispenser de considérer chacune de ces solutions
raisonnables?”. On ne peut cependant refuser le verdict des textes,

20. Voir, par ex., A. GUILLAUMON®, op. laud., p. go.

21. Jéréme s'est également reporté aux éerits d’Origéne, en corrigeant Epiphane
a l'occasion. Celui-ci ayant dit un peu vite que pour Origéne les dmes avaient jadis
€té des anges dans les cieux (dp. JEROME, Ep. 51, 4 — Hd. J. Labourt, CUF 2,
p. 162, L 3-9), Jean avait pu se défendre d’une pareille croyance. Jéréme précise
(Contra Iohannem, 17 — ¢. 369 A-B), renvoie au Peri Archén, mais déja la présen-
tation de la doctrine d'Origéne est faite d’aprés le Peri Archén au début du paragra-
phe 17. Au sujet de la résurrection, il cite entre autres le De vesurrectione d'Origéne
(§ 25 — c. 375 sq.). Les sources d'information étant originales, on pourrait s’attendre
& ce que la réfutation le soit également. Elle le sera de fait davantage lorsque Jérome
s'en prendra directement aux arguments d'Origéne (Voir, infra, IIT¢ partie, Réfuta-
tion complémentaive, pp. 264-270.).

22. Jéréme semble an moins ’avoir lu en 393, au moment de son De wuiris illus-
tribus. Alors que Méthode n'a pas eu droit A la moindre attention de la part d'Husébe
de Césarée, & cause vraisemblablement de son opposition & Origéne (Cf. J¥RrOME,
Apologia contra Rufinum, 1, 11 — PL 23, c. 405 B), Jéréme lui consacre une notice
de son De wivis et qualifie en particulier son De resurrectione d’opus egregium contra
Origenem (De wiris, 83 — PL 23, c. 691). Il a de toute fagon dft en lire une partie
dans le Panarion d’Epiphane,

23. Voir P. SINISCALCO, Ricerche sul De vesurvectione di Tertulliano, Roma,
(1966), pp. 43 sq.

24. A. Flerro (Sobre la Glovia en San Hilario, Roma, 1964, p. 208, n. 38 et passim)
signale cette influence de Tertullien sur Hilaire. Le De resurrectione est utilisé par
Zénon de Vérome (Tract. I, 16), pillé, plus encore que fie I'a vt V. Bulhart, par
Grégoire d’Elvire dans son Tractatus 17 (CC 69, P. 123 $q. — Voir encore injra,
n. 195).

25. Voir infra, n. 145, 'exemple de 'expression resurrectio moviuorum.

26. JEROME, Ep. 61, 3 (Bd. J. Labourt, CUF 3, p. 113, L. 11-14) durant le séjour
de Vigilance & Bethléem.

27. Sans prétendre avoir été exhausif, nous avons donc élargi notre enquéte,
méme §'il est inutile d’en donner ici toutes les données. On trouvera un premier
moyen de contréle, outre les ouvrages déja cités, dans les articles de J. Dantirou,
La vésurvection des covps chezr Grégoire de Nysse in Vig. Christ. 7, 1953, Pp. 154-170 ;
Le traité sur les enfants movis prématurément de Grégoive de Nysse, Ibid. 26, 1966,
Pp- 159-182 qui retracent I'évolution de Grégoire de Nysse; d'H.-I. MARROU et
A.-M. 14 BONNARDIERE, Le dogme de la vésurvection des corps et la théologie des
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Celui-ci est mesuré, comme on le verra. Il n’est aucunement question
de tout rapporter & Tertullien, moins encore au seul De resurrectione
carnis. La dépendance de Jéréme n’'a pas la méme nature d'un bout 4
I'autre de la section du Contra Iohannem consacrée 4 la résurrection de la
chair. En tel et tel endroit, on hésiterait 4 patler de parenté ou méme de
réminiscence si d'autres textes n’étaient 1a pour démontrer cette dépen-
dance de la fagon la plus nette et pour projeter par le fait méme un peu
de lumiére sur les zones plus obscures. Plutdt, cependant, que de présenter
tout d’abord les témoignages les moins récusables®, je suivrai pas 4 pas le
développement de Jéréme, en signalant également les passages qui ne
proviennent pas de Tertullien, en les citant méme parfois, lorsqu’ils
s'insérent entre des emprunts au traité de I’Africain®®. Tl importe en effet
d'expliquer les différents aspects du texte de Jéréme et d’en faire appa-
raitre certains arriére-plans qui ne se laissent pas deviner 4 la simple
lecture, bien plutét que de dénoncer je ne sais quel larcin, commep otirrait
y inviter le climat de cette controverse origéniste...

1 — EXPOSE ET REFUTATION
DE LA DOCTRINE « ORIGENISTE » DE JEAN DE JERUSALEM

La profession de foi de Jean et la doctrine d’Origéne :

L'’examen de la famosissima de resurrectione carnis et corporis quaestio
commence par une mise en garde® : Jéréme invite son lecteur 4 ne pas
se contenter d’une lecture rapide de la Profession de foi de Jean®!. Il en
cite les passages qui concernent, d'une part, la résurrection du Christ32,
d’autre part, celle de 'homme 4 la fin des temps®3. Dans une violente

valewrs humaines selon I'enseignement de saint Augustin in REAug. 12, 1966, pp.111-
136, ol l'on trouvera les réactions d'un autre Occidental,

28. Voir infra, pp. 237, 243, 252, 256, 262, 263.

29. Je suivrai la méme méthode que dans mon art. Saint [érdme devant le bap-
téme des hirétiques 1 D'autres sources de ' Alieycatio Luciferiani in REAug. 14,1968,
Pp. 145-180 oft j'al annoncé le présent travail (p. 147, n. 8). D’une ceuvre & l'autre,
la maniére dont Jéréme utilise les textes de ses prédécesseurs reste la méme,

30. Sur les multiples mises en garde qui ponetuent ce texte, voit mon art. Insi-
nuations..., pp. 363-364. Dans le cas présent, Jéréme en appelle au tribunal de Dien,
Contra Iohannem, 23 (c. 373-374). Voir mon art. Insinuations..., pp. 365-367.

31. JEROME, Conira Iohannem, 23 (c. 374 A 6 sq.).

32. Ibidem (c. 374 A 12 Q).

. 33. Ibidem, 24 (c. 374 C-375 A). Cette Profession de foi a été reconstituée pasx
C.P. CASPARIL, op. cit., pp. 161-212, et en particulier pp. 166-172. Le « fragment »
ci-dessus reoit le n° 28, tandis que celui qui est mentionné & la note précédente
est le n® 24. Cependant, les fr. 25-27 de Caspari n’appartiennent pas, & mon sens,
4 la Profession de foi de Jean. Le fr. 27 (chap. 24;¢. 375 A-4) est en réalité un démar-
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attaque®, dont l'origine a été montrée ailleurs3’, le polémiste dénonce
alors les ambiguités des formules employées, accusant son évéque de ne
parler jamais que de « résurrection des corps», 14 ott il efit fallu, pour
dissiper toute équivoque, parler de « résurrection de la chas» ». On com-
prend dés lors le sens du titre de cette section de l'invective, tel que nous
lavons transcrit ci-dessus. Nous verrons plus loin ce qui, chez Tertullien,
a ptu amener Jérome & expliciter la pensée de Jean I’Origéniste.

Pour l'instant, en effet, le polémiste rapproche I'exposé de I'évéque de
Jérusalem de la doctrine d’Origéne sur la résurrection. Se référant au
Quatriéme livve sur la résurrection, au Commentaive du Psawme I et aux
Stromates, Jéréme présente cette doctrine a l'aide d’extraits plus ou moins
longs qui insistent sur le double écueil & éviter d’un matérialisme grossier
et d'un spiritualisme excessif, sur la maniére de concevoir la résurrection a
partir de la doctrine du logos spermatikos?S, sur les conséquences cho-
quantes auxquelles conduit une conception trop matérielle de la résur-
rection®”, sur l'erreur qui consiste & imaginer la résurrection des corps
d’aprés les attitudes qui ont été celles du Christ aprés sa résurrection®,

Seule cette derniére page, dont I'origine n’est pas précisée, mais qui
appartient 4 coup sfir 4 1'un ou Pautre ottvrage d’Origéned?, sera réfutée
point par point, dans la troisiéme partie surtout de la réponse de Jéréme.
Nous aurons & y renvoyer au fur et & mesure que nous avancerons dans
I'exposé de Jérdme4?, Il importe cependant de noter dés maintenant que
linsistance avec laquelle Jéréme s'étendra sur la résurrection du Christ,
stir ses apparitions aux disciples, s’explique par la manitre dont Origéne
avait cru pouvoir, dans le texte présent, en discuter la valeur exemplaire,
Or, il est remarquable, toutalafois, que Tertullien ne donnait que trés peu
de place, dans son propre traité, 4 la résurrection du Christ, et que Jéréme,
qui emprunte I'unique et bref développement réaliste que 1’ Africain ait
consacté a ce point®!, ne répond pas explicitement a l'objection d’Origéne
concernant la nature particuliere du corps de Jésus né d'une Vierge®,

quage d'un passage d’Hilaire (voir mon art. Insinuations..,, p. 369).Le fr. 25 s'adresse
4 Origéne, non & Jean: comparer fr. 25 (= chap. 32; ¢. 383 B-C,c. 384 A-B) et Contra
Tohannem, 26 (c. 377 C, 378 B-C); le fr. 26 (==chap. 36 début; ¢, 388 C-D) est une conclu-
sion dans laquelle Origéne et Jean sont réunis dans la méme désapprobation.

34. Ibidem (c. 375 A-C).

35. Voir mon art. Insinuations..., p. 367 sq.

36. JEROME, Contra Iohawnnem, 25 (c. 375 C-377 B).

37. Ibidem (c. 377 C-378 B-10).

38. Ibidem (c. 378 B 10-379 A 5). Texte partiellement cité infra, n. 42.

39. On notera que l'argumentation fondée sur la nature particulidre du corps
du Christ est attaquée par Méthode d'Olympe, De resurrectione 1, 26, 1 (Bd. G, Bon-
wetsch, GCS 25, p. 253) — Voir, infra, n, 178.

40. Volr infra, pp. 264-270.

41. TERIULIIEN, De carne Christi, 5, 9-10 (8§d. B. Kroymann, CC 2, p. 882),
Voir, infra, pp. 269-270.

42. Ap. JEROME, Contra Tohannem, 26 (c. 378 B 10-15) : « Nec uos, o simplices,
resurrectio decipiat quod latus et manus monstrauit (...). Illud corpus aliis pollet
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I’occasion s'offre ainsi & nous dés le départ de noter que la connaissance
du traité de Tertullien permet plus d'une fois de comprendre la raison
d’un silence de Jéréme, comme la maniére dont celui-ci insiste sur tel ot
tel élément qui ne semblait pas appelé par la controverse actuelle.

La distinction corps-chair :

Aprés avoir exposé la doctrine d’Origéne, Jéréme peut se retourner
contre Jean. Il I'accuse d’avoir employé & dessein le mot de corps, comme
s'il le confondait avec celui de chair. En réalité, les deux concepts sont
différents et le silence de Jean n’est pas, selon Jéréme, aussi « simple » que
son auteur le prétend?3, Accusation que Jéréme a souvent reprise4 et qui
n'est pas dépourvue de tout fondement?S, I'origéniste se voit accusé
d’ésotérisme?®, A I'usage du lecteur, il reoit une petite lecon de logique :
« Toute chair est un corps, mais tout corps n’est pas une chair ». A la
suite de saint Paul, Jéréme cite I'exemple des corps éthérés et parle des
corps célestes des astres. Ces exemples ne sont pas sans rapport avec le
probléme discuté, mais pourquoi prendre I'exemple d'un mur — qui est
un corps sans Etre pour autant une chair®” — ? Ce détail, sans grande
importance, il faut le reconnaitre, me semble s’expliquer par une #émi-
niscence d'un passage du De resurrectione ot Tertullien expliquait ce qu'il

privilegiis quod de uiri semine et carnis noluptate non natum sit » Sur la réponse
de Méthode d'Olympe, voir n. 39. L’objection se trouve chez Porphyre (fr.92
Hamack = Aveusriv, Ep. 102, 1, 2; Bd, A. Goldbacher, CSEL 34, 2, p. 546,
1 1-3) mais, & ma connaissance, on me la trouve pas chez Celse.

43. JEROME, Contra Iohannem, 27 (c. 370 A sq.).

44. Voir JEROME, Ep. 82, 5. (Bd. J. Labourt, CUF 4, pp. 117) ; Ep. 84, 3£ (Ibid.,
pp. 128-129).

45. Voir le texte du Siromale VI d'Origéne cité par Jéréme dans son Apologia
contra Rufinum, 1, 18 (PL 23, c. 412-413), méme il ne faut pas lui faire trop dire.

46. JEROME, Conira Iohannem, 27 (c. 379 C) : « Vides nog intelligere subtilitates
uestras et arcana quae in cubiculis et inter perfectos loquimini et quae populus
foris stans nec meretur audire proferre in mediums. Sur T'emploi de ces allusions
évangéliques chez Origéne, voir M. HARL, Origéne ef la fonction vévélatvice du verbe
incarné, Paris, 1958, pp. 244 sq. M. Harl réagit & juste titre (p. 264 sq.) contre une
interprétation excessive de la distinction des publics du Christ, mais peut-étre va-
t-elle trop loin, en patticulier en ce qui concerne la résurrection des corps oit Ori-
géne fait plus d'une fois remarquer & Celse qu'il se refuse a étre dans la foule aux
conceptions trop matérielles. Trés long et beaun texte a ce sujet dans I'Entretien avec
Héraclide, 12-15 (Bd. J. Schérer, SC 67, pp. 82-86), avant d’aborder la question de

a

Yame et du sang.

47. JEROME, Contra Iohannem, 27 (c. 379 B-C) : «Alia enim carnis, alia corporis
definitio est : omnis caro est corpus, non omne corpus est caro. Caro est proprie
quae sanguine, uenis, ossibus neruisque constringitur, Corpus quamquam et caro
dicatur, interdum tamen aetherewm wuel aerenm nominatur quod tactui uisuique
nou subiacet et plerumque uisibile est atque tangibile. Payies est corpus, sed non
caro, lapis corpus est sed non caro dicitur. Vnde Apostolus corpora coelestia appellat
et corpora tetrestria. Coeleste corpus solis, lunae, stellarum, Terrestre, ignis, aeris,
aquae ,terrae et reliquornm quae absque anima censentur elementa »,
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entendait par « corps »8, Tertullien avait déja affaire avec les Valentiniens
4 une représentation d'un corps « céleste » plus ou moins éthéré®®. Il est
dommage que 1’Africain ne précise pas suffisamment la doctrine de ses
adversaires, méme lorsqu’il parle un peu plus loin de Varcanum corpus
que les hérétiques pourraient défendre®®, Pour lui, toutefois, le corps est
constitué par tout ce qui fait la chair et, prenant une comparaison, il
déclare : « De méme, dans le corps d'un mur, je ne ferai entrer que le
ciment, les pierres, les montants »5l,

Le rapprochement est des plus discutables : on pourrait presque dire
que Jérdme met en garde contre la confusion 2 laquelle Tertullien se laisse
aller, ou plutdt, qu'il remplace la description del' Africain par une définition
logique. Si je prends le risque de proposer ce rapprochement, c'est 4 la
fois pour montrer que des défails méme du texte de Jérdbme peuvent
s'expliquer par une lecture du De resurrectione et que dans ses emprunts
les plus manifestes, Jérdme n’est jamais servile. e rappel est nécessaire
au moment d’aborder la réfutation méme de Jéréme, qui, comme on va
le voir, dépend davantage de l'argumentation de Tertullien.

La condamnation de la chair dans I'Ecriture :

Le piége signalé au lecteur non averti, Jérome, qui écrit pour des
QOccidentaux et plus précisément pour Pammachius, un Romain, reproche
4 Jean de ne pas s’ent tenir au « Symbole des Ap6tres » : celui~ci confesse la
résurrection de la chair®®. Aux formules de Jean qu'il trouve ambigués,

48. TERTULLIEN. De resurrectione carnis, 35, 3-4 (pp. 966-7) : « Sed quoniam et
hic de interpretatione corpotis quaestio cauillatur, ego corpus humanum non alind
intellegam quam omnem illam struem carnis, quoquo genere materiarum comncin-
natur atque uariatur, quod uidetur, quod temetur, quod denique ab hominibus
occiditur. Sic et parietis corpus non aliud admittam quam caementa, quam saxa,
quam lateres ».

49. Voir infra, n. 61, Méthode d’Olympe avait de son cété reproché la distinc-
tion abusive de sarx - sdma (De resurrvectione, 1, 62, 1 8q.).

50. TERTULLIEN, De vesurreciione carnis, 35, 4 suite (p. 967, 1. 14 sq.) : « Si quis
arcanum aliquod corpus inducit, ostendat, reuelet, probet ipsum etiam esse quod
occidatur ab homine et deillo erit dictum ». Tertullien est en train de discuter I'inter-
prétation de la parole du Christ : « Ne craignez pas ceux qui tuent le corps, craignez
plutot celui qui peut perdre dans la géhenne & la fois le corps et I'dme » (Mat. 10,
28), d’olt 'allusion finale du texte cité ci-dessus. Dans le chapitre précédent, Tertul-
lien a déclaré que le Christ voulait « ne rien perdre de ce que lui a donné son Pére
(Ioh. 6, 39). Sur I'interprétation de cette parole et sa reprise par Jéréme, voir,
infra, p. 263.— Plus loin, Tertullien reconnaitra que le Christ a un corps plus pur que
le nétre, écho vraisemblablement de discussions avec les gnostiques. Le polémiste
insiste cependant sur ¢« I'humanité » de ce corps : De resurvectione carmis, 51, I
{p. 993, 1. 7-8) : «..homo etsi deus, Adam nouissimus etsi sermo primarius, caro
et sanguis etsi nostris purior... »

51. Texte cité n. 48 fin,

52. JEROME, De resurrectione carnis, 28 (c. 380 A-B). Il est vrai qu’en Orient,
Epiphane dans son ¢redo court (Panarion, 72, 3, 1 ; Bd. X. Holl, GCS 37, p. 258,
1. 12-13) confessait la « résurrection de la chair », mais le Credo de Nicée-Constanti-
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le Latin ajoute un cerfain nombre de précisions et de compléments. Il
s'efforce en particulier de montrer que les emplois péjoratifs du mot chair
dans I'Ecriture ne condamnent pas la substance méme de cette chair, mais
les ceuvres mauvaises. Tertullien, 3 plusieurs reprises, était revenu sur ce
point et il avait formulé la méme réponse. Jérdme en a rassemblé les divers

éléments.

JEROME, Contra Iohannem, 28
(c. 380 C-D)sa;

...Post resurrectionem eadem ha-
bebimus membra, quibus nunc utimur
eadem carmes et sanguinem et ossa,
quorum in Scripturis sanctis OFERA,
non NATVRA damnatur.

Denique, iz Genesi scriptum est :
‘ Non permanebit spivitus wmeus in
hominibus istis, quiacaro sunt’ (Gen.
6, 3).

Et Paulus apostolus de praua
doctrina et operibus
Indaeorum ‘Non acquieui,

TERTULLIEN, De resurrectione carnis :

(10, 1-3)%¢ Tenes Scripturas quibus
caro infuscatur : Tene etiam quibus
inlustratur (...) : :

Notatur in Genest dicens Dominus :
¢ Non manebit spiritus meus super ipsos
homines, quia caro sunt’ (Gen. 6, 3)
sed et auditur per Iohelem : ‘ Effun-
dam de spiritu meo in omnem car-
nem’ (Joel, 3, 1I). Apostolus quoque,
ne de uno stilo notis quo carnem. ple-
rumdue conpungit : Nam, etsi negat
habitare quidquam boni in carne sua
(Rom. 7, 18), etsi adfirmat eos qui in
carne sint deo placere non ‘posse
(Rom. 8, 8) (...) et si qua alia ita ponit
ut carnis, non tamen SVBSTANTIA sed
ACYVS oneretut, dicemus quidem alibi...

. 50, 7% : Sunt qui « carnem et safi-
guinem» ITudaismum uelint ac-
cipi propter circumcisionem, alienum

et ipsum a Dei regno quia et illi
uetustati deputetur et hoc titulo iam
et alibi ab Apostolo denotetur qui post
reuelatum in se filium Dei ad enangeli-
zandum e¢um in mnationibus statim
non retulerit «ad carnem et san-

.ait, carnt et sanguini’ (Gal. 1, 16),

nople parle de « résurrection des moris. » — Sur les différentes formules & I’époque
de Tertullien, voir P. SINISCALCO, op. ¢#é, Pp. IOT sq. :

53. Malgré le découpage apparent, le texte suivant de Jéréme forme un tout
suivi, Il en sera de méme pour les textes suivants. I italigne signale Temploi du
méme matériel scripturaire, la capitale I'identité de termes, de tournure, de raison-
nement, le texte interlettré les ressemblances un peu moins frappantes.

'54. Daus ce chapitre, Tertullien oppose les textes scripturaires qui condamnent
¢1a chair » et ceux qui lui donnent une place honorable.

55. Dans le chapitre 50, Tertullien est revenu sur la distinction des « ceuvres de
la chair » et de la « substance de la chair » (v. g. 50, 11). Le développement présent
est un appendice ot Tertullien rapporte utie opinion : sunt gui. On voit que Jéroéme
ne s'est pas embarrassé de la nuance. Il adopte cette opinion, pour montrer les
différents sens du mot chair. ‘
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Et ad sanctos, QVI VIIQUE IN CARNE
ERANT, dicit : ¢ Vos autem in carne non
estis sed in spiritu : si tamen Dei spi-
ritus habitat in nobis ’ (Rom. 8, g9).

NEGANS ENIM EOS IN CARNE QVOS
IN CARNE ESSE CONSTABAY, non carnis

substantiam, sed peccata dammabatse,
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guwinem », id est ad circumcisionem, id
est ad Tudaismum, sicut ad Galatas
scribit (Gal. 1, 16).

46, 2 Dicens eos qui in carne sunt
placete non posse (cf. Rowm. 8, 8),
statim de prauo intellectu ad integrum
reunocat adiclens : ¢ Vos autem non estis
in carne sed in spivitu* (Rom. 8, 9).

EOS ENIM QVOS IN CARNE ESSE CONS-
TABAT NEGANDO IN CARNE ESSH, in
operibus carnis non esse monstrabat..

Le simple fait d’avoir & rapprocher quatre ou cing textes de Tertullien
du passage de Jérdme montre bien comment s'opére le travail du polé-
miste : il ne §’agit pas d'un travail « de ciseaux et de colle », mais d'une
recomposition qui tient d’ailleurs compte des propres procédés de compo-

56. L'emprunt ici est manifeste, méme g'il faut reconnaitre que l'argumentation
n'est pas absolument propre & Tertullien. Le Dialogus de fide du Ps.-Adamantius
développe la méme argumentation (Bd, H, Ven de Sande Bakhuyzen, GCS 4,
p. 220) précédé par Méthode d'Olympe. On peut en conclure que Tertullien dépend
d’écrits asiates dans la tradition desquels se situe Méthode, mais non pas gue Jéréme
a emprunté son argumentation 4 Méthode. Quant 4 Jéréme, il est demenré fidéle
a la distinction caro : opera carnis comme le montrent son Tvact, de Ps. 143, 3 (Bd,
G. Morin, CC 78, pp. 314-315) : « Non despiclamus carnem, sed carnis opetra
contemnamus... » ; son I'n Isaiam 52, 2 (Bid. M. Adriaen, CC 73 A, p. 576, L, 34 8Q.) ¢
«Qui in carne sunt Deo placere non possunt (Rom. 8, 8), Non quo carnis natura
damnetur, cuius conditor Deus et in qua plurimi placuerunt Deo regnantque cum
Christo, sed quo opera carnis repndientur.., ». Mais le texte le plus proche des cha-
pitres 8-10 du D¢ resurrectione est 4 coup stir le Tractatus de Ps, 83, 3 (Bd. G, Moxin,
CC 78, p. 391, 1 26 sq.) qui vise les Origénistes ; « ... Videtis quod et anima et caro
pariter desiderant regna caelotum, Si autem cato in aere dissoluitur, si non resurget,
sicut haeretici putant, gquomodo caro prophetane desiderat regna caelorum ? Cor
meum et caro mea (Ps. 83, 3) : quia pariter laboraunerunt, pariter expectant retri-
butionem. Si communis labor, quare non commune sit praemium ? Obsecro uos
ut cum uenia andiatis : magis laborat caro in praesenti saeculo quam anima, quia
anima imperat, caro seruit (...) Caro ieiunat, caro in terra iacet in frigore, in car-
cere ; in martytio uerberatur, caeditur, damnatur, carnis iniuria est. Dolet quidem
anima, sed dolor nisi per carnem ad eam non peruenit. Sed dicat aliquis : Quomodo
dicit Apostolus quia ‘caro et sanguils regnum Dei non consequentut’ ? Vis scire
quomodo scriptum est ? Audi loquentem in Genesi Dominum : ‘ Non permanebit
spiritus meus in homine in aeternum, quia caro est’. Quare ? Quid enim est ? Tu
carnem fecisti et carnem accusas et damnas ? Sed quod Deus dicit hoc est : non
permanebit spiritus meus in hominibus istis quia non uinunt secundum spiritum,
sed secundum carnis uitia et uoluntatem. Det et Apostolus testimonium : ¢ Qui-
cumgque in carne sunt, Deo placere non possunt’ . 8i omnes qui in carne sunt Deo
placere non possunt, quomodo ipse qui loguitur Paunlus Deo placuit ? quomodo
Petrus uel ceterl Apostoli satictigqne placuerunt quogin carne fuisse negare non
possumus ? Sicut idem iterum dicit :* Vos autem in carte non estis, sed in spiritu *,
In carne erant. Bt quomodo dicit : * In carhe non estis’ ? Quia non niunitis secun-
dum carnem... » I'éloge de la chair comme 'argumentation scripturaire proviennent
du De vesurvectrone, comme il est facile de le montrer,
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sition de Tertullien®”. Cependant, et nous aurons plusieurs fois a le
constater, une formule bien frappée est demeurée dans la mémoire de
Jérdme. A peine 'a-t-il modifiée en la reprenant. C'est elle qui permet de
garantir qu'il existe un véritable contact entre les deux ceuvres,

La suite n’offre pas moins d’observations. Jéréme entreprend l'exégése
d’'un verset célebre du chapitre 15 de la Premidre épitre aux Corinthiens
I1 faut que cet &tre corruptible revéte 'incorruptibilité, que cet &tre mortel
revéte I'immortabilité (1 Cor. 15-53). Tertullien avait déji utilisé ce méme
texte pour expliquer le changement qui s’opérera 4 la résurrection et c’est
Iui qui, le premier, mais de fagon beaucoup plus justifiée que Jéréme,
passait de 1 Cor, 15, 53 &4 2 Cor. 5, 2 et 5, 4. Cet excursus de Tertullien,
longuement développé dans le De resurrectione, a laissé la place & une
comparaison avec un vétement d’or qui doit remplacer notre vétement de
faiblesse, mais Jéréme a emprunté telle quelle la phrase qui concluait

P'argumentation de 1'Africain,

JEROME, Contra Iohannem, 29
(c. 380-1) :

Haec est uera resurrectionis con-
fessio quae sic gloriam carni tribuit ut
non auferat ueritatem.

Quod uero dicit Apostolus « cor-
ruptibile hoc et mortale hoc », (x Cor.
15, 53), ipsum corpus, id est carnem,
gquae tunc uidebatur ostendit.

Quod autem copulat «in-
dueve incorruptionem et immortalitatem »
(z Cor. 15, 53), illud indumentum id est
uestimentum non dicit corpus abolere
quod ornat in gloria, sed quod ante
inglorium fuit, efficere gloriosum, ut
mortalitatis et infirmitatis uiliore neste
deposita, immortalitatis anro et, ut ita
dicam, firmitatis atque uirtutis beati-
tudine induamur, nolentes non spoliati
carne sed supernestiri in gloria et
domicilivm nostrum quod de caelo est
superindui desidevantes, ut deuorvetur
movrtale a wita (2 Cor. 5, 4).

CERTE NEMO SVPERINDVITUR NISI
QVI ANTE VESTITVS EST.

TERTULLIEN, De resurrectione, 42
(Pp- 976-978) :

— Cf. De resurvectione, 51, 8.

42, 2. Nam cum adicit
« oportet enim corruptiuum istud in-
duere incorruptelam et mortale istud
induere immortalitatem » (1 Cor. 15,
53), hoc erit dllud domicilium de caelo
quod gementes in hac carne superin-
duere desideramus, utique super carnem
in qua deprehendemnr, quia graunari
nos, ait, qui simus in tabernaculo

uod nolimus exui sed potius superin-

wi ut deuoretur mortale a wita (2 Cor.
5, 4), scilicet dum demutatur superin-
duendo quod est de caelis ».

42, 1I3. SVPERINDVI ENIM NISI
VESTITO IAM C ONVENIRE NON POTERIT.

L’emprunt, décelable lorsqu’on regarde de prés l'argumentation des
deux exégetes, devient manifeste dans la phrase finale,

57. Tertullien est en effet amené A reprendre dans cette section consacrée aux
Eptives de saint Paul des textes qu'il avait invoqués dans son éloge de la chair.

On remarquera que, dés le De resurvectionne,

10, 3 (texte ci-dessus, p. 236),

Tertullien invoquait Rom. 8, 8. — Cf. p, 263 et 1. 99.
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Les premiers corps glovieux : Transfiguration et glovification.

A cette exégése du texte si contesté de saint Paul, Jéréme ajoute
I'exemple de la transfiguration du Christ sans paraitre connaitre I'expli-
cation qu'Qrigtne avait donnée de cette transfiguration®®. le T,atin
insiste en effet sur le fait que le corps du Christ demeure en cette occasion
un véritable corps humain dont les membres sont apercus par les apdtress?,
Il a beau jeu, les Bvangiles comparant I’éclat de ce corps A celui du soleil,
de s’'emporter contre les corps astraux des stoiciens et des platoniciens®?,

Tertullien connaissait ces théories®, mais son De resurvectione n’y fait
pas allusion. La transfiguration du Christ, & laquelle assistent Moise et Elie,
est pour lui un exemple prouvant, parmi d’autres, que changement n'im-
plique pas destruction®®. On hésiterait & rapprocher ces deux textes si un
autre passage ne montrait que Jérdme a bel et bien utilisé ce dévelop-
pement de Tertullien®s. Surtout, un examen un peu attentif du texte de
Jérdme permet, comme on le verra plus bas, de se poser une question sur
le choix qu’a opéré le polémiste dans I'cetivre de son prédécesseur, I/en-
semble laisse entendre que, pour Jéréme, le corps du Christ ressuscité est
entidrement identique au corps du Christ transfiguré : le corps d'Ynoch et
d’Elie n’est-il pas, de fait, celui-IA méme qu'ils possédaient sur terre ?

58. ORICHENE, In Psalm. 1, 5 ap. MErHODE d’Olympe, De resurrectione, I, 22.
Voir de méme, METHODE, Ibidem, 111, 14, 7. Il faut cependant reconnatitre que les
textes d’Origéne ne gont pas absolument constants, parce que leur anteur a évolué
et surtout parce que ces textes ne se situent pas au méme niveaun d’élaboration
philosophique. Or, Jérdme, ni au sujet de la Transfiguration, ni au sujet des appa-
ritions du Christ ressuscité, ne met en lumidre ni ne discute le substrat philosophi-
ques des textes d'Origéne. Sur la Transfiguration chez Origéne, voir M. HARL,
op. cit., pp. 250-254. — Voir également Contre Celse, 6, 68 et 6, 77.

59. Texte cité, infra, p. 240, colonne de gauche.

6o. Méme critique chez Méthode d’Olympe (De resurr., III, 14, 6-7), mais rien
ne laisse penser que Jéréme dépende de ce traité.

61. TERTULLIEN, Ds anima, 55, 4 (CC 2, p. 862, 1. 25 sq.). —Voir le Commeniaire
de J.H. Waszink, Amsterdam, 1947, ad. loc., pp. 560 sq. Le texte de Jérdme empéche
de regarder I'accusation du 5¢ anathématisme de 543 comime une bévue des moines
palestiniens du vie sidcle, selon 'opinion de J. Festugidre (De la doctrine ' origéniste’
du corps glovieux sphéroide in RSPT 1959, pp. 81-86). Jérome reprend cette accu-
sation dans sa Jeftre 108, 24 (£d. J. Labourt, CUF s, p. 193, L. 24-25). Il s’agit bien
d’une influence stoicienne. Voir CICERON, De natura Deorum, 2, 23, 59 sq. et sut
le mode burlesque, SENEQUE, 4 posologuintose, 8, 1 : « (Quel dieu deviendra Claude ?)
Stoieus ? Quomodo potest rotundus esse, ut ait Varro, ¢ sine capite, sine praeputio ’? »

62. La « question » & résoudre est posée en TERTULLIEN, De vesurrectione, 55,
2-3 (I. ¢, p. 1001, 1. 4 8q.) : ¢ ...Discernenda est autem demulatio ab. omni argu-
mento perditionis... ». Les exemples commencent un peu plus loin : ¢« Hanc formam
demutationis diuina etiam documenta testantur... » (Tbidem, 55, 8, p. 1002, 1. 31 8q).

63. Voir, infra, p. 2 56 o nous retrouverons les exemples de la main de Moige,
du corps d’ Yitienne, qui ouvrent la liste des exemples mvoqués par Tertullien avant
qu'il n’en vienne 4 la transfiguration.
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JEROME, C. Tokannem, 29 suite TERTULLIEN, De resurvectione, 55, 10
(c. 381 A-B)e+: ~ (p. 100z, 1. 38-42) :

Sic et Dominus noster in monte Dominus quogue in secessu montis
transfiguratus est in gloria, non ut etiam uestimenta mutauerat,
manus ac pedes ceteraque membraper- sed liniamenta Petro agnos-
deret et subifo in rotunditate uel solis cibilia serunaunerat.
uel sphaerae uolueretur, sed eadem
membra solis fulgore rutilantia
apostolorum oculos praes-
tringerent. Vnde et uestimen-
ta eius mutata sunt in candorem non
in aerem.

Ne forte eius asseras spirituales :
« Et facies eius, inquit, fulgebat sicut
sol» (Mat. g, 2). Vbi autem facies
nominatur, aestimo quod et cetera
membra conspecta sunt,

Enoch translatus est in carne. Elias Vbi etiam Moyses et Elias, alter
carneus raptus est in caelum. Nec- in imagine carnis nondum receptae,
dum mortui et paradisi jam co- alter in ueritate nondum de-
loni, habent membra cum functae, eandem tamen
guibus rapti sunt atque trans- habitudinem corporis etiam
lati. in gloria perseuetare do-

cuerant,

On a remarqué que, dans le texte ci-dessus, Tertullien, évoquant la
transfiguration du Christ, mentionnait tout normalement Moise et Elie
mais distinguait leurs cas. Pour sa part, Jéréme invoque Enoch et Elie. I,a
scéne de la Transfiguration semble oubliée et pourtant, comme Tertullien
le faisait pour Elie, Jérome insiste sur la réalité de la chair des deux
hommes transportés au ciel. La nature du corps de Moise lors de la
transfiguration du Christ lui a-t-elle posé un probléme® ? a-t-il fondu
deux allusions de Tertullien & Elie®® ? Te plus ctrieux est que Jéréme ait,

64. On notera ici un phénomeéne inverse de celui anquel nous assisterons le plus
souvent : Jéréme a développé le texte de Tertullien et envisagé séparément le cas
des membres du Christ, puis celui de ses vétements dans un espéce d’a fortior.
Le recours 4 I'Heriture est le méme que celui que nous trouverons plus loin pour le
jugement (§ 33 — e. 384 C-D — Voir, infra, PP. 249-250).

65. Otigene, en effet, expliquait la présence visible de Moise et d'Elie & la Trans-
fuigration par sa théorie de l'eidos. Voir son Commentarius in psalm. I, 5,1. ¢. supra,
n. 58. Dans son Commentaive sur Matthieu, XIII, 36-43 (PG 13, c. 1065-1085), Ori-
géne s'intéresse peu A cet aspect du probléme, ne faisant que deux bréves allusions
4 la résutrection (XTI, 43, L ¢., c. 1084 B-C, 1085 A). Jéréme, qui dépend par ail-
leurs plug d'une fois de ce Commentaire de 1 Alexandrin dans son propre commentaire
de la transfiguration, insiste sur la réalité et I'identité du corps du Christ (In Mat-
thaeum, 111, 17, 2 (PL 26, c. 121-122 B), Quant & la nature du corps des deux autres
personnages, il se contente de dire qu'E‘lie « descend du ciel ol il était monté, tandis
que Moise vassuscite des enfers » (Ibid. II1, 17, 3 ; ¢, 122 B-C) sans s'étendre davantage,

66. L'exemple d'Bnoch et d'Klie figure dans une liste dont nous verrons plus
loin (p. 246) qu'elle a été utilisée par Jéréme en un autre passage de ce méme Contra
Tohannem. 1l g'agit d’établir que Dien a donné de nombreux exemples de sa sau-
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dans la suite immédiate de son texte, appliqué 4 Enoch et Elie, ce que

Te,

tlien disait beaucoup plus justement, en un autre passage, de Moise

et Elie, les deux grands jefineurs de 1’ Ancien Testament.

JEROME, C. Iohannem, 29 suite
(c. 381 B-C) :

Enoch translatus est in carne. Elias
carneus raptus est in caelum. Necdum
mortui et paradisi iam coloni, habent
membra cum quibus rapti sunt atque
translati.

Quod nos imitamur ieinnio,
illi possident Dei consortio. Veseuntur
coelesti pane et saturantur ¢ omni uerbo
Dei’ (Deut. 8, 3, Mat 4, 4),

TERTULLIEN, De vesuyrectione, 61, 5-6
(pp. 1010, 1. 22-25) :

Ceterutn et hodie uacare intestinis
et pudendis licebit quadraginta
diebus Moises et Helias ieittnio functi,
solo deo alebantur. Iam
tunc dedicabatur : ‘ Non in pane uiute
homo, sed in Dei uerbo ' (Deut. 8, 3 ;
Mat. 4, 4).

Nos quoque, ut possumus, os a
cibo excusamus, etiam sexum a
congressione subducimus...

habentes Dominum quem
et cibum.

Ce passage ascétique a vivement intéressé Jéréme qui 1'utilise une
premidre fois ici avec beaucoup de liberté®?, I Ecriture ne parle pas de
jefine d’Enoch et, d’autre part, la parole du Deutéronome reprise par le
Christ au désert convient beaucotup mieux 3 Moise qu'au patriarche®,
Une telle erreur est révélatrice. Surtout, en faisant d’Enoch et d’Flie les
« habitants du Paradis », Jérdme ne prend pas suffisammeént conscience du
fait qu’il adopte une représentation millénariste selon laquelle Fnoch et
Flie ont inauguré cet état intermédiaire qui doit commencer pour les
autres hommes au moment de la résurrection®®, Quel que soit le résultat,
la connaissance des textes de Tertullien librement exploités permet de
comprendre la gendse du développement de Jérome et de mieux apprécier
sa valeur,

vegarde en donnant & des objets ou 4 des hommes de duter indéfiniment. Voiel
ce qui concerne les deux patriarches : ¢ ...Hodie Enoch et Elias, nondum resutrec-
tione dispuncti, guia nec motte functi, qua tamen de orbe translati et hoc ipso
iam aeternitatis candidati, ab omni nitio et ab omni iniuria et contumelia immunita-
tem carnis ediscunt», (De vesurr., 58, 9 ; pp. 1006-1007, — Sur 'ensemble du texte,
voir, infra, p. 266) Le seul exemple qui ne soit pas repris par Jérome dans son Conitra
Iohannem, celui de Jonas, a laissé des traces dans 1'In Tonam de Jér6me, comme
je I'al montré dans mon art. Saint Augustin et le Commieniaive sur Jonas de saint
Jéréme in REAug. 12, 1966, p. 25, . 83 et p. 40, n. 141,

67. Jérdme reviendra sur ce double exemple en Contra Iohannem, 34 (c. 386-387).
Voir, infra, p. ooo.

68. Dans son In Ionam 3, 4 (Ed. P. Antin, SC 43, p. 95), Jétéme réunit Moise et
Elie quand il évoque le jefine de 40 jours.

69. I’argument parait pour la premidre fols chez IRENEE, Aduersus haereses, s,
5, T (Bd. A. Rousseau, SC 153, p. 62 8q.) qui l'attribue aux Presbytres (Ibid., p. 64).



242 Y.-M. DUVAL

Prophiéties de la vésurrection de la chaty

La suite du texte de Jérome fait preuve d’une liberté plus grande encore,
mais aussi d’une influence permanente de Tertullien. Celle-ci s’exerce
lors méme que les matériaux mis en ceuvre ne proviennent pas du De
resurrectione. Se succddent en effet un petit dossier de textes étrangers a
Tertullien?, une bréve allusion 4 la vision d’Fzéchiel qui occupait au
contraire une large place dans le traité de I'Africain™, mais surtout un
trés long développement sur la proclamation par Job de sa foi en la
résurrection, qui n’a pas son correspondant chez Tertullien™, Il faut se
tenir ici entre plusienrs extrémes : on pourrait penser que Jéréme déve-
loppe cette prophétie de Job parce qu’il vient de traduire le Livre de Job7s.
On pourrait interpréter dans le méme sens la maniére dont il présente ce
Livre de Job A Paulin de Nole en 39574, En réalité, la prophétie de Job fait
partie des plus anciens recueils de Testimonia sur la résurrection?s.
Tertullien lui-mé&me, dans son De patientia, connait cette utilisation
lorsque, aprés avoir vanté la patience de divers saints de 'Ancien et du

»o. JEROME, Contra Iohannem, 29 ad finem (c. 381 C) : « Audi Saluatorem dicen-
tem : ‘' Et caro mea requiescit in spe’ (Ps. 15, 9), et in alio loco : ‘ caro eius non
uidit corruptionem ’ (4ct. 2, 31), et rursum : ‘ omnis cero uibedit salutare Dei’
(Is. 45, 5). Bt tu sempet corpus ingeminas ? ». On voit ol est 1a pointe de I’attaque.
Les deux premiers textes sont couramment invoqués puisque les Actes 2, 25-28
citent le Ps. 15, 8-11. Dans son I# Ionam 2, 7 b (Ed. P. Antin, SC 43, p. 87), dans
un texte qui n’est pas étranger & la controverse origéniste (voir supra, p. 230 et n. 16
ad }.), Jérdbme évoque l'interprétation du Ps. 15, 10 par les Apbtres. Voir de méme
Tract. in Ps. 15, 9-10 (Bd. G. Morin, CC 78, p. 381).

71. Tertullien consacre plusieurs pages & ce chapitre 37 d'Yizéchiel, en signalant
que certains ne veulent l'entendre que de la restauration du peuple d'Israél (De
vesurrectione, 29, 3%, 3 ; 1. 6., pp. 957-961). Ce sera précisément 'opinion d’Origéne
(voit, par ex., In Psalm. 1, 5 ap. METHODE, De resurrectione, 1, 21 sq.). Jéréme se
ralliera & cette opinion dans son In Ezechielem, 37, 1-15 (PL 25, c. 349 A-C) ol, aprés
avoir rappelé que certains utilisent cette « fameuse vision » (c. 346 D) pour établir
la tésurrection des corps, il fait observer qu'il y a des arguments plus solides que
ce texte et que, de toute fagon, la comparaison prise par ¥izéchiel suppose la eroyance
& la résurtection, Ce raisonnement est précisément celui de Tertullien (De resurrectione,
30, 2 8q. ; .. ¢, p. 959) comme l'a vu Vallarsi (c. 349, note b). On comprend donc
que Jérdme ne donne pas grande place & ce texte daus son Contra Iohannem (§ 29 fin,,
c. 381 C-D) alors qu’il apparait dans les tout premiers testimonia sur la résurrection..
J érome lui-méme citera sans s’en rendre compte Ez. 37, 7: voir infra, p. 252 etn. 111).

72. JEROME, Contra Iohannem, 30 (c. 381-382 D) : « Tonet Iob tormentorum
uictor ... » Jéréme transcrit Job 19, 23-27, avant de commenter le texte en insis-
tant sur les affirmations les plus concrétes.

73. La traduction donnée dans le Contra Iohannem est en effet celle de Jérbme.
Celui-ci patle de la traduction récente de ce livre dans sa lettre & Pammachius
(Ep. 48, 4 ; Bd. J. Labourt, CUF. 2, p. 118, L. 11).

74, JEROME, Ep. 53, 8 (Bd. J. Labourt, CUF. 3, p. 16, L. 11-10).

75. Voir, par ex,, CLEMENT de Rome, Epitre aux Covinthiens, 26, 3 (Iid.. A. Jaubert,
SC 167, p. 144 et p. 44). Jéréme citera & nouvean cette prophétie de Job dans son
In Ezechielem, 37, 1 (PL 25, ¢. 349 A-B mentionnée & la n. 71),



JEROME, CONTRA IOHANNEM 243

Nouveau Testaments?, il ajoute que Dieu est le resuscitator de celui qui
souffre la mort pour Lui??. Origéne lui-méme se référe & Job contre les
Sadducéens™ et 'exemple est devenu tont 3 fait courant au rve sidcle?,
Il est donc loin d’étre propre & Jérome. L'utilisation qu’en fait celui-ci
est cependant & la fois personnelle, parce qu'il insiste sur la réalité du
cotps que Job espére retrouver, et... influencée par Tertullien auquel il
emprunte son image finale. Jérome accuse en effet I'origéniste d’évacuer
la substance méme du corps ressuscité en éliminant les membres qui le
constituent : c’est comme si on voulait, reléve Jér6me, qu’un navire soit
reconstruit aprés un naufrage, tout en niant 'existence des différents
matériaux dont il est construitd? | I,’image se trouve chez Tertullien en un
contexte qui n'est pas, on va le voir, sans rapport avec la suite du texte
de Jérome®t,

Les fonctions du corps ressuscité

I/ Africain est en train de répondre A l'objection tirée des fonctions
du corps : si le corps resstscité posséde les mémes membres que le corps
actuel, ne doit-il pas posséder les mémes fonctions®? ? Tertullien répond que
les besoins ayant cessé, les fonctions n'auront plus & s’exercer, sans pour
autant cesser d’exister®3. De ces fonctions, Jérdme ne retient potr l'instant

76. TERTULLIEN, De patientia, 14 (%id. J.G. Ph. Borleffs, CC 1, p. 315).

77. Ibidem, 15, 1 (p. 315, 1. 3-4) ¢ « ...sl mortem (deposueris penes Deum), resus-
citator est... ».

78. ORIGENE, In Matthaeuwm, 17, 29 (PG 13, c. 1565 C),

79. Voir, par ex., CYRILLE de Jérusalem, Catech. 18, 15 (PG 33, ¢. 1035), BPIPHANE,
Ancoratus, 99, 2 (GCS 25, p. 119, L 28 sq.). AMBROISE, I# Psalm, 118, 10, 18 (Ed.
M. Petschening, CSEL 62, p. 214), ete. Rufin d’Aquilée lui-méme demeure fidéle
A cette interprétation (Expos. Symboli, 42-43. — Hd. M. Simonetti, CC 20, p. 179).

80. JEROME, Contra Tohannem, 30 1. (c. 382 C-D) : « ... Tollis ea in quibus substitit
Job et donas mihi inane nocabulum resurgentis : quomodo s¢ nauim post naufragivm
vestitutam welis ac meges singula de quibus nauis construstur ». (Jéréme s’adresse &
Jean).

81. TERTULLIEN, D¢ resurvectione, 60, 6-7 (p. 1009, 1. 28-35) : ¢ ...Saluum enim
hominem tribunal Dei exigit, saluum uero sine membris non licet, ex quornm non
officiis sed substantiis constat, nisi forte ef nauem sine cavina, sine prora, sine
puppi, sine compaginis ilotius inecolomitate saluam adscuerabis. Ft tamen nauem
procellam dissipatam uel carie dissolutam redactis et recuratis omnibus membris
eandem saepe conspeximus etiam titulo restitutionis gloriantem : de Dei artificio
et arbitrio et iure torquebimur ? » La comparaison avec le navire se poursuit, On
voit qu'elle est beaucoup plus longue que chez Jéréme, mais la pointe est la méme
de part et d’autre. A son habitude, Jéréme ne retient que le trait.

82, TERTULLIEN, De resurrectione, 60, 1 sq. (p. 1008) : ¢« Beee autem ut adhuc
contronersiam exaggerent (haeretici) carni, maxime eidem, de officils quoque
membrorum argumentantur aut et ipsa dicentes permanere debere cum suis operibus
et fructibus ut eidem corpulentiae adscripta, aut, quia constet decessura esse officia
membrorum, corpulentiam quoque eradunt, cuius scilicet perseuerantia credendn
non sit utique sine membris, quia neec membra sine officiis... »

83. Ibidem, 6o, 4-5 (p. 1008, 1, 18-26) ; 61, 4 (p. 1010, 1, 15-21).
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que celles de la sexualités et, tout comme Tertullien, mais sans reprendre
les exemples de Moise et d'Elie qu’il a déja en partie utilisés, fait remarquer
que, deés cette vie, I'ascése tend 4 supprimer 'usage de ces différentes
fonctions.

JEROME, Contra Iohannem, 31 f. TERTULLIEN, De resurrvectione, 61, 5-6
(c. 383 B-0) : (p. 1010, 1. 22-27) :

Nec statim superflua uidebitur mem-
brorum resurrectio quae caritura sunt
officio suo,

cum adhuc in hac uita positi, ..Ceterum et hodie nacare
nitamur opera non implere intestiniset pudendis lice-
membrorum. bit (..). Nos quoque, ut possu-

mus, eos a cibo excusamus,
etiam sexum a congressione subdu-
cimus...

Auparavant®s, cependant, Jérdme s’est référé 4 la réponse du Christ
concernant les élus qui ne se marieront plus, mais « seront comme des
anges »8, Tertullien clft au contraire sa discussion par cette réponse
péremptoire du Christ. Jéréme toutefois n’a retenu de argumentation de
son modéle que la partie gqui concernait l'affirmation d’une simple
ressemblance avec les anges8?,

JEROME, Contra Iohannem, 31 TERTULLIEN, De vesurrectione, 62, 4
(c. 383 B-Q) : (p. 1011, L. 15-17) :

...Angelorum nobis similitudo pro-
mittitur id est beatitudo illa in qua
sine carne et sexu sunt Angeli, nobis
in carne et sexu nostro donabitur (...)

84. JAROME, Contra Iohannem, 31 (c. 382 D — 383 A) : « Resurrectionis ueritas
sinte carne et ossibus, sine sanguine et membris, intellegi non potest. Vbi caro et
ossa et sanguis et membra sunt, ibi necesse est ut sexus diuversitas sit. Vbi sexus
diuersitas est, ibi Yoannes, Ioannes, ibi Maria, Maria. Noli timere eornm nuptias
qui etiam ante mortem in sexu suo sine sexus opere uixerunt » La derniére phrase
annonce ce que Jérdme va développer un peun plus loin. Le développement vise
P’objection d'Origéne rapportée un peu plus haut : « Alloqui i eadem carnes erunt
et corpora quae fuerunt, rursum mares et feminae, rursum nuptiae... » (§ 25, c. 378
B 3 sq.).

85. Sur I’exemple de la pierre (c. 383 B) — qui ne provient pas de Tertullien —,
voir Ep, 108, 23 (Kd. J. Labourt, CUF 5, p. 191. L. 29 sq.

86. JEROME, Contra Iohannem, 31 (c. 383 A-B).

87. TERTULIAEN, Der esurvectione, 62, I-4 (pp. 1010-1011). Il ne faut cependant pas
croire & un plagiat pur et simple dans la circonstance. Jéréme a donné sa préfé-
rence 4 cette exégése dés 393 dans son Aduersus Touinianum I, 36 (PL 23, c. 261 B-C)
et elle est devenue suffisamment sienne pour que plusieurs développements de cette
argumentation se retrouvent dans son In Mailthaeum et dans UEpitaphium Paulae.
Comparer Contra Iohannem, 31 (c. 383 A 3 sq.), In Matthaeum, 22, 30 (PL 26,
¢. 164 C 6 5q.) et Ep. 108, 23 (Kd. J. Labourt, CUF 5, p. 191, 1. 27 sq.). La criti-
que se trouve déja chez Méthode d'Olympe, Der esurrectione, I, 51, 2. De la part
de Jérdme, elle peut viser Fvagre. Voir A. GUILLAUMONT, op. laud., p. 115,
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..Denique non dixit : ¢ Erunt an-
geli’, ne homines negaret, sed ‘tam-
quam angeli ’, ut homines conseruaret.
Non abstulit substantiam
cui similitudinem adttribuit.

Similitudo autem ad angelos
non hominum in Angelos de-
mutatio, sed profectns immor-
talitatis et gloriae est®

Les dges a la résuyrection :

Ayant longuement insisté sur la résurrection de la chair et de tous ses
membres, ayant retourné contre 'adversaire I'argument tiré de ’existence
des organes génitaux, Jérome repousse également les difficultds tirées des
différences d’dge, comme celles que sottlevaient les nécessités physiquess?.
Ce sont 1a objections de paiens, proclame Jérdmel Ie fait est indéniable?®,
Le trait vient cependant de Tertullien, comme il est facile de le constater.

JEROME, Contra Iohannem, 32
(c. 383C):

Argumenta uero illa puerorum et
infantium et senumn et ciborum et ster-
corum quibus aduersus ecclesias uteris
non sunt tua :

De gentilium fonte manarunt, Eadem
enim opponunt nobis ethnici,

Qui christianum esse te dicis,
gentilium arma depone, DISCANT
LI MAGIS A TE RESVRRECIIONEM
CARNIS CONFIZERI QVAM 1V AB ILLIS
NEGARE.

88, On remarquera l'expression de ¢

TERIULLIEN, De vesurvectione, 3, 4-5
(Pp. 924-925) :

4. Quid caeco duce (ethnico) niteris
(haeretice), si uides ? Quid uestiris
a nudo, si Christum induisti ?

Quid alieno utetis clipeo si
ab Apostolo armatug es P ILLE A TH
POTIVS DISCAT CARNIS RESVRRECIIO-
NEM CONFITERT QVAM 1V AB ILLO
DIFFITERI, quia si et a- christianis
niegarl eam oporteret, sufficeret illis
de sua scientia non de uunlgi ignoran-
tia instrui. 5. Adeo mnon erit chris-
tianus qui eam negabit quam confi-
tentur istiani et his “argumentis
negabit quibus utuntur non chris-
tiani®,

profectus immortalitatis et gloriae » qui

n'est pas fréquente chez Jéréme, Celui-ci patle d’augmentum gloviae (Contva Ioh. 34,
¢. 386 A 3), utilise le comparatif (4du. Jowin., I, 36; PL 23, c. 261 A-B : ¢auctior

gloria. ») ; mais parle surtout de chamgement (en mieux)

. mutave, demwtaiio 1 In

Galatas, 6, 15 (PL 26, c. 436 (sq.) ; In Ionam, 2, 7 b (SC 43, p. 88) ; In Isaiam 40,

6-8 (CC 72, p. 457, 1. 44). Apol. c. Rufinum, 1, 29 (PL

23 ¢. 420 B-C) : « non muto

naturam corporum sed augeo gloriamy; I'n Isaiam XVIII Praef. (CC 73 A, p. 741,1. 42)..

. 89. Ceci renvoie A 'objection d’'Origéne transcrite plus haunt ; « ~.Resurgent etiam
infantuli, resurgent et senes. Illi nutriendi, hi baculis sustentandi | » (§ =5, c. 378).

90. Voit, par ex., pout le Ive sidgcle, EUskDE d'Bmése, Discours 18,2

(4, B.M, Buy-

taert, t. 2 (Collection de Sirmond), p. 8) ; GREGOIRE de Nysse, De anima et vesurvec-
tions (PG 46, . 137 B-140 ; 144 B-145). Mais il s'agit d’objections qui étaient déja
formulées par Celse. Origéne se serait-il laissé ébranler par les critiques de Celse ?

9I. Rapprocher les derniéres lignes de Tertullien d’une remarque de Jérdme A

Jean :
(§ 28 — c. 380 B).

« His testimoniis ueritatem resurrectionis

probas quibus Origenes negat »
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Tertullien, cependant, ne s'était pas contenté de rejeter 1'objection.
Pour la résoudre, il avait,dés ce début de son traité,fait appel a la puissance
créatrice de Dieu®? Il revient sur ce point vers la fin de son traité, lors-
qu’il répond 4 l'objection tirée des difformités physiques?®, Il termine
alots sa réponse en montrant que, dés I’Ancien Testament, Dieu a montré
par une série d’exemples que sa puissance dépasse les lois de la nature, en
ce qui concerne le corps humain précisément. Jérome renverse 'ordre. Il
utilise librement la liste des exemples, avant d’'invoquer la puissance

divine.
a — Les exemples :

JEROME, Contra Iohannem, 32 suite
(c. 383 C-D) :

Aut si et tu de hostiutn numero es,
ostende te libere aduersarium ut
Ethnicorum suscipias uulnera. Dono
tibi nutriculas tuas ne uagiant infantes,
dono decrepitos senes ne hiberno fri-
gore contrahantur®4,

Frustra etiam tonsores artificia didi-
cerunt scientes Israeliticum populum
per lg.uu:iraginta antos hec ungium nec
capillotum incrementa sensisse et, quod
his maius est, non sunt attrita uesti-
menta eorum nec inueterauerunt cal-
ceamenta eorum.

Enoch et Elias, de qua dudum
diximus, tanto tempore in eadem per-
manent aetate qua rapti sunt. Habent
dentes, uentrem, genitalia, et tamen nec
cibis nec nxoribus indigent !

b — La puissance de Diew :

TERTULLIEN, De vesurvectione,
58, 6 et 9-10
(pp. 1006~100%) :

(6) Quod uestimenta et calciamenta
filiorum Israelio manserunt, quod
et in ipsis corporibus unguium et
capillorum facilia crementa habili-
tatis et dignitatis iustitia defixit, ne
etiam enormitas corruptelae deputa-
retur (...) 9.

(9) quod hodie Enoc et Helias {(...)
ab omni uitio ab omni damno et ab
omni iniuria et contumelia immunita-
tem carnis ediscunt : cuinam fidei
testimonium signant nisi qua credi
oportet haec futurae integritatis esse
documenta ?

(10) Figurae enim nostrae fuerunt,
apostolo auctore, quae scripta sunt
ut et deum potentiorem credamus
omni corporum lege et carnis magis
utique conseruatorem cuius utique
uestimenta, etiam calciamenta pro-
texit,

La fin du texte de Tertullien, avec son a fortiori — etiam calciamenta —
donne peut-étre Uexplication de l'inversion opérée par Jérome dans

92. TERTULLIEN, De resurrections, 5-7 (pp. 926-931).

93. Ibidem, 57, I sq. (p. 1004).
94. Voir le texte cité n, 89,

95. Tertullien cite alors deux autres exemples que Jéréme n’a pas repris :

celui

des enfants dans la fournaise et celui de Jonas dans les entrailles du monstre.



JEROME, CONTRA IOHANNEM 247
Pénumération des exemples de la vie au désert. Mais il ne faut pas perdre
de vue le fait que ces exemples venaijent, chez Tertullien, illustrer 1a
réponse qu'il faisait i l'objection tirée des avortons et des infirmes,
objection analogue, somme toute, & celle qui était avancée i partir des
cas des enfants et des vieillards. Tertullien déja, déclarait que toute
imperfection disparaitrait®. Reprenant un développement qu’il avait
amorcé au début de son traité sur le pouvoir créateur de Dieu, il rappelait
que Dieu était capable de refaire ce qu'il avait fait??. Il semble que Jéréme
se soit reporté & ce premier développement et qu'il en ait, une nouvelle
fois, librement tiré parti contre Origéne.

Aprds avoir, en effet, repoussé les tenants de I'éternité du monde,
Tertullien déclare que, si méme on doit croire en 'existence d'une matidre
pré-existante, la puissance de Diet n’est pas moindre dans la transfor-
mation de cette matiére que dans sa création ex nikilo, De toute fagon, la
résurrection est possible dans 'une comme dans P'autre hypotheése : si
Dieu a créé toutes choses du néant, il peut également rappeler la chair du
néant auquel elle a été réduite ; si Dieu a formé le monde d’une matitre
préexistante, il peut extraire la chair de 'endroit ot elle aura été engloutie
pour la remodeler. N'est-il pas plus facile de refaire quelque chose que de
le faire ? Comme on va le voir, Jéréme a certainement utilisé la fin du
raisonnement. Il semble qu'il en ait adapté également la partie précédente,
raisonnant & 1'égard des Origénistes qui maintiennent I’existence d'un
principe indestructible et voient dans la résurrection une transformation
radicale, comme le faisait Tertullien pour les tenants d’une matidre
préexistante. En revanche, il ne reprend pas — et pour cause — I’hypo-
thése d'une réduction de la chair an néant,

JEROME, Conira Iohannem, 32, suite TERTULLIEN, De vesurvectione, 11
(c. 383-4) : (PP. 933-934) :

Quid potentiam Dei calumniaris ? 11, 3 : ..Numquid etiam Dei ipsius
potentiam et potestatern et licentiam
recensere debemus, an tantus sit
qui naleat dilapsum et deuoratum et
quibuscumque modis ereptum taber-
naculum carnis reaedificare atque
restruere ?

Qui potest de medula illa et de semi- 11, 8-10 : Quo interest ex nihilo

nario uestro, &vrspubvn®, non carnes
tantum de carnibus, sed corpus educere
et aliud ex alio facete et de aqua, id
est de uilitate carnium, pretiosa et
aerei corporis nina mutare,

quid proferti an ex aliquo (..) ?
Nunc, etsi interest, tamen utrumque
mihi adplaudit. Sive enim ex nihilo
Deus molitus est cuncta, poterit et
carnem in nihilum prodactam expri-

96. TERTULLIEN, De vesurvections, 57, 3-6 (p. 1004, 1. 10-27).

97. Ibidem, 11 (pp. 933-934).

98, Ceci s’appuie sur l'opinion d’'Origéne, telle qu’elle a &té& rapportée par Jéréme

(§ 25, ¢. 377 A-B). Mais Jérome ne s’en prend pas & la conception de la matidre
qu’Origéne doit aux philosophes Grecs, comme il le reconnaft lui-méme (Conive
Celse, 3, 41 ad. f. — Ed. M. Borret, SC 136, pp. 96-98 et la n. 1 de la p. g8).
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Potest utique eadem poten-
tia qua de nihilo cuncta fabri-
catus est, reddere quae fuetunt,
quia MVLTO MINVS est RESTILVERE
QUOD ¥VERIT QVAM FACERE QVOD NON

Y.-M. DUVAL

mere de nihilo ; siue de materia modu-
latus est alia, potetit et carnem quo-
cumque dehaustam euocare de alio.

Et utique idoneus reficere
qui fecit, QVANTO PLVS est fecisse
quam refecisse, initium dedisse quam
reddidisse : ITA RESTITVIIONEM CARNIS
FACILIOREM CREDAS INSTITVITONE®®,

EVIT.

On voit 1'usage trés habile que Jérdme a fait de la pensée et des expres-
sions de Tertullien. Il ne reste peut-étre pas grand chose de la pensée
de I’ Africain et ses expressions acquidrent dans le texte de Jéré6me un sens
partiellement nouveau. Il n’est cependant pas inutile, pour mieux com-
prendre la pensée de Jérome, de préciser comment elle s’est formée, en
intégrant des éléments antérienrs comme en adaptant A Uobjet de sa
polémique des démarches utilisées pour d’autres sujets.

II — I/BCRITURE ET LA RESURRECTION DE LA CHAIR

Jérdme revient 4 I'objet premier de son attaque en fajsant remarquer
que s'il voulait prouver « la résurrection de la chair et de fous ses membres »,
il lui fandrait de longs ouvrages!®, Il se contentera, pour aider son lectetr,
de citer sommairement (aceruatim) les textes scripturaires qui annoncent
une telle résurrection!®?. Tous ne sont pas issus du traité de Tertullien ;
d’autre part, ceux que 'on retrouve chez Jérdme proviennent de parties
si diverses du De resurrectione — voire de traités différents de I’ Africain —
qu’'on reculera tout d’abord avant d’attribuer & Jéréme un tel travail de
puzzle'®?, Les faits sont 14 cependant. Méme §’ils laissent une large auto-
nomie & 'écrivain, ils montrent cependant que Jéréme reproduit certaines
erreurs de Tertullien, qu’'il lui emprunte certains raisonnements, mais
aussi qu'il inverse plusieurs fois I'ordre de présentation de deux exemples

99. Tertullien avance la méme affirmation dans la quatridéme partie de son traité :
« Idoneus deus reficere quod fecit... » (De resurrectione, 57, 7; p. Too4, 1. 28 sq.).
Oxn remarquerala différence entre les deux phrases de Tertullien : « qui fecit » [ « quod
fecit ». Jéréome a fondu les deux textes. :

100. JEROME, Contra Iohannem, 33 (c. 384 B-C). — Texte cité n. 17.

101. Ibidem (suite). Jéréme précise qu'il n'a pas voulu réfuter Origéne, mais
dévoiler les ambiguités de la réponse de Jean. Il craint cependant de n’avoir été
une occasion de seandale pour le lecteur 4 qui il vient de découvrir ces fraudes. De
11 le contrepoison des Feritures.

102, Avec toute la prudence que recommande I'absence d’édition critique (voir,
infra, n. 112), on remarquera que Jéréme, lorsquil remarque l'origine exacte de la
citation, ne reprend pas le #exte biblique de Tertullien, méme s'il respecte sa maniére
d’abréger les textes (voir, infra, n. 113, 155 £ ; 156).
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qu’il tire d’un méme passage du De resurrectione'®®. Dans cet amoncel-
lement de textes, il semble difficile de découvrir une véritable compo-
sition. Ce qui a commandé ce rassemblement n’est autre que le désir de
montrer que I'Ycriture fait place 4 tous les membres du corps. Pour ne pas
hacher la démonstration, on se contentera le plus souvent possible de citer
de larges tranches du texte de Jérdme, en rejetant dans les notes toutes les
précisions et justifications nécessaires.

Les FEvangiles :

Voici tout d’abord des données qui se révélent empruntées aux Lvan-
giles. Jérdme commence par citer deux paraboles avant de rappeler une
parole du Christ en saint Jean et 'exemple de la résurrection de Liazarel 04,
Bien que les deux derniers éléments figurent chez Tertullien, tien ne
montre que Jérdme ait été sensible a la formulation ni A 1'argumentation
de P'Africainl0. On n'en dira pas autant de l'utilisation des deux
paraboles :

JEROME, Contra Iohannem, 33 TERTULLIEN, Ibidem, 35, 10-13
(c. 384 C-D) ¢ (pp. 967-968) :

(a) Qui uestem non habet nuptialem
Mag. 22, 12), nec seruauit {llud man-
atum ‘ Candida sint uestimenta tua

semper ' (Eccles, 9, 8), manibus pedi-
busque constringetur,

(b) Ne recumbat in conuiuio,
sedeatin solio, stet ad dex-
tram Dei,

(c) Mittitur in gehennam ubi fletus
oculorum, et stridor demtium est (Mat.
22, I3).

(d) « Capilli capitis westvi numerati (d') Denique capillos capitis ommes
sunt {Luo. 12, 7) : sicapilli, puto numeratos adfirmans (Luc. 12, 7), saluos
facilius dentes. FRVSTRA AVIEM ipserepromittit, PERITVROS ENIM QUAE
NVMERATI SI ALIQVANDO PERTTVRI. RATIO IN NVMERVM REDEGISSET 7

103. Il arrive que Jérome ragssemble lui-méme des textes (... ou puise & d’autres
sources ?). En ce cas, on constate moins de parenté avec le texte présent qu'entre
ce texte et le traité de Tertullien. Voir, par ex., In Isatam, 26, 19-2x (CC 72, pp. 341~
343) oll, malgré I'allusion & Lazare, les citations de Dawn. 12, 2 et Ioh. 5, 28-29, le
texte est différent.

104. JEROME, Ibidem (c. 384 C-11-15) : «Veniet hora in qua ommes qui in monu-
mentis sunt audient wocem Filii Dei et procedent (Ioh. 5, 28) : Audient auribus, pro-
cedent pedibus. Hoc et Lazatus ante iam fecerat ».

105. Le cas de Lazare est invoqué par Tertullien comme praeccipuum vesurrec-
tionis exemplum en De vesurrectione, 53, 3 (p. 908, 1. 9 8q.), mais le polémiste ne
tend pas & la méme démonstration. Le texte de Jean est également cité dans un
autre contexte (De rvesuvrectione, 37, 7-8, p. 970, 1. 28-39). Chromace d’Aquilée met
an contraire un lien entre la résurrection de Lazare et ’annonce du Christ en Jean,
5, 25 {S. 27, 4; Bd. J. Lemarié. SC, 164, p. 112). o
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Nisi quia hoc est : ‘ut ommne quod
Pater mihi dedit non perdam ex eo
quidquam ' (lok. 6, 39)'%, id est
fiec capillum, sicut nec oculum
nec dentem.

(¢’) 12, Ceternm unde erit fletus et
dentium  frendor (Mat. 22, 13) nisi
ex oculis et ex dentibus ? Occiso
scilicet etiam corpore in gehennam
et detruso in tenebras exteriores
— quae oculorum propria tormenta
sunt —,

(/') Si quis in nuptils minus dignis
opertibus fuerit indutus constringen-
dus statim manibus et pedibus (Mat.
22, 12), ut potequi cum corporeresur-
rexerit.

(b’) Sic ergo et recumbere ip-
sum in Dei regno et sedere in
thronis duodecim (Mat. 19, 28) et
adsistere ad dexteram (..) corpo-
ralis dispositionis fidelissima indicia
sunt,

Ce premier ensemble est intéressant du point de vue de la méthode
de Jérome. Il vaut donc la peine que nous nous y arrétions un instant.
Nous retrouverons en effet plusieurs fois la méme maniére de procéder
par la suitel®?. On remarquera tout d’abord que Iargumentation est en
gros la méme : il s’agit de prouver que fous les membres — mains, pieds,
veux, dents, cheveux — ressusciteront et ce, & 'aide de paraboles ou de
paroles du Christ. Mais Jéréme concentre, procéde par allusions, ne
conserve du texte biblique invoqué par Tertullien que la donnée la plus
concréte. Habitude qui lui est chére et dont on n’apergoit pas toujours la
raison au plan de la composition, il inverse les deux exemples de Tertullien,
mais de chacun il conserve suffisamment pour qu’on apergoive 'origine
indéniable de son développement!®. Celle-ci apparait en particulier dans
le raisonnement opéré a partir des cheveux dont un décompte rigoureux
serait inutile s'ils étajent destinés & &tre détruits 2 jamais |

106. Sur U'interprétation de ce texte, voir infra, p. 263.

107. Voir infra, pp. 256, 263, 264.

108. Jéréme demeurera fiddle & cette interprétation. Voir son In Isaiam, 66, 24
(CC 73 A, p. 798, 1. 28.) : ¢ (Dicit Dominus) : * Ligate manus eius et pedes et mittite
eum in tenebras exteriores. Ibi erit fletus et stridor dentium ' (Mat. 22, 13). Si
manus audinimus et pedes et tenebras exteriores quae oculornm poena est lumen
Dei non uidentium, et fletum qui utique et ipse ad oculos pertinet, et stridorem
dentium, miror quosdam aereum corpus et paulatim in auras tenues dissoluendum
post resurrectionem introducere... »,
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L’ Ancten Testament .

I’ensemble suivant, constitué lui aussi de preuves scripturaires ordon-
nées 4 la méme démonstration d’'une résurrection de fous les membres,
peut, au premier abord, apparaitre beaucoup plus discutable : Jérome ne
connaissait-il pas suffisamment sa Bible pour rassembler des textes sans
P'aide d'un précécesseur ? Certains des textes qu'il avance ne sont-ils pas
traditionnels dans les dossiers prouvant la résurrection et n’ont-ils pas
pu lui ére connus par la catéchése plus que par un traité ancienl®® ?
Pourtant, cet ensemble, qui emprunte & plusieurs passagesde Tertullien,
mais tous situés dans la méme section™?, contient 1'une des preuves les
plus sfires du recours au De resurrectione. Jérome cite en effet, sans le
remarquer, un texte du Livre d’'Hénoch que Tertullien avait cité comme
wun texte canomigue et dont lorigine exacte n'a été découverte qu'au
début de ce siéclet!l,

JEROME, Contra Iohannem, 33 TERTULLIEN, De rvesurvectione :
(c. 384 D-385 B).

Procedent de monumentis (Cf. ZToh. 31, 6. De omnibus dictum est :
5, 28), id est qui monumentis illati ° Vivent moviui et exurgent de sepul-
fuerant ‘ venient’®® mortui et vesuvgent cvis : vos enim qui a le medella est ossi-
de sepulcris suis '. ¢ Ros enim qui a Deo  bus eorum ’ (Is. 26, 19).
est medicina est ossibus ipsorum ’ (Is.

26, 1g)11e,

109. Il est certain que des textes comme Isaje 26, 19 et 26, 20 ou Ezéchiel 37
sont on ne peut plus courants pour affirmer I'annonce de la résurrection de la chair,
mais, méme si Jéréme les connaissait par ailleurs, dans le cas présent, il les o
empruntés an traité de Tertullien, avec leur contexte.

110. Du chapitre 26 au chapitre 32, Tertullien s’appuie sur le é)ro;bheticum instru-
mentum (§ 33, 1 ; p. 963), du chapitre 33 au chapitre 38 sur les Evangiles, an chapi-
tre 39 sur les Actes des Apbtres et, & partir du chapitre 40 jusqu’an chapitre 51, il réfute
des interprétations fautives des Epitres de Saint Paul.

111. La découverte en est due & Adhémar d'Alés, La Théologie de Teriullien,
Patis, 1905, p. 147, 1. 7 et p. 225, n. 3, qui & été le premier & identifier ce texte
« scripturaire ». Tertullien considérait bien le Livre d’Hénock comme authentique ;
on peut cependant se demander s'il ne doit pas & un prédécesseur cette «citation »
d’Hénoch fondue a celle & Ezdchiel 37, 7.— Sur la forme de ce texte d'Tizéchiel, voir
J. DaANIELOU, Etudes d'exégése judéo-chrétienne, Paris, (1966), p. 1I2.

112. Plusieurs manuscrits (par ex. P. 1862, fol. 13, L. 18 ; 1863, fol. 18,1, 22 ;
1910, fol. 47%, B, L. 44 ; 5332, fol. 35, A. L. 25), donnent « uixen! mortui... » ce qui
est le texte de Tertullien. Quant & meduila présenté par certains manuscrits, c’est
probablement une mélecture de medella, qui a été remplacé par medicina.

113. Le verset complet d'Isaie 21, 19 est, selon la traduction des Septante donnée
par Jérome dans son Commentaive : « Resurgent mortui et resurgent de sepulctis
et lagtabuntur qui sunt in lerva. Ros enim tuus sanitas eorum, terra autem impio-
rum cadet. » Outre les différences et ressemblances de traduction, on apergoit que
les denx auteurs ont exclu le centre du verset.
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Tunc implebitur quod Dominus lo-
quitur per prophetam ¢ Populus
meus, intra in cellaria tua aliquantulum
donec ira mea transeat’ (Is. 26, 20)**4,

Cellaria sepulcra significant,

de quibus HOC VIIQUE PROFERIVR
QVOD CONDIIVM FVERAT.

Et exibunt DE SEPVLCRIS suis uelut
hinnuli de winculis soluti (CE. Mal. 4, 2).

Gaudebit cov eovum el ossa eorum
sicut sol ovientur (Cf. Is. 66, 14)21%

Veniet ommis cavo in

Domini (Cf. Is. 66, 23).

conspectu

Et mandabit piscibus maris et eruc-
tabunt ossa quae comederant et faciet
compagem. ad compagem et 0s ad 0s''S,

Et qui in terrae puluere dormierunt
resurgent, alii in uitam aeternam, alii
in opprobrium et confusionem aeter-
nam (Cf. Dan. 12, 2)21?,

Y.-M. DUVAL

27, 4. ..Cum legimus « Populus
meus, introite in cellas promas quan-
tulum, donec iva wmea praeteveat » (Is.
26, 20).

Sepulera erant cellae promae
in quibus paulisper requiescere habe-
bunt qui in finibus saeculi sub ultima
ira per antichristi uim excesseruntii®,

27, 6. Nam et de cellariis NON
ATIVD EFFERTVR QVAM QVOD INFER-
TVR...

31, 4. Ad hoc enim et alibi pro-
phetes : ¢ Exibitis — DE SEPVICRIS!®
— yelyt wituli de winculis soluti et
conculeabitis inimicos ' (Mal. 4, 2)..

Et rursus : ¢ Gaudebit cor uestrum el
ossa wuestra welut herba ovientur ' (Is.
66, 14). :

31, 7. Item alibi : ¢ Veniet adovare
ommnis caro in conspeciu wmeo dicit
Dominus (Is. 66, 23). ‘

32, 1. Sed ne solummodo eorum cot-
porum. resurtectio uwideatur praedicari
quae sepulcris demandantur, habes
scriptum : ¢ Ef mandabo piscibus maris
et evuctabunt ossa quae sumt comesta’
(Hen. 61, 5) et * faciam compaginem ad
aorbn)pagimm et os ad os’' (Cf, Ez. 37,
7 b). . '

114, Lia traduction du texte d'Isaie est quelque peun différente, On remarquera
cependant qu’elle n'est, chez Jéréme, ni la traduction de la Vulgate, ni celle des
Septante et surtout que Jéréme, comme Tertullien, n’a pas repris le centre du verset

20.

115. Jéréme élimine toute allusion 4 U'Antichrist pour ne pas entrer dans des
développements a saveur millénariste. Il passe immédiatement & la fin du raison-

nement de Tertullien,

116, La précision de Tertullien passe chez Jéréme. On remdrquéra qu'elle n’appar-
tient pas au texte de Malachie dont Jéréme ne reprend a dessein que la premidre

partie, .

117. Remarquer que 'herbe d'Isaie devient soleil. Influence de Matthiew 1 3, 43 ou
de Daniel 12, 3 dont le verset précédent sera cité un peu plus loin ?

118, Volr supra, n. 11z

119. Ce texte de Daniel 12 est célébre. Il n'apparait cependant pas chez Tertul-
lien, mais il est cité, entre autres, par... Origéne (Voir, par ex., Contre Celse, IV, 30 —

Ed. M. Borret, SC 136, p. 256).
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Tunc widebunt just] impiorum poenas
atque cruclatus quoniam uermis eorum
non movrietur et ignis eorum non exstin-
guetur et evumt in conspectu ommnis car-
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31, 9. ‘Et exibunt — utique de
sepuleris — et nidebunt artus eorum
qul impie egerunt gquoniam uermis
eorum non decidet et ignis eorum non

exstinguetur ef evit sabis conspectui
omni carni’ (Is. 66, 24).

nis (Cf. Is. 66, 24)*1°,

Il est inutile de s’arréter longtemps & cet ensemble. Ainsi morcelé,
le texte de Jérome semble devenir un puzzle formé d’éléments si dispersés
dans le texte de Tertullien que I'on a peine & préter & Jérome un semblable
travail de composition. De fait, n'imaginons pas lécrivain en train
d’ajuster les textes bout & bout, mais reconnaissons que sa mémoire n’a
pu se départir d'un certain nombre de commentaires qui enrobent ou
précisent le texte sacré ; elle n'a pas su non plus corriger les erreurs,
reconnaitre ni compléter les textes imparfaitement cités. Ce sont 13 tous
indices concordants qui établissent de la fagon la plus certaine le contact
des deux textes. Ils permettent par le fait méme d'étre un peu plus assuré
lorsque la parenté entre les deux écrits n’apparalt pas de fagon atissi nette,

Témoignage de saint Paul :

De fait, & cette double série de textes du Nouveau et de 1'Ancien
Testament ¢ui annoncent la résurrection de la chair et de ses différents
membres, succéde un développement dont le début a une apparence
parénétique. I1 s’agit en réalité d’un « montage » de textes de saint Paul :

« Quotquot i%itur habemus hanc spem ‘sicut exhibuimus membra
nosfra famulantia immunditiae et iniquitati ad iniguitatem, ita exhi-
beamus ea famulantia iustitine ad sanctificationem ' (Rom. 6, 19),
utb‘§esurgentes ex mortuis, ‘in nouitate uitae ambulemus’ (Rom. 6,
4 ’)lll.

11 est difficile de parler pour ce début de dépendance fextuelle de Jérbme
par rapport & Tertullien : il faudrait citer deux pages du De resurrectione
en regard de cing lignes de Jéréme. Mais on n’hésitera pas a dire que
Jérdme adopte 'argumentation de I'Africain. Les deux textes del Epitre

120, On remarquera tout d’abord que Jér8me a séparé Is. 66, 23 (qu'il a cité
plus haut) et Is. 66, 24, alors que Tertullien les citait & la suite. D’autre part, alors
que Tertullien cite 'ensemble du verset 24, Jér6me en résume le début en se laissant
influencer par Prov. 29, 16. Dans son In Isaiam, Jéréme puise tour & tour a la tradi-
tion origénienne qui fait du ver la consclence et & la tradition représentée par Tertul-
lien qui a sa préférence ; ¢« Vermis antem qui non motietur et ignis qui non exstin-
guetur a plerisque conscientia accipitur peccatorum quae torqueat in suppliciis
constitutos (...) Ita, dumtaxat ut non negent praeuaricatorum et Deum. negan-
tium aeterna supplicia dicente Domino in Euangelio :  Ite in ighem aeternum qui
praeparatus est diabolo et angelis suis '... » (suite de ce texte citée & la n, 108) (In
Isaiam, 66, 24 — Bd. M. Adrlaen, CC 73 A, pp. 797-798).

| 121, JErOME, Contra Iohannem, 33 (c. 383 B). Comme il I'a déja fait plusieurs
fois, Jéréme change la personne du verbe. Paul disait ; « Sicut exhibuistis.,. »
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aux Romains que Jérdme articule n’acquidrent en effet toute leur force
que si on les replace dans I'argumentation du chapitre 47 du De resurrec-
tione'? et si on écarte avec Tertullien I'opinion qui, dans la « vie nouvelle »
de Rom. 6, 4, voulait ne reconnaitre que la vie spirituelle du chrétien
aprés le baptéme?23, Jérome a préeisé I'expression en ajoutant les seuls
mots qui ne soient pas scripturaires dans ces quelques lignes : ut resurgentes
ex mortuss. L’addition est d'importance. Clest, 4 'avance, le refus de
Vopinion du Marcionite que nous rencontrerons 4 la fin de U'exposé de
Jérome'?4, Mais c’est fidélité & Tertullien qui fermait toute issue & une
interprétation de type gnostique. Nous verrons qu'Origéne, sur ce texte
précis, envisageait les deux interprétations sans en exclure aucune!2s,

La suite du texte de Jérome vient fonder cette espérance et justifier
cette exhortation. Le polémiste fait & nouveau patler saint Paul dont il
agence des affirmations extraites de différentes Epitres. L’'éclairage reste
cependant bien celui de Tertullien, comme le montre la reprise, quasi
compléte, d'un commentaire au texte dela Deuxiéme Epitre aux Corinthiens.
L’auteur du De resurrectione y coupait court & une interprétation qui
restreindrait 1'efficacité de la vie du Christ en celle del’homme 2 1a conduite
morale de cette vie,

JERrOME, Contra Iokannewm, 33 suite TERTUILIEN, De vesurvectione, 44, 584.
(c. 385 B8-C) : (p. 980) :

Quo modo et ‘ uita Domini Jesu ma-
nifestatur in nostro mortali corpore’
(CE. 2 Cor. 4, 11), et ‘qui suscitanit
Iesum Christum a mortnis uinificabit
et mortalia corpora nostra propter
inhabitantem spiritum eius in nobis’
(Cf. Rom. 8, 1x)1s,

Tustum est enim ut ‘qui semper
mortificationem Chvisti in corpore nos-
tro circumtulimus’® (Cf. 2 Cor. 4, 10),
‘uita quoque Iesu manifestetur in
corpore mostro mortali’ (Cf. 2 Cor. 4,
1I) ID EST IN CARNE MORTAII SECYN-

Cur autem ' mortificationewn Domini
civcumferimus in covpore » (2 Cor. 4,
10) ? ‘Vt et uita, inquit, manifes-
tetur ’ Vbi ? ‘ In corpore’. In quo ?
“In mortali’ (Cf. 2 Cor 4, 11). ERGO
IN CARNE, PLANE MORTAII SKECVNDVM

122, Principalement TERTULLIEN, De vesurvectione, 47, 8 sq. (pp. 985-8).
123, Ibidem, 47, 11-12 (p. 986, 1. 39 5q.) : ¢ ...Ac ne de ista tantum unita putes

dictum quae ex fide post baptisma in nonitate niuenda est, prounidentissime ads-
truit (Panlus) : * §i enim consati sumus simulacro mortis Christi, sed et resurrectionis
erimus ’ (Rom. 6, 5). Per simulacrum enim morimur in baptismate sed per ueritatem
resurgimus in catne... »

124, Voir infra, p. 270 sq.

125, Voir ITI® partie, fin, p. 274.

126, Sur ce texte et son enchalnement avec le précédent, voir infra, pp. 255-256
et n. 131-132,
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DVM naturam®?, AETERNA AVTEM culpami*?, SED ET VITALI SECVNDVM
SECVNDVM GRATIAM. GRATIAM1S,

Tertullien précise son commentaire en spécifiant que la « manifestation
de 1a vie du Christ » en I'homme s’opérera aprés la mort, lors de la résur-
rection et il en cite pour preuve U'affirmation de 2 Cor. 4, 1T b que Jérome
placera en téte de son argumentation!®®. Celui-ci a done une nouvelle fois
travaillé au plus vite en retournant I'ordre d'exposition. Mais il est tout &
fait symptomatique que tous deux donnent la legon in corpore nostro
mortali, alors que le texte de saint Paul, en latin comme en grec, patle de
chasr et non de corps. Une fois de plus, Jéréme fait les mémes confusions
que Tertullien!80, Il y a toute chance qu’il ait également travaillé de
mémoire. Fn effet, alors que Tertullien, appliqué a4 l'exégése de la
Deuxidme Epitre aux Corinthiens, enchaine tout normalement 2 Cor. 4, Iob,
11, 14. Jérome saute de 2 Cor. 4, II & Rom. 8, 11 qui est, defait, semblable

127. On remarquera que dans le cas présent, Jéréme se sépare de Tertullien sur
Porigine de la mortalité. Dans 'Ep, 10, r (Bd. J. Labourt, CUF. 1, p. 27, 1. 10 8q.),
il attribuait cette mortalité i la faute originelle. Plus cependant que I'opinion de
Tertullien, c’est sans doute la doctrine de la chute des dmes que Jéréme entend refuser
ici. On retronve l'opposition natura : gratia dans le Tiactatus de Ps. 93, 20 (Ed.
G, Morin, CC 78, p. 438, 1. 151 8q.) : ¢ Regnum Dei uim patitur. Vim patitur quia nobis
subicitur per gratiam quod non est subiectum per naturam, ut unde angeli corruerunt,
homines ascendant, ut ubi corpora non cecidernnt, animae cum corporibus uadant... »
Il vaut la peine de rapprocher ce texte de la letfre 22, 40 citée n. 16.

128. Tertullien poursuit son explication en montrant que la vie donit jouira la
chair ne pourra &tre qu'édternelle, puisqu'il s’agit de la vie du Christ (De vesurrectione
44, 6-7 ; p. 980, 1. 21-28). Jérdme n'a retenu que I'affirmation de I'éternité (* geterng
secundum gratiam *).

129. TERTULLIEN, De vesurrectione, 44, 8, 10 (pp. 980-981) : ¢« Denique manifes-
tabitur (nita) in corpore. Quando ? Post mortem. Quomodo ? Dum resurgimus
in cotrpore sicut et Christus. Ne enim quis argumentetur nunc habere manifestari
nitam Jesu in corpote nostro per disciplinam sanctitatis et patientiae et justitiae
et sapientiae quibus Domini uita floruerit, pronidentissima apostoli intentio sugge-
rit : ¢ Si enim nos qui uinimus, in mortem tradimus propter Iesum ut et uita eius
manifestetur in corpore nostro mortali * (2 Cor. 4, 11). Adeo defunctis nobis hoe
ait futurum in corpore nostro. Quodsi tune, quomodo nisi resuscitato eo ? Proinde
et in elansula .* Scientes, ait, quod qui suscitauit Iesum et nos suscitabit cum ipso’
(2 Cor. 4, 14), quia iam resurrexit a mortuis, nisi quia cum ipso sicut ipsum sapit ;
si uero sicut ipsum, non utique sine carne »

130. Je cite le texte de 2 Cor. 4, 10.11 selon la Vulgate : «.. (a) semper mortifica-
tionem Tesu in corpore nostro circumferentes (b) ut et uita Iesu manifestetur in corpo-
vibus mostris. (a) Semper enim nos qui niuimus in mortem tradimur propter Iesum
(b) ut et nita Tesu manifestatur in carne nostra mortali ». On s'apergoit qu’a cause du
parallélisme de la deuxidme partie des deux versets, Tertullien a fusionné 2 Cor. 4,
10 b et 2 Cor. 4, 11 b, morialis n’apparaissant qu'une seule fols dans le texte de saint
Paul,



256 Y.-M., DUVAL

a 2 Cor. 4, 14'3.., Est-ce par souvenir d'un autre chapitre de Tertullien
qu’il avait utilisé nagudrel?? ?

Transformation et identité .

Aprés avoir présenté ces textes pauliniens, Jéréme revient, sans la
moindre transition, & une série d'exemples tirés de I’Ancien comme du
Nouveau Testament. Seuls les deux premiers proviennent de Tertullien
et d'un chapitre que nous avons déja vu utilisé!33, Qutre U'inversion des
exemples de Moise et d'Ftienne, on constatera que I'appel 2 la vision
d’Yitienne ne se comprend que si I'on se reporte au texte de Tertullien.
Donnant en effet des exemples de changements (momentanés) survenus
dés cette terre, I’Africain opposait le corps transfiguré d’Yitienne au
moment oit il apercut le Christ si¢geant 4 1a droite du Pére (Cf. Actes, 9, I5)
et son corps lapidé (Cf, Actes, 7, 60) pour souligner qu’il s’agissait du seul
et méme Etienne. I/argumentation a été conservée par Jéréme pour la
main de Moise, encore qu'il n’ait conservé qu’un seul des deux exemples
avancés par Tertullien. Mais qu'on regarde ce qui est demetré de T'exemple
d’Btienne |

JEROME, Comtra Iohammem, 33 suite TERTULLIEN, De resurrectione, 55, 8-9
o (c. 385 C) : (p. 1002, 1. 31 8q,) :

Hanc formam demutationis diuina
etiam documenta testantur :

Vidit et STEPHANVS stantem Tesum
ad dexteram Patris.

Et Manvs Movsr mutata est in  Mutatur MOSET MANVS et quidem ad
candorem niuis et deinceps colori instar emortuae exsanguis et exalbida
pristino restituta. In utraque dinersi- et frigida, sed, recepto calore et refuso
tate manus fuit. colore, eadem caro et sanguis est.

. Mutatur postea et facies eiusdem
incontemplabili claritate, sed Moyses
etat proinde qui non unidebatur.

Sic et STEPHANVS angelicum iam
fastiginm induerat, sed non alia genua
in lapidatione succiderant.

131. Voici les deux versets, selon la Vulgate :

Rom. 8, 11 2 Cor. 4, 14.

Quod si Spiritus eins qui suscitanit Scientes quoniam qui suscitauit Tesum
Tesum Christum s mortuis, niuificabit et et nos cum Iesu suscitabit, et constituet
mortalia corpora uestra propter inhabi- uobiscum.
tantem Spiritum eius in uobis,

132, Tertullien se servira de Rom. 8 au chapitre 46 pour montrer en particulier
que saint Paul condamne les euvres de la chair, non la chair elle-méme. Voir, supra,
P. 237.

133. Voir, supra, p. 240,
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Figulus ille Ieremiae, cuius per duri-
tiam lapidum nas quod fecerat confrac- |
tum est, de eadem massa et de eodem
luto redintegrauit quod ceciderat {Cf.
Ter., 18, 4).

Si on compléte celui qui est tiré du cas d’Etienne, on constate que ces
trois exemples tendent & montrer qu’une transformation n’entraine pas
nécessairement un changement d’identité, Mais si les deux premiers
exemples ont été choisis parmi la liste qu’énumérait Tertullienl$4, e
troisidme ne se trouve dans aucune des ceuvres de Tertullien qui nous
solent parvenies. Jéréme se fierait-il 4 ses propres forces ? ou recourrait-il
a un autre écrit ? Cette dernidre question ne peut manquer de se poser, car
cet exemple du vase de Jérémie est trés couramment employé dans les
éerits sur la résurrection, mais il fait également l'objet de critiques que
Jérébme ne semble pas connaitre. Lorsqu'il commente ce passage de
Jérémie, Origéne déclare en effet que les simples, qui s'en tiennent & la
surface des textes, entendent cette parabole du prophéte de la résurrection
des corps!¥, Tout autre est, bien entendu, 'interprétation d’Origéne et
il est surprenant que Jérome s’appuie sur ce texte s'il le sait contesté
par Origéne'38, Sans doute se contente-t-il de suivre la catéchdse commune
ou « s'approvisionne-t-il » & un.autre ouvrage que le De resurvectione de
Tertullien'3?. Car, dés la Deuxidme épitre de Clément, la comparaison
apparalt comme une donnée traditionnelle'®, Théophile d’'Antioche
l'utilise dans un développement qui n'a rien d’original'3, Méthode
d’Olympe en fait grand usage, en se référant explicitement & I’oracle du
potier’40, A T'époque ott écrit Jérdme, I'exemple est encore couramment

134. Tertulllen cite également la transfiguration du Christ , I'ascension de Paul
au troisi¢me ciel, la transfiguration de Satan en ange de lumidre,

135 ORIGENE, In Ieremiam hom. 18, 4 (PG 13, c. 469 A-B).

136. Nous avons vu plus haut (p. 242) qu'il restait trés discret sur le texte
Q' Ezéohiel 37. oo :

137. Dans les ceuvres que nous possédons, Tertullien emploie I'image du Dien
potier pour la création de I'homme, non pour la résurrection. Voir, par exemple, le
De resurrectione 4, 3-5, oit 'on trouvera le texte de Rom. 9, 20 qui interfére souvent
avec le texte de Jérémie. Quant & I'image biblique du corps-vase, elle est fréquente
dans les premiers sidcles. Voir, par ex., Epfire de Barnabé, 7,33 11,9; 21, 8 qui est
proche -de la Deuxidme épitre - de Clément citée a la n. suivante,

138. IL Ep. Clementis 8, 2 (¥id. H. Hemmer, p. 146). I/auteur utilise 1a comparai-
son du vase pour inciter & la conversion : une fois sortis de ce monde, il sera trop
tard, car une fois que le vase a été cuit, on ne peut plus le remodeler, Il ne s’agit que
d'une adaptation & la metanoia d'un texte utilisé pour la restauration et la trans-
formation du corps. ) )

139. TEEOPHILE d’Antioche, 4 Awutolycus, 2, 26 (Bd. G. Bardy, SC zo, p. 164).

140. Le texte est appliqué & I'Incarnation du Christ dans le Banguet (3, 5, 61-62,
Bd. H. Musurillo - V.-H. Debidour, SC 95, pp. 98-100, — Rapprocher le texte de
Grégoire d'Elvire mentionné n. 142), mais au cotps humain dans le De vesurrections
I, 43;2-5.2,20,8;3,6, 1, - Co .
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invoqué'¥l, qu'on en référe ou non & Jérémie lui-méme, qu'on parle de
statue de métal'4? ou de vase de terre destiné & &tre cuit an feu de 'Es-
prit'43, Dans ces conditions, il devient trés difficile de préciser comment
Jéréme a eu connaissance de cet exemple, mé&me si celui-ci apparait chez
Ini pour la premiére fois dans ce Contra Iohannem. Jérdme le reprendra
plusieurs fois par la suite, sans citer jamais le texte de Jérémie qui se
trouve & son originel44,

Le sens de Uexpression « vésurrection des morts » :

On pourrait demeurer sur la méme réserve au sujet de l'explication
philologique qui suit si la comparaison avec le texte de Tertullien n’invitait
4 ne pas se contenter d’un simple recours 4 un argument devenu banall45,
L’intérét du rapprochement est surtout d’ordre stylistique, la proprietas
uerborum n’ayant pas autant de valeur pour Jérdme que pour Tertullien
qui développe & loisir cet argument linguistique,

141. BUSEBE d'Yimése, De resurvectione liber primus, 4 (Coll. de Sirmond ; Bd.
E.M, Buytaert, 18, 4, P- 9, 1. 19-21), HILAIRE de Poitiets, Tv. iz Psalm, 2, 38-4I.
(Bd. A, Zingerlé, CSEL 22, pp. 67-68) ; GREGOIRE de Nysse, In Christi resurrectionem
Seymo III (PG 46, c. 668 D-669 A), De anima et vesurrectione (PG 46, c. 77 C-80 B),
RuriN d’Aquilée, Expositio Symboli, 27 (Ed. M. Simonetti, CC 20, p. 162,1. 33 sQ.).

142. Voir les textes d’Aungustin et de Jean Chrysostome cités par H.-I. Marron,
art. cil,, pp. 116-117. Les variations sont d’ailleurs multiples. Je ne citerai que ce
texte peu connu de « Joséphe le Chrétien » : Le corps est « placé dans la terre comme
dans un creuset pour étre fagonné de nouveau, non pas tel qu’il était, se corrompant,
mais pur et ne se corrompant plus » (Trad. P. Nautin, Hippolyle et Josipe, Paris,
195, p. 76). On remarquera que le texte de Jérémie n'est pas tonjours lié a la résur-
rection du corps : Grégoire d’Elvire 'applique 4 la restanration du baptéme (Tractatus
14, 25-26 ; EA.V. Bulhart, CC 69, pp. 111-112, 1. 180 sq.). Quant au Ps, Athénagore
(De resurrvectione movivorum g ; PG, c. 989 5q.), il retourne 'argument et déclare qu’'un
potier ne peut refaire un vase cassé en mille morceaux,

143. C.-M. Edsman (Ignis divinus, Le feu comme moyen -de vajeumissement et
d’immorialité, Land, 1949) aborde ce théme sans citer d'antres textes anciens que
deux passages du De resurveclione de Méthode (p. 96 sq.). Il renvoie a son ouvrage
The body and Efernal Life, Horae Soederblomianae, I, 2, Uppsala, 1946, pp. 87 sq.
que je n’ai pu atteindre.

144. Compater Contra Tohannem, 36 (FL 23, c. 389 A-B) : ¢ Cum antem corrupti-
uum hoc induerit incorruptionem et mortale induerit immortalitatem (Cf. 1 Cor. 15,
53) et lutum carnis in testam fuerit excoctum... » ; Ep. 84, 9 ad Pammachinm (Bd.
J. Labourt, CUF 4, p. 136, L. 10-11) : « Non despicio lutum quod excoctum in tes-
tam purissimam regnat in caelo »; Apol. contra Rufinum 1, 25 . (PL 23, c. 418 C) ¢
¢ ...donec (corpus) eum Christo resurgat in gloria et fragile prius lntum excoquatuar
feruore Spiritus sancti in testam solidissimam, demutans gloriam non naturam ».

145. Tertullien la reprend dans son Aduersus Mavcionem, 5, 9, 3-4 (Ed. Krozmann,
CC 1, pp. 689, L. 19 sq.) ; Ambroise U'utilise dans son De excessu Satyri, 2, 87 + «Haec
est enim resurrectio, sicut uerbi ipsius sonus exprimitur, ut quod cecidit hoc resuz-
gat, quod mortuum fuerit rewiniscat », mais elle est déja chez Irénée (Adu. Haeveses,
V, 12, 3), chez le Ps. - Justin {De vesurrectione, 10), chez Méthode d'Olympe (De
resurrectione, I, 51, 5-6) et... chez Origéne (Peri drchénm, 2, 10, 1), :
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JEROME, Contra ITohannem, 33 suite TERTUILIEN, De vesurrectione, 18
(c. 385 C-D) : (PP. 942-943) :

18, 4. Videamus igitur hoc primum
quonam titulo spes ista proscripta sit :
Vium, opinor, apud omnes edictum dei
pendet : « resurrectio mortuorum » duo
nerba expedita, decisa, detersa. Ipsa
conueniam, ipsa discutiam, cui se
substantiae addicant.

Sed et ipsum ‘RESVRRECTIONIS’ 18, 5. Cum audio ‘ RESVRRECTIO-
uocabulum significat non aliud ~NEm’ homini imminere, quaeram ne-
ruere, alind suscitari. cesse est quid eius cadere sortitum sit

siqll)aidem nihil resurgere expec-
tabit nisi quod ante succiderit,
Qui ignorat carnem cadere per mor-
tem, potest eam nec stantem nosse
per uitam...

Et quod adicitur ‘MORVIORVM ’, 18, 10-1I., Sequens nunc uocabulum
carnem propriam demonstrat : quod ‘MORTVORVM ' aeque dispice cui sub-
enim moritur hoc et uinificatur, stantiae insideat (...). E% ipso quod

resurrectio caducae rei est, id est

carnis, eadem erit et in nomine mortui

guia caducae rei et resurrectio quae
icitur mortuorum,

Jetée au milieu de textes scripturaires, cette remarque sémantique
montre bien que Jéréme ne s’'impose pas un ordre rigoureux et qu'il puise &
gauche et a droite. Car une nouvelle série d'exemples s'ouvre avec le cas du
blessé de la route de Jéricho — en qui Jérdme voit une annonce du salut
total de 'homme'4 —, suivi de celui des morts sortis de leur tombeau lors
de la mort du Christ'#?. Or, Tertullien n’utilise aucun de ces deux textes
dans les ouvrages que nous connaissons de lui. Nous ne pouvons dire d’of
Jérdome a tiré ces exemples. Malgré tous les problémes qu'elle pose, la
suite du texte de Jérédme invite pourtant A penser qu’il n’a pas inventés
ces exemples, aussi curieux, ou attendus, que ces derniers puissent paraftre,

La chair du Christ vessusciié

Voici en effet le texte de Jér6me, dans le décousu apparent ofi il se
présente au lecteur :

146. Si la parabole décrit bien le sort de I'humanité et I'économie du salut
J. DANItrovU, Le bon Samaritain in Mélanges bibliques védigés en Uhonnewr d’André
Robert, Patis, 1956, pp. 457-465), on ne trouve pas chez les prédécesseurs de Jéréme
de relation entre le salut du corps et de ’dme et le transfert du blessé jusqu’a I'auberge.
Faut-il penser que Jéréme applique A ce blessé ce qui sera dit de la brebis perdue
qui était peccatis languida, avant d’étre rapportée toute entitre, corps et dme, sur
les épaules du Sauveur, Voir infra, p. 263.

147. Cet exemple est au contraire des plus courants, certains auteurs seulement
prenant soin de préciser que ces saints sont morts de nouvean,
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« Vulneratug ille itineris Iericho totus refertur ad stabulum et delic-
torum plagae immortalitate sanantur (Cf. Luc. 10, 30-35). Apertaguntet
sepulcra in Domini passione quando sol fugit, terra tremuit et multa
corpora Sanctorum surrexerunt et uisa sunt in sancta cinitate (Cf. Maz,
27, 52-53). ‘ Quis est, inquit Isaias, qui ascendit ex Hdom : fulgida
uestimenta eins ex Bosor, sic formosus in stola candida’ (Is. 63, I).
Edom aut terrenus interpretatutr aut cruentus. Bosgor aut caro aut in
tribulatione, Paucis uerbis totum resurrectionis mysterium demons-
trat id est et ueritatem carnis et augmentum gloriae. Bt est sensus :
Quis est iste qui ascendit de terra, ascendit de sanguine ? Cuius uesti-
menta iuxta prophetiam Iacob qui alligauit pullum suum ad uitem
(Cf. Gem. 49, 11) et torcular calcauit solus (Cf. Is. 63, 3), musto rubentia
sunt de Bosor, id est de carne siue de tribulatione mundi : ipse enim
ticit mundum (Cf. Ioh. 16, 33). Ideoque rubra et fulgida sunt uesti-
menta eius quia « speciosus est forma prae filiis hominum » (Ps. 44, 3)
et propter gloriam triumphantis in stolam candidam commutata sunt.
Et tunc uere de Christi carne completum est : « Quae est ista quae
ascendit dealbata, innitens super fratruelem suum ? » (Cant. 8, 5)
et quod in eodem libro scribitur : « Fratruelis meus rubicundus et can-
didus » (Cant. 5, 10) » (Contra Iohannem, 33-34 ; ¢. 385-386).

Je ne reviendrai pas sur I'exemple du blessé de la route de Jéricho, Il
existe en revanche un rapport trés certain entre la mention de résurrection
des saints lors de la Passion du Christ et le texte d’Isale sur le vendangeur
d’Fdom (Isafe 63, 1). Car ce texte a déja été appliqué au Christ ressus-
cité et ce, d'une manidre plus explicite que ne le laisse devinerici Jérome?48.

148, Voir en particulier ORIGENE, Comment. in Ps, 15, 9 ap. PAMPEILE, Apologia
pro Origene, (PG 17, c. 600 A) : « Post resurrectionem assumptus (Christus) in
coelum secum, terrenum corpus euexit ita ut terrerentur et obstupescerent nirtutes
coelestes nidentes carnem ascendentem in coelum. De Flia enim scriptum est quia
quasi in coelum assumptus est et de Enoch quia translatus est, non tamen dictum
est quia ascenditin coelum. Offendatur qui uunlt ex nostro sermone, ego autem cum
ommni fiducla asseuero gnia sicut primogenitus ex mortuls est Christus, ita primus
carnem euexit ad coelum. Denique nouitate ipsa perterrentur coelestes uittutes
quia quod nunquam ante uiderant, nunc uidebant carnem ascendisse in coeluni,
Et propterea dicunt :' Quis est iste qui uenit ex Edom’ id est a terrigenis ? ‘Rubor
uestimentorum eius ex Bosor’ (Is. 63, 1). Videbant enim in corpore eius uestigia
wulnerum ex Bosor id est in carne suscepta ». Outre les restrictions concernant Blie
et Enoch, on a remarqué la mention de la chair du Christ. Bien que d’autres textes
d’Origéne patlent & ce méme propos du sdmatikon ochéma (In Matthaeum, 16, 19,
PG, 13, c. 1437 B-C) deson corps ressuscité (In ITohannem, 6, 56, 288.— SC. 157, p. 348),
il est difficile d’accuser Pamphile d’avoir falsifié le texte comme Rufin de 1’avoir
mal tradunit : Pamphile cite justement ce texte pour montrer qu’Origéne a défendun
la résurrection charnelle du Christ et Rufin vise trop expressément ce texte dans son
De adultevatione libvorum Ovigewis, 1 (Bd. M. Simonetti, CC 20, p. 8, 1. 368q.) pour
avoir commis quelque fante d'inattention, D’autre part, si 'on admettait que I'impor-
tance donnée & ce texte d'Isale remonte 4 Origéne (voir conéra la n. 150 ci-dessous),
il faudrait tenir compte dn fait qu’Ambroise, qui cite Isaie, 63, 1, Ps. 23 7et Cant. 8, 5
dans son De mysterits, 36, mentionne explicitement la chair ; « dubitauerunt potes-
tates coelorum uidentes quod caro in caelum adscenderet », — Le plus beau dévelop-
pement que je connaisse sur ce point se trouve dans le premiér sermon occidental
gue nous ayons sir 1’Ascension, le Sermon 8, 2-4 de Chromace &' Aquilée'(Xd. J. Lema-
rié, SC 154, pp. 184-192). On y trouve Is. 63, 1.; Cant. 5, 10 ; Ps, 23, 7-9 ete. Il est
malheureusement difficile de préciser I'Age de la documentation de cet évéque :
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Si Teertullien cite bien cet oracle d'Isafe et le relie & la prophétie de Jacob
sur Judas comme le fera Jéréme, c’est pour affirmer, dans son Aduersus
Marcionem, la réalité de la chair du Christ'4®, Cette utilisation ne semble
pas premitre’®®. Dans son Commentaive sur Isaie, Jérome déclarera que
« beaucoup des nbtres » appliquent cet oracle 4 la parousiels!, Pour sa part,
il I'entend de I'ascension du Christ vers son Pére aprés la Passionl®, Ce
n’est pas une opinion originale, comme on I'a vu plus haut. Mais il convient
de remarquer que dans cet Iz Isaiam, Jérome rectifie le texte des Septante
et .remplace Bosor — dont il tirait dans son Contra Iohannem tout un
enseignement sur la résurrection de la chair — par Bosra, A 1'époque de
son Contra Tohannem, il ne semble pas avoir encore apergu cette erreurlss,
En tout cas, le recours & un dossier inconnu, de quelque fagon que Jérdme
l'ait connu, semble ressortir du fait que dans son Commentaive sur Isaie
se retrouve le méme dossier de textes qui, dans le Comira Iohannem,
groupait : Is. 63, I, Gen. 49, 11, Cant. 8, 5 et 5, 10, Ps. 44, 3-5'54, Xl ne
parait pas téméraire d’attribuer la constitution de cet ensemble & un

sl on le voit pudser assez souvent dans I'ceuvre d’Ambroise, il utilise aussi des dossiers
et des traditions tout & fait archaiques. HExiste-t-il une dépendance 4 'égard d'Ori-
géne (Hom, in ITudices 7, 2 ; PG 12, c. 981 B-C) dans 'application d’Isafe 63, 1 aux
martyzs (§ 2 fin, p. 188), on tous deux reflétent-ils une tradition antérieure ?

‘149, TERTULLIEN, Adu. Marcionem, 4, 40, 5-6 (Bd. B. Kroymann, CC 1, p. 657).

150. J. Daniélou attribue & Origéne U'insertion d'Is. 63, 1-3 dans la présentation
de 1'Ascension (La théologie du Juddo-Christianisme, Parls, 1958, pp. 286-287).
Il cite 'In Iohannem, 6, 56 avant d’ajouter : ¢ C’est sous la forme que lui avait
donnée Origéne que le théme va passer dans la tradition commune du 1ve siécle »,
Lt de citer GrRicoIRE de Nazlanze, Or. 45, 25 (PG, 36, ¢. 657 B-C), AMBROISE, De
mysteriis 36 ; GREGOIRY, de Nysse, Or. in Ascensionem, fin (PG 46, c. 693 C}. Je ne
suis pas ausgl sfir qu’Ozigéne soit 'autenr de cette exégese d'Is, 63, 1-3, niméme du
rapprochement avec le Ps. 23, 7 cat, dés cet In JTohannem, il émet un certain nombre
de réserves (§ 289 sur le sang) et se référe & une exégese antérieure (§ 291). P. Prigent
(Justin et U Ancien Testament, Paris, 1964, p. 101) a d’autre part remarqué que la
séquence Is. 63, 1 et Ps. 23, 78, 10 se trouvait dans I'dllercatio Simonis et Theophili,
22 (Fd. E. Bratke, CSEL 45, I, p. 4I), en un passage qui nte remonte ni & Tertullien
ni &4 Cyprien. Ne sommes-nous pas devant une trés ancienne représentation, qui
n’est ni orientale ni occidentale et qui est liée & la description de U'ascensus du Christ
4 travers les sphéres des anges ?

151. JEROME, In Tsaiam, 63, T (Bd. M. Adriaen, CC 73 A, p. 720, L. 5 sq.). &'l
est possible de reconnaitre Tertullien et Victorin de Poetovio dans ceux qui inter-
prétent les ch. 60-63 carnalitey, il est plus difficile de préciser ceux qui, en dehors
d’Eusébe de Césaréde, les interprétent spivitaliter, Cf. In Isalam 60, 1-3 (pp. 692-4),
62, 10-12 (pp. 718-9),

152. Ibidem (p. 720, 1. 17-8q.), . .

‘153, Ibidem (p. 721, 1, 53 8q.) : « Tinctis uestibus de Bosra : Quod multi pio errore
lapsi putant de carne Domini intellegi, id est basar... La découverte par Jéréme
de cette erreur n'est peut-&tre pas trés ancienne car, dans ce méme I'n Isaiam 53
1-4 (p. 589, 1. 51 sq.) il cite Is. 63, 1 avec bosor et en le joignant & Cant. 5, 10, On
trouve d’autres emplois analogues en T7. de Ps. 67, 24, (id. G. Morin, CC 78, p. 45) ;
Ty. de. Ps 91, 6 (Ibid., pp. 426-427).

154. JEROME, In Isaiam, 63, T (pp. 720, 1. 30 p. 721, 1. 68). Seul n’apparalt pas
icl Cant. 8, 5. Rappelons que Tertullien joignait Gem. 49, 11 et Is, 63, 1 dans son
Aduersus Marcionem (voir n, 149). Rien de tel chez Euséhe de Césarée.
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autre qu'd Jérome luni~méme. Celui-ci résume probablement, comme
ailleurs, un développement antérieur que je n’ai su identifier.

Le symbolisme des vétements .

Quoi qu'il en soit de I'existence et de la nature de la « sotirce » éventuelle
de Jéréme, nous voyons celui~ci revenir au De resurrectione pour la suite
de son développement oft I'on se tromperait si on ne voyait que des textes
scripturaires a I'état brut. Ceux-ci sont agencés en preuve selon I'ordre

méme qui était celui de Tertullien :

JEROME, Contra Johannem, 34 suite
(c. 386 B) :

Hunc (Christum) imitantur qui ¢ ues-
timenia sua non cotnquinauerunt cum
wmulieyibus’ (Apoc. 14, 4). VIRGINES
enim permanserunt qui ¢ se castrauerunt
propiey vegna caelovum’ (Cf. Mat. 19,
12). ITAQVE IN ALBIS ERVNT VESTIBVS.

TERTULLIEN, De vesurrectione, 27, 1-2
(p. 956, 1. 1-6) :

Habemus etiam uestimentorum in
scripturis mentionem ad spem carnis
allegorizare,

quia et Apocalypsis Ioannis : ¢ Hi
sunt, ait, qui westimenta sua non
coingquinaueyunt cum mulievibus ' (Apoc.
14, 4) VIRGINES scilicet significans et
qui ‘ semetipsos castrauerunt propicy
regna caelovum ' (Mat. 19, 12). ITAQVE

IN AILBIS ERVNT VESTIBVS, id est
in claritate innubae carnis.

On comprend facilement que ces textes ascétiques aient retenu Jérdme
qui, sur l'indication méme de Tertullien, les a joints aux emplois figurés
des vétements du Christ dans le Cantigue. Une telle précision est bien
propre A Tertullien cependant!5, et on peut noter également que 1'Apo-
calypse ne parle ancunement en cet endroit de vétements blancs. Tertullien
a confondu deux passages de I'dpocalypse. Jérdme n’a pas corrigé
I'erreur?ss |

La sawvegarde de I’ homme complet :

La quinzaine de lignes qui suit n'est pas moins intéressante & examiner,
puisqu’elle révéle que si Jéréme est toujours préoccupé de montrer que

155. On poutrait objecter que la fagon de lier Apos. 14, 4 et Mat. 19, 12 n'est pas
originale pnisqu’elle se retrouvera chez Cyprien (De habitu uirginum, 4 : Bd. G. Hartel,
CSEL 3, 1, p. 190 ; Mat. 19, 11 8q. ; Apoc. 14, 4 ; Ad Quivinum, III, 32 ; Bd. G. Har-
tel, CSEL 3, 1, PD. 144~146 : Mat. 19, 11 sq., Luc. 20, 34 sq., 1 Cor. 7, 1-7, 32-34,
Ex. 19, 15, 1 Sam. 21, 5, Apoc. 14, 4) qui ne la doit pas nécessairement & Tertullien.
On fremarquera toutefois que, comme Tertullien, Jéréme ne cite pas la deuxiéme
partie du verset, celle qui a entrainé la mention des vétements blancs. On notera
par ailleurs la legon uestimenta, de part et d’autre. Voir de méme Adu. Helwdium,
21 (PL 23, c. 205 B).

156. Deux textes se sont fondus dans la mémoire de Tertullien : Apoc. 14, 4 et
Apoe. 3, 4 qui concerne I'Eglise de Sardes : « quelques-uns des tiens n’ont pas souillé
leurs vétements, aussi me feront-ils une blanche escorte... »
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U'ensemble du corps sera ressuscité, il puise 4 nouveau en des endroits divers
du De resurrectione, sans s’astreindre 4 suivre 'ordre méme de Tertullien,

a -— Voici un premier ensemble qui provient, pour V'essentiel, de pages
de Tertullien assez proches des précédentes. Jérdme se contente d’inter-
vertir une nouvelle fois I'ordre de la démonstration. Mais qu’on examine
bien les deux textes scripturaires et I'utilisation qui en est faite de part
et d’autre : on s’apercevra que Jéréme fait sienne une interprétation de
Jean 6, 39 qui est tout 2 fait particuliére et, d’autre part, que la connais-
sance du texte de Tertullien est nécessaire pour saisir toutes les implications
de I'exégése de la parabole de la brebis perdue!s”.

TERTULLIEN, De vesurvectione, 34

JEROME, Contra Iohammem, 34 suite
(Pp. 964-965) :

(c. 386 B-C) :

(a) Eo tempore sententia Domini
opere petfecta monstrabitur : ¢ Ommne
quod dedit mihi Patey non perdam ex eo
quidguam, sed wvesuscitabo illud in
nouissimo dies (Iok. 6, 39). Torvm
VIDELICET HOMINEM QVEM TOTVM NAS-
CENDO SVSCEPERAT.

(b) Tunc ovis, quae perierat et in

(b’) 34, 2. Totus itaque saluus fiet
inferioribus oberrabat, HVMERIS SAI~

ui periit totus delinquendo,

VATORIS TOTA PORTABITVR et quae
peccatis languida fuit, clemen-
tia indicis sustentabitur.

nisi si et ovis illa sine corpore amitti-
tur et sine corpore reuocatur, Nam si
caro quoque eius cum anima quod

PECVS EST TOTVM EST HVMERIS BONI
PASTORIS ADVEHEIVR, ex utraque uti-
que substantia restituendi hominis
exemplum est,

(a') 34, 8. Habes totius hominis
restitutionem dum et quodcumque ejus
perit saluum facturus est Dominus
et quodcumque non perit utique non
erit perditurus. 9. Quid ultra de
utriusque substantiae securitate dubi-
tas cum altera salutem consecutura sit,
altera amissura non sit ? Et tamen
adhuc sensum rei exprimit Dominus :
‘ Ego, dicens, ueni non ut meam, sed
ut patris qui misit me faciam uolun-
tatem’ (Ioh. 6, 38) | Quam ? oro te ?
Vit © omne quod dedit miki non perdam
ex eo gquidquam, sed yvesuscitew illud
in nowissimo die * (Ioh. 6, 39). 10. QVID
A PATRE ACCEPERAT, NISI QVOD ET
INDVERAT ? HOMINEM SINE DVBIO:
CARNIS ANIMAEQVE TEXTVRAM,

157. Il ne suffit pas de dire, en effet, que cette parabole était appliquée depuis
Irénée au salut d’Adam et de 'humanité (Adu. Haeveses, 111, 19, 3 ;23,1 ; V, 12, 3 ;
15, 2 f.), 'exégése développée par Tertullien lui est propre. Valentinien (?) 8'était
Ini-méme servi de la parabole de la brebis égarée mais dans un sens tout autre
(Evangile de vévité, 31-32, Bd. M. Malinine - H.-Ch. Puech - G. Quispel, Ziirich,
1956). Cf. IRENEE, Adu. haer. 1, 8, 4; 1, 16, 1-2 et 11, 24, 6 ; ASTERTUS, Hom. 11, 8
Richard (p. 79, 1. 19-21).
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b — La suite du texte de Jérédme correspond au confraire & une page
qu'il a lue beaucoup plus haut chez Tertullien. Celui-ci entendait montrer
que la résurrection n'avait pas encore eu lieu, contrairement aux assertions
de certains hérétiques, puisque p1u51eurs des faits que le Christ avait
annoncés comme devant survenir au moment de la fin du monde ne
s’étajent pas encore produits. Jéréme s’empare de ces mémes prophéties,
madis il leur 6te leur caractére polémique, Il insiste sur leur aspect le plus
matériel, pour affirmer une nouvelle fois 'existence lors de la Parousie
d’un corps physique et d’organes des sens.

JEROME, Conira Iohannem, 34 suite TERTULLIEN De resurrectione, 22, 9-10
(c. 386 B-D) : (. 949, 1. 48-51) :

(a) Tunc widebunt illum qui com-
punxerunt (Zaoh 12, 10), qui cla-
mauerunt : Crucxﬁge crucifige ta-

(Joh. 19, 6) Twvibus et tribus
caedent pectova ipsi et mulieres eorum
(Cf. Zach. 12, 12).

(b} Tunc angelorum uaticinjum com-
plebltur qui stupentibus apostolis sunt
locuti : « Viri Galilaei, quid statis stu-
pentes in caelum. Hic Tesus qui a nobis

(b") Quis caelo descendentem Iesum
talem comspexit qualem ascendentem
apostoli widerunt secundum angelorutm
constitutum ?

assumptus est in caelum, sic wueniel
quemadmodum widistis eum euntem in
caelum ».

(8’) Nulla ad hodiernum tribus ad
tribum pectora cecidevunt, agnoscenles
quem pupugevunt (Zach. 12, 10-12) (...)

Le schéma, méme inversé, est identique, ce qui n’empéche pas Jérdme
de lui donner une autre destination, en commettant une erreur icil5, en
reprenant 13 un texte qui lui est cher?®®, en citant explicitement les propos
des anges 12 ot Tertullien se contentait d'une allusion.

TIT — REFUTATION COMPLEMENTATRE

La mention de I’Ascension sert également de transition. Jéréme revient
sur la dernié¢re partie des objections « origénistes », celles qui concernaient
principalement 1'attitude du Christ aprés sa résurrection, et en particulier

158. Le « quem pupugerunt »de Zachane cité par Tertulllen devient « gui compun—
xerunt » chez Jéréme.

150. ]érome cite trés souvent le verset Toh. 19, 6 avec la legon tololitov / talem.
11 est piquant de noter gu'il connait cette legon... par Origéne. .
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sur les priviléges de son corps glorieux!®, On peut dire que la réponse de
Jéréme est originale — encore qu’elle ne soit pas complétel$* — mais a
la condition de déclarer également qu'elle intdgre un certain nombre
d'éléments qui ont été rencontrés, sinon directement puisés, en plusieurs
traités de Tertullien.

Les repas du Christ aprés sa vésurrection

Jérome commence par s’étonner que l'on puisse invoquer les repas du
Christ aprés sa résurrection pour nier la réalité de Sa chair. I1 n'aborde pas
directement 1'argumentation d’Origéne qui donnait & ces apparitions un
rdle exclusivement pédagogiquel® Il se contente d'une objection de
principe : il déclare que, si ces apparitions n’étaient pas réelles, il faudrait
supposer que le Christ a voulu établir la réalité de la résurrection a l'aide
de données fausses. Or, personne ne prouve le vrai par le faux?63, I/'idée
se trouve dans le De carne de Tertullien1® qui, nous le verrons plus basl®s,
a certainement été utilisé par Jéréme un peu plus loin.

Repas des hommes apyés la vésurvection ?

D'une éventuelle réalité des repas du Christ aprés sa résurrection
Origéne concluait ironiquement que les hommes devraient aussi manger et
boire lors de la résurrection'®®, Jér6me ne se souvient-il plus assez de la

160, Ap. JErROMY. Contra Tohannem, 26 (c. 378 B 10-379 A). Voir supra, n. 42.

161, Jéréme n'aborde pas pour lui-méme le probléme de la nature du corps du
Christ. Considére-t-il qu’il a déja répondu & I'objection ? — Voir Contra Iohannem,
32 ad f. {c. 384 A-C). Epiphane répondait que le Christ ne pouvait plus étre dit
« prémices de ceux qui se sont endormis » (1 Cor. 15, 21) §'il n’avait pas le méme
corps que tous les hommes (Ancoratus, 92-93).

162. Ap. JEROME, Contra Tohannem, 26 (c. 378 C) @ ¢ ...tangendum se praebuit ut
dubitantibus apostolis fidem faceret resurrectionis...» Origine a commencé par
dire que le corps du Christ jouissait de priviléges que lui conférait sa naissance virgi-
nale (Voir supra, n. 42 début).

163. JAROME, Contra Iohannem, 34 (c. 386 C 8-D 1) : ¢ Quale est autem idcirco
dicere Dominum post resurrectionem quadraginta diebus comedisse cum apostolis
ne phantasma putaretur et hoc ipsum quod comedit, in carne et in membtis uisus est,
in phantasmate confirmare ? Aut uerum est quod uidebatur, aut falsum. Si uernm
est, ergo uere comedit et uere membra habuit, $i autem falsum, quomodo res falsas
ostendere uoluit ut resurrectionis ueritatem probaret ? Nemo enim falso uerum
probat » Cf. PORPHYRE (fr. 92 — AUGUSTIN, Ep. 102, I, 2 ; CSEL 34, 2, p. 546, 1. 10).

164. TERIULLIEN, De carne Christi, 5,8 (Bd. E. Kroymanu, CC 2, p. 882,151 8q.) :
« Quid dimidias mendacio Christum ? Totus ueritas fuit. Maluit, crede, nasci quam
ex aliqua se parte mentiti... » — Voir la suite de ce texte, infra, p. 268, colonne de
droite.

165. Voit, infra, pp. 268-269.

166. Ap. JEROME, Contra Iohannem, 26 (c. 379 A) : « Ergo et nobis post resurrec-
tionem bibendum erit et comedendum et post cibum stercora egerenda ? » — Sur
U'origine derniére de ces objections, voir H. CHADWICK., art. ¢id, P. 93.
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réponse de Tertullien pour refuser la déduction et faire remarquer que la
chair ressuscitée me subira plus les mécessités de la vie présentel6? Ii
avoue son ignorance, mais n'en cite pas moins deux textes que Tertullien
opposait & ceux qui, n’acceptant pas le sens allégorique de I'’Ecriture,
comprenaient en un sens tout matériel certains textes sur les récompenses
promises & I’homme!®. A la réponse méme de Tertullien, qu’il a, nous
Pavons vu'6?, utilisée en un autre passage, il emprunte 'exemple du jefine
de Moise et d'Elie, mais c’est pour développer une simple notation de
' Africainl?® : Jéroéme fait en effet observer qu’un jetine de quarante jours
dépasse déjd les possibilités humaines et requiert la puissance de Dieu.
Avec l'aide de celle-ci, la chair peut donc s’abstenir de manger et de hoire,
non pas seulement durant quarante jours, mais durant 1'éternitél ™,

But des repas du Christ aprés sa vésurrection :

Le polémiste souléve ensuite une autre question : Pourquoi le Christ
a-t-il mangé un rayon de miel, aprés sa résurrection!” ? Elle n’avait pas
été posée comme telle par Origéne. Jéréme répéte ici un développement
auquel je ne connais pas de « source », mais qui figurait déja, en un contexte
quelque peu différent, dans I’ Aduersus Iouinianum™ ot il se trouvait
d’ailleurs au milien de toute une série d'emprunts au De deiunio de
Tertullienl?. Ce développement sera repris, dans une polémique anti-
origéniste, dans I"Epitaphium Paulae en 404175 ; le Christ a voulu montrer
la réalité de son corps, de méme qu'il a demandé que I'on donnit & manger
a la fille du chef de la synagogue ou & Iazare,

Apparitions et disparitions du Christ :

La question suivante provient d’Origéne qui trouvait la preuve de
la. nature aédrienne et spirituelle du corps du Christ ressuscité dans la

167. TERTULLIEN, De vesuvrectione, 60, 4 sq. (p. 1008, 1. 18 sq.).

168. JRROME, Contra Iohannem, 34 (c. 386 D 2 s8q.) : « Ergo, inquies, et nos post
resurrectionem comesuri sumus ? Nescio. Non enim scriptum est. Et tamen si
quaeratur, non puto comesutos. Legi enim non esse regnum Dei cibum et potum, repro-
mittens nobis quae oculus non nidit, nec auris audiuit, nec in cor hominis ascende-
runt (1 Cor. 2, 9). Moyses et Elias quadraginta diebus ietunauerunt ac noctibus ».

169. Voir supra, p. 241 olt l'on trouvera le texte de Tertullien qui est au point
de départ de la réponse présente. Déja, dans son Adu. Touinianum, 2, 15 (PL 23, ¢. 306
B-D et en particulier 306 C), il avait imité le De ieiunio 5-6 (eten particulier 6, 5) de
Tertullien,

170, TERTULIIEN, De resurrectione, 61, 5 (p. 1010, L. 25 sq.) : « Ecce wirtutis futurae
liniamenta | »

171. JEROME, Contra Iohannem, 34 (c. 386 D 9-387 A 8),

172. JEROME, Contra Iohamnem, 34 suite (c. 387 A 8 sq.).

173. JAROME, Aduersus Touinianum, 2, 17 (PL 23, ¢. 311 B-Q).

174, La plupart ont &té notés par Vallarsi, ad. loc., notes a, d, etc.

175. JEROME, Ep. 108, 24, (Bd. J. Labourt, CUF 5, p. 192, L. 31 sq.).
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maniére dont Jésus apparaissait et disparaissait devant ses disciples!?s,
Jéréme reviendra sur ces apparitions A U'extréme fin de sa réponsel?? : Il
attribue apparitions et disparitions & la puissance de Dieu, sans faire appel
a la nature subtile du corps ressuscité!’. Contre Origéne, contre les
Manichéens et leurs émules!?®, Jérome est amené 3 insister sur l'identité
totale du corps du Christ avant et aprés la Résurrection. Il recourt & un
argument @ pars qui transparaissait déja dans le passage concernant les
repas du Christ aprés sa résurrection : il rapproche la fagon dont le Christ
disparait 4 la fin de ses apparitions de celle dont, & Nazareth, avant sa
résurrection, il a échappé aux mains de ceux qui voulaient le précipiter de
I'escarpement ott ils I'avaient conduit : « Pouvons-nous done dire avec
Marcion, ajoute Jérdme, que sa naissance a été imaginaire (in phantasmate),
puisqu’il n’était pas naturel que celui qui était tenu sesoit échappé ? »180,
Du probléme de la nature du corps ressuscité nous passons & la nature
du corps incarné ; ou plutdt, pour Jéréme, nous sommes devant le méme
probléme, méme si, d’Origéne, nous sommes renvoyés a Marcion. Peut-on
dés lors faire remarquer que le texte de I'Evangile ne dit pas explicitement
que, lors de cet incident de Nazareth, le Christ ait été fenu par ses adver-
saires, tandis que, dansson 4 duersus Marcionem, Tertullien tire précisément
argument de ces mains jetées sur le Christ pour montrer que sa chair ne
pouvait donc &tre un fantéme, puisqu’elle étaitsaisiel®?,

176. Ap. JEROME, Conira Tohannem, 25 (c. 378-379) ; « Sed tamen non dissimulat
naturam aerei corporis et spiritualis, Clausis enim ingreditur ostiis et in fractione
panis ex oculis euanescit ».

177. Ibidem, 35 (c. 388 B-C). Voir. énfra, pp. 269 sq.

178. A la différence d’un Epiphane (Panarion, 64, 64, 3-4 ; Ed. Holl, GCS 37,
p. 503, 1. 19-25), qui explique le passage du Christ 4 travers les portes par lanature
de son corps spirituel.

179. JirOME, Tr. de Ps. 118, 2 (Ed. G. Motin, CC 78, p. 251) : « Quando dicit
Manichaeus et similes Manichaeorum : « Dominus non resurrexit in corporis ueritate
et, ut scias non fuisse nerum corpus, clausis ingressus est ostiis... »

180. JEROME, Conira Tohannem, 34 (. 387 B 6-14) : « Quod antem ab oculis repente
euanuit, uirtus Dei est, non umbrae et phantasmatis. Alioquin et ante resurrectionem,
cum eduxissent eum de Nazareth ut praecipitarent de supercilio montis, transiuit
per medios id est elapsus est de manibus eorum. Numguidiuxta Marcionem dicere
possumus quod ideo nativitas eius in phantasmate fuerit quia contra naturam qui
tenebatur elapsus est ? » — On comparera la scéne de l'arrestation du Christ oft
plusieurs souvenirs s'entrecroisent dans le texte de Jéréme : « (Iudas) putabat signa
quae Saluatorem uniderat facientem non maiestate dinina, sed magicis artibus facta.
Et quia eunm forte audierat in monte transfiguratum, timebat ne simili trans-
formatione elaberetur ¢ manibus ministrorum. Dat ergosignum...» (In M atthaeum, 26,
48 ; PL 26, c. 199).

181, TERYULLIEN, Adu. Marcionem, IV, 8, 2-3 (Bd. E. Kroymann, CC 1, pp. 556-7) :
«Hic (apud Nazareth) primum manus ei iniectas animaduertens, necesse habeo
jam de substantia eius corporali praefinire quod non possit phantasma credi qui
contactum et quidem uiolentia plenum detentus et captus et ad praecipitinm usque
protractus admiserit. Nam etsi per medios euasit, sed ante iam uim expertus et
postea dimissus, scilicet soluto uti adsolet tumultu, uel etiam inrupto, non tamen
per caliginem eluso, quae nulli omnino tactul succidisset si fuisset... »
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Simple souvenir de l'argumentation de Tertullien, dont nous verrons
cependant plus loin I'importance®2. Te contact avec le De carne Christs
est plus visible dans la suite du texte de Jéréme ot celui-ci se scandalise
qu’'on puisse faire de Jésus un charlatan, un magus.

JhroME, Contra Iohannem,
(c. 387 C-D) :

(a) ...Noli potentiam Domini ma-
gorum praestigiis adaequare ut
uideatur fuisse quod non fuit,

34 £

(b) et putetur COMEDISSE SINE DEN-
T18vS, ambulasse sine pedibus, fregisse
panem sine manibus, LOCVIVM ESSE
SINE LINGVA et latus monstrasse sine
costis.

TERTULIIEN, De carne Christi, 5, 8-10
(CC 2, p. 882) :

(b’) Maluit (Christus) nasci quam ex
aliqua se parte mentiri et in semetip-
sum quidem, ut carnem gestarit sine
ossibus duram, sine musculis solidam,
sine sanguine cruentam, sine tunica

uestitam, sine fame esurientem, SINE
DENTIBVS EDENTEM, SINE LINGVA
LOQVENTEM, ut phantasma auribus
fuerit sermo ejus per imaginem uocis.
Fuit itaque phantasma etiam post
resurrectionem, cum manus et pedes
suos discipulis inspiciendos offert * ads-
picite, dicens, quod ego sum, quia
spiritus ossa non habet sicut me haben-~
tem uidetis’ (Luc. 24, 39). Si sine
dubio manus et pedes ossa quae spi-
ritnus non habet sed caro, quomodo
hanc nocem interpretaris, Marcion qui
et a deo simplici et optimo et bono
tantum infers Tesum ?

(a') Ecce fallit (Tesus) et decipit et
circutnenit omninm oculos, omninm
sensus omnium accessus et contactuns ?
Ergo ijam Christum non de caelo
deferre debueras sed de aliquo &ir-
culatorio coetu, nec deum praeter
hominem sed magum homi-
nem, nec salutis pontificem sed
spectaculi artificem...

Nous sommes maintenant habitués 4 la maniére dont Jéréme modifie
I'ordre des développements de Tertullien. Ce n’est pas de ce c6té que peut
provenir une objection bien grave. Quant 4 la disproportion entre les deux
textes, il n’est pas difficile de voir que Jéréme, qui est en train de parler
du Christ ressuscité, concentre une fois de plus le texte de Tertullien et
utilise, pour les apparitions du Christ aprés sa résurrection, le procédé
ironique dont I'Africain avait fait usage en parlant de la vie du Christ

182, Le corps du Christ ressuscité serait donc, d’aprés une telle argumentation,
totalement identique & celui qu’il avait avant sa mort. I/ utilisation du De carne dans
les lignes suivantes est en faveur de cette totale identité.
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avant méme sa Passion. Les éléments communs, d'un point de vue stric-
tement matériel, sont peu nombreux (comedisse sine dentibus | sine den-
tibus edentem ; locutum esse sine lingua | sine lingua loquentewn), mais qui
ne voit la genése du procédé ? De la deuxidéme partie, au contraire, du
texte de Tertullien, Jéréme n’a retenu que I'assimilation du Christ 3 un
magus. Tl la repousse violemment. Est-ce parce que, depuis I'époque de
Tertullien, I'accusation a été, de fait, reprise contre le Christ'8® ? Des
textes plus récents ont pu surgir dans la mémoire de Jéroéme'84 ; il n’en
reste pas moins que la parenté avec le texte de Tertullien reste sensible.

Les erreurs des sens .

Je n'oserai en dire autant pour une autre objection qui ne figure
aucunement dans les textes de Tertullien qui mous sont parvenus :
comment expliquer, si le corps du Christ ressuscité était réel, qu’il n’ait
pas été reconnu par ceux auxquels il apparaissait ou qu'il ait traversé
les murs. Au second point, Jéréme répond en invoquant la puissance du
créateur’®s et en citant un exemple qui figurait déja dans le Comtra
Touinianums8, Pour le premier, il déclare que si les disciples n'ont pas
reconny le Christ, la faute en revient, non au corps de Jésus qui était
identique & celui qu’il avait avant sa Passion, mais aux yeux des apbtres
qui étaient empéchés de le reconnaitre'®”. Au récit des différentes appa-

183. Dans la bouche de Porphyre, par exemple. Jéréme rappelle plusieurs fois
cette accusation portée contre le Christ : v.g. Ep. 14, 11 . 45, 6 £.; 54, 2.

184. Jérébme cite I'anecdote d'Apollonios de Tyane devant Domitien (Ibidem,
c. 387 C). On salt que le personnage connaissait un renouvean de notoriété depuis la
récente traduction de sa Vie par Nicomague Flavien, mais il n’est pas impossible que
Jéréme dépende ici de Lactance (Institutiones diwinae, 5, 3, 9 $q.) qu'il a lu & I'époque
de I'In Ionam — et du Contra Iokannem —, comme je le montreral ailleurs.

185. JEROME, Contra Iohannem, 35 (c. 388 B 6 sq.) : ¢« Porro quod clausis ingressus
est ostiis eiusdem uirtutis fuit culus ex oculis euanescere (...), Dic mihi acutissime
disputator, quid est maius tantum terrae magnitudinem appendere super nihilum
et super aquarum incerta librare an Deum transire per clausam portam et creaturam
cedere creatori ? »,

186, Comparer JEROME, Contra Iohannem, 35 f. (c. 388 C) et Contra Iouinianum,
1, 36, (PL 23, c. 261 A-B). La méme argumentation est reprise dans I'Ep. 108, 23
(Bd. T. Labourt, CUF 5, p. 193, L 3-11) et dans I'In Isaiam, 66, 24 (Fd. M. Adriaen,
GC 73 A, p. 798, L. 34-39).

187, JHROME, Contra Tohannem, 35 (c. 387 C-388 B). Il ne s'agit pas ici des capa-
cités morales selon lesquelles chacun voit Jésus chez Origéne (Series in Maithacum,
100 ~— PG 13, ¢. 1750 B-D et en particulier : « Venit traditio talis ad nos de eo
quoniam non solum duae formae in eo fuerunt, una gquidem secondum quam ommnes
eum uidebant, altera autem secundum quam transfiguratus est in monte (...), sed
etiam unicuique apparebat secundum quod fuerat dignus et cum fuisset ipse, quasi
nom ipse ommibus uidebatur » et, sans restriction, Contre Celse, 6, 77 — ¥id. M. Borret,
SC 149, p. 370 et la n, 1). JérOme cependant fait remarquer, au sujet d'une appari-
tion au bord du lac de Génésareth, que Jean est le premier A reconnaitre Jésus parce
qu’il est vierge : « Prior enim uirginitas nirginale corpus agnoscit. Idem erai ot non
omnibus uidebatur » (c. 388 A 5). La méme affirmation se trouve déja dans I'ddw.
Towinianum, 1, 26 (PL 23, c. 246 C 10) dans une comparaison entre mariage et
virginité. On voit par 1 que le texte, sinon la pensée, de Jéréme est composite ou
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ritions, avec la mention des hésitations des disciples, Jéréme joint un
petit exposé sur les erreurs des sens : Nunc mihi philosophandum est'88 |
Questions d’école assurément quecesillusions d’optique et les conséquences
que les Académiciens en tiraient. Je ne crois cependant pas inutile de
faire remarquer que trois des quatre exemples de Jéréme se retrouvent
dans le De anima de Tertullien'8?, traité dont je serais fort étonné que
Jéréme ne l'ait relu avant de répondre 2 la guestion sur la création des
dmes, méme s'il ne pouvait en accepter les théses!90,

Les subtilités d’'un marcionite

I1 faut aller plus loin, me semble-t-il, pour le dernier développement
de notre invective concernant la résurrection de la chair. Jéréme met en
scéne un marcionite avec lequel il prétend avoir eu récemment une
discussion. Tel qu’il est actuellement édité, le texte de Jéréme offre un

que celui-ci est trop peun explicite sur les corrections qu'il impose aux idées de ses
prédécesseurs. FHst-il nécessaire de dire que l'on aimerait pouvoir comparer les
explications de JérOme aux interprétations (perdues !) données par Origine anx
apparitions anx disciples d’Emmatis on aux Apédtres sur le lac de Génésareth ?

188. Ibidem (c. 388 A 13): «Scilicet nunc mihi philosophandum est incertos esse
sensus nostros et maxime uisum. Carneades aliquis ab inferis excitandus ut pro-
ferat uerum. Remum in aqua fractum uideri, porticus longins angustiores, rotundos
procul furrium angulos, colombavum colle ad singnlas conuersiones colorem mutan-
tia ». Du début de ce passage on rapprochera l'affirmation suivante de Tertullien :
« Ita nos rhetoricari quoque pronocant haeretici sicut etiam philosophari philosophi
(De resurvectione, 5, T ; p. 926, L. 6-7 ol je ne suis pas sfir que le dernier mot s'impose).
Voir déja chez Jérdme la conclusion de 'Adwu, Heluidium : » Rhetoricati sumus et
in morem declamatorum paululum lusimus : Tu nos Heluidi coegisti... » (§ 22 —
PL 23, c. 206).

189. TERTULLIEN, De anima, 17, 2 (Bd. J.H. Waszink, CC 2, p. 804, 1. 7-12) : ¢...
itaque mendacium uisui obicitur quod vemos in aquam inflexos uel infractos adsenerat
aduersus conscientiam integritatis, quod furrem guadvangulatam de longinguo
rotundam persuadeat, quod aequalissimam porticum angustiorem in ultimo infamet,
quod caelum tanta sublimitate suspensum mari jungat », Dans son Commentaive
ad loc.,, J. H. Waszink note que l'exemple de la tour est relativement plus rare,
tandis que le dernier est propre & Tertullien (p. 242). Il signale le texte de Jérome,
sans conclure & une dépendance. Celle-ci n'est A coup sfir pas établie ; on peut
cependant faire remarquer que les séries de trois exemples communs n’existent
qu’entre Tertullien et Jéréme et que ce dernier a pu remplacer l'exemple rare de
Tertullien par celui beauconp plus connu des couleurs changeantes du cou des colom-
hes.

190. La quaestio sur l'origine de I’ime a été examinés par Jér6me avant celle
qui concernait la résurrection de la chair (Contra ITohannem, 15-22). La réponse de
Jéréme, destinée surtout 3 démasquer les Origénistes (§ 22 ad £. — c. 373 C-D) s’en
prend surtout 3 la pré-existence des dmes et 4 leur chute. Jéréme évoque une dis-
cussion avec un origéniste qu’ A. Guillaumont (op. laud., pp. 91-92) croit authentique
(§ 20 ; c. 371 B sq.). Plus loin, posant la question de l'origine des Ames, il énonce,
sans le nommer, la théorie de Tertullien (De anima, 27) mais ne 8'y rallie pas (Contra
Tohannem, 22 ; c. 372 C 4 sq.). Dans son Contre Rufin, Jéréme s'en prendra d Tertul-
lien qu’avait évoqué le prétre d'Aquilée et il défendra la these créatianiste qu’il
esquisse dans son Conira Tohannem, Comparer en partienlier, Conira Iohannem, 22
(c. 372 D-373 B) et Apologia aduersus Rufinum, 3, 28 ; c. 498 C-E),
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sens acceptable. On observera cependant que deux manuscrits du Contra
Iohannem présentent une lecon qui acquiert, me semble-t-il, une singuli¢re
valeur lorsqu’on rapproche le texte ainsi attesté d’un passage du De
resurrectione ott Tertullien rapportait l'affirmation captieuse prononcée
par des hérétiques dans des conversations avec ceux auxquels ils désiraient
apparaitre orthodoxes'®. Dans la colonne de gauche, le texte de Jérome
est cité tel qu'il est actuellement édité ; dans la colonne de droite figure le

texte présenté par les deux manuscrits!9? :

JEROME,

Conirva Iohannem, 36
(c. 388 D-380) :

Nuper de Marcionis
quidam schola : ‘ VAR,
inquit, BI QVI IN MAC
CARNE et in his ossibus
RESVRREXERTT ’, Gaudens
animus statim intulit :
‘ Consepulti enim sumus
et consurreximus cum
Christo per baptismum ’
(Rowm. 6, 4). Animae an
carnis dicis ? Respondi
non solius animae sed
carnis quae cum anima
renascitur in lanacro.

TERTULLIEN,
De yesurvectione, 19, 6
(PP. 944-945)

...Hoc denique ingenio
etiam in conloquiis saepe

nostros decipere con-
sueuerunt (haeritici) quasi
et ipsi resurrectionem

carnis admittant ; « VAE,
inquiunt, Qv non IN HAC
CARNE RESVRREXFERIT »,
ne statim illos percutiant
si resurrectionem statim
abnuerunt. Tacite autem
secundum conscientiam
suam hoc sentiunt « Vae
quinon, dumin hac carne

JEROME,
Coniva Iohannem, 36
lat. BN, 1883,

§Pam’s.
f. 128 ; 1886, f. 39 v.) :

Nuper de Marcionis
quidam schola VAE,
inguit, EI QVI IN HAC
CARNE et in his ossibus
non RESVRREXERIT, Gau-
debat animus. Statim
intulit...

est, cognouerit arcana
haetetica », hoc est enim
apud illos resurrectio,

La différence entre les deux malédictions tient, matériellement, en une
fragile négation, voire un » tildé | Que penser de telles rencontres ?
Tant qu'on ne possédera pas un texte critiquel®, on se gardera d’'une
réponse trop catégorique : maintenir le texte actuellement édité ne suffit

191. En dehors du B.M. Add. 43460 du vrme siécle, que j’ai consulté sur micro-
film (JRTH de Paris) et qui offre le texte sans négation, j'ai vérifié tous les manns-
crits du Contra Iohannem (complet on incomplet) qul se trouvent a la Bibliothéque
Nationale et dont deux au moins, trés précienx par leur dge, {Par. laf. 1862 et 1863)
ne sont pas indiqués par B. LAMBERT, Bibliothecs Hicronymiana manuscripta, t. 2,
Steenbrugge, 1969, pPp. 403 sq.

192. Ces deux manuscrits sont un exemple « d’édition critique » élémentaire,
Bien qu'ils demeurent fideles an texte couramment édité, ils comportent une mention
marginale avec I'indication : Alus liber suivie du texte que nous donnons ici dans
la colonne de droite. Ces deux manuscrits sont du Xire siécle. Le premier provient
de St Amand-les-Eaux et ya été copié, 'autre de St-Martin de Tournai, Les deux
ajouts sont de la main méme des scribes de chacun des deux manuscrits.

193. Comme dans tous les dialogues, les changements d'interlocuteur offrent de
notables différences et le texte est loin d’étre toujours sfir. Nous ne pouvons tenter
ici la moindre édition critique de ce passage.
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pas pour rejeter tout souvenir de Tertullien dans la mise en scéne : a son
habitude, Jérdme aura transformé I'argumentation de Tertullien, tout en
conservant son schéma littéraire. Car I’ensemble des emprunts a Tertullien
permet, dans le cas présent, d’émettre quelques doutes sur la réalité de
cette discussion avec un marcionite, Jéréme est en effet coutumier de ce
procédé!® et il ne faut peut-étre pas donner davantage de consistance
a cette rencontre de Jérome, qu'a celle que Grégoire d’Elvire déclare avoir

faite de son cété avec les mémes hérétiques!?s |

194, On compsarera le début des deux écrits snivants :

JEROME, Altercatio Luciferiani
et Ovthodoxi, 1 (PL 23, c. 155 A) :

Proxime accldit ut quidam Luciferi
sectator cum allo FEeclesine alumno
odiosa loquacitate contendens caninam
facundiam exercuerit (...)

Quid plura ? Dum audientiam et cir-
culum lumina iam in platels accensa
soluerent et inconditam disputationem
nox interrumperet, consputa pene inui-
cem facie recesserunt.

Hoc tamen his qui adfuerunt sta-
tuentibus ut in secretam porticum primo
mane conueniretur. Quo cum iuxta
placitum ommnes conuenissent, uisum est
utriugque sermonem a notarils exclpi.

Le déroulement des faits n'aboutit pas & la méme décision, mals,
sfir que la rencontre du Juif et du chrétlen n'ait pas eu liew, il est hors

TERTULLIEN, Aduersus ITudacos, 1
(CC 2, p. 1339) :
Proxime accldit : disputatio habita
est Christiano et proselyto Iudaeo.

Alternis nicibus contentioso fune uter-
que diem in uesperam traxerunt, Ohstre-
pentibus etiam quibusdam inexpertibus
singulorum nubilo quodam ueritas obum-
brabatur,

Placuit ergo uel quod per concentum
disputationis minus plene potuit diluci-
dari, curlosius inspectis lectionibus stilo
quaestiones retractatas terminare.

g'il n’est pas
de doute que

Jérdme a inventé la dispute de I'orthodoxe et du Luciférien comme le montre leur
argumentation. Voir mon art, Saint Jévbme devant le baptéme des hérétiques,in REAug.,

14, 1968, pp. 147 sq.
195. Compater :
TERIULIIEN, De vesurrectione, 19, 6
(PP, 944-945) :

Hoc denique ingenjo etiam in conlo-
quiis saepe nostros decipere consuenerunt
quasi et ipsi resurrectionem carnis admit-
tant : ' Vae, inquiunt, qui non in hac
carne resurrexerit ’ ne statim illog percu-
tiant si resurrectionem statim abnuerint.
Tacite autem secundum conscientiam
suam hoc sentiunt : * Vae qui non, dum
in hac carne est, cognouerit arcana haere-
tica’; hoc est enim apud illos resut-
rectio. Sed et plerique ab excessu animae
resurrectionem uindicantes de sepulchro
exire de saeculo enadere interpretantur
quia et saeculum mortuorum sit habita-
culum, id est ignorantium Deum, uel
etiam' de ipso corpore quia et corpus
uice sepulchri conclusam animam in
saecularis uitae morte detineat.

GREGOIRE d'Elvire, De fide, 43
(Bd. V. Bulhart, CC 6g, p. 230) :
...Sicuti et {lli haeretici qui resur-

rectionem carnis negant, ad decipiendas
animas simplicium : ¢ Vae, dicunt, his
qui in carne non resurgunt | Sed si dis-
cutias eos cur hoc dixerint, cum scias illos
carnis resurrectionem omnino mnegare,
dicent tibi : * Vae utique illi erit qui in
carne baptizatus non fuerit ut anima
ipsius dum in corpore est de morte
delictorum suorum wut de sepulero
crimimun per baptisma in eadem resur-
gat’. Solius enim animae per lauaeri
uitalis gratiam resurrectionem in carne
defendunt, Nam et ipsius carnis salutem
excludunt.

Grégoire, qui connait bien par allleurs le De resurvectione, dépend manifestemént
ici de Tertullien, quelles que soient les retouches apportées au texte primitif,
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Mais si le futur texte critique confirme la lecon rapportée par nos
deux mantscrits, on s'apercevra que le « marcionite » ne fait que reprendre
I'opinion gnostique selon laquelle la « résurrection » n'est autre que la
connaissance de la fol acquise au baptéme et ne concerne que I'dme.
Tertullien y faisait explicitement allusion dans les lignes qui précédent le
passage que nous avons cité ci-dessus!®, et nombreux sont les textes qui,
dés saint Paul'®?, mentionnent cette fagon toute morale et intellectuelle
de concevoir la résurrection!®, De 13 vient que Jéréme se fasse préciser si
I'hérétique croit bien A la résurrection de 'dme ef du corps. Quant a la fin
de la réponse de Jéréme'??, elle reste fidele & une distinction de Tertullien
qui plagait la glorification de la chair aprés sa résurrection?00, Jérome
aurait certainement été surpris si on lui avait fait constater qu'il acceptait
ici une opinion millénariste,.. |

196, TERTULLIGN, De vesurvectione, 19, 2-5 (p. 944, L 5-18).

197. 2 Tim, 2, 18,

198, Voir H.M. SCHUENKE, Aufersiehungsglaube und Gnosts in ZNTW 59, 1968,
pp. 123-126 gui cite les opinlons gnostiques attestées par Irénée, Hippolyte et dis-
tingue deux couches dans 1'Evangile selon Philippe, 23. Volt en particuller 1 Eptive
& Rhéginos, 45 9q. Ses éditeurs, M. Malinine, H.-Ch, Puech, G. Quispel, W. Till
(Ziirich, 1063) citent précisément THRITUILIEN, De vesurrections, 19, 2-7, en cominen-
taire & Lpftre & Rhéginos, 46, 14 8q. et 47, 2-8. Voir P. SINISCALCO, op. cit., PP. 45-46,
49-50,

199. JEROMY, Contra Iohannem, 36 (c. 389 A-C) : « Kit quomodo periblt (caro)
quae in Chrigto renata est ? — Quia scriptum est, alt, ‘Caro et sanguls regnum Del
non posgidebunt’ (x Cor, 15, 50 a), Attende, obsecro te, quod dicltur : ‘Caro et
sanguis regnum Dei non possidebunt ’ Numquid non resurgent ? Absit | sed 'non
possidebunt ’ quare non possidebunt ? Quia sequitur ' neque corruptio incorrup-
tionem possidebit’ (1 Cor. 15, 50 b). Tamdiu ergo regnum Del non possidebunt
quamdin caro tantum sangulsque permanserint, Cum autem 'corruptinum induerlt
incorruptionem et mortale induerit Immortalitatem ’ (x Cor, 15, 53) et Intum carnis
in testam fuerit excoctum, quae prius grani pondere premebatur in terram, acceptis
spiritus pennis et immutationis, non abolitionis, noua gloria uolabit ad coelum.., »
(C'est Jéréme qui parle an début de ce passage). Sur I'image du vase transformé en
céramique, voir supra, n. 144. — I/image du « vol de I'dme » est icl débarrassée de
ses connotations platoniciennes et Jérome réaffirme une derniére fois qu'il s’agit
d'une transformation de la chair, non de sa destruction, L’dme, d'autre part, regoit
des ailes : « Qui alas assumit non perdit esse quod fuerat » (4dpol. C. Rufinum, 1,
29 ; PL 23, ¢. 420 C— Texte & joindre et comparer-a ceux qui sont cités par P. ANTIN,
Ailes eb vol chex S. Jéréme in Recueil sur S. Jéréme, Bruxelles, 1968, pp. 164-165).

200. TERTULLIEN, De vesurrectione, 50, 4-6 (pp. 992-993) : « Adhuc dicam : * Caro
et sanguis regnum Dei hereditati pogsidere non possunt’ (x Cor. 15, 50 a) : merito
sola et per semetipsa ut ostenderet adhuc spiritum in illis necessarinm, Spiritus
enim est qui uinificat in regnum Dei, caro nihil prodest (Cf, Ioh. 6, 63). Prodesse
tamen illi aliud potest, id est spiritus et per spiritum opera quoque spiritus. Resur-
gunt itaque ex aequo omnis caro et sanguis in qualitate sua. Sed quorum est adire
regnuni Dei induere oportebit uim incorruptibilitatis et immortalitatis (Cf. 1 Cor.
15, 53) sine qua regnum Dei adire non possunt antequam consequi eam possint,
Iam wuero, cum deuorati habeat corruptiumm istud ab incorruptibilitate (id est
caro) et mortale istud ab inmortalitate (id est sanguis) (Cf. 1 Cor. 15, 53-54) post
resurrectionem ex demutatione, merito demutata ac deuorata caro et sanguis regnum
Dei hereditati possidere possunt, non tamen non ressuscitata's, Voir de méme
Aduersus Marcionem, V, 14-16 (Bd, B, Kroymann. CC 1, pp. 694-695). Sur ce
millénarisme, voir JUSNN, Digl. avec Tryphon, 80,5-81;4. :
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Il aurait également été interloqué si Rufin lui avait opposé l'inter-
prétation qu’Origéne donnait de ce passage de UEpiire aux Romains. T.e
texte était en effet mal choisi. Car, s'il est vrai qu’Origéne insiste 4 mainte
reprise sur le fait que la vie du baptisé est résurrection, il déclare également
que cette résurrection ne sera parfaite que lors de la deuxiéme résurrection :
« Duplex intellegitur resurrectio. Una qua mente et proposito ac fide
cum Christo a terrenis resurgimus ut ccelestia cogitemus et futura
requiramus ; alia quae generalis omnium erit in carne resurrectio. Ergo
quae secundum mentem est ex fide resurrectio, iam in his quae sursum
sunt sapiunt ubi Christus est ex in dextera Dei uidetur impleta. Generalis
autem illa carnis resurrectio quae ad omnes pertinet, adhuc futura est »202,
Le texte est on ne peut plus net. Qu’on n'aille pas'attribuer 4 Rufinou &
ses retouches : nous possédons le texte grec d'Origéne dont celui-ci est
dérivé. Aussi bref soit-il, ce fragment témoigne de cet enseignement
d'une double résurrection®2, Origéne n’était pas, & coup siir, ce Marcionite
dont Jéréme prétend avoir fait la rencontre. Un bon disciple d'QOrigéne
ne pouvait pas non plus tenir de semblables propos. Je ne crois cependant
pas que ce soit la raison pour laquelle Jérdme ait fait intervenir un
marcionite2°3 dans un récit qui est destiné 4 démasquer les Origénistes..,

*
* %k

Il est heureux d’avoir 4 terminer cet examen — sommaire, malgré
tout — du texte de Jérbme par une question qui ne peut é&tre tranchée
dans I'état actuel des recherches. Il serait en effet dangereux de laisser
croire que la réponse de Jérome s’explique toute entidre par un recours au
De resurrectione de Tertullien, voire 4 d’antres traités du méme auteunr294, Il
est, parmi les textes scripturaires, des passages que Tertullien ne cite
aucunement205, T,a réponse de Jéréme permet précisément, nous ’avons
dit, de prendre conscience que le De resurrectione ne donne aucune place
a la résurrection du Christ comme modéle de la nétre. C’est au contraire
V'affirmation fondamentale de Jérdme qui maintient toujours le fait,

201. ORIGENE, I'n Epist. ad Romanos, 5, 9 (PG 14, C. 1047-1048).

202. ORIGENE, In Epist. ad Romanos, fr. 20 (Bd. A, Ramsbotham, in Journal of
Theological Studies 13, 1911-1912, PP. 363-364). Les commentateurs d’Origéne n’ont
pas manqué de mettre en valeur ce texte d’Origéne. Voir H. CrROUZEL, Théologie
de limage de Dieu ches Origéne, Paris, s.d. (1956}, p. 226, pp. 250 sq. ; M. HARL,
Origéne et la fonction vévélatrice du Verbe incarnd, Patis, 1958, pp. 300-302,

203. Le De vesurrectione se donnant au contraite comme la suite du De carne
Chyisti, il apparaissait normal qu'il efit les mémes adversaires, entre antres, Marcion
(Voir supra, p. 268, le texte du De carne, 5, 10 ).

204. Bn plus du De resurvectione, nous avons fait appel au De carne Christi, &
1’ Aduersus Mavcionem et de maniére moins sfire an De anima. Certes, il est téméraire
d’invoquer des traités perdus. On notera cependant gue ces traités perdus nous sont
précisément connus par Jéréme pour le plus grand nombre. Or, sur un sujet comme
celui de la résurrection, comment ne pas évoquer le De spe fidelium ?

205. Par exemple, le chapitre 19 du Livre de Job, Daniel 12, 1-2, Jérémie 18, 3-4...
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malgré ses difficultés & en expliquer les modalités?%6, Parmi les objections
auxquelles Jérdme se trouve confronté, il en est qui n’avaient pas lear
équivalent dans le traité de Tertullien. Contre elles, Jéréme élabore des
réponses qui semblent nouvelles?0? ; il reprend également des solutions ou
des éléments de solution qui se trouvaient dans telle ou telle de ses ceuvres
antérieures?0, Certaines a leur tour seront reprises en d’autres ceuvres208,
On est ainsi amené & se demander si Jéréme a puisé dans des
ceuvres que nous ne connaissons pas, s'il a utilisé un enseignement caté-
chétique traditionnel et qui n’a pas eu la chance d’étre mis paréerit??, on

206. Voir, par ex., son Tractatus de Ps. 93, 20 (fid. G, Morin, CC 78, p. 438, L.155)
oll Jérome se contente de citer les textes pauliniens concernant le Christ et de tirer
les conséquences pour les hommes,

207. Par ex., pour la maniére dont le Christ franchit les portes fermées (supra,
p. 269), échappe aux regards de ses disciples.

208, Voir supra, p. 266 sur la nourriture donnée & Lazare ou 4 la fille du chef
de la synagogue ; p. 245 et n. 88, sur le changement de gloire, non de nature...

209, Les parentés entre la Jeltre 108 et le Contra Tohannem sont particulie¢rement
nombreuses, La Préface de 1'Tn Isaigm XVIII reprend de méme un certain nombre
de points et montre que Jéréme connait le traité Sur les promesses de Denys
d’Alexandrie (CC 73A, pp. 741-742). Il se rapproclie ici d’'Origéne ou, si on I'en croit,
se tient entre denx excés (p. 741, 1. 43 sq.).

210. Nous avons signalé quelques parentés avec l'Expositio symboli de Rufin
d’Aquilée qui ne dépend pas en ces points précis des Catéchéses de Cyrille de Jérusa-
lem. Un exemple de l'affleurement de cette catéchése nous est donné par la question
de 1’age des enfants 4 la résurrection. En réponse & Origéne, Jérome déclare : « Miraris
si de infantibus et senibus in perfecti niri aetatem resurrectio fiat (Cf. Eph. 4, 13),
cum de limo terrae absque ullis aetatum incrementis consummatus homo factus
sit » (Contra Iohannem, 32 ; c. 384 A-B). Or, dang sa leitre 108, 25, il donne cette
opinion comme l'enseignement traditionnel des Viglises : « iuxta Ecclesiarum tradi-
tiones et Apostolum Paulum illud est respondendum : quod in unirum perfectum
et in mensuram aetatis plenitudinis Christi resurrecturi sumus (Eph. 4, 13), in qua
et Adam conditum Iudaei autumnant et Dominum Salnatorem legimus surrexisse »
(Bd. J. Labourt, CUF 5, p. 194, L. 11-16). Il reprend les mémes propos, en 408,
dans son In Isaiam, 65, zo (Ed. M. Adriaen, CC 73 A, p. 762, 1. 16 sq.) o viennent
se méler les opinions juives sur la longévité de la vie paradisiaque future analogue
4 lalongévité initiale— p. 763, 1. 62 sq. — Cf, Ep, 10, 1), en 415, dans son I#n Tevemian,
2, 6 (Bd. S, Reiter, CC 74, p. 14), et surtout 31, 1 (CC 74, p. 308, L. 14 sq,) au sujet
de Saints Innocents. Il ne s’'agit pas d’'un enseignement propre & Jéréme comme le
peuse O’Connell, (0p. cit., p. 53). Tertullien y fait déja allusion dans son De anima, 56,
7, lorsqu’il traite de la question de akoroi : ¢ ...Ita dicimus omnem animam quaqua
aetate decesserit in ea stare ad eum diem usque quo perfectum illud repromittitur
ad angelicae plenitudinis mensuram temperatum ». La maniére dont Tertullien
patle ici laisse entendre, & mon sens, qu'il s'agit déja d’'un enseignement traditionnel,
comme 1'affirmera Jér6me. Waszink, dans son Commentaire (ad loc., p. 572), renvoie
au Contra Iohannem 32, Il ne fait pas de doute qu'on ne peut rédunire la science de
quelqu’un & un moment donné 4 ce qu'il déclare & ce moment précis... — D’olt vient
cet enseignement ? On pourrait penser que sa nature « occidentale », outre l'allusion
quelque peu défigurée (?) de Tertullien (ad angelicae plenitudinis mensuram »),
ressort du fait que Jéréme, dans son Commentaire sur I' Epitre aux Ephésiens qui doit
tant 4 Origéne ne fait pas allusion & cette élaboration (In Eph. 4, 13 ; PL 26, c. 501~
502 ; 4. I6, ¢, 502 C-E), malgré I'allusion 4 la fin du monde, Mais il se peut que Tertul-
lien se référe 4 une tradition bien antérieure, qui a été déformée par Origéne.: C'est
I'opinion d’Origéne en effet que Jéréme attaque un pen plus loin : « ...ita tamen ut
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encore, s'il n’avait jamais encore eu l'occasion de mettre par écrit une
pensée qu'il portait ou non en lui depuis longtemps déja et qui lui était
— déja ou désormais | — si naturelle qu’elle a pu étre exprimée plusieurs
fois par la suite en des termes analogues & ceux que nous trouvons dans ce
Contra ITohannem. Aucune de ces questions n’est, en réalité, exclusive
d'une autre et il faut se garder d'une explication qui se voudrait totale.
Ces réserves faites, il faut pourtant reconmaitre qu’d c6té d’autres
traités du méme auteur, le De resurrecitone de Tertullien éclaire de nom-
breux passages de la partie-du Contra Iohannem qui concerne la résur-
rection de la chair. Certaines phrases du traité de Tertullien ont été
transcrites avec des retouches qui ne les rendent pas méconnaissables ;
des groupements de textes ont été adoptés tels quels ; certains commen-
taires exégétiques sont passés dans le texte de Jéréme, la preuve irré-
fragable de la dépendance de Jérdme se trouvant dans plusieurs erreurs
ou omissions communes?!!, plus encore que dans la singularité de certaines
interprétations®? Il ne semble pas que Jérome ait cherché & masquer
ses emprunts. Telle n’est pas la raison pour laquelle certains exemples ou
textes de Tertullien sont cités dans un ordre différent par Jéréme, Celui-ci
est plus d’une fois attentif 4 la gradation de son développement ottil a tenu
A réserver une place privilégide 4 une formule hien frappée. Tertullien a
toujours été pour Jéréme un maitre de style?? autant qu’un maitre 2
penser, '
Connaissant la * carriére’ principale ott Jéréme a puisé, on devrait pouvoir
étudier le choix qu'il a fait parmi les matériaux qu’il trouvait 4 sa dispo-
sition. Il faut néanmoins tenir compte du fait gque le polémiste était
limité par la Profession de foi de Jean et pat les objections d’Origéne4

non iuxta aliam haeresim ommnes in una aetate gint positi id est ommnes in angelos
reformentur, sed unumquodque membrom inxta mensuram et officium suum perfec-
tum sit... » (In Eph., 4, 16 ; PL 26, c. 503 C-D — Sur l'origine grecque de ce passage
de I'In Ephesios, voir JEROME, dpol. ¢. Rufin., 1, 27 ; FL 23, ¢. 419 B). Qu'Origéne
connaisse l'opinion antérieure semble ressortir de I’emploi dans son In Iohannem,
10, 36, 236-237 d'une forme trés ancienne et non canonique d'Ezdchiel 37, 7 et &
laquelle il donne une interprétation morale personnelle (¥d. C. Blanc, SC 157,
P- 524) & c6té d'une citation d'Eph., 4, 13. Les deux textes ont dd faire partie d'un
dossier plus ancien sur la résurrection. Le tort d’Origéne est d’avoir appliqué de
fagon trop absolue & une anthropologie grecque I'idée d'une ressemblance avec les
anges qui, en elle-méme, est juive avant d'étre chrétienne (Voir 1'dpocalypse de
Baruch, 51, 5 sq. — Ed. P. Bogaert, SC 144, P. 498 sq. et Commentaire ad loc.)
et que Tertullien connait encore dans un état antérienr an gnosticisme. On ne peut
pas encore parler 4 ce moment de coupure entre christianisme latin et christianisme
grec. Sur cette résurrection in wuirum perfectum, voir en Occident, HILAIRE, In
Matt., 5, 10 (PL 9, c. 947 B-C). Cf, HIpPOLYTE, Philosoph. V, 8, 17-19.

211, Voir supra, n. 111, 113, 114.

212, Voir I'exégese de Ioh. 6, 39, p..263.

213. Ce point mériterait plus de développements que nous m’avyons pu en pré-
senter ici, | ‘ . :

214. Il ne faut pas oublier que l'objet premier de Jér6me est de démasquer Jean,
Les preuves scripturaires ne viendront que comme un antidote : c’est dans cette
partie que la dépendance de Jéréme est la plus nette. Mais, comme Jéréme a pro-
duit-des textes d'Origéne pour montrer leur parenté avec les propositions de I'évéque
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d’autre part que l'urgence de la réponse autant que les habitudes
acquises?l5 conduisaient Jérdme & ce type de composition rapide. Nous
avons dit, d'autre part, que le De resurrectione ne pouvait fournir tout ce
dont Jéréme avait besoin pour répondre aux difficultés présentées par ses
adversaires, Mais ce qui s’avére hasardé pour l'ensemble du traité est au
contraire trés riche d’enseignement pour chaque « pierre », qu’elle ait été
plus ou moins retaillée pour entrer dans la construction nouvelle : non
senlement plus d'un texte cité par JérOme s’éclaire par le contexte dont
il a été extrait, mais on s’apercoit aussi que le réalisme le plus matériel du
Conitra Iohannem hérite en droite ligne de la truculence de 1'Africain.
Tertullien ne parlant que trés peu du Christ ressuscité, on surprend
Jérdme & insister fortement sur l'identité parfaite du corps du Christ
aprés sa résurrection dans un contexte qui est davantage anti-docéte
qu’anti-origéniste®’®, D’autre part, si, deés cette époque, Jérdme refuse
tout millénarisme®'?, il ne prend peut-étre pas suffisamment conscience
des principes qui sous-tendent I'argumentation de Tertullien. Par bonheur,
ce De resurrectione ne contenait pas de développement trop nettement
chiliaste, Ktait-il moins insidieux pour autant ? il avait cependant
I'avantage d'inviter Jér6me a4 bien examiner les propositions de ses
adversaires et 4 ne pas se laisser tromper par leurs formulations captieuses.
Si Jérdme n'a pas créé lU'origénisme, on peut toutefois se demander s'il
n'a pas attribué a ses adversaires du moment des propositions qui étaient
celles de ceux auxquels Tertullien fajsait front.

Ainsi s’expliquerait que Rufin ait pu rejeter avec vigueur la distinction
corps-chair que Jéréme attribuait i Jean?®, Jérdme n’aurait-il pas été
amené & soupgonner chez son adversaire une échappatoire que Tertullien
avait dénoncée avec plus de raison chez les gnostiques du 11e siecle ? Il est
certain en tout cas que la problématique de Tertullien infléchit la réponse
de Jéréme, si méme elle ne va pas jusqu'a lui faire créer la doctrine de
l'adversaire pour mieux la réfuter. Cette influence, enfin, se manifeste
dans la maniére dont certaines objections qui n'étaient pas examinées par

de Jérusalem, il devient nécessaire de répondre également aux difficultés formulées
par Origéne. Le texte n’a donc pas la méme nature d’un bout & I'autre.

215. Jéroéme les a décrites lui-méme dans plusieurs de ses ceuvres antérieures
In. Galatas, Prasfatio (PL 26, c. 309 A-B) : « Legi haec omnia (les commentaires
de ses prédécesseurs) et in mente mea plurima coaceruans, accito notario, uel mea,
nel aliena dictaui, nec ordinis nec uerborum interdum nec sensuum metnoriam
retentans » ; Aduersus Towiuianum, I, 4 (PL 23, c. 214-215); I, 37 (I'bid., c. 261 C sq.
oft I'on trouvera une indication de méthode sur la fagon d’enchainer les textes scrip-
turaires : de multis testimoniis quasi wnum covpus efficiam), ete.

216. Voir supra, pp. 266 sq. et pp. 268 sq.

217. Les premiéres attagues se trouvent dans I'T# Michacam, 4, 1-7 (PL 25, c.
1189-1190), I'In Sophoniam, 3, 19, 20 (Ibid., c. 1385 B-D) — Voir O'CONNELL, op.
cit., p. 64 sq. .

.218.: Voir supra, n. 9. Il est certain que Jéréme ne reprend plus cette accusation
dans la leftve 108 qui concerne pourtant des ¢ origénistes » de Palestine,
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Tertullien ne regoivent pas non plus de réponse satisfaisante chez
Jérdme?9, et surtout par la facon dont Jéréme avance maint texte
scripturaire puisé chez 1'Africain, sans se préoccuper de l'exégése qu’en
avait donnée Origéne, moins encore de ses soubassements philosophiques.

Ni Rufin, cependant, ni aucun de ses contemporains ne semblent avoir
apercu ce recours & Tertullien. Rufin et les ennemis de Jéréme connais-
sajent-ils mieux la littérature grecque que la littérature latine pour lui
reprocher ses larcins et ses contaminations2?20 ? Pourtant, il n’est pas
difficile de constater que le corpus des ceuvres de Tertullien, dans sa
disposition quasi systématique, a servi 4 Jérome de « dictionnaire » en
quelque sorte. Sur le baptéme, la virginité, la pénitence, le mariage, le
jeline, la résurrection — et la liste n’est pas exhaustive —, les différents
traités de I'Africain ont été mis largement 4 contribution par Jéroéme
chaque fois qu’il a eu a traiter une question pour elle-méme. Cet emploi
n’a pas toujours été trés heureux. Aussi habile et mesurée qu’elle ait pu
&tre, cette exploitation a suscité un certain nombre de réactions dont la
plus connue est celle qui a suivi I'Aduersus Towinianwm. Malgré le succés
qu’a connu cette partie du Contra Iohannem®®, on peut estimer que les
propres pages de Rufin sur la « résurrection de cette chair » sont plus
mesurées et plus justes de ton, méme de la part d’un « Occidental »22,
Mais pouvait-on demander de la mesure & Jéréme... ou & Tertullien ?

Tours. Yves-Marie DUVAL.

219. Jérébme ne tépond pas & l'objection d'Origéne sur le réle pédagogique des
apparitions du Christ et ses affirmations sur la nature du corps ressuscité du Christ
sont bien courtes. Est-ce parce que Pammachius... ou lui-méme ne sont pas philo-
sophes ?

220. Jéroéme répond & cette accusation dés I'In Michaeam, 1I, Praefatio (PL 25,
c. 1189 D-1190 D).

221. On peut juger de ce succés par le nombre de manuscrits qui, de ce Contra
Iohannem, se sont contenté de copier ce qui concerne I'dme et la résurrection. Voir
B. LAMBERT, 0p. cil., PP. 403-405. Ainsi dun plus ancien manuscrit, le B.M. Addit.
43460 du vIir-rxe siécle,

222, RUFIN d’Aquilée, Expositio Symboli, 39-45 (Bd. M. Simonetti, CC 2o,
Pp. 175-181).



