La parution de I'ouvrage de Celse

et la datation de quelques apologies

On peut assigner 4 la plupart des apologies grecques du second siécle
une date précise ou, du moins, approximativel, La recherche peut donc
tirer de ces ouvrages tout le parti désirable, Mais il n'en va pas de méme,
on le sait, pour quelques apologies obscures ou anonymes sur lesquelles
les avis demeurent partagés.

Nous voudrions ici tenter de remédier, en partie, 4 cette situation, en
proposant une date approximative pour quatre de ces écrits : 1'Irrisio
Hermiae, le De monarchia, la. Cohortatio ad Graecos, et I'apologie syriaque
dont Méliton de Sardes passe, parfois, pour l'auteur,

En nous référant a la parution du Discours Véritable de Celse en 1782 et
4 ce que nous pouvons savoir des premiéres réactions chrétiennes i cet
écrit?, nous diviserons la littérature apologétique en deux parties — l'une

1. Rappelons ces dates : Aristide écrit vers 140, Justin entre 146 et 161, Tatien
vers 176, Athénagore vers 176-177, et Théophile en 180 {cf. R. M. GRANT, The
Chyonology of the Grvesk Apologists dans Vigiliae chvistianae, IX, 1955, pp. 25-
34). Ce sont & peu prés les mémes dates que I'on trouve dans tous les manuels de
patrologie, ainsi que dans 'ouvrage, bien connu, de J. GEFFCKEN, Zwei griechische
Apologeten, Leipzig, Betlin, 1907.

2. I'immense majorité des critiques penche pour cette date (cf., par exemple,
J. QUASTEN, Initiation aux Péves de I'Eglise, trad. de I'anglais, Paris, 1055, t. I,
p. 211 et £, IT, p. 67). Ajoutons 4 cela que ni Tatien ni Athénagore ne laissent percer
le moindre souci de réfuter I'ceuvre du paien : ce qui se serait sans doute produit
si le Discours Vérilable avait été publi€ entre 161 et 164 comme le voudrait
J. Scawarrz (Biographie de Lucien de Samosate, Bruxelles, 1065, p. 24).

3. Cf. J. Scawarrz, L' Epitre & Diognéte dans Revue d'Histoire et de Philosophie veli-
gieuses, XLVIII, 1968, pp. 46-53; J.-M. VERMANDER, De quelques répliques & Celse dans
I Apologeticum de Tertullien dans Revue des Ftudes Augustiniennes, XVI, 1970,
pp. 205-225 ; Celse, source et adveysaive de Minucius Felix, Ibid., XVII, 1971, pp. 13-
25 ; Théophile d'Antioche contre Celse, Ibid.,, XVII, 1971, pp. 203-225.
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pré-, Pautre post-celsienne —, et tenterons, a partir de 13, de résoudre les
problémes de chronologie qui se posent pour chacune de ces ceuvres.

*
ko ok

Précisons d’abord ce que veulent dire exactement ces néologismes de
pré- et de post-celsien, et, pour ce faire, revenons a 1’ 4utolycos de Théo-
phile d’Antioche. Comme il a été démontré précédemment?, il est clair
que cette ceuvre laisse, entre son livre II et son livre ITI, apparaitre un
brutal changement d’attitude et de préoccupations de la part de son auteur,
et que ce changement est, 3 n'en pas douter, causé par l'influence du
Discours Véritable sur le destinataire de I'apologie. On peut donc diviser
P’apologie de Théophile en une partie susceptible d’étre qualifiée de pré-cel-
sienne et une autre susceptible d’étre qualifiée de post-celsienne.

Une telle division vaut d’ailleurs également pour I'ceuvre de Tertullien,
En effet, il a été prouvé — nous osons le croire — que I'Ad Nationes fut
écrit en dehors de toute référence 4 la pensée celsienne, alors que 1’4 po-
logeticum, de quelques mois postérieur au précédent ouvrage®, contient
un nombre assez imposant de répliques au penseur paienS,

_Bien entendu, la répartition s’applique aussi & I'ensemble des apologies
dont 1a date nous est connue. Il va de soi, par exemple, que 1'Apologie
d’Aristide appartient & la période pré-celsienne et que I'A Diognéte
est 4 fixer dans la période post-celsienne’.

‘Toutefois, il faut ici tenir compte d'une ob] ection fion négligeable qui
pourrait &tre formulée ainsi : est-il impensable qu'en 250, par exemple,
un apologiste chrétien ait écrit comme si Celse n’avait jamais rien publié ?
Et, dans ces conditions, votre terme de pré-celsien a-t-il encore un sens ?

Soyons tout d’abord reconnaissant A ce genre d’objection de nous faire
préc1ser que la période que nous qualifions de pré-celsienne ne se termine
pas partout a la méme date. D’ aprés ce que nous pouvons savoir, il faut
en effet situer ce ferminus en 180 & Antioched, vers 190-200 & Alexandrie?,
en 197 4 Carthagel?, et au début du rire sidcle & Romelt, Ceci dit, notons

4. Voir mon article sur Théophile, p. 209 sqq.

5. Cf." A, SCHNEIDER, Le pyemier livre Ad Nationes de Tertullien, Institut sulsse
de Rome, 1968, pp. 7-9.

6. Voir mon article sur Tertullien, notamment p. 221 sqq.

7. Aux arguments exposés par J. Schwartz dans l'article cité note 3, on peut
ajouter qu'A Diognéte vii, 10 semble précisément répondre &4 une objection cel-
sienne qu Ongéne a rapportée en Contre Celse, IV, 7.

8. Puisque c'est la date de I'd Autolysos (cf. note 1}.

g. Puisque c’est la date de 1’4 Diognéte (cf. H.-I. MARROU A4 Dwgneta, Paris,
1965, Sources chrétiennes n° 33 bis, pp. 263-266).

: 10, Puisque c’est la date de I"Apologeticum,.

<11, Puisque c’est.la date de I'Octavius de Minucins Felix (cf J ‘BEAUTEU, Minu-
cius 'Feliz, :Octguius,> Paris, . 1964, pp. XLIV-XCIV) ‘et aussi.celle de 1'Elenchos
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que le1x¢ sidcle connaissait, lui aussi, la réalité que nous appelons « échanges
culturels » et qu'a voir le milieu dans lequel évolua l'auteur du Discours
Véritable'®, on se rend compte que I'ceuvre dut se répandre assez rapide-
ment dans tout Uempire. Quant aux intellectuels du parti adverse, il serait
injuste de se les représenter comme incapables d’évoluer'® et de s’adapter
aux besoins d'un public paien influencé par Celsel4. Et, dans ces conditions,
il paraft tout & fait logique de passer outre I'objection et de maintenir
I'existence de deux périodes dans la littérature apologétique qui va d’Aris-
tide a Origene.

I,a voie étant ainsi ouverte A nos investigations, c’'est maintenant le
lieu de fixer, pour chacune des apologies citées en commengant, la période
a laquelle il convient de la rattacher. Pour ce faire, nous déterminerons
si le contenu de I'ceurvre tombe sous le coup ou, au contraire, tient compte
des objections antichrétiennes exposées dans le Discours Véritable.

I. PERIODE PRE-CELSIENNE
Commengcons par I'Irrisioc Hermiae, sur la datation de laquelle on sait

que les opinions divergent 4 I'extréme!5, A, Puech penche pour une solu~
tion qui ferait de notre apologiste un contemporain de Lucien et de Tatien’S,

d’Hippolyte de Rome (oft Celse serait combattu : cf. C. ANDRESEN, Logos und
Nowmos. Die polemik des Kelsos wider das Christentum, Berlin, 1955, pp. 387-392).

12, Celse est 'ami de Lucien de Samogate (cf. J. SCHWARTzZ, Bilographie..., passim,
et notamment p. 21, ol il est indiqué que I'Alevandre est dédié & Celse) ; Luclen
de Samosate dédie ses Portraits & I'empereur Luclus Verus ; il'a des amis communs
avec Fronton (cf. J. Scuwaryz, ¢bid., p. 131), lequel Fronton a les rapports que 1'on
sait avec Marc-Auréle. Selon M. Sorpr (La polemiche in torno al cristianesimo mnel
II secolo e la lovo influenza sugli sviluppi della politica imperiale verso la Chiesa
dans Rivista di Storia della Chiesa in Iialia, XVI, 1962, pp. 1-28), Celse aurait
méme été, dans son Discours Vérilable, le porte-parole de Marc-Auréle. On voit
ainsl que le penseur pafen ne manquait point de relations et avait done toutes
chances de voir son ceuvre assez rapidement diffusée  dans tout l'empire (certes,
les publications n’allaient pas aussi rapidement gu’clles vont aujourd’hui, mais
elles ge'répandaient tout de méme), - :

i3. Sur l'importance des apologistes dans l'histoire de la pensée chrétienne,
ofi J. QUASTEN, op. cit., t. I, p. 212. Renan lui-méme (Marc-Auréle of la fin du
‘monde antique,” Paris, s. d., P. 503 sqq.) reconnaissait les progrés considérables
que les intellectuels chrétiens de cette période avaient fait accomplir & la pensée
chrétienne, .

14. A qui ferait ici remarquer que le nom de Celse n’est cité par aucun de ses
contemporains (sauf par Lucien de Samosate), on pourrait rétorquer que Plutarque
connut le mémie sort, et (ue personne n'en a jamais conclu que cet auteur demeura
ignoré au 11¢ siécle. Pour Porphyre, il en est de méme que pour Celse: son ouvrage
contre’ les chrétiens n'est pas mentionné par les paiens du temps. Doit-on .en
conclure que ceux-ci l'ignorent, alors que certains auteurs chrétiens, tels. Arnobe
et Eusthe, écrivent préeisément pour combattre son influence sur les esprits ?

15. Cf. J. QuastEN, op. cil, t. I, p. 287,
16. A. PUECH, Les Apologisies grecs du 1T siécle de notre éve, Paris, 1912, p. 280,
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tandis qu'A. von Harnack juge I'écrit postérieur 4 Constantinl?, J. Quasten
considérant, pour sa part, qu'il n'y a dans ce bref traité absolument aucun
indice dont on puisse tirer parti’s,

Or, c’est 13 une affirmation qu'un renvoi & I'ceuvre de Celse permet de
contester. Car il se trouve que l'exorde de I'apologie, en présentantde
maniére abrupte I'idée paulinienne de I'opposition entre la sagesse humaine
et la sagesse divinel®, illustre, & sa fagon, ce que nous apprend le Discours
Véritable d’une certaine forme de propagande chrétienne contemporaine.
Origéne nous révele en effet que Celse soutenait que I'argumentation de
certains chrétiens consistait essentiellement & affirmer : « La sagesse dans
ce siécle est un mal et la folie un bien®® », Pour s’adresser aussi brutalement
a ses auditeurs et 4 ses lecteurs, il faut donc qu’Hermias ot bien ait rédigé
son ouvrage avant 178 ou bien se soit adressé 4 un public encore non touché
par la critique celsienne de la sagesse chrétienne (ce qui nous méne, comme
nous I'avons vu, au début du 1me siecle, & I'extréme rigueur). Car il est
invraisemblable que des lettrés paiens, auxquels I'auteur prétend tout
de méme faire un cours de philosophie, aient pu supporter d’entendre un
langage aussi simpliste aprés avoir pris connaissance des véhémentes
attaques de l'auteur du Discosurs Véritabie®. D’ailleurs, l'exemple d’Auto-
lycos, le destinataire paien de Théophile d’Antioche, est 13 pour nous mon-
trer, si besoin était, I'impact de cette polémique sur les contemporaing??,

I/’analyse du contenu méme de l'argumentation d’Hermias fournit
d'ailleurs, elle aussi, une indication qui va dans le méme sens que ce que
nous venons de découvrir. En effet, attaquer le paganisme en mettant,
sans aucune explication, I'accent sur les contradictions entre les philoso-
Phies, c’est procéder d'une maniére tout & fait semblable 3 celle de Tatien
en 1763, d'une manire tout 4 fait semblable 4 celle de Théophile écrivant

17. A. von HARNACK, Gesch. der alichrist. Lit., TI?, Leipzig, 1904, p. 196,

18. Op. c¢it., p. 287. '

19. § 1 : « Paul, le bienheureux apétre, écrivant aux Corinthiens, qui habitent
Ia région laconienne de la Gréce, leur déclare avec raigon : O mes bien-aimés, la
sagesse de ce monde est folie auprés de Dieu ». Cf. I Cor. 1, 19. Le texte grec est le
méme dans 1a P. G, (t. VI) et en D1ELs, Dovographi graeci, Berlin, 1965, 4° éd.

20, Cf. ORIGENE, Conire Celse, I, 9. Le texte qui nous servira pour Vouvrage
de Celse est celui mis au point par M. BORRET (Origéne, Contre Celse, Paris, Sources
chrétiennes, 1967-69).

21. Sur ces attaques, voir ORIGENE, Conire Celse VI, 12 : ¢ Celse ne connait méme
Pas nos textes, mais, par suite de méprises, nous accuse de soutenir que la sagesse
humaine est folie devant Dieu... Il ajoute : La raison de cette maxime a été dite
depuis longtemps., D’aprés lui, 1a raison qui nous fait tenir ce langage est la volonté
d’attirer les seuls gens incultes et stupides ». Un peun plus loin, Origéne nous apprend
que Celse accusait ses adversaires d’avoir emprunté leur théorie des deux sagesses 4
Héraclite. Voir aussi le chapitte 13, ol reviennent les mémes idées.

22. Théophile lui-méme nous apprend (4 Awutol. III, 4) que son destinataire s'est
laissé ¢ entrainer hors du droit chemin ».

23. Cf. Discours aux Grecs, 111, XXV, XXVI.
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la. partie pré-celsienne de son ceuvre?4, d’'une maniére tout a fait sembiable
a celle de Tertullien rédigeant son Ad Nationes?® et ignorant encore tout
de Celse. En revanche, quand ce que dit Celse de la warictas opinionum
christianorum?® est parvenu A loreille d'un écrivain chrétien, celui-ci
devient plus circonspect en la matitre qu’expose Hermias. A preuve,
Pattitude de ce méme Tertullien, qui, dans 1’4 pologeticum, reprend, certes,
Pargument de la warietas opinionum philosophorum??, mais U'assortit de
considérations visant & ruiner I’objection celsienne®, En conséquence de
quoi il est sans doute permis d’affirmer que notre apologiste a toutes chances
de s’adresser & un public qui ignore tout de Celse (parce qu’il ne I'a pas
encore lu) pour ainsi argumenter 4 la fagon de 'auteur du Discours aux
Grees, de 'auteur des livres I et II de I'A Awutolycos et de 'auteur de I'Ad
Nationes, et ne pas procéder 4 la fagon de I'auteur de I'A pologeticum. Par-
lera-t-on alors de sectarisme et du refus d’observer ce qui se passe autour
de soi ? Mais il est incontestable que des écrivains aussi sectaires que
Tatien et Tertullien se tinrent i I'écoute des réactions de leurs contem-
porains paiens??,

Nous sommes donc loin d’étre démuni pour fixer une date approximative
a notre traité. Il y a, en effet,deux indices qui nous montrent clairement
que l'ceuvre dut é&tre écrite au moins avant que le Discours Véritable
exergat son influence dans tous les centres culturels de Uempire. Et ceci
nous permet de rejoindre I'opinion d'un Di Pauli, qui assigne & I'Tr#isio
un terminus ante quem : 22139, tout en pensant, comme Puech, qu'Hermias

24. Cf. 4 Autolycos, 11, 4, 5, 6, 8. Il ne reste de ces développements que des allusions
dans le livre III (7 et 8).

25. Ad Nat. 11, 2, 2 1 Aucloritas philosophorum ul mancipium sapientiae patro
cinaiuy. Sane miva sapientia plilosophorum, cuius infirmitatem prima hasc contestatn
uarietas opinionum, ueniens de ignovantia uevitatis.

26. Rapporté par ORIGENE (Contre Cealse, ITI, 10) : « A l'origine, ils étaient en
petit nombre, animés de la méme pensée ; 4 peine se propagent-ils en multitude,
ils se divisent et se séparent, et chacun veut avoir sa propre faction » ; 1bid, 111, 12
« Ils s’anathématisent les uns les autres; ils n'ont plus de commun, pour ainsi
dire, que le nom, si tant est qu'ils 1’aient encore | ».

27. XLVII, 5-8,

28. Ibid., 9« Quod ideo suggerimus ne cui nola uarielas sectae huius in hoc quogue
nos philosophis aequare wideatur ot ex wavietate defectionem windicet ueritatis. Sur
ce passage, voir mon commentaire dans De quslques vépliques & Celse dans I' Apolo-
geticum de Teviullien, pp. 217-218.

29. Cf. Discours auy Grecs, xxxxr (allusion au public dont se composent les
auditeurs des chrétiens : des vieilles femmes et des adolescents) ; xxxv (allusion
4 l'étonnement que provoque la conversion de l'auteur au christianisme) ; xxv
(allusion & l'accusation de cannibalisme). Un écrivain de la méme trempe que
Tatien, Tertullien, manifeste, lui aussi, ce sonci d'écouter les propos de I'adver-
saire et va méme jusqu'a écrire qu'il n’a voulu négliger aucune des rumeurs qu’on
répand chez ses adversaires (Apol, XXVvI, 14).

30. D1 PAULI (Die Irvisio des Hermias dans Theologische Quartalschrift, XC,
1908, pp. 523-531) considére que la Cohoriatio ad Graccos dépend de 1'Irrisio, et,
s'appuyant sur le fait que cette Cohortatio ne peut &tre postérieute & 221 (voir note
64), fait de cette date un ferminus ante quem pour I'Irvisio,
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-est, probablement, un contemporain, voire un compatriote, de Tatien,

Deux indices nous permettront également de fixer l'ouvrage intitulé
-De monarchia — et longtemps attribué 4 Justin — dans la partie pré-
celsienne de l'apologétique.

Tout d'abord, nous voyons notre apologiste chercher 4 démontrer a
des paiens la vérité du monothéisme en insistant sur les concordances qu'il
déctle entre le témoignage des écrivains profanes et celui des écrivains
sacrés®, et ne pas éprouver le moindre besoin de fournir A ses lecteurs
quelques explications sur une telle méthode : ce qui permet de conclure
qu'il s'adresse 12 4 un public non encore touché parl’influence du Discours
Véritable. 1l est clair, en effet, que tout paien « averti » trouverait ici ample
matidre A crier au plagiat, 4 '’exemple de Celse®, et qu'il se montrerait
donc tout A fait insemsible au genre d’argumentation wutilisé par notre
apologiste. Il est d’ailleurs significatif que Théophile d’Antioche recourt
a de tels arguments en son livre IT 4 Aufolycos®® mais cesse d’y recourir
en son livre ITI.

En outre, il va de soi que, présenté sans auctine nuance comme il Iest
par l'auteur du De monarchia, le dogme de P'unicité divine attirerait immé-
ditatement les répliques de tout paien ayanteu connaissance des objections
exposées dans le Discours Véritable. Car véhémentes sont ici les attaques
de Celse, lequel n'hésite point & accuser ses adversaires de professer le
dualisme et d’adorer, en réalité, deux dieux®t. :

Par ailleurs, le caractére extrémement élémentaire de la polémique
antipolythéistique contenue dans I’ouvrage plaide en faveur d’une data-

31. Ce développement occupe les quatre cinquidmes de Pouvrage (chap. 1t & v).
Les auteurs palens mentionnés par I'apologiste sont : Eschyle, Sophocle, Orphée,
FEuripide, Platon, Méunandre, Homeére. Pour le texte, voir Otro, Corpus apolog.
christ. saec, sec., 1éna, 1879, t. II, pp. 127-150.

32. Le théme du plagiat est I'un des plus fréquents du Discours Véritable - of.
ORIGENE, Contre Celse, VI, 12, 13, I5, 16, 17, 19 (christianisme = contrefacon
de platonisme), 23 (emprunts aux mystéres de Mithra et des Cabires), 71 (emprunts
aux stoiciens); IV, 21 (emprunt & la légende des Aloides), 41 (emprant au mythe
de Phaéton); VII, 28 (emprunts aux ¢ hommes des anciens temps »),

33. Au chapitre 37, ol l'auteur insiste sur ['accord de la révélation chrétienne
avec nombre de textes poétiques.

'34. Cf. Conire Gelse, VIII, 11, ol sont rapportés les propos que tient Celse en
la matitre : « Bn vérité, celui qui affirme qu'un seul &tre a été appelé Seigneur,
enl parlant de Dieu, commet une impiété : il DIVISE le Royanme de Dien et y introduit
la révolte, comme s'il y avait une faction et un autre dieu son adversaire » (c'est
nous qui soulignons) ; voir aussi au chapitre snivant : « Encore, si ces gens-la ne
rendaient un culte & nul antre que Dieu seul, ils auraient peut-étre une raison
valable 4 opposer aux autres. Mais non, ils rendent un culte excessif & Celud qui
vient d’apparaitre, et pourtant ne croient point offenser Dieu en rendant aussi
un culte 4 son ministre ». A vrai dire, le paien met ici en lumiére une des principales
© difficultés auxquelles s’est heurtée 1a pensée chrétienne et que J, MOINGT (Le¢ Diew
wunique chez Tertullien dans Revue des Sciences religieuses, 44, 1970, P. 342) présente
dinsi : « L unicité de Dieu est déduite de Pexistence d'une seule seigneurie, qui ne
peut appartenir qu’a un seul : wanicus Dominus. Mais qu'en est-il, si un autre que le
Créateur, le Christ, est lui aussi reconnu Seigneur ? »
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tion haute. Bt 'on ne peut pas ne pas songer ici & I'époque d’Aristide,
avec lequel notre anonyme a en commun le ton sec et brutal ainsi que
les exempla qui lui servent & combattre les divinités pajennes3®. A la rigueur,
on peut aussi songer & 'époque de Justin, Car I'idée d'un accord profond
entre le christianistiie et la pensée pajenne apparait & ce moment-13, alors
que la pensée chrétienne des années 180 4 200 est, en revanche, plus
« intégriste » en la matiére3®.

I’idée d’accord, d’entente, revient aussi dans 1'écrit syriaque retrouvé
par Cureton en 85I et traduit en latin par Renan37. ¥ est en effet envisa-
gée, avec le plus grand sérieux, la possibilité d'une conversion au chris-
tianisme de l'impérial destinataire — Antonin César, comme 1'appelle
lauteur®® — ainsi que l'adhésion de tous les sujets de 'empire 4 la reli-
gion nouvelle ; « Pourquoi, raisonne notre apologiste, le souverain n’aurait-
il pas linitiative de tout ce qui est bien, ne pousserait-il pas le peuple qui
lui est soumis & bien faire, 4 connalitre Dieu selon la vérité, et n'offrirait-il
pas en lui I'exemple de toutes les bonnes actions3? ? ». Et de brosser un
tableaun idyllique d’'un royaume devenu enti¢rement chrétien : « Pour
moi, je pense qu'un Ktat ne saurait étre bien gouverné que lorsque le sou-
verain, connaissant et craignant le Dieu véritable, juge toute chose en
homme qui sait qu'il sera jugé a son tour devant Dieu, et que les sujets,
craignant Dieu de leur c6té, se font scrupule de se donner des torts envers
leur souverain et les uns envers les autres. Ainsi, grice 4 la connaissance
et 4 la crainte de Dieu, tout le mal peut-étre supprimé de 1'Etatd0 »,

Or, bien qu'une conception aussi optimiste ressemble & ce qu'on peut
lire dans tel fragment de l'apologie grecque de Méliton de Sardest,

35. Cette argumentation se trouve au chapitre vI et comprend les trois exemples
suivants : la folie de Dionysos (cf. ARISTIDE, Apol. X, 8, oll se trouve aussi le terme
de poivépevog employé par notre apologiste) ; la méchanceté d’Héraklés (cf.
ARISTIDE, Apol, X, g) ; l'adultére A’ Arés et d’Aphrodite (cf. ARISTIDE, Apol. X, 7).

36. Cf. les réflexions de J. Scuwar?z dans I'Epitre & Diognéte..., p. 53. Noter
aussi l'esprit polémique gui anime un Théophile d’Antioche, un Tertullien et méme
un Clément d’Alexandrie.

37. Le texte syriaque et sa traduction se trouvent dans J.B. P11rA, Spicilegium
Solesmense, Paris, 1855, t. II, pp. XXXVIII-LIIL

38. Ibid., p. 111, 1. 28 : 0 Antonine Caesar.

39. Ibid., p. XLIX, 1. 7-11 : Cur enim yex non sit inceptor omnis boni, nec impellat
populum sibi subiectum ad pure conuersandum et ad cognoscendum Deuwm in ueritate,
wnec proponat in se exempla omnium bonovim ?

40. Ibid., 1, 14-25 : Ego uero opinor regnum tunc demum posse in pace gubernari,
quum rex cognoscit Deum uevum ef timet ewm, ut intelligentes reddat subiectos suos,
et tudicet omne negotium vecte sicut howmo qui scit se ipsum etiam iudicatum ivi coram
Deo. Tunc etiam subiecti eius timent propier Dewm ne imiuriam inferant vegi suo,
et timent ne sibi inuicem insuviam faciant, Ita per cognitionem et timovem Dei, omne
malum polest tolli de regno, C'est nons qui soulignons,

4I. En particulier, dans KUs¥BE, Hist. eccl. IV, 26, 7-8, ot on lit notamment :
« C’est une trés grande preuve de son excellence que notre doctrine ait fleuri en
méme temps que 'heureux commencement de l'empire... ». Méliton de Sardes est
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nombre de critiques — tels Harnack, Renan, Quasten, Casamassa et
Garba — préférent situer la parution de notre écrit durant le régne de
Caracalla ou méme celui d’Elagabal®?, Il se trouve donc 13 aussi qu'un
recours 4 Celse n'est pas inutile pour débrouiller la question.

A ce sujet, une constatation s'impose d’ailleurs dés I’abord : c’est que
1’intellectuel paien n’a pas été non plus sans avoir sa théorie 4 lui sur les
conséquences d'une conversion de 'empire & la religion nouvelle. Et nul
ne sera étonné d’apprendre que cette théorie se situe précisément aux
antipodes de celle que I'on trouve dans I’écrit syriaque : « Que tous les
homimes fassent comme toi, lance Celse 4 I'adresse d'un adversaire fictif,
rien n'empéchera que I'empereur ne reste seul et abandonné, que tous
les biens de la terre ne deviennent la proie des barbares trés iniques et
trés sauvages, et qu'on n’entende plus parler sur la terre ni de ta reli-
gion ni de la véritable sagesse?3 ». Ainsi done, dans ce texte, ce n'est plus
d’unanimité autour du souverain qu’il est question, mais d'abandon et
de solitude ; ce n’est plus d’extirpation du mal qu'il s’agit, mais d'une
irruption de celui-ci, par l'intermédiaire des peuples barbares. Et d’ailleurs,
allant jusqu’a envisager ’hypothése d'une conversion massive au christia-
nisme, Celse prononce cette sentence : «Si tous les hommes voulaient étre
chrétiens, les chrétiens ne le voudraient plus® », Or, il faut bien avouer
que notre apologiste n'a pas la moindre idée de ce genre d’objections et
en conclure que son destinataire ne se trouve donc pas sous I'influence
de la pensée celsienne. :

De la méme maniére, la brusquerie avec laquelle le chrétien annonce
un prochain jugement du monde par le feu#, manifeste qu’il ignore tota-
lement la vigoureuse attaque lancée par le paien contre une conception
qui veut que Dieu descende sur terre « en bourreau armé de feu4 »,

Il y a plus. On dirait qu'un passage de l'apologie syriaque est précisé-
ment visé par Celse dans son Discours Véritable. On lit en effet dans cet
ouvrage : « Il est venu aux chrétiens I'idée qu’aprés des cycles de longues

d’ailleurs le premier défenseur de la solidarité du christianisme et de !'empire
(J. QUASTEN, op. cit., t. I, p. 273). Rappelons que 'apologie grecque de Méliton
paralt vers 170 (ibid.).

42. J. QUASTEN, op. cit., t. I, p. 279 ; RENAN, Marc-Auréle..., p. 184 ; E. GARBA,
L’apologia di Melitone da Sardi dans Critica stovica, t. I, 1962, p. 469 ; A. CASAMASSA,
Gli apologisti greci dans Lateranum, n. s., Rome, 1944, t. IX-X, p. 258, HARNACK
(op. cit,, p. 524) est du méme avis que les précédents mais reconnait que la mention
des fils du destinataire (1. 29, p. L1I) va contre son hypothése.

43. Rapporté par ORIGENE, Conirve Celse, VIII, 68.

44. Ibid. III, g.

45. Spic. Solesm., p. LII : Et ardebit terva cum montibus suis, et ardebunt homines
cum idolis quae fecerunt, et cum statuis quas adovaterunt ; et ardebit mare cum insulis
suts, et seruabuntuy tusii a furore... Et tunc euanescent ii qui non cognoscunt Deum, et
it qui faciunt sibi idola, quum widebunt idola sua avdentia cum ipsis ; nec ullo modo
adiuari poterunt.

46. Rapporté par ORIGENE, Conire Celse, IV, 11.
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durées et des retours et des conjonctions d’étoiles ont lieu des embrage-
ments et des déluges, et qu'aprs le dernier déluge au temps de Deucalion,
le retour périodique selon I'alternance de l'univers exige un embrasement »47,
Or, telle est bien la doctrine exposée par 'auteur chrétien. A regarder de
prés son texte, o y trouve en effet I'idée de plusieurs déluges®, I'évo-
cation du méme personnage que chez Celse : Noé4? — pourl’auteur pajen,
Noé et Deucalion représentent le méme personnage’? —, I'annonce que le
prochain déluge sera un déluge de feu®,

Quant aux menaces proférées par le chrétien & I'adresse des impies et
relatives & ce déluge de fen™, on dirait que c’est 2 elles précisément que
songe Celse en parlant de « contesterrifiants® » et d’«initiations bacchiques
évoquant spectres et fantdmes®* ». Iit 14 aussi, le simplisme dont fait preuve
P'auteur de I'apologie syriaque est révélateur de la période & laquelle appar-
tient son ceuvre,

De telle sorte qu'il semble tout A fait impossible de parler ici du régne
de Caracalla (211-217) ou d'Yilagabal (218-222). A la vérité, il ne reste plus,
dans ces conditions, que deux possibilités : Antonin le pieux ou Marc-Aurdle,
le qualificatif d'« Antonin César » convenant 4 I'un et a I'autre de ces
souverains®®, Mais il v a, dans le texte, une nette indication qui permet de
trancher en faveur du second, et c’est la mention des fils du destinataire
du traité : o Antonine Caesar et filii tui tecum, dit la traduction latine.
En effet, 4 la mort de son associé Lucins Verus, vers la fin janvier de
I'année 169%, l'auteur des Pensées se retrouve seul A la téte de I'empire
mais sera, jusqu'att mois d’octobre de la méme annéeb?, entourd de deux
fils — le futur empereur Commode et Annius Verus — qui portent le titre
de César depuis 'année 166%, Il y a donc 12 un intervalle de huit mois

47. Ibid. Cest nous qui soulignons,

48. Spic. Solesm., p. 1L, ot il est question (. 11) d'un déluge de vent, (I 14)
d'un déluge d’ean, (I. 18) d'un déluge de feu.

49. Ibid., 1. 16-17 : Et seruati sunt iusti in arca lignea mandato Dei. Voir aussi ligne
23.

50. Ci. la définition donnée par Celse du récit Diblique du déluge : ¢ démaz-
quage sans scrupule de l'histoire de Deucalion » (Conire Calse, TV, 41).

51. Spic. Soleswm. p. L11, L. 17 1 Atque ita tempore futuro evit diluium ignis,
52. Voir note 45 (ef tunc euanescent... poterunt).

53. Rapporté par ORIGENE, Contre Celse, I1I, 16,

54. Ibid. IV, 10.

55. Ainsi gue l'indique Casamassa, loc. cif. note 4z.

56. Voir P. W, I, 2, col. 2.207, ou encore W. GORLII7, Marc-Aurdle empereny
et philosophe (trad. de I'allemand), Paris, 1962, p. 133.

57. C'est 4 cette date (précisément A la mi-octobre, selon D, Macrs, The scriptoves
historiae augustae, Londres, 1960, t. I, p. 184) que meurt le second fils qui reste &
Marc-Auréle, Annius Verus. Voir Vit, Marc. xx1, 3-5, I'empereur est alors & Préneste.
, 58. Précisément depuis le 12 octobre 166 (cf. Vita Comm. I, 10 et XI, 13).
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durant lequel, quoi qu'en pense Renan®?, un apologiste a trés bien pu
s'adresser & « Antonin César et A ses fils », et il est d’autant plus vraisem-
blable que cet « Antonin César » ait été Marc-Auréle qu'il s’agissait, pour
notre apologiste, de traiter d'un probléme hautement ph1losoph1que :
la véritéso,

Observons enfin que, durant les années qui avoisinent cette date,
Pévhémérisme vient influencer, pour la premiére fois, les écrivains chré-
tiens®, et que 'apologie syriaque contient précisément un passage qui,
comme I'a bien vu Renan®® semble ressuciter le vieil évhémérisme de
Philon de Byblos.

I’obscur ouvrage découvert en 1851 fait donc également partie des
ceuvres & ranger dans la partie pré-celsienne de I’apologétique et se trouve
méme pouvoir étre fixé avant la parution du Discours Véritable, A la limite,
on finit méme par se demander s'il ne tomba point entre les mains de
T'intellectuel paien.

II. PXRIODE POST-CEISIENNE

Second volet du diptyque : ce qui vient nécessairement aprés Celse,
c’est-d-dire en I'occurrence, la Cohoriatio ad Graecos®®, Précisons toutefois
qu'une presque unanimité s’étant faite parmi les critiques pour situer cette
ceuvre aprés 180%, notre tache, ici, consistera surtout & montrer les liens

59. Lequel (Marc-Auréle..., p. 184) place la mort de Lucius Verus a la fin de
169, Il écrit & propos de la mention des fils du destinataire ; « Une telle expression
peut étre admise jusqu’en 170, date & partir de laquelle Marc-Auréle n'a plus qu'un
fils ; mais, jusqu'a la fin de 169, Marc-Auréle a pour collégne Lucius Verus, qui
n’aurait pas dfi étre omis ». On voit que 'errenr de Renan porte sur la date de
la mort de Lucius Verus.

60, Nous n’abordons pas ici la question de savoir si cette ceuvre n'est pas, en
réalité, le De Veritate de Méliton de Sardes (ouvrage mentionné par BUSEBE, Hist,
eccl, IV, 26, 2 et par JEROME, Vir. illustr. XX1v). Renan (ibid., p. 184) le pensait,
et il nous semble avoir raison (le nombre élevé de termes relatifs 4 la vérité et &
LTerreur n’est pas sans signification). La présentation de l'ouvrage par le copiste
ne g'oppose d’ailleurs pas & une telle identification : Sermo Melitonis philosophi,
qui factus est covam Antonino Caesare. Et locutus est Caesari ut hic cognoscevet Deum,
et indicauit ei wiam VERITATIS (c’est mous qui soulignons).

61. Tatien et Athénagore. Ces deux auteurs en appellent en effet an témoignage
de Léon de Pella, évhémériste notoire (cf. J. W. SCHIPPERS, De ontwikkeling der
Euhemeristische Godencritiek in de christelijhe latijnse litevatuur, Groningen, 1952,
PP- 5-7). Le nom de Léon figure dans le Discours aux Grecs de Tatien (chap. XXVII)
et celui de son ouvrage dans la Supplique d’ Athénagore (chap. XXvIII).

62. Marc. Auvéle..., p. 185.

63. Texte dans OrTTO, 0p. Cit., PP. 19-127.

64. J. QUASTEN, op. cit,, p. 233 ; HARNACK, 0p. cit,, p. 158 sqq. (Jules I’Africain,
qui publie ses Chroniques en 221, dépend de la Cohortatio ; en conséquence, nous
avons pout cet ouvrage un levminus ante quem ; 221) ; A, CASAMASSA, 0p. ¢it., p. 97 ;
J. GEFFCKEN, op. cit.,, p. 267.
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qui unissent I'apologie & I'ouvrage celsien, et, ce faisant, 4 donner tort
a ceux qui, comme Puech%s, s'empressent de rejeter 'écrit chrétien dans la
seconde moitié du 11e siécle,

A qui reconnait que Voriginalité de I'auteur de la Cohoriatio consiste,
ainsi que l'a noté Pellegrino®®, 4 polémiquer contre les manifestations
littéraires du paganisme®?, une évidence s’impose immédiatement : c’est
qu’il y a 13 une intention diamétralement opposée 4 celle qui guide Celse
tout au long de son ceuvre. En effet, alors que ce dernier ne cesse de pro-
clamer l'excellence des « maitres en théologie » que sont, d'aprés lui, les
podtes, les sages et les philosophes paiens®, l'apologiste entreprend de
démontrer I'inanité de tels « maitres®® », Lt le parallélisme des expressions
utilisées de part et d'autre pour désigner ces écrivains a de quoi surpren-
dre?0,

Second point de rencontre entre nos deux auteurs : I'attention accordée
aux oracles pafens : Celse prononce, comme on sait, un vibrant éloge de
la mantique™, tandis que le chrétien constate le retour de ses countem-
porains pafens vers de telles pratiques™. Et point n’est besoin pour cela

65. A, PUECH, op, cit., p. 247 (note 1) et 249.

66. M. PELLEGRINO, Gli apologeti greci del 11 secolo, Rome, 1947, P. 204.

67. Cf.le chapitre1, ot l'apologiste annonce son intention de comparer les ¢« maltres
4 penser » du paganisme et du christianisme,.

68. Cf. ORIGENE, Contre Celse, VII, 41 : « Mais qui donc Celse veut-il nous voir
suivre pour ne point manqguer de guides anciens et de saints personnages, il faut
I'examiner. Il nous renvoie aux podies, Inspirés selon lui, aux sages, aux philosoples,
sans donner leurs noms »; VII, 42 : « Il nous renvoie engunite & Platon comme a
un matire plus efficace en matiére de théologle » (c’est nous qui soulignons).

69. En son chapitre 11, il tente de démontrer le ridicule de la théologle d'un
Homeére (en énumérant les discordes, les pagsions, les souffrances que cet auteur
préte aux dleux dans ses poémes). Il affirme, pour conclure, qu'il en est de méme
chez Hésiode. Puis, aux chapitres 11r & vir, il cherche & mettre en lumidre les con-
tradictions entre philosophes (c’est d’aillenrs ce qui permet & Di Pauli — voir note
3o — de prétendre que la Cohortatio dépend de ' Irrisio),

70. Celse parlait des poétes, des sages et des philosophes (voir note 68), Or, au
chapitre 11, 'apologiste indique, pour commencer, qu'il sait trés bien que les paiens
considérent les poétes comme tfi¢ Osooefeiag Sidaordlovg, et, an chapitre 11z, il
indique, également dés le début, qu'il sait que ses adversaires rangent encore les
sages et les philosophes dans cette catégorie. Notons aussi que ce sont les mémes
termes de mowntdg, coeolc, Qrhocdeovg que l'on retrouve chez le paien et chez
le chrétien. On comparera aussi S18dokuhov 1@v Beoroyiug mpaypdrav (Condre
Celse, VII, 42) et 'expression que I’on trouve dans les premiéres lignes des chapitres 11
et 11 de la Cohortatio (deux manuscrits sur neuf ont méme Aoylog au-dessus de
celelog).

71. Rapporté par ORIGENE (Comtre Celse, VIII, 45) : « Faut-il énumérer tous
les ovacles rendus dans les sanctuaires d'une voix divine parles prophétes et pro-
phétesses et d’autres inspirés, hommes et femmes; toutes les merveilles qu'on
a entendues an fond de leurs sanctuaires ?... Combien de cités ont été batles gréce
aux oracles ou délivrées d'épidémies on de famines | Combien, pour les avoir méprisés
ou négligés, ont misérablement péri I, ete... ». C'est nous qui soulignons.

72. Cf. la remarque du chapitre xi, ol l'apologiste note que certains pafens,
se détournant des poétes, des sages et des philosophes, se tournent vers la divination,
et ol il avoue avoir méme entendn des contemporains tenir des propos en ce sens,
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qu'il ait été un contemporain de Porphyre, ainsi que le veut Puech?s,

Il est, en outre, assez significatif que nos deux auteurs aient sur Platon
des idées exactement opposées. Ainsi, le chrétien dénonce-t-il la dissimu-
lation dont le philosophe fit preuve dans I'exposé de sa doctrine’™, alors
que le paien insiste au contraire sur sa sincérité?s ; ainsi, le chrétien dénon-
ce-t-il les emprunts du Grec 4 la littérature hébraique, alors que le paien
affirme que le Grec a été pillé. Mais voyons ce dernier point de plus prés.

On sait que Celse considérait la doctrine chrétienne de "humilité et Ia
sentence de Jésus contre les riches comme des contrefagons de ce que
Platon écrivait dans ses Lois?. Or, de son chapitre Xxi1 & son chapitre
xxx11, 'auteur de la Cokortatio tente, pour sa part, de faire du Grec un imi-
tateur des Hébreux, et, pour ce faire, se livre 4 nombre de rapprochements :
il prétend, en effet, aux chapitres xx1-xx11, que Timée 27d-28a reprend
4 Exode 11, 14 sa définition de Dieu ; au chapitre xxv1, que République
I, 330de-331a évoque, d’apras Moise (passage non précisé), la peur qu'ont
les méchants d'un jugements aprés la mort ; au chapitre xxvir, que
République X, 615de-616ab trahit un emprunt aux prophétes (passage
non précisé) a propos de la notion de la résurrection de la chair ; au cha-
pitre XXIX, que la conception platonicienne de forme préexistante provient
d’Exode xXv, g et XXVI, 30 ; au chapitre xxx1, que Phédre 246e constitue
une reprise, pour 'adapter & Zeus, de I'image de Dieu qu’on lit chez Bzé-
chiel (%, 18-19) ; au chapitre xxxir, que Ménon gge et Toob est la copie
de certaines affirmations des prophétes sur le Saint-Esprit (passage non
précisé) ; au chapitre xxxmr, que Timée 38b dépend de Gemése 1, 1 et 5.
On le voit, I'apologiste manifeste une ferme volonté de faire de Platon
un imitateur des Eeritures chrétiennes.

Et cela lui tient tellement & cceur qu’il I'accuse méme d’avoir appelé
vépog ce que Moise appelait Ady0g?7 : ce qui ne devrait pas manquer de
retenir I'attention de tous ceux qui ont appris que Adyog et vépog sont
précisément les deux termes principaux autour desquels tourne le débat
soulevé par I'auteur du Discours Véritable®.

73. Op. cit, p. 247 : « Tout cela nous donne le droit de supposer que, chez les
palens aussi, le probléme de la divination, au temps o il écrit, est passé aun pre-
mier plan » ; voir aussi la note 1 au bas de cette méme page 247 : « Mon sentiment
est que I'auteur est un contemporain de Porphyre ».

74. Telle est 1a thése qui court tout an long du chapitre xxx1r de la Cohortatio.
Le grief est également exprimé au chapitre xxv, ol cette dissimulation est expliquée
par le fait que Platon craignait de devoir subir le méme supplice que Socrate g'il
indiquait aux Grecs sa dépendance par rapport 4 Moise.

75. Cf. ce que dit Celse de l'attitude du philosophe : « Platon ne se vante ni ne
ment, prétendant trouver du neuf ou venir du ciel nous l'annoncer : 4 avoue la source
de cette connaissance » (Contre Celse, VII, 10). C'est nous qui soulignons.

76. Cf. Contre Celse, VI, 15 et 16.

77. XXV 1 6 TTAdrov capds kol paveplds tov nodadv Adyov Movciwog dvopdlel
vopov.

78.- On connait le titre du beau livre de C. ANDRESEN (voir note 1x) : Logos und
Nomeaos. :
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Mais l'accusation de plagiat n’est pas seulement adressée & Platon.
Elle vise aussi Homére et doit entrer, 4 ce titre, dans le déroulement du
« challenge » Homére-Moise, naguére si bien décrit par J. Pépin’. On
sait que 'auteur du Discours V éritable accusait les Juifs d’avoir emprunté
leur récit de fa création de 'homme (Genése, 11, 5 sqq.) & « Hésiode et mille
autres auteurs inspirés® ». Or, voici que notre apologiste dénonce, lui,
un emprunt inverse, et fait grief 3 Homeére de s'étre inspiré de Moise :
« Que I'homme ait été fagouné avec de la terre, écrit-il, Homeére l'avait
appris de 1'antique histoire divine qui dit : T es terre et tu retourneras a
la terve, C'est pourquoi il appelle argile insensible le corps inanimé d'Hec-
tor... Bt encore ailleurs il fait parler ainsi Ménélas & tous ceux qui ont
accueilli sans empressement la provocation d'Hector & un combat singu-
liexr : Mass redevenez donc tous ici terve et eauBl ».

De la méme maniére, et plus précisément encore, alors que Celse avait
présenté le récit biblique de la tour de Babel comme une copie de la
légende des Aloides®, mnotre apologiste entreprend, une nouvelle fois,
de démontrer, textes A l'appui, la dépendance d’Homere par rapport
3 Moise : « Et si, écrit-il, on veut jeter les yeux sur la construction de la
tour, grice & laquelle les hommes d’alors s'imaginaient pouvoir se pro-
curer 'accés au ciel, 'on en découvrira aussi sous la plume du poéte
une ¢miiation, satisfaisante a travers l'allégorie, dans 1'épisode d’Otos et
d’Ephialte. Car voici ce qu'il dit d’eux : Ils menagaient les dieux de por-
ter leurs assauts et leurs cris dans I’Olympe : pour monter jusqu'au ciel,
ils voulaient entasser sur I’Olympe 1'Ossa et, sur 1'Ossa, le Pélion aux
bois tremblants8s »,

A qui voudrait nous objecter ici que la précision des liens entre les deux
ceuvres ne fournit pas nécessairement la preuve de la postériorité de 'apo-
logie, il faudrait rétorquer que ce n’est pas seulement le contenu de I'argu-
mentation qui est & considérer mais aussi la place de notre auteur dans
le déroulement du « challenge » Homeére-Moise. Celui-ci, rappelons-le,
comprend, tout d’abord, les affirmations de Justin et de Tatien concer-
nant 'ancienneté de Moise$%, Et c’est 13, en quelque sorte, unie argumen-

79. J. PRPIN, Le « challenge » Homéve-Moise aux pyremiers sidcles chrétiens dans
Revue des sciences veligieuses, XXIX, 1955, pp. 105-122.

80. Rapporté par ORIGENE, Contre Celse, IV, 36.

8r. XXX (c'est nous qui soulignons). Citations homériques tirées d'Iliads XXIV,
54 et VII, 9g. De la méme maniére, en son chapitre xxvmr, l'autenr de la Cohortatio
voit dans le personnage homérique d’Até une réplique de Lucifer (Isade, X1v, 12-14).

82. Cf. ce que dit Origéne de Celse en Contre Celse, IV, 21 : ¢ Il croit que Moise,
qui a raconté 'histoire de la tour et de la confusion des langues, a démarqué pour ce
récit la légende des Aloides ».

83. xxvI (c’est nous qui soulignons ; le texte grec présente le terme de pipnsig).
La citation provient d’Odysséde, XI, 313-316.

84. Cf. JustiN, Iéve Apol., 44, 9, et 59, I (aux chapitres 59 et 60, Platon est accusé
de s’étre inspiré de Moise, mais il n'y a pratiquement pas de comparaison entre
les textes, seul Moise étant cité) ; I’argumentation de type historique appartient
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tation de type historique. Vient ensuite Celse, qui argumente de maniére
essentiellement littéraire en utilisant 3 plein le théme du plagiat. Reste
Pauteur de la Cohortatio. Faut-il le mettre avant ou aprés Celse ? Certes,
dans son ceuvre aussi nous trouvons le théme du plagiat, et cela pourrait
avoir amené Celse 4 argumenter comme il I'a fait ; mais nous trouvons
KGALEMENT une argumentation de type historique, nouvelle de surcroit,
ainsi que le signale J. Pépin® : elle précise en effet ce que I'on ne trouvait
pas chez Justin et chez Tatien, 4 savoir le canal par lequel s'est exercée
l'influence de Moise sur Homeére et sur Platon88. Ayant ainsi utilisé I'uNE
ET I'AUTRE argumentation et ayant apporté du neuf au débat, I'auteur
de la Cohortatio a donc toutes chances d’avoir écrit aprés un auteur qui
n’a utilisé que 'UNE DES DEUX argumentations. Il est en effet tout a fait
exclu que, dans un pareil « challenge », il ait pu y avoir régression.

Dans le déroulement de la controverse pagano-chrétienne sur le culte
des images, J. Geffcken faisait d’ailleurs, lui aussi, intervenir notre apo-
logiste aprés Celse®”. Rappelant en effet 1a surprise manifestée par le pafen
devant I'attitude de ses adversaires —« Iis ne peuvent tolérer la vue des
temples, des autels, des statues® » — ainsi que la polémique dans laquelle
il se langait & ce sujet — « A leur insu, ils se réfutent eux-mémes quand
ils disent : Dieu a fait 'homme 4 son image®® » —, 'auteur de Zwes grie-
chische Apologeten remarquait que la réponse 4 Uobjection celsienne se
trouvait, en fait, au chapitre xxxIV de la Cohortatio®®.

Il n’est pas non plus sans intérét de comparer notre écrit au reste de
la littérature apologétique et de noter I'existence de réactions semblables
chez notre apologiste et les auteurs chrétiens qui polémiquent contre
Celse 4 1a fin du second au ou début du troisiéme siécle : comme Théophile

surtout & ‘TATIEN, Discours aux Grecs, qui écrit : « Homére et Moise sont deux
points de repére au-deld desquels il n'y a rien et qui commandent chacun toute
une descendance » (XxX1), et qui, dans les chapitres XXXVI & XXXIX, s’efforce d’argu-
menter de fagon rigoureuse pour démontrer I'antériorité dn Juif.

85. Op. cif,, p. 110 (cette argnmentation est qualifiée de « notation nouvelle
propre a cet auteur»).

86. Au chapitre XXVIII notamment, olt on lit : ¢« Qu'Homeére ait été en Egypte et
y ait appris beaucoup de vérités qu'il a transportées dans ses propres poémes,
c'est ce que nous enseigne suffisamment Diodore, le plus fameux des historiens »
(cf. Bibl. Hist. 1, 96-98). Il est dit la méme chose de Platon 2 1a fin du chapitre xxx.
Voir aussi la fin du chapitre xrv.

87. Op. cit., p. 272, note 1.

88. Rapporté par ORIGENE, Contre Celse, VII, 62.

89. Ibid. Allusion & Genése, 1, 26-27.

90. « Si quelqu’un se pose le probléme des statues et se demande ce qui a poussé
les premiers fabricateurs de vos dieux & donner & ceux-ci une forme humaine,
il trouvera que ces gens se sont inspirés de 1'Heriture sainte. En effet, ils ont com-
mencé & donner forme & leurs dieux parce que Moise fait dire & Dieu dans son
récit : Faisons I'homme & notre image et & notre vessemblance, et qu’ils ont cru que

cela voulait dire que les hommes étaient d’une forme semblable & celle de l1a divi-
nité », :
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d’Antioche en son livre III A Autolycos™, notre anonyme insiste sur la
filiation des chrétiens par rapport aux personnages de I’Ancien Testament
et sur I'ascendance chaldéenne du peuple juif®?; comme Tertullien et
Minucius Felix?3, il croit utile de dire quelques mots sur le probléeme du
nom de Dieu?®, manifestant d’ailleurs & cette occasion le méme rigorisme
que ses coreligionnaires latins : ce en quoi il s'oppose formellement,lui aussi,
a Vauteur du Discours Véritable, dont le libéralisme en la matiére est
extréme?®.

Bref, pour prendre ainsi, une nouvelle fois, le contre-pied de Ia théorie
celsienne, ne faut-il point que 1’apologiste ait écrit aprés la publication
de I'ouvrage paien ?

*
* %

Ainsi donc la répartition de I'apologétique en deux parties (pré- et
post-celsienne) nous a permis de résoudre, de manidre satisfaisante,
certains problémes de chronologie que l'on soulevait depuis longtemps :
la Cohortatio ad Graecos doit étre située aprés 148 (pastroploin toutefois,
car elle fait, & sa maniére, échec au Discours Véritable) ; 1'Irrisio Hermiae
et le De monarchia ont, A coup sfir, été publiés avant 220, et, probablement,
entre 140 et 178 ; 'apologie syriaque a paru entre la fin janvier et la
mi-octobre 169.

Compte tenu des liens qui ont été décelds, ailleurs, entre la polémique
antichrétienne de Celse et les ouvrages d’Aristide et de Justin®8, compte

o1. Au chapitre xvin, Moise est qualifié de l'expression « notre prophétes; au
chapitre xx1v, Abraham, de l'expression « notre patriarche ». Sur le rapport des
Juifs avec la Chaldée, voir chapitre X.

92. Au chapitre X, l'auteur de la Cohoriatio qualifie Moise de « premier maitre
de notre religion » ; il ajoute que ce réle de ¢ maitre » fut ensuite tenu par les pro-
phétes. Puech croit voir dans cette affirmation une prenve que le traité ne peut
avoir été écrit au 1re sidele (op. cif., p. 241). Mais la comparaison avec Théophile
d’Antioche montre qu'il n’en est rien... Sur le rapport des Juifs avec la Chaldée,
voir que Moise est présenté comme issu de la race des Chaldéens (cf. chap. X).

93. Apol. xv11, 5 : Anima... Deuwm nominat hoc solo nomine ; Oct. XViIlL, 10 : Nes
nomen Deo quaevas ; Deus nowmen est.

94. Cf.la premiére phrase du chapitre X1 : Qb83v dvopa &nl 6eot xvprooyeliabo
duvatdv.

05. Rapporté par ORrIGENE, Contre Celse, I, 24 : ¢« Il n'importe en rien qu'on
appelle le Dien supréme « Zeus » du nom qu'il a chez les Grecs, ot « un tel » comme
par exemple chez les Indiens, ou ¢ un tel » comme chez les Egyptiens » ; voir aussi
V, 45, ol Origéne s’exprime ainsi : « Bt puisque Celse pense qu'il est indifférent
d’appeler Zeus Trés-Haut, Zen, Adonaf, Sabaoth, Amon comme les ¥gyptiens,
Papaecos comme les Scythes... ».

96. J. PEPIN, op. cit,, p. 105; C. ANDRESEN, o0p. cif,, Pp. 357-372; A. D. Nock
dans Journal of Theolog. Stud., 1956, p. 316 sqq. Selon tous ces critiques, Celse
a.connu et combattu Justin. Pensent que Celse a lu Aristide : J. H. WASZINCK
dans.” Vigiliae christianas, XII, 1958, p. 176, et, surtout, J. RENDEL. HARRIS et
T.. ARMITAGE. ROBINSON (The Apology. of Avistide dans Texis- and Studies;.’I, 1,
Cambridge, 1891, pp. 19-23) ; on notera, parmiles paraliéles textuels qu'il est possible



42 J-M. VERMANDER

tenu des rapports qui semblent avoir existé entre le Discours Véritable
et I'apologie syriaque, compte tenu de la réaction anticelsienne qui carac-
térise la Cohortatio et d’autres ouvrages parus entre 180 et 220, admettra-
t-on désormais que, d’Aristide 4 Origéne, il est impossible d’expliquer un
seul ouvrage apologétique en dehors de toute référence & Celse ?

Jean-Marie VERMANDER
Nanterre

d’établir entre I'derit du palen et I'apologie, que l'attaque de Celse contre Jésus
(Conmtre Celse, I, 54) correspond, mot pour mot, & celle d'Aristide (x, 8) contre
Dionysos. De 1a & conclure qu'il y a rétorsion de la part du paien, on voit qu'il n'y
8 qu'un pas. Notons enfin que, selon M. SORDI (voir note 12), Celse aurait cherchéa
combattre Athénagore.



