Consubstantialis Patri

Consubstantialis Mairi

Une antithése christologique chez Léon le Grand

Pour exprimer que Jésus-Christ est & la fois Dieu et homme, le Concile
de Chalcédoine s'est servi entre autres de l’antithése « consubstantiel
au Pére selon la divinité, aussi bien que consubstantiel 4 nous selon
I’humanitél », Cette affirmation, cependant, ne rencontre plus aujourd’hui
I'approbation unanime d’autrefois®. Comme les autres formules de la
foi chalcédonienne qui furent pendant des sidcles le fondement de la
christologie, elle est considérée comme trop abstraite, trop hellénistique,
trop éloignée des vues concrétes et historiques de I'Fvangile du Christ,
trop étrange en tout cas pour étre encore comprise par I’homme moderne?,

Il est bien vrai que I'antithése christologique de la double consubstan-
tialité provient d’un autre monde culturel, mais les critiques auxquelles
on la soumet risquent de ne pas étre tout 4 fait justes. Comme les autres

1. DENZINGER-SCHONMETZER 30I. — Pour I'histoire de cette formule et sa portée
dogmatique, voit surtout I'ceuvre fondamentale de A. GRILLMEIER — H. BACHT,
Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, I-11I, Wurzbourg, 1951-1954.
— Enoutre, R. V. SELLERS, The Council of Ccalcedon, Londres, 1953 ; Th. SAGI-BUNIC,
Deus perfectus et homo pevfectus. A concilio Ephesino (a. 431) ad Chalcedonense (a. 451),
Rome, 1965.

2. Voir entre autres, K. RAENER, Chalkedon — Ende odey Anfang : Chalkedon 111
(1954), 3-49 = Schriften I, 169-222 ; A. GRILLMEIER, Zum Christusbild der heutigen
hatholischen Theologie : Fragem der Theologie heute (Einsiedeln, 1957), 265-299;
A. Apam, Lekvbuch der Dogmengeschichie, I (Giitersloh, 1965), 336-339 ; K, RAHNER,
Jesus Christus : Sacvamentum Mundi 2 (1968) 927-957 ; W. PANNENBERG, Grund-
ziige dev Chyvistologie (Giitersloh, 1969), 291-378 ; P. SCHOONENBERG, Efn Gott der
Menschen (Binsiedelu, 1970) ; P. SMULDERS, Dogmengeschichiliche und lehvamiliche
Entfaltung der Christologie . Mysterium Salutis 3 [1 (Einsiedeln, 1970), 389-476;
G. Mo1ov1, Appunti per una « Cristologia » pairistica : ScCatt 98 [3 (1970) 175-214.

3. Voit, P, SMULDERS, a#l. cil., 389, 467 s,



88 BASILE STUDER

formules sanctionnées par les Péres de Chalcédoine, elle n'est pas toujours
suffisamment expliquée en fonction de son contexte historique. On néglige
trop souvent de Il'interpréter 4 travers les écrits patristiques d’ott elle
a €té reprise et dans lesquels elle se rencontre presque toujours encadrée
par des considérations historiques relatives i notre salut,

Pour saisir plus exactement toute la portée de ce théme, il faudrait
donc parcourir les traditions théologiques qui sont regardées comme le
fondement de la foi chalcédonienne?. Mais il n'y a pas lien d’entreprendre
ici cette recherche assez prétentieuse®. Nous voudrions plutét nous limiter
a la tradition romaine telle qu’elle est représentée avant tout par Léon
le Grand®. Cette limitation est d’autant plus justifide que jusqu’a présent
la christologie orientale a été mieux étudide en général, et qu'il existe
des études plus particulidres sur le « consubstantiel & nous» chez les
auteurs grecs, tandis que la tradition latine, certes moins importante,
a beaucoup moins retenu I'attention?.

Dr'ailleurs, il ne sera pas possible de faire totalement abstraction des
€crivains grecs ; car en matidre christologique, il ne faut jamais perdre
de vue les sources grecques. Aussi, aprés avoir présenté le théme de la
« double consubstantialité », chez Léon et ses contemporains latins, nous
ticherons de compléter notre étude non seulement par quelques indi-
cations & propos de I'histoire latine de ce théme, mais aussi par un aperqu
sur ses origines grecques.

4. La question des sources du symbole chalcédonien, et en particulier la question
de la contribution léonienne ont été traitées par plusieurs auteurs, voir entre autres
I. Orriz DE URBINA, Das Symbol von Chalkedon. Sein Text, sein Werden, seine
dogmatische Bedeutung : Chalkedon 1 (1951) 389-418 ; Th. Cameror, Théologies
grecques et théologie latine & Chalcédoine : RSPT 35 (195 I) 401-412 ; A, GRILLMFIER,
Christ in Chyistian Tradition (Londres, 1965), 480-487 ; P, SMULDERS, art. cit. :
MySal 3[1 (1970) 461-468 ; Th. SAGE-BUNIC, ¢« Duo perfecta » et « duae naturae »in
definitione dogmatica Chalcedonensi : Laurventianum 5 (1964) 16-18. 25-40. 323. 349-
360.

5. Voir les études de caractére général : A, GRILLMEIER, Chyist in Christian Tradi-
tion, Londres, 1965; J. LIEBARRT, Christologie. Von der apostolischen Zeit bis zum
Konzil von Chalcedon (451) : HdbDog Gesch T1T /Ia, Freiburg, 1965 ; H. PANNENBERG,
op. cit,; P. SMULDERS, art. cit. — Pour ce qui regarde le théme de la double con-
substantialité en particulier : J. LEBON, Le sort du « consubstantiel » wicéen : RHE
47 (1952) 485-520. 48 (1953) 632-682 ; G. C. STEAD, The significance of the Homoou-
sios : Stud. Paty. 31 (Berlin, 1961) 397-412 ; M. WiLEs, ‘Opoobotiog AuUiv:
JThSt 16 (1065) 454-461. — L’essal de B. WELrE, Homoousion hemin. Gedanken
zum Verstdndnis und zur theologischen Problematik dey Kategorien von Chalkedon :
Chalkedon TII (1954), 51-80, ne contribue que trés pen & ’histoire du théme.

6. Pour une premitre vue sommaire sur le rapport entre Léon et le Concile de
Chalcédoine, voir A. GRILIMEIER, Chalkedon : LThK .2 (1958) 1008s,

7. Voir & ce-propos la critique faite par Ch. KANNENGIESSER A P. SMULDERS,
qui dans 'article cité nous a donné 'apergu le plus récent : RchSR 58 (1970) 606.
— L'¢tnde la plus importante sur notre sujet, celle de M. WILES ne traite qiie le'coté
grec. . S
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I. — LA DOUBLE CONSUBSTANTIALITE DU CHRIST
CHEZ LEON LE GRAND ET SES CONTEMPORAINS LATINS

a, Les textes de sawnt Léon

Il convient de commencer notre recherche par les lelires que Léon et
ses correspondants ont écrites au sujet de laffaire d’Hutychés, archi-
mandrite de Constantinople® et dont on connait assez bien les dates et
les circonstances?®. Or, au début de cette correspondance trés ample, nous
trouvons deux lettres dans lesquelles Flavien, évéque de Conmstanti-
nople, en rapportant & Léon les positions doctrinales d’Rutycheés, accuse
entre autres celui-ci d’avoir contesté la consubstantialité humaine du
Christ. Le moine, tout en admettant un corps humain dans le Christ,
nierait que ce corps fiit tiré de notre substance et fiit par conséquent
consubstantiel 4 nous et 4 sa mére selon la chairl®, Futyches lui~méme,
qui en avait déja appelé att Pape, tout en refusant d’admettre deux natures
aprés l'incarnation, n'avait pas manqué de souligner la réalité de cet
événement, Il rejetait I'opinion de ceux qui parlent d’une chair venue
du ciel, et affirmait expressément que le Verbe s'est fait chair dans le sein
de la Viergel.

8. Voir outre les études de Th, SAcI-Bunic, B. EmuI, Leone ed Eutiche : A ngelicum
29 (1952) 3-42.

9. Voir gurtout les introductions et les annotations qui accompagnent 1'édition
des lettres par C. SiLva-TAnrouca (= ST), dans Textus et documenta, ser. theol,
9.15.20, Rome, 1932-1035. — En outre A. LaURrAs, Etudes sur saint Léon le Grand :
RehSR 49 (1961) 481-499,

10. FLAVIEN (L¥oN), Ep. 22, 3 : ML 54, 725Ass (texte grec: 726As) : ¢« Impudenter
autem.., aperte coram sancta synodo nostra affirmabat, dicens : Dominum nostrum
Tesum Christum non oportere ex duabus naturis post inhumanationem, in una subsis-
tentia et in una persona a nobis agnoscendum ; neque carnem Domini consubstan-
tialem nobis esse, tamquam ex nobis assumptam et unitam Deo Verbo secun-
dum subsistentiam ; sed dicebat, Virginem quidem, quae eum peperit, secun-
dum carnem consubstantialem nobis esse, ipsum autem Dominum non sumpsisse
ex ea carnem nobis consubstantialem ; sed Domini corpus non esse quidem cor-
pus hominis, humanum autem (esse) quod ex Virgine est, omnibus expositionibus
Patrum resistens. »— Le méme, Ep. 26, 2 : ML 54, 745AB. A noter surtout le passage
suivant : « ...aiens, quod ex Matia ortum est corpus Domini, non esse nostrae subs-
tantiae neque humanae materiae ; sed humanum quidem illud appellat, non tamen
consubstantiale nobis, nec ei quae illum peperit secundum carnem, »

11. BUrvcHEs (LEon), Ep. 21, 1 ¢ ML 54, 716A : « Ego autem... non audens
de nature tractare Dei Verbi, qui in carnem venit nltimis diebus in uterum sanctae
Virginis Mariae immutabiliter quomodo voluit et scit, in veritate, non in phantas-
mate homo factus... ». — Comnjfessio Eutychetis : ML 54, 718A : « Anathema autem
dico Nestorio et Apollinari et omnibus haereticis usque ad Simonem, et qui dicunt
carnem Domini nostri Tesu Christi de coelo descendisse. Ipse enim qui est Verbum
Dei descendit de coelo sine carne, et factus est caro in utero sanctae Virginis ex
ipsa carne Virginis incommutabiliter et inconvertibiliter, sicut ipse novit et voluit,
Et factus est qul est semper Deus perfectus ante saecula, idem et homo perfectus in
extremo dierum propter nos et nostram salutem, » SRR
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En se référant manifestement aux rapports de Flavien, mais sans avoir
compris pour autant la position eutychienne, Iéon, en deux lettres adres-
sées 4 I'impératrice Pulchérie, met en relief que Jésus a pris son origine
dans le genre humain. Pour exprimer cette vérité qui est, selon lui, 2 la
base de notre salut, il recourt 4 des formules qui rappellent toutes a leur
maniére combien la solidarité du Christ avec nous est enracinée dans
notre communion véritable et naturelle avec Iui'?, En reprenant la ter-
minologie nicéenne, il v adjoint I'antithése de la double consubstantialité
« Celui qui est consubstantiel au Pére, dit-il, a daigné étre consubstantiel
4 la mérel3 »,

Dans ce texte, Léon ne cherche pas 4 expliquer la consubstantialité
divine ; ce n’est que pour désigner le sujet de son affirmation, le Christ,
qu'il reprend le titre nicéen « consubstantiel au Pére ». Ensuite, par
contre, il explicite la consubstantialité humaine en faisant comprendre
que, selon lui, le Christ est vraiment né d’une femme, quoique d’une
manitre miraculeuse, et que de ce fait il a rendu possible une revanche
du genre humain sur le diable. ILéon ne songe pas ici 4 l'identité méta-
physique du Christ avec nous ; il tient plutét & mettre en relief sa com-
munion physique avec nous grice a laquelle il est I'un d’entre nous, sans
pour autant &tre entaché de péché.

La méme problématique se retrouve dans une lettre, adressée un an
Plus tard au clergé et aux fideles de Constantinople. Il est vrai que Léon
n’'y utilise pas le terme de « consubstantiel » & propos du rapport entre le
Christ et nous, mais il se sert de termes équivalents!4. Par contre, il y
parle expressément de la consubstantialité divine, développant méme
cette notion avec insistance!s. Ainsi, pour défendre la réalité de I’incar-
nation, Léon rapproche-t-il la position de ses adversaires de celle d’Arius.
En prenant en dégofit, comme ce dernier, 'humilité de Dieu, ils admet-
trajent dans le Christ une imagination de chair ou attribueraient les

12, LEON, Ep. 31, 2 : ML 54, 791AB-792B = ST 15, g-10. — Voir aussi, Serm.
30, 7: ML 54, 2343B.

13. LEoN, Ep. 31, 2 1 ML 54, 792AB = ST 15, 10 : « Nisi enim novus homo,
factus in similitudinem carnis peccati, nostram susciperet vetustatem, et consubs-
tantialis Patri consubstantialis esse dignaretur et matri, naturamque sibi nostram
solum a peccato liber uniret, sub iugo diaboli generaliter teneretur humana cap-
tivitas, nec uti possemus triumphantis victoria, si extra naturam nostram esset
conserta naturam. »

14. Voir les formules dans le contexte, LEoN, Ep. 59, 2-4 : ML 54, 868A-870B =
ST 15, 41-44 : « natura nostrae carnis » « caro nostri generis », «in ea natura quae
nostri et sanguinis et generis », « consortium naturae », ete,

15. Outre la formule par laquelle commence le texte cité, voir Lfon, Ep. 59,3 :
ML 54, 869B : « Deitas enim Verbi par in omnibus et consubstantialis est Patri,
et sempiterne atque intemporaliter una eademque potentia est genitoris et geniti..,
cui proprium et sempiternum est, nec aliunde quam de Patre nec aliud esse quam
Pater est... ».
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réalités corporelles 2 la divinité plutst qu'a la chairl®, La vérité, au
contraire, est que le Fils, pour garantir notre salut, est entré en commu-
nion pléniére avec les hommes grice 4 une naissance, viriginale mais bien
réelle, tout en conservant I'impassibilité absolue de sa consubstantialité
avec le Pérel”. En bref, selon Léon, la foi nicéenne ne doit d’atcune manisre
étre un motif de mettre en question la véritable incarnation du Verbel8.

La fagon de reprendre une argumentation antiarienne pour I'opposer
& Eutychés nous fait pressentir que la polémique antieutychienne ne
fut pour Léon qu'une occasion de développer un théme qui lui était
familier depuis longtemps déja. De fait, la problématique de I'immuta-
bilité divine apparemment compromise par l'incarnation, ainsi que la
solution de la double consubstantialité se rencontrent dans des sermons

[N

qui sont peut-étre antérieurs A cette controverse. $'il subsiste un doute
potur les deux sermons qui appartiennent i la deuxiéme collection des
sermons léoniens, il n'y a pas d’hésitation possible pour le Sermon 25
qui fait partie de la premidre collection, antérieure 3 la polémique euty-
chiennel®,

Dans le Sermon 30, caractérisé par une polémique accentuée, mais
d’allure traditionnelle, Léon, en exposant le théme des deux naissances,
déclare que I'unique Fils de Dieu devait se faire également fils de I"homme
« pour que celui qui est Dieu, consubstantiel au Pare, voire d’une seule
substance, existe aussi comme vrai homme, consubstantiel & la maére
selon la chair?0 »,

16. LHON, Ep. 59, 3 : ML 54, 86gBC - ST 15, 43 ! « Sed talia sentientem in societa~
tem suam Arius rapit, culus perversitati multum haec suffragatur impietas, negans
Verbo Dei humanam inesse naturam, ut dum humilitatem in Dei malestate fagtidit,
aut falsam in Christo asgerat imaginem corporls, aut ommnes actiones eius passio-
nesque corporeas Deitatis potius fuisse dicat quam carnis. »

I7. LBON, Ep. 50, 3 : ML 54, 869Cs = ST 135, 43 : « Impassibilis igitur Dei Filius,
cui cum Patre et Spiritu Sancto in una incommutabilis Trinitatis essentia hoc quod
est esse perpetuum est... factus filing hominis non suae conversionis substantiae,
sed nostrae assumptione naturae... venit per hoc quod erat visibile et commune
cernentibus declarandus, humanam scilicet carnem atque animam in visceribus
Virginis matris accipiens, ut manens in forma Dei formam servi sibimet et simili-
tudinem carnis peccati uniret per quam non minueret divina humanis, sed augeret
humana divinis. »

18. A noter que Léon, en partant de la fol nicéenne, adopte les présupposés
d’Hutychés qui tient & fonder sa position sur la foi de Nicée et les Péres orthodoxes.
Voir BEurvcaEs (L¥oN), Ep. 21, 1 : ML 54, 716A ; Confessio Eutychetis : ML 54,
718A.

19. Pour ce qui regarde la transmission des sermons léoniens, voir surtout A. Ca~
VASSE, Les férvies de Cavéme célébrées au temps de 5. Léon le Grand (440-461) : Mis-
cellanea liturgica tn onore di G. Leycaro. I (Rome, 1966), 551-557.

zo0. LEON, Serm. 30, 6 : ML 54, 233Cs : « Quia igitur iustificandis hominibus hoe
principaliter opitulatur, quod Unigenitus Dei etiam filins hominis esse dignatus est,
ut dpoodolog Patri Deus, id est unius substantiae, idem homo verus et secun-
dum carnem matzi consubstantialis existeret.» — Voir, Serm, 20, 3: ML 54, 220A :
«..qui in similitudine carnis peccati dignatus est hominibus esse conformis in
unitate Deitatis Patrl permanet aequalis... ». En outre, Serm. 66, 2 : ML 54,467 AB
(polémique antieutychienne),
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- Un passage du Sermon 69 présente quelque différence, On n'y retrouve
pas le mouvement d’idées propre au symbole de Nicée. Les éléments, bien
qu’ils soient toujoitrs les mémes, sont mis dans un ordre plutét symétrique.
« I1 faut croite dans le Christ », v lisons-nous, « et une vraie divinité et
une vraje humanité, Car celui-li méme est chair qui est Verbe, et, de
méme qu’il est une seule substance avec le Pére, il est une seule nature
avec la mére?! y,

Plus important est le Sermon 25, de coloration nettement antiarienne,
Sa thématique porte en effet sur 'immutabilité du Verbe exclue, d’aprés
les Ariens, par le fait de U'incarnation. Pour répondre a cette difficulté,
Léon n'explique pas seulement l'incarnation comme exinanitio et missio,
mais expose également le théme de la consubstantialité divine dont le
fondement est la génération éternelle. Ii ne manque pas cependant d’insis-
ter en méme temps sur la réalité de la nature humaine, Et il finit par
résumer sa pensée dans une formule qui exprime fort bien l'idée de la
double consubstantialité : « unum cum Paire in subsiantia quae numquam
Juit minor Patre, unum cwm matre in corpore quod creavit® »,

" Pour bien saisir toute la portée de la double consubstantialité dans
I’'ensemble de la christologie léonienne, il conviendrait d’analyser tous
les emplois que Léon fait du mot « consubstantiel », Retenons au moins
les faits suivants : d’abord, il est frappant que le terme est presque tou-
jours appliqué en son sens trinitaire A la divinité du Verbe ou A l'essence
divine ; une seule fois il se dit du Fils, et cela dans un contexte symbo-
lique?®. Ensuite, les appositions telles que unwus, tmmutabilis et surtout
sempiternus, indiquent que Léon désigne I’essence divine comme con-
substantielle pour souligner qu'elle est sans division et immuable de toute
éternité, bien qu’elle appartienne aux trois personnes ; c¢’est une essence

21. LEowN, Serm. 69, 3 : ML 54, 377A 1 « Vera in Christo deitas et vera credatur
humanitas. Ipse est caro qui Verbum, et sicut unius cum Patre substantiae, ita
unius cum matre naturae. » — « Unius substantiae » et « unins naturae » ne sont
des traductions de "Opooboiog. Voir a4 ce sujet, P. NAUTIN, "Opoodciog
wnius esse (Jévdme, ep. 93) : VChr 15 (1961) 40-45.

22. LfowN, Serm. 25, 2-3 ¢ ML 54, 209A-210C : ¢« ...praedicamus, Dei filium ante
saecula a Patre genitum et Patri sempiterna et consubstantiali aequalitate coaeter-
num, venisse in hune mundum per uterum Virginis in hoc sacramentum pietatis,
in qua.., formam sibi servi in similitudinem carnis peccati incommutabilis Verbi
Deitas coaptavit... ». — Tl suit l'explication de I'exinanitio, d’aprés Phil 2, 7. —
¢ ...exultet rectarnm mentium fides, et verum nnumque Dei Filium, non solum secun-
«dum Deitatem qua a Patre genitus, sed etiam secundum humanitatem qua de matre
Virgine est matus intelligat. Ipse enim in humilitate nostra, qui est in maiestate
divina, verus homo et verus Deus... unum cum Patre in substantia, quae numquam
Jfuit minor Patre, unum cum matre in corpore quod creavit. » — Suit une explica-
tion de la descente du Verbe comme assumptio et missio.

23, Lion, Ep. 28, 5: ML 54, 771A = ST g, 21 : ¢« Cum haec non in divinitate
in qua unigenitus conmsempiternus et consubstantialis est Patri, sed in naturae
bumanae sit infirmitate perpessus. » — Il s'agit dans ce texte d'une adaptation
d’AUGUSTIN, Contra’ Sermi Avian. 8 : ML 42, 688, qui se référe explicitement: au
Symbole. ) s : -



« CONSUBSTANTIALIS PATRI - MATRI » 93

dans laquelle trois personnes existent a la fois (mmmtl)24 Enfin, il faut
noter que Léon ne congoit pas de la méme maniére I'unité du Pére et du
Fils et 'unité du Christ et des hommes?5, De méme, il ne comprend pas
non plus dans le méme sens les deux générations. Tout cela bien considéré,
on se demande comment il peut mettre en antithése quasi symétrique ces
deux consubstantialités qui n’ont pas tout & fait le méme fondement et
qui ont méme une signification sensiblement différente. On répondra
que dans ces textes-13, suivant une tradition particuliére, il n’entend pas
énomncer une antithése au sens strict ; il ne veut que mettre en relief le
fait que le Christ est 4 la fois vrai Dieu et vrai homme, parce que c’est
en vertu d'une véritable génération, et non par création ou par adoption,
qu’il est une seule chose avec le Pére aussi bien qu'une seule chose avec la
mére. Les considérations historiques qui suivent confirmeront cette
interprétation.

b. Un théme connu pav les Latins depuis la controverse mestorienne

Comme le prouvent les leftres dans lesquelles Léon prend position contre
Eutyches, ce sont les affirmations de ce dernier qui ont imposé le théme
de la double consubstantialité, Attribuant, 4 tort ou & raison, a ’archi-
mandrite d’avoir contesté « la consubstantialité avec nous», le Pape,
au mois d’octobre 449, oppose explicitement pour la premiére fois le
« consubstantialis matri » au « consubstantialss patyi »8, Quelques indices
semblent méme exclure qu'il ait recouru & cette antithése avant cette
date.

Il est en effet remarquable que le Tomus ad Flavianum, bien qu'insis-
tant sur les deux mnaissances du Christ et parlant expressément de la
consubstantialité avec le Pére, n'emploie pas le « consubstantialis matri»
pour souligner la réalité de l'incarnation®’. Le théme est encore absent
de la premiére édition de la lettre que nous venons de citer et qui fut
envoyée en Orient avec le Tomus ad Flavianum le 13 Juin 449, En outre,
on a relevé que Prosper d’Aquitaine, secrétaire du Pape, an moins jus-
qu'au Concile de Chalcédoine, aurait évité de parler de « consubstantialis

24. Voir surtout, LEoN, Serm. 64, 2 1 ML 54, 358 C: «..toto corde profitemur,
Patris et Filil et Spiritus Sancti unam esse Deitatem et consubstantialem sempi-
ternae Trinitatis essentiam, in nullo a se divisam, in nullo esse divetsam, quia
simul est intemporalis, simul est incommutabilis, simul quod est esse non desinens, »

25. A ce sujet il faudrait comparer les textes concernant 'unité indivieible en
Dieu, tels que p. ex. Serm. 51, 6 : ML 54, 312A-C (explication de la filiation divine)
ou Sevm, 75, 5 ML 54, 402A-C (communion du Pére et du Fils et de I'Esprit-Saint),
avec les textes concernant la paix que le Christ a restaurée dans les hommes : Serm.
26, 31 ML 54, 214A-C. -— Voir également 'explication de Ju 14, 28 dans le Serm.
77, 6 ML 54, 4144A-C, ot 'union éternelle dit Pére et du Fils est opposée 4 I'union
du Christ et des hommes, fondée dans l'incarnation,

26, LioN, Ep, 31, 2 1 ML 54, 702AB = ST 15, 10, citée 1. 13.

27. Voir surtout Liion, Ep, 28, 5 ML 54, 771A = S8T.9, 21, citée n. 23.
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nobis® ». Enfin, Arnobe le Jeune, qu’on considére comme un théologien
romain du temps de Léon, rappelle le principe de Nestorius selon lequel
la naissance doit étre consubstantielle 4 la mére?® ; mais dans sa réponse,
tout en mettant en évidence les deux générations, il ne dit mot de la double
consubstantialité du Christ39.

Toutefois, le Sermon 25 nous fait penser que Léon, dés avant la contro-
verse eutychienne, était déja familier avec ce théme. De fait, appartenant
a la premiére collection des sermons léoniens, ce sermon fut sans doute

A

prononcé avant l'arrivée & Rome des accusations de Flavien contre
Eutychés. D’autre part, traitant de la nativité du Christ sur un ton nette-
ment antiarien, Léon y fait usage du théme sans dépendre aucunement
de la problématique du synode d’Yphése de 448. Il faut donc se demander
4 qui le prédicateur, dés avant 449, a emprunté sa maniére de parler de la
double consubstantialité du Christ3?,

Pour répondre 4 cette question, on pourrait reprendre une suggestion
avancée 4 propos du Sermon 30. En commentant ce sermon, qui appartient
4 la seconde série des sermons et dont la rédaction actuelle doit donc &tre
postérieure & 449, Dom Dolle s’est reféré au De Incarnatione de Jean
Cassien33 dans lequel nous lisons : « Secundum divinitatem homoousios
Patri, secundum carnem autem homoousios matri fuit®t», On peut égale-

28. J. Garproz, La chvistologie de saint Prosper d’Agquitaine (Diss. de Lyon),
70 8. 77 s.; C. BRAND, Le « De insarnatione » de Jean Cassien (Diss. de Strasbourg,
1954), 305-329.

29. Voir les textes de Nestorius cités ci-dessous.

30. Voir ARNOBE, Conflicius, 1I, 258 : ML 53, 305B-308C. — Voir a ce sujet,
C. BRrRaND, op. cit., 107. 33I.
31. Voir les passages cités dans la n. 22.

32. A dire vrai, le texte ne contient pas le terme de « consubstantialis ». Il ne
dit que : « unum cum Patre in substantia quae numquam minor fuit Patre, nnum
cum matre in corpore quod creavit. » Mais le contexte développe tellement le con-
substantiel avec le Pére, qu'il ne nous laisse pas de doutes. Voir, n. 2 : ML 54, 2004 ;
n.3: ML 54, 210B. D'ailleurs, il ne faut pas oublier que le terme « consubstantialis »
ne se lit pas tellement souvent.

33. R. DoLLE, Léon le Grand, Sermons, I (1964%), 198, n. 2.

34. Voici le texte complet : JEAN CASSIEN, De Incarn., 6, 13 : CSEL 17, 3408 =
ML 50, 171A : « Sed magno videlicet perfidiae atque impietatis tuae argumento
ad negandum ac persequendum dominum deum uteris dicens : * homousios parienti
debet esse nativitas ', Nondum ad plenum dico ac profero in dei nativitate penitus
lioe non esse servandum, quia non parientis fuit nativitatis ipsa, sed nati, et ipse
natus est ut voluit, cuius fuit hoc ipsum ut nasceretur interim gquia homoousion
parfenti dicis nativitatem esse debere, ego dominum lesum Christum homoonsion
fuisse dico et patri pariter et matri. pro personarum enim diversitate reddidit
parienti unicuique similitudinem suam. secundum divinitatem enim homoousios
patri, secundum carnem autem homoousios matri fuit : non quod alter qui homoou-
sios patri, alter qui homoousios matri, sed quia idem dominns Tesus Christus et homo
nascens et deus utriusque in se parientis habuit proprietatem, dum et in eo quod
homo est humanae mattis reddidit similitudinem, et in eo quod deus est dei patris
habet veritateni. » — Voir A propos de ce texte, C. BRAND, 0p. cit., 252, qui considére
la réfutation de Nestorius par Cassien comme assez faible. En outre, J. LEBON,
Le sort du « consubstantiel » : RHE 47 (1952) 507-511.
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ment penser, peut-étre avec moins de motifs, 4 Vincent de Lérins qui,
a son tour, a utilisé I'antithése de la double consubstantialité3s, Toutefois
les ressemblances entre les textes de Léon et ceux de ces deux auteurs
gaulois ne sont pas telles qu’elles nous obligent & admettre une dépen-
dance3S, Fait plus important, les dossiers nestoriens et antinestoriens qui

A

ont sans doute amené Jean Cassien et Vincent de Lérins a parler de la
double consubstantialité étaient déja connus & Rome, d’autant que ces
dossiers leur ont été précisément fournis, au moins en partie, par le
Sieége Apostolique®?.

De fait, la documentation que les théologiens romains avaient & leur
disposition vers 430 au sujet de laffaire de Nestorius, voire des lettres
et des sermons de Nestorius lui-méme, ainsi que des écrits de Cyrille
d’Alexandrie, comprenait des textes qui pourraient avoir inspiré le théme
de la double consubstantialité®®. Un peu plus tard, on prit aussi con-

35. VINCENT, Commonitorium, 13 @ ML so, 656 : « Ita igitur in uno eodemque
Christo duae substantiae sunt, sed una divina, altera humana ; una ex Patre Deo,
altera ex matre virgine, una coaeterna et aequalis Patri, altera ex tempore et minore
Patre, una consubstantialis Patri, altera consubstantialis matri, unus tamen idemque
Christus in utraque substantia... idem ex Patre ante saecula genitus, idem in saeculo
ex matre generatus, perfectus Deus perfectus homo ». — Excerpia : 102 MaDOZ :
¢ Quia in uno eodem Christo duae substantiae sunt, una coaeterna et consubstantialis
et aequalis Deo Patri, altera qua malor est Pater et quae consubstantialis est matri :
ut unus idemque Christus, secundum alind atque aliud et non factus et factus,
et increatus et creatus, et homoousion Deo Patri et homoousion matr, et aequalis
Potri et minor Patre, catholicissime verissimeque dicatur, » — selon 1'éditeur
du texte, 56s, Vincent, sous I'influence d'Augustin, aurait développé d'une facon
originale la doctrine sur les deux générations, Mais cette opinion n’est passoutenabhle,
Il faut plutdt admettre que Vincent, comme Cassien, ou en dépendance de celui-ci,
a pris position contre l'explication nestorienne du titre de ®eotdkog. — On
notera, d'ailleurs, les rapports entre cette réfutation de Nestorius et le ¢ Quicumaque «,
sur lesquels ont attiré I'attention le méme J. MaDoz, Excevpla Vincentis Livinensis,
22-235. 65-90, ainsi que J. N, D. KrLLy, The Athanasian Cresd (London, 1964},
surtout, 29-31.94~98.

36. Voir, C. BRAND, 0p. ¢il,, 297-303, surtout 299 : « En tous ces points la christo-
logie de Léon domine celle de Cassien d’'une telle hauteur que I'idée d’une influence
effective ne saurait étre retenue. » — A ma connaissance, personne n’a relevé d'une
maniére convaincante des points de contact entre I.éon et Cassien,

37. Voir &4 ce propos, A. GRILLMEIER, Christ in Chvistian Tradition, 389-309
avec la littérature indiquée, notamment Ji. AMANN, L'affaire de Nestorius vue
de Rome : RevSR 23 (1949) 5-37. 207-244 ; 24 (1950) 28-52. 235-265. — Fn outre,
C. BRAND, op. cit., 81-93.

38. Quant a Nestorius, voir, Ep. ad Caslestinum : A CO I/IT, 13, 255. 298 ; serm. 3 :
ACO 1/V, 38, 38-40, et surtout le sermon « Nulla deterior », avec le passage suivant :
ACO 1/V, 56-29-36 : « quomodo enim fiet efus aliqua mater qui natura genitricis
est alienus ? quod se vera mater ab his appellatur, homo ergo qui editus, non divinitas
nata est. siquidem proprium omnis est matris consubstantiva sibimet parere,
ergo mon erit mater quae consubstantivum sibi minime peperit, quia mater quae
ab his dicitur, enm qui secundum substantiam sni esset similis genuit. quis autem
secundum substantiam eiug erit similis ? Is sine dubio, qui spiritu sancti opificio ex-
stitit... cum quo erat indesinenter... verbum deus, non ut natus ex Maria, sed in
illo, qui ex eanatus est manens... » — Voir en outre, le soi-disant Symbolum Trans-
figuratum dans les Gesta Ephesina : ACO I[V, 98, 4-5. 16-23. Pour ce qui regarde
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naissance & Rome du soi-disant Symbole d'union de 433 que Jean d’An-
tioche et Cyrille y avaient envoyé®®. Comme ce texte développe le sym-
bole de Nicée, il est sans doute trés proche du mouvement d’'idées que
nous avons rencontré dans le Sermon 2540, Tountefois les deux textes dif-
feérent par leur orientation. Tandis que le Symbole d’union insiste sur
I'intégrité de la nature humaine, le sermon souligne plutét que la deuxidme
naissance ne met nullement en question la premitret!, Certains textes
de Cyrille par contre, traduits eux-aussi en latin, méme s’ils ne contiennent
pas la formule explicite de la double consubstantialité, ont plus de chance
d’étre la source du sernion léonien en question??.

Vu les ressemblances entre les écrits cyrilliens et certains sermons
de Léon, il n'est pas aventureux d’admettre que celui-ci, dés avant la
controverse eutychienne, ait connu la doctrine de la double consubstan-
tialité a laquelle I'évéque d’Alexandrie fait appel pour répondre & l'inter-
prétation de la foi nicéenne par Nestorius. Si cette hypothése devait se
révéler sans fondement, il n'en demeurerait pas moins que la double
consubstantialité du Christ opposée par Léon aux positions d'Eutyches

Cyrille, voir, Ep. 2 ad Nestorium : ACO I/II, 38, 10s : «sic etiam dicitur, cum
ante saecula habeat essentiam et genitus sit ex patre, nasci etiam secundum carnem
ex muliere... » — ACO L[II, 39, 3-5 : ¢« Id autem ostendens Dei Verbum, similiter ac
nos participationem habuisse carnis et sanguinis et corpus nostrum proprie suuin
fecisse et hominem ex muliere processisse, non abiecta nec deposita Deitate aut
generatione illa quam habebat ex Patre... ». — On notera que le deuxiéme passage
a été repris dans les Testimonia Patrum : ML 54, 118gA = ST n. 25 : 9, 43. Si
en plus le mouvement d'idées est plus prés du Sermon 25, il ne faut pas oublier
que Cyrille suit & son tour le symbole de Nicée.

39. DS z71ss, avec les indications des sources et des éditions.
40. A comparer avec LEON, Serm. 25, 2 : ML 54, 209A-C,

41. En opposant le « consubstantialis Patri secundum deitatem » au « con-
substantialis nobis secundum humanitatem », le symbole d’union insiste sur 1'huma-
nité égale 4 la notre, sur 'homme parfait, composé d'dme raisonnable et de corps,
sur les deux natures parfaites qui sont tellement unies qu’on peut parler de la
génitrice de Dieu. Le Sermon 235, par contre, en parlant de « unum cum matre in
corpore » (non pas « secunduin humanitatem »), ne fait que souligner que l'incarnation
ne compromet nullement la génération éternells,

42. Voir surtout CYRILLE, ddv. Nestorium, 3 : M G 76, 141B-D, avecle passage sui
vant: ¢« ... Kol véyovev fiuiv dpoodaiog, tovt' o tiv EvBponog, dLoodoiog
8& pepsvnkde kol adtd td 0ed kol mwatpi... » — II est, d’ailleurs,
remarquable que dans ce texte Cyrille présente l'incarnation comme kénose
et comme mission, idées que nous avons retrouvées dans le Sermon 25. — En
outre, Apol. c. Orientales, 11 : MG 76, 373A = ACO I/V, 137, 28s. De méme
il faut voir les Scholia de Incarnatione Unigeniti, écrits aprés 431 et traduits bientst
en latin. A mnoter avant tout les passages suivants : 4CO IV, 192, 33-34 : « factus
est in similitudine hominum, cum sit eiusdem formae cum Patre et cuius est figura
substantiae. » — A comparer avec LEON, Serm. 29, 3 : ML 54, 220A. — ACO /v,
205, 14-17 ; ACC 1[I, 186, 16-18 = LEoN, Testimonia Patrum : ML 54, TI86A =
ST n. 21 : 9; 408, Au sujet des Scholia regarder, M. RICHARD, Le pape saint Léon
le Grand ei les Schola de Incarnatione Unigeniti de saint Cyrille d’ Alexandvie : RchSR
50 (1950} 116-128, ainsi que C. SCANZILLO, La prima lettera ¢ gli Scholia de ITwncarna-
tione Unigeniti di S. Cirillo dlessandrino : Asprenas 6 (1959) 257-287. '
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ne peut étre expliquée qu’en connexion avec des controverses antérieures.
I nous faut donc voir en tout cas comment les Orientanx, au temps
du Concile d'Ephése (431) ou peut-étre méme dés avant ce concile, en
sont arrivés & compléter le dpoovorog natpl du Concile de Nicée par le
Spoototog Aulv, et comment ils ont compris cette antithése christologique.

II. — LA DOUBLE CONSUBSTANTIALITE DU CHRIST
DANS LA THEOLOGIE GRECQUE

a. Un théme antiarien d’origine apollinarisie

I’accusation de ne pas prendre au sérieux le 6oovo10g fuiv
que Flavien, dans ses lettres a Léon, avait avancé contre Eutyches,
n’était certes pas absente des préoccupations des Péres de Chalcédoine.
Obligés a se prononcer pour Flavien ou Dioscore, ils ont exprimé leur
position entre autres par la formule de la double consubstantialité du
Christ. Mais ils ont repris cette antithése, comme d’autres formules diphy-
sites, au Symbole d'union?®. Cette formule dogmatique représente donc
un théme que Cyrille d’Alexandrie et Jean d'Antioche avaient reconnu
comme point commun de leurs partis & l'issue de la controverse nes-
torienne.

De fait, il n’est pas difficile de repérer des témoignages qui attestent
un certain accord, existant vers 430, au sujet de la double consubstantia-
lité du Christ. Sans doute, les Antiochiens et les Alexandrins me Uaffir-
maient pas selon la méme perspective. Mais, soit qu'ils mettaient I’accent
sur l'intégrité de la nature humaine, soit qu'ils soulignaient I'unité du
Christ, ils étaient unanimes & déclarer que le Fils de Dieu n’est pas seule-
ment consubstantiel au Pére, mais aussi consubstantiel & nous. Il n’est
pas nécessaire d’exposer ici les textes de Théodore de Mopsueste, de
Nestorius, de Cyrille ou d’autres®4, Qu'il suffise de faire deux contatations,

D'abord, il faut bien noter gue Nestorius n’a pas mis en question la
double consubstantialité comme certains de ses adversaires, tel Cassien,
le feraient penser. Ce qu'il refusait, ¢'était d’attribuer la double naissance
et donc la double consubstantialité au Verbe. D’autre part, ce n’est pas

43. Voir & ce propos, surtout, T, SAGI-BUNIC, « Deus perfectus et homo perfectus ».
A concilio Ephesino (a. 431) ad Chalcedonense (a. 541) (Rome, 1965), 167-2271 ;
le méme, axt. cit. : Laurentianum 5 (1964) 216-218 : 1, 193 : le dpooGorog fHpuiv,
point erucial du synode ¢ endemusa » de 448.

44. Voir, M. WiLEs, "Opoodotrog fAutv : JTASt 16 (1065) 457s, qui se réfere
& THEODORE DX MOPSUESTE, C. Apollinarem, 3 : 11, 313 SWETE ; De Incarn., 2 :
II, 292 SwWETE. — NusroRrIUS, Fragm. 192. 235. 340 LOOFS. — CYRILLE
D'ALEXANDRIE, Adv. Nestovium, 3 : MG 76, 1418-D ; Hom. 15 : MG 77, 1093B-D.,
— On y ajoutera, CYRILLE, Ep. 40 : MG 77, 189D ; ep. 44 1 MG 74, 228A, citées
par H. DU MANOIR, Dogme ef spivitualité chez saint Cyrille &' Alexamdrie (Paris, 1944),
119. — En outre, dpol. ¢. Orient., 11 : MG 76, 373A. Voir la note 42. :
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la controverse nestorienne qui a amené Cyrille 4 reconnaitre la double

consubstantialité ; il existe des textes, bien antérieurs a 428, dans les-
quels il oppose nettement le « consubstantiel avec le Pére » au « consubstan-
tiel avec nous »4%. En d’autres termes, ce théme n’a pas été élaboré dans
la controverse nestorienne. Il y a seulement trouvé une évaluation nou-
velle. I1 fallait alors expliquer comment les denx consubstantialités, ou
disons, les deux naissances et les deux natures, se disent du Christ sans
pour autant mettre en question son unité,

En effet, I'affirmation explicite de la double consubstantialité remonte
plus haut. Elle se rencontre pour la premitre fois chez Apollinaire de
Laodicée et ses disciples®, Certes, d’aprés les dires de leurs adversaires,
les Apollinaristes auraient prétendu qu’il y a consubstantialité de la
chair avec le Verbe4?. En réalité, abstraction faite de certaines formules
peut-€tre peu heureuses, ils opposaient trés clairement le « consubstan-
tiel avec le Pére» au « consubstantiel avec nous »®8, Seulement, ils res-

45. Voir avant tout, CvrILLE, Thesaurus, 10 : MG 75, 136C (avant g425) :
Ei 81" fiv EluBe popodv 6 £€v popof 0sod drnapyoV dpoovolog
Apdyv, 871, ¢§ Apudv, Eott 8% Lopotn Oeob & vide, dpoovoiog
dpa éxeivae, of xai d6tL popoq.

On notera, comment ce passage développe le théme paulinien de la HOPOTN,.
théme christologique de grande importance dés le début, par le théme du consubstan-
tiel. Ce texte, d’ailleurs, est & comparer avec BASILE, C. Eunom., 1, 18 : MG 29, 552Cs.

En outre, Dial., 1 : MG 75 6093CD : « ‘Opooboiov yap, elrep éotiv
aAnbde & adrtod 16 kal, &v adTd KaTd eboilv xoal oboiwddc.
Qomnep vép, odk 4AnOdg... vooit &v i Aéyorto mpdg Apég
dpoovorog, el uf véyovev ivepomnoc oltag odk ein not’ &v &k
6cob 18 xal &v 6ed, pf ovoikoic eic, Evétnta TRV mpdg adTOV
cuvdobpuevog AbyoLg ».

Voir & ce sujet, J. LIEBAERY, La doctrine christologique de saint Cyrille &’ Alexandrie
avant la quevelle nestorienne (Lille, 1951), 182s.

46. Voir, M. WILES, a#t. cit., 454-461. — En outre, P. GALTIER, S. Cyrille et Apolli-
naire : Gregovianum 37 (1956) 598s; J. LIEBAERY, La doctrine christologique..., 173.

47. Voir D. ex., ATHANASE, Ep. ad Epictetum, 2 : MG 26, 1052C; GREGOIRE
DE NYSSE, Adv. Apoll. : 165, 7-11 JAEGER : M G 45, 1172B ; ep. ad Philipp. . SiTests
75, 195, 21-25. - Voir 4 ce sujet, M. WILES, art. cit., 456.

48. On notera surtout les textes suivants :

APOLLINAIRE, De unione, 8 : 188, 9-18 LIETZMANN ;

« oftag kol Bed dpoodolog katd 10 wvelpa 16 ddpatov, CUUTEPIA L~
Bavopévng 1d ovopatt kal tfig cupkde, 611 TpoOc tov 0ed duo-
obolov fivetal, kal mélv dvBpdroic dpoovdoiog, counepilapfoavopévng
xal tfic 6ed1tnt0g *® chpatt, 1L nTpodg 1o finivdpoodotov fivadn,
odk &AArattapévne Tfi¢c tod ohdpartoc ovoewg el T ®pdg td Oed
dpooboloy Evhos xal T4 Koivevig tod dpoovoiov dvépatocg,
®onep obdE N tfi¢ Bedtntoc HAhaktat, phoi1g &v 1y xowveavig tob
dvBponsiov chparoc kal 1f dvouucig tfig Nuiv 6poouvsiov capxodg. »

Le méme, fragm. 161. 163 : 2548 LIETZMANN. — VITAL D’ANTIOCHE, Pyafessio
fidei : 273 : LIBTZMANN, cité par CYRILLE, Arcad., 17: MG 96, 1201 : ACOI /1, 5,62

« vidg ya&p Bv &ANOd¢ Beod xutd THv &idiov 2k Bsobd YEvvnoly
véyove kol vid¢ avlpdrov xatd ThAv dx nupBévov vyévvnoiv xai
gotiv elg xal 6 adrde téherog Oede xotd v Bedtnra kol dpootolog
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treignaient plus ou moins ouvertement le « consubstantiel & nous » 4 la
chair, c’est-d-dire qu'ils ne prenaient pas en considération 1’Ame intellec-
tuelle du Christ-homme4?,

En réaction contre cette position insuffisante, ou peut-&tre mal inter-
prétée, leurs adversaires, les Cappadociens, les Antiochiens surtout, mais
aussi les Alexandrins, soutenaient que le Christ, déclaré « consubstantiel
au Pére » par le Concile de Nicée, est aussi « consubstantiel 4 nous ».
De plus, depuis Didyme d’Alexandrie qui semble avoir été le premier
d’entre eux a le faire, ils précisaient également que la consubstantialité
selon la chair comprenait aussi I'dme raisonnable®®, Parmi eux, quelques-
uns, comme Athanase, Didyme et Théophile d’'Alexandrie, méritent
d'é&tre mentionnés en particulier parce que certains de leurs écrits ont
exercé une influence plus ou moins directe sur la christologie de Léon
lui-méme5t,

Lancée par Apollinaire et élaborée ultérieurement par ses adversaires,
Pantithése formelle du « consubstantiel avec le Pére » et du « consubstan-

™ matpl kol téAglog dvlpomog 6 udrdg koatd TRV £k naplévoo
Yévvnoly kol 6po0bOL0g GvOpdToIc KATH TNV odpKa. »

VALENTIN, Capita apol. : 289, 11-18 LIETZMANN, -— Voir A ce propos, H. nL
RIEDMATTEN, La christologie &' A pollinaive de Laodicée ; Stud Patr. 2 (1957) 219-221.

49. Voir, I, MUHLENBYRG, dpollinaris von Laodicea, Gottingen, 1968, avec les
abservations de Ch. KANNENGIESSER, Une nouvelle inderprétation de la chistologie
a'Apollinaire : RehSR 59 (1971) 27-36.

50. Voir, M. WILES, art, cit., 458 ; J. J. LIEBAERY, La doctrine christologique..., 153,

5I. Quoique ami d’'Apollinaire, Athanase 'a réfnté surtout dans sa lettre a
Epictéte, lettre qui dans la suite a acquis une réputation presque canonique, et
cela non seulement en Orlent, mais également en Occident. Ambroise I'a large-
ment utilisée dans son De Incarnationis dominicac sacramento, Voir, les indica-
tions de O. FALLER : CSEL 79, 242-263, el anssi 48* De méme, Léon la cite dans
ses Testimonia, soit expressément, soit & travers des textes ambrosiens : ST nn, 6.9.
1o : 9, 368 = ML 54, 1178B. 1179BC. Silva-Taronca un'indique pas qu'il s'agisse
des textes qui dépendent d’Athanase. Quant & Didyme, voir Iz Ps. 15,91 MG
39, 1233C ; In Ps. 15,9 : MG 39, 1233C : ...hoyikf épa xal tals yoxals t@v avlph-
nwv opoovoiog, donep kol 1 capé dpoodolog 1§} 1@V dvbphrov copkl Toyydver,
gk 1fi¢ papiog mpoerboboa ». — Ce texte, conservé dans les chaines, est aussi attri-
bué, mals presque sfirement a tort, & Fustathe d’Antioche. Voir 4 ce sujet, M. WILES,
art. oit,, 458, Cet auteur cite, d’ailleurs, aussi In Ps. 70, 23 : MG 39, 1465A.

Théophile d’ Antioche a pris position contre les Apollinaristes dans sa lettre festale
de 402, Voir & ce propos, A. GUILLAUMONT, Les ‘ Kephalaia Gnostica ° d’'Evagre
le Pontique (Paris, 1962), 99. Cette lettre a été traduite par Jéréme. Notons le passage
suivant : Ep, 08, 16 : ML 22 (1877) 804 = CSEL 55, 200s (en grec chez THEODORET,
Dial. 2, 4 : MG 83, 197AB) : « Filius enim et Pater unum sunt, quia non est inter
eos diversa natura, anima autem et Filius Dei et natura inter se discrepant et
substantia, eo quod ipsa a Filio condita sit nostrae conditionis atque naturae
(dpoobatiog futv drapyobon) ». Ajoutons quun passage de cette lettre est cité par
LEON, Testimonia : ST n. 19 : 9, 39s : ML 54, 1184BC : «..in eo enim quod ait
ipse, ostendit enm pristinam non mutasse naturam nec Divinitatis suae imminnisse
divitias, quia propter nos pauper effectus, plenam similitudinem nostrae conditionis
assumwpserat. » Il est manifeste que ce passage exprime en termes équivalents la
double consubstantialité.
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tiel avec nous» peut donc étre aisément considérée comme un théme
antiarien d’origine apollinariste, On la regardera méme comme un exemple
typique de la liquidation définitive de l'arianisme et qui s’est imposée
sous linfluence décisive, soit positive, soit négative, de I'évéque de
Laodicée. Cet exemple nous montre trés bien, en effet, comment, I'auto-
rité du Concile de Nicée une fois établie, on s'est mis non seulement a
résoudre les problémes strictement christologiques laissés encore ouverts
dans les controverses antérieures, mais aussi & transposer de plus en plus
la terminologie trinitaire & cette problématique. En un mot, 1’élaboration
de Vantithése de la double consubstantialité & partir d’Apollinaire jus-
qu'au Concile de Chalcédoine nous fait voir comment on est arrivé a
distinguer nettement des créatures le Verbe divin consubstantiel au Pére,
sans pour autant remettre en question son unité avec la nature humaine
dans laquelle il s'est introduit en se faisant consubstantiel & nous.

b. Le « consubstantiel » avant 360

Comme on s'y attend, le théme de la double consubstantialité du Christ,
pour la premiére fois formulée en antithése explicite par Apollinaire, a eu
une histoire bien plus longue. Il ne s’agit pas de retracer ici cette his-
toire assez compliquée, voire de suivre I'évolution sémantique du terme
bpoototog 4 partir du second siecle jusqu'au temps d’Apollinaires?,
Nous nous contenterons de faire quelques remarques générales au sujet
de 'usage chrétien de ce mot?3,

Notons d’abord que l'usage du terme « consubstantiel » déborde
largement la théologie trinitaire. I1 semble méme s’appliquer plus faci-
lement aux rapports entre les hommes qu'au rapport entre Dieu et
son Fils unique. De fait, il est aisé de constater que, surtout avant le
Concile de Nicée, il désigne des rapports divers : entre Dieu et les dmes,
entre les hommes et les anges, entre le diable et les pécheurs, entre les
qualités ou puissances de I'dme et aussi entre les éons des gnostiques®,

52. Voir & ce sujet la littérature indiquée par A. GRILLMEIER, Homoousios :
LThK 5 (1960) 467s. — A ajouter, G. C. StBaD, The significance of the Homousios :
Stud, Patr. 3, 1 (Berlin, 1961) 397-412; A, TUILIER, Le sens du terme OUOOUSLOG
dans le vocabulaive théologique d' Avius et de école d’Amtioche : Stud. Patr. 3, 1,
421-430.

53. Pour expliquer la problématique trés vaste du consubstantiel, il serait trés
intéressant de partir d'une exégése détaillée d'un passage dans lequel Athanase,
en défendant la position de Denys, interpréte 1'allégorie du vigneron et de la vigne
(Jn. 15, 1. 5). Dans cette interprétation, en effet, nous rencontrons les significations et
connotations diverses du terme SpooVoiog. Il s’agit d'ATHANASE, De senien-
tia Dionysii, 10-12 : MG 25, 493B-497B. Voir & ce sujet, J. LEBON, Le sort du « con-
substantiel » nicden : 502-508.

54. Voir les textes, soit chez G. W. H. LAMPE, 4 Patristic. Greek Lexicon, 958s :
dpoovoiog I; soit dans les études comme I. OrRTIZ DE URBINA, El simbolo
niceno (Madrid, 1947), 178-216 ; J. MOING™, Théologie Trinitaive de Tertullien (Paris,
1966), 957-973 : Le mot « consubstantiel » (chez les gnostiques).
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D'autre part, il saute aux yeux qu’il fallait un effort de réflexion pour
introduire ce mot dans la théologie trinitaire. Denys d'Alexandrie aurait
déja préféré I'éviterds, Ne parlons pas des difficultés que la reprise de
ce mot par le Concile de Nicée a suscitées pendant des années jusqu’a
ce qu'on soit arrivé & purifier la notion de consubstantiel en vue du mystére
de la Trinité. Les autres usages, abstraction faite de la prétendue con-
substantialité de la chair du Christ par rapport au Verbe, apparaissent
par contre presque naturels®s.

En outre, il faut tenir compte du fait que le terme de « consubstantiel »
comporte en filigrane l'idée d’origine, de production naturelle d'un étre.
Bien que souvent négligée par les historiens des dogmes, cette connota-
tion s'est avérée fondamentale dans toute I’histoire du mot??. Pour s’en
convaincre, il n'est pas nécessaire d’examiner les nombreux textes qui,
A partir du second jusqu'au quatridéme siécle, emploient Gpoodoln et,
fait tres significatif, le plus souvent en connexion avec des termes comme
SpoYEVTG, Boguig, ovyyevig, ocuyyévela®®. Il suffit de relever que c'est
précisément 'idée de génération ou de filiation naturelle qui a amené
les théologiens nicéens & imposer le terme de « consubstantiel » A leurs
contemporains®®, D’autre part, c’'est avant tout cette idée d’origine

55. Voir, J. Mornaa, op. cit., 971, qui cite ATHANASE, De sent, Dionys, 18 : MG 25,
505.

56. Voir les textes chez A. TUILIER, art. cil., 4255; G. W. H. LaMPE, A Pairistic
Greek Lexicon, 958ss. — En outre, voir E, DES PLACES, Syngeneia (Paris, 1964),
181-212 : La syngeneia chrétienne, ou aussi Biblica 44 (1963) 304-332.

57. Voir p. e. G.L. PRESTIGE, Dien dans la pensée patvistique (Paris, 1955), 172~
188 ; J. N. D. KurLv, Early Christian Creeds (Londres, 1960%), 242-254 ; 1. ORTIZ
DE URBINA, op. cif, 178-216; qui ne prennent pas en considération cet agpect
essentiel de la notion de consubstantiel.

58. Voir les textes suivants ;: IRENEE, Adv. Haer. 11, 17, 3. 4 : MG 7, 762B-
763A = 3078 HARVEY, — Avec les explications de J. MOING®, 0p. ¢if., 966, — DENVS
D'ALEXANDRIE, d'aprés ATHANASE, De sent. Dionys. 18 : MG 25, 505C-5084, avec
la remarque de J. MOINGT, op. c¢il., 97T : comme Irénée, Denys considére « que
la consubstantialité est incluse dans le concept de génération selon la substance ».
De méme, p. 975. — PLOTIN, En. IV, 4, 28; 7, 10 ; IT, 11 4 ; IT, 214 HENRY-SCHWVZER!
les Ames ont TNV cvyyéveray kol 70 Spoovorov avec Dien. — PORPHVYRE,
De abstin., 1, 19 : 99 NAUCK. — Voir A. TUILIER, ari. cif. 424. SIMPLICIEN, I'n physica
I, 2.t 44, 3 : DIELS. — BASILE DE CHSAREE, Ep. 52, 2 : 135 COURTONNE = MG
32, 303C. — BASILE DE CHSARKE (?), Ep. 362 : 204 RIEDMATIEN = MG 32, 1104D.
—.Voir, H. DE RIEDMATIEN, La corvespondance entre Basile de Cécarée ef Apollinaire
dé Laodicée : JTh St 8 (1957) 61. — DIODORE, C. Synous. fragm.: MG 33, 15608 :
« Bvntdg yap yevvd katd @dotv kel ocdpa td dpoodoiov. » On
ajoutera un texte de Cyrille qui réfléte certainement une tradition antérieure et
qui, en référant au principe aristotélicien de I'homme qui engendre un homme.
illustre le mieux, en quelle mesure, selon les Péres, la consubstantialité implique
l'idée de la génération : CYRILLE, Thesaur. 11 : MG 75, 140D : 'EpoBuev ydp ob-
ol kol fiueic St 1d lodtnm mpdg GAAfAC ouok®s kelpeva Eoton mdviag kol
dpoovaie donep dvBparog dvBpodng xol innog Inre »

50. Il est blen connu que 1'idée de la génération se trouve au centre de la théo-
logie soit d’Athanase, soit d'Hilaire. Voir au sujet d’Athanase, G. C. STEAD, ari
¢it., 4108, Pour ce qui regarde Hilaire, voir L. COULANGE (= ]. TURMEL), Méla-
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qui a empéché les adversaires d’admettre ce terme qui risquait, selon eux,
d’introduire quelque chose de matériel ou de trop terrestre dans la divi-
nité toute spirituelle®?. On pourrait encore rappeler d’autres difficultés
plus particulitres, comme I'objection selon laquelle « consubstantiel »
impliquerait que le Pére et le Fils fussent fréres®, ou I'hésitation mani-
feste & appeler « consubstantiel » I'Hsprit-Saint®2, 11 ne fait done aucun
doute que, d’aprés les auteurs des premidres siécles chrétiens, les individus
et les choses sont consubstantiels en vertu de leur rapport d’origine, soit
de génération, soit de production, soit d’émanation.

De plus, le terme de « consubstantiel » désigne manifestement une
communion qui, résultant d'une origine naturelle, comprend 2 la fois
indivision et parenté, union et ressemblance. Cela est surtout vrai des
textes dans lesquels Athanase explique pourquoi les Péres de Nicée
ont introduit « consubstantiel », Ainsi, dans le De decretis Nicaenae
Synodi, rappelle-t-il qu’il ne suffit pas seulement d’admettre une ressem-
blance entre le Pére et le Fils (uf pdvov Supotov tdv Hi6v), mais qu'il
faut également reconnaltre l'origine du Fils du cdté du Pere ; toutefois
il précise en méme temps qu'il s’agit d’une ressemblance qui comporte
l'unité avec le Pére, unité qui dans ce cas de génération toute spirituelle
signifie indivision et inclusion®, Cependant, en mettant en lumiére, par

morphose du consubstantiel : Athanase of Hilaive : RvHLitRel 8 (1922) Iglss, et
P. LO¥rLER, Die Triniidislehre des Bischofs Hilarius von Poitiers zwischen Ost und
West : ZGK 71 (1960) 27-30, qui cite surtout De Tvin. 6, 29 : ML 10, 18TA. —
I1 est, d'ailleurs, 4 remarquer que ces théologiens supposent une notion stoicienne
de génération. Voir, H. Krarr, *Opoovciog ZKG 66 (1955) 228

60. Comme on sait, Arius s'est refusé de parler de dpoovorog, parce gqu'un
tel langage serait manichéen : Ep. ad Alex., citée par Brreuane, Haer. 69, 7, 6:
158 HorLL, respectivement qu'il impliquerait une division en Dieu : ep, ad Alex.,
citée par ATHANASE, Synod. 16 : MG 26, 708. — Voir, I. ORTIZ DE URBINA, E
stmbolo riceno, 200 ; M. WILES, art. cit, : JThSt 16 (1065) 455 ; J. MoINGT, Théologie
trinitaive de Tertullien, 934s. 9493.

Yustbe de Césarée, & son tour, pour se justifier d’avoir accepté le consubstantiel,
insiste dans sa lettre aux fidéles de Césarée sur la nécessité d’exclure de cette notion
les aspects corporels d’une génération humaine : Ep. ad. suae pavoeciae homines :
5-7 : MG 20, 1540C-154xC.

61. Voir ATHANASE, Synod. 5t : MG 26, 784B-785B.

62. Voir p.e., ATHANASE, Ep. ad Serap. 3, 1 : MG 26, 625-628A, ol I"Bsprit
Saint est distingué des créatures pour des raisons semblables que le Fils, mais n’est
pas appelé dpoovo10c — A noter également qu’Origéne n’aime pas parler de
génération et qu'il semble éviter pour cette raison le terme de dpoobvorog Voir
4 ce propos, H. CrouzEL, Théologie de I'image de Dieu chez Ovigéne (Paris, 1956),
1048.

63. ATHANASE, De decr. Nicaen. Synod. 20 : MG 25, 452BC : « ...6poodolov
elvar t® matpl 1ov vidov Tva uf pdvov Spotov 1oV vid v, dArd tadTdv
i duoirdoser &éx tod marpdc elvar onpaiveoct.. &nedy 88 W\ &k matpdc
tol vio® yévvnoig dAAM mapd tHY &vBpdmov @vowv Eorl, xal od
ndvov Spotog, &AM xal &8iaiperde Zoti tfig 7ol mutpdc odoiog kail v
uév glowv abvtdg xal 6 wotfp... del 82 &v t® marpl Zomv O Adyog
kal 6 matnp &v. t® Abdyw » Voir en outre, 24 : MG 25 457 BC:
La génération toute parfaite entraine une ressemblance toute parfaite.
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fidélité a la Bible, que l'origine naturelle du Fils entraine la communion
avec le Pére, identité de I'Rtre et de toutes les propriétés, Athanase
n'a pas donné de signification nouvelle au mot dpootoirog. Il est en effet
significatif 4 bien des égards que les termes qui, dans ses écrits, accom-
pagnent ou remplacent dpoovorog, tels que dpoputic, OLoyevAg, SVYYEVTG,
Opotdtng, i816tng, etc., se rencontrent également chez d’autres auteurs
en un contexte trinitaire ou autret4, Plus important encore, ce fait que
certains écrivains reldvent eux aussi en termes explicites que les &tres
consubstantiels partagent la ménie substance ou la méme matidre et
respectivement les mémes qualités, et qu'ils sont donc & la fois unis et
semblables, Ainsi, selon les gnostiques, seuls les spirituels ou les psychiques
qui sont du méme genre vivent en communion avec leur principe et entre
eux8s, D’aprés Irénée, pour entrer en communion avec la chair & sauver,
le Christ ne pouvait pas étre d’une autre substance que celle d’Adam58,
Pour Plotin enfin, les dmes consubstantielles au divin connaissent en
elles-m&mes le divin et I'éternel quand elles se libérent de tout ce qui est
étranger A leur parenté avec Dieu®’. D'ailleurs, on doit bien comprendre
qu'Athanase, méme quand il parle de tautoTng, n'entend pas par 14 une
identité numérique, mais, comme bien d’autres, une ressemblance trés
parfaite, une identité du Fils avec le Pére, qui comprend toutes les pro-
priétés paternelles, excepté celle d'étre Peére®. Les Cappadociens eux-
mémes, tout en refusant tout polythéisme, expriment I'unité numérique
de la nature divine ni par le « consubstantiel », ni par I'identité (tavtdtng).
Dans ces conditions ils ne sauraient, en effet, parler d’hommes « con-
substantiels » ou d’hommes identiques par nature, de la méme fagon

Cela veut dire que l'inclusion, cette union supréme du Pére et du Fils, implique aussi
la ressemblance, Car c’est parce que le Pére est dans le Fils, qu'on voit le Pére
dans le Pils. — A noter aussi, Adv. dv. 3, 20: MG 26, 328AB : le principe, selon
lequel les choses semblables sont en union.

Athanase n’exclut donc pas du tout l'idée de la ressemblance de la notion de
la consubstantialité, Mais il exige une ressemblance qui n’est pas 2§ petov-
oclag, mais xat’ odboiav. Voir, De synodis, 51 : MG 26, 784B ; Ep. ad Afros,
8 : MG 26, 1044A-C; Ep. ad Serap. 2, 5 : MG 26, 6168 ; etc.

64. Voir p.e. DENYS D'ALEXANDRIE = ATHANASE, De sewtent, Dionys,, 19 : MG
25, 508BC-PLomiN, En. IV, 4, 28; IV, 7, 10: II, 114 ; II, 214 HENRY-SCHWYZER
— PORPHYRE, De abs#in. 1, 19 : 99, 12 NAUCK. — Voir aussi, G. MULLER, Lexicon
Athanasianum, 992-997.

65. Voir, IRENEE, Adv. Haer. I, 1, 10: 1, 50 HARVEY ; II, 21, 2-4 : I, 307 HARVEY"
— ORIGENE, In Joannem 13, 25 : MG 14, 441 ; Acta Archaelai, 36 : 50 BESSON. —
Voir & ce propos, I. ORTIZ DE URBINA, El simbolo niceno, 184s ; J. MoinNeT, Théologie
trinitaive de Tertullien, 964-971.

66. IRENEE, Adv. Haer. V, 14, 2 : SChy 153, 1868s. — Voir aussi IV, 33, 4 : SChr
100, 8I2.

67. PLOTIN, En. IV, 7, 10: II, 214-216 HENRY-SCEWYZER.

68. A comparer ATHANASE, Adv. Avian, 3, 4: MG 26, 328 C, avec Ad Sevap. 2, 3 :

MG 26, 612B, oit la t001d1N¢ avec la consubgtantialité gse dit des hommes, Voir
en outre Ad Serap. 2, 5 1 MG 26, 616A-C.
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qu’ils parlent du Pére et du Fils comme « consubstantiels » ou ayant
Tidentité de nature®®,

Enfin, il serait abusif de faire remonter tout simplement le « con-
substantiel trinitaire » aux gnostiques du second sidcle ; il faut en tout
cas se garder d’exagérer l'importance de leur contribution?, Bien sfir,
c’est dans les écrits gnostiques que les premiers témoignages d’'un usage
théologique du mot « consubstantiel » nous ont été conservés, mais cela
ne doit pas nous empécher de voir que le « consubstantiel » s’adapte
plus aisément & des questions qui concernent l'incarnation ou la com-
munion des hommes en général qu'a des données trinitaires™. Au lieu
d’insister sur l'origine gnostique du mot « consubstantiel », il vaudrait
mieux expliquer pour quelles raisons ce terme, & partir du second siécle,
est devenu synonyme de ocuvyysvilg et de termes semblables, puisque
Tidée que « consubstantiel » exprime se rencontre bien avant l'usage
du terme époovoiog™. C'est ce qui nous fait supposer que le théme de la
double consubstantialité du Christ s’annonce dés avant 430 chez les
théologiens latins, soit en christologie, soit en anthropologie.

IIT. — LES APPROCHES LATINES
DE LA DOUBLE CONSUBSTANTIALITE

I histoire latine de la double consubstantialité exprimée en formule
explicitement antithétique paralt commencer avec le De Incarnatione
de Jean Cassien. En tout cas, des études comme celle de J. Gapp sur
Ambroise ou celle de T'. van Bavel sur Augustin ne signalent aucun texte
qui oppose expressément le « consubstantiel avec le Pére » at1 « consubstan-
tiel avec nous»?3, Toutefois, comme nous le montre bien l'exemple de

69. Voir, BAsiLE, Ep. 52, 2 : MG 32, 393C ; GRECOIRE DE NVSSE (BASILE ?),
Ep. 38,2 : MG 32, 328A. Les histotiens sont, d’ailleurs, aujourd’hui assez unanimes
a cet égard. Voir, I, COULANGE, M étamorphose du consubstanticl : Athanase et Hilaive:
RHisLittRel 8 (1927) 169-214, surtout 209 : critique de la position de Harnack ;
R. ArRNou, Unilé numérique et unité de natuve chez les Péres : Greg 15 (1934) 242-
254 ; 1. ORTIZ DE URBINA, EIl simbolo niceno, 215s ; . LEBON, Le sovt du consubstan-
tiel mécéen : RHE 48 (1953) 681s (conclusion) ; J. MoimNct, Théologie trinitairve de
Tertullien, 970-973.

70. Voir, M. SIMONETTI, Studi sull’ Avianesimo 125, n. 76 ; J. MOING™T, op. cit. g6o,
gbg, n, 1,

71. Voir, J. MOINGT, 0p. cif., 968s. — En vue de ces faits, il faudrait ausei réexami-
ner ce que H. KrRA¥T, *Opoobolog: ZKG 66 (1955) 1-24, dit sur les influences
gnostiques et hermétiques sous lesquelles Constantin aurait proposé le consubstantiel
anx Péres de Nicée.

72. Voir, E. Lrs PLACES, Syrgeneia. La paventé de I'homme avec Diew d'Homére
& la Patristigue (Paris, 1964), 181-212 : La syngensia chrétienne.

73. Voir, J, GAre, La doctrine de I'union hypostatique chez saint Ambroise, Tasoudin
(Indre), 1938 ; T. VAN BAVEL, Recherches suv la christologie de saint Augustin, Fri-
bourg, 1954. — Quant & saint Augustin, on ne trouve non plus aucune indication:
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Vincent de Lérins qui, d’aprés le jugement de J. Madoz, n’a fait ¢u'expli-
citer la pensée christologique d’Augustin, les latins ne se trouvaient pas
sans préparation devant I'usage de cette formule”, Pour le prouver, il
n’est pas nécessaire de parcourir toute l'évolution latine du concept de
« consubstantiel ». Il suffit de relever les faits qui les ont particuliérement
sensibilisés 4 cette formule élaborée sans aucun doute par les grecs.

a. Les influences de la polémique apollinariste

D’abord, il ne faut pas oublier que la controverse apollinariste dans
laquelle la formule antithétique de la double consubstantialité a pris
son origine, n’a pas été sans laisser de traces dans la christologie occiden-
tale. Ambroise de Milan, dans son De Incarnalionis dominicae sacramento,
s’est précisément proposé de réfuter les apollinaristes”. $'inspirant avant
tout de I’ Epttre d’' Athanase & Epictéte, il prend position contre la doctrine
apollinariste selon laquelle la chair du Christ serait consubstantielle au
Verbe, Certes, la réfutation de cette opinion ne 'améne pas & expliciter
la double consubstantialité par une formule antithétique. Mais la polé-
mique ’a conduit & mettre davantage en relief la consubstantialité du
Christ avec nous, idée qui, comme nous le verrons, lui était chére pour
d’autres motifs?”.

ni chez A, SCHINDLER, Wort und Analogie in Augustins Trinititslehve, 'l‘u.b'ingue.
1965, ni dans les Concordantiae augustinianage, éditées par D. LENPANT, Paris,
1656-1665.

74. J. MaDpoz, Vincentii Lirinensis Excerpia (Madrid, 1940), 56s.

75. AMBROISE, De I'ncarn. Domin. Sacr., 2, 11-7, 78 : CSEL 79, 229-264. — Voir les
remarques de I'éditeur O. PALLER, 44%-48*% — De méme, J. GAPP, op. cit,, 16-36.

76, Voir surtout, AMBROISE, De Incarn,, 6, 518 : CSEL 79, 250, ol il réfute le
recours au concile de Nicée, fait par les Apollinaristes, en disant entre autres: ¢ Sed
in illo tractatu petres nostrl non carnem, sed dei verbum unius substantiae cum
patre esse dixerunt, et verbum quidem ex paterna processisse substantia, carnem
autem ex virgine esse confessi sunt », — Ce texte qui snit AruANASE, Ep. ad Epict.
41 MG 26, 1056BC, est, d’ailleurs, repris par LiioN, Testimonia : ST n. 10 : 9, 37 =
MI. 54, 1179BC.

77. Voir, AMBROISE, D¢ Incarn. 6, 54, 77-79 : CSEL 79, 251 : « Ergo ex nobis
accepit, quod proprium offerret pro nobis, ut nos redimeret ex nostro, et quod
nostrum non erat, ex suo nobis divina sua largitate conferret, » — Un texte plus
explicite se trouve dans la seconde partie du De Incarnationis dominicae sacva-
mento, qui ne se dirige plus contre les Apollinaristes, fait qui nous avertit de ne pas
surestimer les influences de cette polémique certainement importante pour la
christologie ambrosienne : De Incarn. 9, 103, 135-143 : CSEL 79, 2748 : « Quid vero tam
unius naturae quam caro nostra cum dominici corporis veritate ! Diversis tamen
utraque ducta causis, orta principiis.. Ft tamen cum generationis fuerit cansa
diversa, carnis tamen in Christo cum hominibus omnibus una natura est »

D'ailleurs, on doit bien voir que dans la controverse apollinariste le théme de la
double consubstantialité était neuf quant 4 la formule antithétique, mais pas quant.
a lidée. Voir, M. WILES, art, cit. : JThSt 16 (1965) 56s. Dans ses discours contre
les Ariens, Athanase, en effet, a failll s’exprimer en antithése nette, En expliquant
Proverbes 8, 22 1 «Dieu wm'a créd an début de ses desseins », il affirme que le Verbe, qui
est par nature Dieu et créateur, est aussi devenu créature, et pour préciser son exé-
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En outre, Jéréome nous a conservé une lettre de Théophile d’Alexandrie
dans laquelle un exposé antiorigéniste s’ouvre par une polémique contre
I’hérésie d’Apollinaire™. En défendant I'intégrité de la nature humaine
de Jésus, cette lettre souligne expressément que I'ame du Sauveur est
consubstantielle 4 la nétre”®, De plus, en recourant & des formules comme
« perfectn similitudo nostrae condicionis » ou « consortium nostri » pour les
opposer & une prétendue consubstantialité de I'Ame et du Verbe, cette
lettre se rapproche de la formule de la double consubstantialité?®,

b. L'élaboration progressive du théme des deux générations

Plus que les textes antiapollinaristes on peut-&tre d’autres provenant
d’Orient, c’est le contexte trinitaire, christologique et anthropologique de
leur théologie qui a disposé les Latins A reprendre sans hésitation la for-
mule de la double consubstantialité,

Quant & lorientation générale de la christologie occidentale, il faut
noter qu’elle aussi, et plus que la théologie grecque, a comme fondement
la distinction entre les deux générations du Christ. Trés tot elle a com-
mencé 3 insister sur le fait que « le méme est Fils de Dieu et fils de ’homme,
engendré du Pére et né de la Vierge Marie®! », Selon ces deux générations,

gése, il ajoute qu’'en se revétant de la créature, le Verbe s’est fait semblable
i nous selon le corps. Or, ¢. Avian., 3, 16 : M G 26, 277AB : y&yovev fpiv 611010¢ Ka-
76 10 of®ua. Or, il n’est pas exclu que, dés le début du cinquidne siécle, ces discours
contre les Ariens citculaient en version latine aussi en Occident. Voir B. ALTANER,
Augustinus und Athanasius : KI. Patrist, Schrifien (Berlin, 1967), 260-268, ol il
est question de I'usage de Or. ¢. Arian. 2. En tout cas, il est permis d’admettre
qu’Ambroise a utilisé le troisiéme, Voir AMBROISE, De Incarn. 7, 71, 92-96 :
CSEL 79, 260s, avec les notes de ’éditeur. En méme sens, on pourrait référer aussi
4 BAsiLE, C. Eunom. 1, 18 : MG 29, 552Cs. En commentant Phil 2, ce texte oppose
les deux consubstantiels, sans pour autant utiliser le terme de dpoovorog. Bt
i1 s'agit encore d'un texte gu’Ambroise pourrait avoir connu. Voir les références
chez O. FALLER : CSEL 79, 297.

78. JEROME, Ep. 98 : CSEL 535, 185-211. — Voir & propos de cette lettre, A. GUIL-
LAUMONT, Les * Kephalaia gnostica’ d'Evagre lz Pontique (Paris, 1962), 99.

79. THEOPHILE-JEROME, Ep. 98, 14 : CSEL 55, 198 = ML 22, 802s : «..ut
unius natorae animam et denm credamus. Quod cum dicat, sequitur, ut nostras
quoque animas non alterius a Deo naturae esse contendat (nullique dubium nostras
animag et animam Salvatoris unius esse substantiae), ut iam factor atque factura
unius naturae sint ».

80. THEOPHILE-JEROME, Ep. 98, 4. 8. 16 : CSEL 55, 188, 102. 200 = ML 22,
795. 798. 804, — A noter qu'un passage de cette lettre est allégué par les Testimonia
de Léon : ST n. 19 : 9, 308 = ML 54, 1164A-D, et qu'en plus I'épitre 35 : ML 54,
807C rejette l'opinion d'Origéne sur la préexistence de I’Sme avec des termes qui
rappellent la lettre de Théophile, traduite par Jérdme : 98, 8 : CSEL 55, 1928 = ML
22, 798.

81, Voir p. ex., IRENEE, Adv. Haer 3, 19, 1 : SChr 34, 332, avec le commentaire
de J. DB ALDAMA, Maria en la patristica de los siglos I y IT (Madrid, 1970), 182~
188. — TERTULLIEN, Carn. 5 (6), 32-37 : 18 BVANS ; Adv. Prax. 2, 1 ;: 9o EVANS,
avec les indications de J. DE ALDAMA, op. cit., 12. — HILAIRE, Trin. 9, 5 : ML
10, 284AB (= LE¥oN, Testimonia : ST n. 3 : 9, 35 = ML 54, 1176B) ; 10, 19 : ML
10, 357AB.
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elle distingue ensuite en un langage plus technique, deux substancesou
deux natures®. Or, une fois admis qu'il y a dans le Christ deux substances,
I'une divine, 'autre humaine, il était presque naturel de passer A la for-
mulation explicite de la double consubstantialité, voire de la reprendre
sans difficulté quand elle se présenta du dehorss3,

Le passage était d’autant plus aisé a franchir que les occidentaux pro-
fessaient plus ou moins la méme anthropologie que les Grecs. Pour eux
aussi, la génération constitue une communion entre le pére et le fils,
une communion de substance ou d'élément fondamental aussi bien que
de conditions et de qualités. Ils aiment a leur tour conclure de origine &
I'identité de substance et de propriétés naturelles. Cette anthropologie,
d’origine surtout stoicienne, domine en effet & partir de Tertullien toute
la patristique latine®. Elle se rencontre chez Hilaire®s, chez Ambroise8t

82. Voir TERTULLIEN, Carn. 5, 35-42 : 18 EVANS ; 15, 2-5: 52 ; 18 : 60-62 ; Adv.
Prax. 27, 28-40 : 124 EVANS. — NOVATIEN, Trin. 11, 59 : 86 WEVER ; 24, 135 !
156, — LaACTANCE, Instit, 4, 13 ¢ CSEL 19, 316, 12-317, 3 = ML 6, 482B-483A.
~— HILAIRE, Tract. Ps. 54, 2 ML 9, 384A. — AMBROISE, De Fide, V (8) 107, 68-73 :
CSEL 98, 255. — On pourrait y ajouter tout le C. Maximinum d’AvcustIiN : ML
42, 743-814. Voir surtout C. Maximinum, IT, 14, 3 : ML 42, 772. Bn outre, AUGUSTIN,
Ep. 170, 6 : CSEL 44, 628.

83. C'est ainsi que J. MaDoz, Excerpta Vincentii Lirinensis, 56s, explique l'origine
de la formule comme dérivation faite par Vincent & partir de certaing textes augus-
tiniens qui traitent des deux générations, Comme preuve, il cite quelques sermons qui
parlent des deux générations.

84. Voir J. MoiNet, Théologie tvinitaive de Tertullien, 379-430. 933-973. — Regar-
der, en particulier, 972, oil il est question des influences de Tertullien sur les suc-
cesseurs.

85. Méme si Hilaire se sert d'une autre terminologie que Tertullien, — il aime
mieux parler de nature que de substance, de naitre que de procéder, — il s'inspire
des mémes principes. Il suffit de rappeler, comment il fait dépendre la connaissance
du Christ de la reconnaissance de sa naissance éternelle. Voir HILAIRE, T#in. 6, 29 :
ML 10, 181A : ¢« Non novit Christum, qui unde sit nescit nee fililnm confitetur, qui
negat natum, nec natum intelligit, qui putat ex nihilo ». — Voir & propos de ce
texte, P. LOFFLER, Die Trinitdtslechve des Bischofs Hilavius von Poitiers zwischen
Ost und West : ZK G 71 (1960) 27. — Voir aussi, I, COULANGE, a#f. cit., 191-103 :
P. SMULDERS, La doctrine trinitaive de s. Hilaive de Poitiers (Rome, 1944), T47-149.

86. Quant 4 saint Ambroise, la chose est encore plus claire. Tout en insistant sur la
distinction entre l'ordre de la nature et l'ordre de la gréce, il n'a pas de difficultés
de relever les deux natures dans le Christ, la divine de la part du Pére et I'humaine
de la part de la mére. Voir AMBROISE, De fide, I, 14 (91), 39-45 CSEL 78, 39s : « it
addidit ' deum meum et deum uestrum ' (J# 20, 17), quia licet ipse et pater unum
sint et illi pater sit proprietate naturae, nobis deus pater coeperit esse per filium,
non naturae lure, sed gratiae, tamen utramque naturam hic significare videtur in
Christo, et divinitatis et carnis, divinitatis ex patre, carnis ex matre, illam, quae
ante omnia, istam, quae ex virgine ». — Ce texte fait voir qu'il n’était pas facile de par-
ler de deux natures. Puisque l'incarnation était considérée comme de l'ordre de la
grice. Mais méme si le Fils s'est fait homme par grce de Dieu, sa naissance humaine
aussi bien que la génération naturelle de 1'éternité. — C’est une problématique qui
lui a dotiné une nature, apparait déja chez Athanase. Voir, Or. c. Arvian. I, 56 : MG
26, 273B-C ; De Incarn, ¢, Avian, 8 1 M G 26, 99g6B-C. Mais, comme Ambroise tient
davantage a la distinction entre nature et grice, elle s’avére plus cruciale dans sa thé-
ologie. A cet égard, Hilaire avait été encore plus réservé,
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et enfin chez Léon lui-mémed? pour ne mentionner que ces auteurs d'in-
fluence décisive. .
Il wa'de soi cependant que la problématique arienne a joué un rble
tout particiliér dans cette évolution. La nécessité de trouver des moyens
efficaces pour distinguer le Verbe de toutes les créatures a conduit les
théologiens nicéens a expliciter et A justifier la maniére dont la Bible
a présenté les rapports entre Dieu et le Christ, respectivement comme
paternité et comme filiation singuliéres. Or cette orientation théologique
a entralné un approfondissement philosophique de la notion de généra-
tion®. De plus, elle a eu comme conséquence quasi naturelle d’inspirer
des procédés semblables au sujet de la génération humaine du Churist,
et d'autant plus que les problémes christologiques et trinitaires avaient
toujours été en connexion trés étroite. D’autre part, la tendance générale
vers une formulation dogmatique des données bibliques telle qu'elle
s’est formée dans les discussions autour du consubstantiel ne pouwvait pas
ne pas s’étendre aux articles christologiques du symbole de foi®?. Aprés
avoir défini la génération du Fils de Dieu, il fallait parvenir & une dogma-
tisation de la naissance de Jésus, Fils de Marie, et autant que possible
avec la méme terminologie. La premiére phase de cette évolution, qui
débute avant la fin du quatridme siécle, a amené les théologiens latins
aussi bien que les grecs 4 parler de deux générations et 4 en conclure, selon
I'anthropologie contemporaine, 4 deux natures ou deux substances?.
Cependant, la deuxidme phase qui en déduit les deux consubstantiglités,
ne s’est pas pleinement réalisée en Occident. Les Latins, ayant sans doute

87. Il est connu que Léon lui-méme, dans le Tomus ad Flavianum, a orienté toute
sa polémique anti-eutychienne autour des deux générations qui constituent deux
natures, deux sortes de propriétés et deux actions, bien que unies dans une geule
personne, Voir, ep. 28 : ST 9, 20-33 = ML 54, 755A-781 A, — Voir aussi, M, J. N1co-
1AS, La doctrine christologique de saint Léon : RThom 51 (1951) 634-650.

88, Les approfondissements les plus poussés de la notion de la génération se ren-
contrent dans les écrits de Marine Victorinus. En s'inspirant d’idées néoplatoni-
ciennes, cet auteur est notamment arrivé & spiritualiser tellement 1'idée de la géné-
ration que chez lui la consubstantialité signifie surtout indivision, coexistence,
simul-esse. Voir M. VICTORINUS, Adv. Avium 11, 12, 278 : SChr 68, 430. — Cette
élaboralion ultérieure de la notion a conduit les anteurs & étendre la consubstantia-
lité, soit & la troisi¢me personne, soit & la Trinité telle quelle. D’autre part, & partir
de Victorinus, la maniére de parler de la consubstantialité a regu une note plus
métaphysique, Voir 4 ce propos P. Hapo? dans son introduction i I’édition de
M. Victorinus : SChr 68, 77. 83-88. — Nous retrouvons cette maniére de concevoir
la consubstantialité chez AUGUSTIN, C. Maximin, II, 4 2 ML 42, 771, et méme
chez LitoN, Ep, 15, 5 ML 54, 682C.

89. An sujet de 'autorité du consubstantiel nicéen, voir P. ex. AMBROISE, D¢
fide, IIT, 15, 125 : CSEL 78, 151.

90. A cet égard il serait trés intéressant d’étudier Uexégése d’Is 53, 8 : Genera-
vionem esus quis enarrabit ? Puisqu'en interprétant ce verset, les Péres sont passés
de laffirmation de Lineffabilité de la génération divine & celle de l'ineffabilité de la
génération virginale pour en finir par affirmer que les. deux générations ont é&té.
ineffables. Voir les sermons d’Augustin sur Nogl, . . . . : S
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une certaine affinité pour la formule explicite, n'ont fait que la reprendre
aux Orientaux.

c. Les aspirations sotériologiques

La préoccupation dogmatique de définir les deux générations du Christ
n'a jamais été séparée de certaines aspirations sotériologiques trés pro-
fondes. 8i I'on défendait la véritable divinité du Christ, on le faisait en
ve du salut que Dieu seul peut garantir. Si I'on s'intéressait a l'incarna-
tion du Fils de Dieu, on désirait insister sur la nécessité d’une solidarité
du Christ avec tous les hommes.

C'est avant tout le second aspect qu'il faut regarder. Depuis les polé-
miques antignostiques d'Irénée et de Tertullien, les théologiens latins
tenaient toujours & inculquer la solidarité du Christ avec les hommes.
Méme les difficultés que soulevaient alors l'impeccabilité, et plus encore
P'origine virginale de Jésus, ne les empéchaient pas de souligner le réalisme
des données concernant l'incarnation du Fils de Dieu, Aidés par l'anthro-
pologie de leur temps, ils cherchaient 4 exprimer ce paradoxe d’un homme,
né d'une vierge et sans péché, et néanmoins homme de notre race, des—
cendant d’Adam, pris de la terre comme tout le monde.

Pour montrer comment les auteurs latins développaient. Iidée de la
constibstantialité du Christ avec nous afin de défendre la communion
du Christ avec tous les hommes, il faudrait exposer ici toute I'évolution
doctrinale de V'« ex Maria virgine »®. En particulier, il conviendrait de
parcourir I'histoire de I'exégése du célébre verset de I’ Ejntra aux Romains
8, 3 : « Deus Filium swum mittens in similitudinem carmis peccati el de
peccato dammavit peccatwm im carne », verset souvent cité au sujet de
I'origine virginale de Jésus®. Un tel apercu historique se référerait au
moins 4 quelques textes de Tertullien®®, d’Hilaire®, d’Ambroise®, et

91, Voir 4 ce sujet J. p¥ ALpanMs, Maria en la patristica de los siglos [ v I, ainst
que C. EICHENSEER, Das Symbolum apostolicum beim heiligen Augustinus (St
Ottilien, 1960), 236-278. . .

92, Voir les indications succinctes chez K, H. SCHELKLE, Paulus Lehver der
Valker. Die althivchliche Auslegung von Romer 1-11 (Dusseldorf, 1956), 273-281,—En
outre, T. vaAN BAVEL, Recherches sur la christologie de saint Augustm, 85-93, sur
Augustin et ses cources.

93. Voir TERTULLIEN, De Carne Christi, 16, 10-18. 28-33 : 56s EVANS., — Pour
bien comprendre ces passages, il faudrait considérer l'arriére-plan biologique. Voir
4 ce sujet les explications de I'éditeur : EvANS 153-157 (avec les textes d'Irénée),
ainsi. que R. CANTALAMESSA, La cristologia di Tervtulliano, 69-71 : Aspetio fisio-
logico dell’incarnazione, avec la discussion des théories de la génératlon hiimaine,
et M. SPANNEUY, Le stoicisme des Péves de I'Lglise, 181-183 : La géndration chez
Tertullien en général. ‘

94. Voir surtout, HILAIRE, De Tvin. 10, 25 ML 10, 364B-365C. — A noter qu'Au-
gustin cite Hilaire pour confirmer son interprétation de la « similitudo carnis pec-
cati» : C. Tulian. op. impf. 6, 33 1+ ML 45, 1587, et que LEON, Serm. 22, 2 : ML 54,
195BC, s'exprime d'une maniére semblable. :

95. Voir AMBROISE, Expos. Ps. 37, 5.6 1 CSEL 64, 140s. — FEu outre, ep, 76, 6
ML 16 (1880) 1316B.
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d’Augustin®®, Il serait d'autant plus intéressant d’étudier ces textes
dans lesquels les auteurs latins, comme ceux que nous venons de men-
tionner, rattachent la ressemblance de la chair du péché A la naissance
virginale de Jésus, que Léon lui-méme n'a pas seulement repris leur ma-
niére d’argumenter mais qu'il en a aussi conclu explicitement la double
consubstantialité du Christ. « 8i 'homme nouvean, dit-il, devenu en
ressemblance de la chair du péché, n’avait pas assumé notre vétusté, et le
consubstantiel avec le Pére n’avait pas daigné étre consubstantiel 3 la
mére, et s'il ne s'était pas uni a4 notre nature, tout en restant libre du
péché, la captivité humaine serait restée sous le joug du diable®? ».

Quant aux implications sotériologiques du « consubstantiel avec le
Pére », elles sont trés variées. La victoire sur le diable, notre passage
vers Dieu et la naissance virginale n’auraient pas été possibles si le Christ
n’avait pas été Dieu. L’aspect sotériologique sans doute le plus intéres-
sant apparait dans la comparaison entre 'unité des hommes et 1'unité
du Pére et du Fils, comparaison qui fait saisir sur le vif I'élaboration du
« consubstantiel » & partir de catégories anthropologiques.

A ce propos, il serait utile d’étudier 'exégése du texte johannique
dans lequel Jésus propose l'unité en Dien comme modéle de 'unité des
hommes (J»n 17, 21 : « Que fous soient un, comme toi, Pére, tu es en mos
et mos en toi, qu'eux aussi soient un em mowus»). Ce texte n’apparait ni
dans I' Adversus Praxean de Tertullien, ni dans le De Trinitate de Novatien.
Par contre, il joue un grand réle dans la controverse arienne dans laquelle
il s'agit précisément d’expliquer en quel sens le Pére et le Fils sont un,
par nature ou par grice®,

Parmi les Latins, Hilaire s’est le premier occupé de ce verset d'oit
les Ariens avaient tiré une objection contre l'unité physique du Pére et

X

du Fils, Lui-méme a beaucoup de peine 3 répondre i cette difficulté.

96. Voir AUGUSTIN, C, Tulian. op. impf. 6, 33 : ML 45, 1587, — D’autres textes
chez T. vaAN BAVEL, op. cit,, 85-93. — On pourrait aussi référer 4 EUTROPIUS, De
similitudine caynis peccati : MLS 1, 529-556 (= MORIN), qui constitue tout un traité
sur la question.

97. Lo, Ep. 31 : ST 4b, 39-43 : 15, 10 = ML 54, 792AB. cité en note 13. — Le
texte ne parle pas explicitement de la naissance virginale. Mais l'expression de
I'homme nouveau l'implique. — Voir, Ep. 59 : ST 15b, 96-105 : 15, 44 : ML 54,
870AB : «...venit.. carnem atque animam in visceribus virginis matris accipiens,
ut manens in forma Dei formam servi sibimet in similitudinem peccati carnis
uniret... Talis enim erat omnium a primis ducta genitoribus causa mortalinm, ut
originali peccato transeunte per posteros, nullus poenam dammationis evaderet,
nisi Verbum caro fieret et habitaret in nobis, in ea scilicet natura quae mnostri et
sanguinis esset et generis ». — La derniére expression est équivalente & la consubstan-
tialité avec nous. — Voir en outre, Serm. 62, 2 : ML 54, 351A ; Serm. 77,2 : ML 54,
412C,

98. Voir 4 titre d'exemple ATHANASE, Or. ¢. Arian. 3, 17-21 : MG 26, 357A-364C.
— Ce texte semble &tre une source de l'exégése latine., En tout cas, il contient
plusienrs éléments que celle-ci a repris : les textes bibliques : Ju 10, 30; T4, 10;
Act 4, 32, et la distinction entre ¢gbo1¢ et 8t1aBeorc.
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I1 s'efforce de prouver que l'unité des chrétiens, fondée dans le baptéme
et leucharistie, est elle aussi de nature, si bien gqu’'on ne peut en tirer
aucune objection contre I'unité physique en Dieu?.

Ambroise propose une solution plus simple 4 la difficulté avancée par
les Ariens, en distinguant nettement l'unité selon la grace et I'unité selon
la substance. Il concéde que l'union entre les hommes est une unité de
dévotion et de foi. Mais il conteste qu’en se référant & I'unité « per consunc-
tonem » des hommes, on puisse exclure de Dieu 'unité « per naturam ».
D’ailleurs, il n’omet pas de souligner qu’entre les hommes aussi il existe
une unité naturelle qui provient d’'une nature commune!99,

Avec sa précision habituelle, Augustin, dans le De Trinstate, reprend
ce théme. Aprés avoir dit que le Pére et le Fils sont un d’une fagon toute

99. HIrAmE, Twin. 8, 5-17: ML 10, 240B-249B. — Il s’agit de [ 10, 30, texte qui
est expliqué par les Ariens en vertu de 4det 4, 32 ; t Cor 3, 8; Jn 17, 208, La réfu-
tation s’appuie sur le fait que 'unité des chrétiens n’est pas seulement fondée dans
la foi, mais anssi dans la régénération de la nature, donc dans une naissance ou dans
une nature : n. 7 : 241C : « 8] vero regenerati in unius vitae atque aeternitatis natu-
ram sunt, per quod anima eorum et cor unum est, cessat in his assensus unitas, qui
unum sunt in eiusdem regeneratione naturae ». — En outre, Hilaire insiste sur le
fait que le Christ a conféré son honneur aux siens. Or, 'honneur n’est pas seulement
une chose de la volonté. Car, « honor naturae aut species ant dignitas » {248B).
Il faut donc dire : « Per acceptum igitur et datum honorem unwm omnes sunt. Fidem
teneo, atque causam unitatis accipio, sed nondum apprehendo rationem, quomodo
datus honor unum ommues esse perficiat ». Enfin, aux nn. 13-16, I'argument le plus
fort est pris de I'Hucharistie, le sacramentum unitatis, qui procure une unité natu-
relle aux fidéles. Voir, 249A. Cette force du sacrement est, d’ailleurs, fondée dans la
réalité de 'incarnation dn Verbe. Hilaire en conclut : 1. 17 : 249AB : « Haec autem
idcirco a nohbis commemorata sunt, quia voluntati tantum inter Patrem et Filium
unitatem haeretici mentientes, unnitatis nostrae ad Deum utebantur exemplo,
tamquam nobis ad Filinm et per Filium ad Patrem obsequio tantum ac voluntate
religionis unitis, nulla per sacramentum carnis et sanguinis naturalis cotnimunionis
proprietas indulgeretur : cum et per honorem nobis datum Filil et per manentem
in nobis carnaliter Filium et in eo nobis corporaliter et inseparabiliter unitis, mys-
terium verae ac naturalis unitatis sit praedicandum »,

100. AMBROISE, De fide, IV, 3, 33-37 : CSEL 78, 168-170. — On notera, en parti-
culier, les passages suivants : IV, 3 (33), 60-64 : 168 : « Btenim quoniam totiens
lectam negare non queunnt unitatem, extenuare conantur, ut talis videatur divinitatis
unitas inter patrem et filium, qualis est inter homines unitas devotionis et fidei,
licet etiam inter ipsos homines in suos unitas naturae sit ex communitate natu-
rae, » — IV, 3 (358), 78-83 : 169 : « ...non duae divinitates, sed una divinitas. Nos
autem per acceptam et inhabitantem in nobis virtutem unum erimus in Christo.
Communis ergo littera, sed discrepans divina humanaque substantia. Nos wnum
erimus, pater et filius unum sunt, nos secundum gratiam, filinus secundum subs-
tantiam. Alia autem per coniunctionem, alia per naturam unitas. » — Amnibroise
se rapproche ici, comme Faller 1’a noté, d’ATHANASE, Or. ¢. Avian. 3, 18 : MG 26,
360B, resp. 3, 22 : MG 26, 360AB ; 3, 23 : MG 26, 372AB. Tous les deux admettent
l'unité naturelle des hommes et distinguent en méme temps I'unité des chrétiens
de l'unité du Pére et du Fils, Mieux qu’Hilaire, Ambroise sait done tenir compte
de la réalité de notre unité dans le Christ, sans pour autant niveler cette unité
et l'unité substantielle en Dien. — Ajouter que toute cette problématique appa-
rait aussi dans la version latine du De Principiis d'Origéne. Voir, M. SIMONEITI,
Principi di Origene (Turin, 1968), 550, n. 38.
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particulidre, voire dans I'égalité consubstantielle de la méme nature, et
que les hommes seront un jour égaux par nature aux anges, il oppose
d'une double maniére I'unité des hommes dans le Christ et I'unité en
Dieu. Le Pére et le Fils sont un 4 la fois par 1'égalité de la nature et par
la volonté. De méme, les hommes, qui ont le Fils pour médiateur entre
Dieu et eux, sont un, non seulement parce qu'ils sont de méme nature,
mais aussi par la communion d'un méme amourl®, Sans parler explici-
tement d'une consubstantialité du Christ avec les hommes, Augustin
en exprime ici l'idée.

d. Des formules quasi équivalentes

Tout ce qui précéde bien considéré, on ne s'étonne pas que les auteurs
latins, surtout Hilaire, Ambroise et Augustin, tout en ignorant la for-
mule antithétique de la double consubstantialité, ajent failli la pro-
noncerl®2, Des formules presque équivalentes se rencontrent dans leurs
écrits. Ainsi Hilaire oppose-t-il dans le Christ 'homme né selon la loi
de notre nature et de la méme espéce que nous 4 I'étre de sa propre nature
qui est Dieu'®3. De méme, nous lisons dans le De fide d’ Ambroise que,
selon la génération divine, le Christ est la puissance de Dieu, et que selon
l'assomption de la chair, par contre, il est de la méme substance que tous
les hommes'®, Augustin, & son tour, connait non seulement des expressions

" 101. AUGUSTIN, Trin. 4, 9, 12 : Bdug 15, 370 : «..ut qnemadmodum Pater
et Filius, non tantum aequalitate substantiae, sed etiam voluntate unum sunt :
ita et ii infer quos et Deum mediator est Filius, non tantum per id quod eiusdem
naturae sunt, sed etiam per eamdem dilectionis societatem unum sint.» — Voiren
outre, Trin. 6, 3, 4 : BAug 15, 248 ; C. Maximin. II, 22, 1 : ML 42, 793.

1o2. Il ne faut pas oublier que le mot de consubsiantialis ne se dit pas si fré-
quemment.

S 103, HILAIRE, I'vin. 9, 7: ML 1o, 285B-286A : « Nostri igitur cansa haec oninia
Tesus Christus manens et corporis nostri homo natus secundum consunetudinem
naturae nostrae locutus est, non tamen amittens naturae suae esse quod Deus est. »
— Dans le contexte, 'auteur explique la soi-disant régle canonique selon laquelle
on distingue les attributs de Jésus. Notons aussi que le texte se retrouve chez LioxN,

Testimonia @ ST 9, 36, note 1 = ML 54, 1177B. — A ajouter ITrin. 11, 16 : ML 10,
409C : « Ipse autem universitatis nostrae in se continens ex carnis assumptione
naturam, erat quod nos sumus, neque amiserat esse quod manserat, habens ex nati-
vitate tunc, et ex constitutione nunc Deum Patrem » (explication de Ju 20, 17).

. X04." AMBROISE, De fide, 1V, 3 (39) 30-34 : CSEL 78, 167 : « ...ut sit christus quidem
secundum generationem divinam *dei virtus’, secundum adsumptionem autem
carnis unius cum omnibus in carne substantiae, salva tamen incarnationis suae
gloriae, quia veritatem suscepit, non imaginem carnis. » — Dang le contexte il
est question de 1 Cor 11, 3 : ¢ Omnis viri caput Christus est, caput autem mulieris
vir, caput Christi Deus. » Cela vent dire, il s'agit d'expliquer la différence entre
le rapport d'homme-femme et celui de Christ-Dien. Notons qu’Ambroise suppose
la consubstantialité de ’homme et de la femme : « unius naturae in carne ». A ce
propos, il convient de seréférer & AMBROSIASTER, In Eph. 5,24 ML17(1879) 420C =
CSEL 8r, 3, 1178, ol il est dit que 'homme et la femme sont consubstantiels,
tandis que le Christ et I'Iiglise ne le sont pas; puisque I'Fglise ne participe que
nomine, non in patura, au Christ. Il est manifeste, cependant, qu'ici Christies désigne
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trés fortes A propos de la « consubstantialité avec nous »05, mais il parle
aussi, au moins implicitement, de la double consubstantialité. Ainsi
souligne-t-il dans le De vera religione que la Sagesse elle-méme, le Fils
unique, consubstantiel et coéternel au Pére, a daigné assumer I"homme
tout entier et est apparu comme un homme véritable, parce qu'il devait
assumer la nature méme qui était & sauverl®®. Plus significatif encore est
un passage du Conira Maximinum qui refléte la position antiarienne
d’ Augustin, En expliquant le Ps 109, 3, 4 savoir la génération ineffable
en Dieu, Augustin oppose les deux générations, en précisant que les
substances de celui qui est né et de ceux desquels il est né ne sont pas
différentes. S’il est juste de distinguer entre la substance de Dieu-Pére
et celle de la mére humaine, il ne convient plus de distinguer ni la substance
du Pére et du Fils, ni celle du fils-homme et de la meére humainel®?,

la divinité. — Voir aussi De fide, I, 2 (18) 44-49: CSEL 78, 108 : ¢ ...si omues homines
quantum ad naturam pertinet, unius substantine swmus, quanto magis pater et
filius divinitate wnum sunt, ubi nec substantiae nec voluntatis ulla est differentia, » —
Tin outre, De fide, V, 3 (42) : CSEL 78, 232s,

105. AUGUSTIN, Serm. 174, 2, 2 1 ML 38, 941 ¢ « Novimus et tenemus mediatorem
Dei et hominuni, hominem Christum Jesum, inquantum homo erat, eiug esse naturae
cuius et nos sumus. Non enim alterius naturae caro nostra et caro illius, nec alterius
naturae anima nostra et anima illius... ». — A noter qu’Augustin, dens un argu-
mentum ad hominem, se référe & la doctrine néoplatonicienne de la consubstan-
tialité de 1'Ame avec Dieu, pour justifier 'assomption d’'une Ame humaine de la
part du Christ : Civ. Dei 10, 29, 34 : BAug 34, 532, Voir aussi, En Ps. 145, 4 : ML

37, 1886. —  Se référer & ce sujet & L. ForTIN, Chrislianisme et culture philo-
sophique au 5° sidcle. La quevelle de I'dme humaine en Occident (Paris, 1959), 120,
n, 3; 938, — D’autre part, il est remarquable, qu'Augustin, pour recom-

mander 'amour du semblable, insiste sur la consubstantialité des homumes : serm.
50, 14, 10 : ML 38, 384 : « Non enim inimica est tibi in illo natura humana, sed culpa.
Numquid ideo tibi est inimicus, quod habet animam et carnem ? Hoc est tn : animam
habes, animam habet ; carnem habes, carnem habet. Consubstantialis tuus est :
Simili de terra facti estis, a Domino animati estis, Hoc est ille quod tu. Respice
fratrem tuum ».

106. AUGUSTIN, De vera religione, 16, 30 : BAug 8, 62ss : ¢ ..nullo modo benefi-
centius consuluit generi humano, quam cum ipsa Sapientia Dei, id est, unicus filius
consubstantialis Patri et coaeternus, totum hominem suscipere dignatus est...
sed hominibus in vero homine apparnit : nam ipsa enim natura suscipienda erat
quae liberanda. »

107. AUGUSTIN, C. Maximin. I, 7 : ML 42, 749 : « Illa ineffabilis generatio etiam
si ex utero Patris accipitur, hoc significatum est, quia de se ipso, hnc est, de subs-
tantia sua Deus Deum genuit, sicut ex utero matris quando natus est, homo homi-
nem genuit : ut intelligeremus in utraque generatione non diversa eius qui estnatus
et eorum de gquibus est natus esse substantiae. Diversa quidem substantia est
Deus Pater et homo mater : non quidem diversa substantia est Deus Pater et Deus
Filius, sicut non est diversa substantia, homo mater et homo filins, » — Ce texte
prend une signification encore plus grande, si nous le comparons avec les passages
du méme écrit dans lesquels Augustin définit ce qu'il entend par consubstantialité,
4 savoir, l'égalité de la substance, fondée sur la génération. Voir, II, 10, 2 :
ML 42, 765 : La consubstantialité des trois personnes dépasse I'unanimité dans
la volonté ; IT, 12, 1 : ML 42, 767 : connexion entre génération et participation
a la méme substance ; de méme, IT, 14, 28 : ML 42, 771s; II, 15, 2 : ML 42, 779 :
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Avec cette formule négative, Augustin est donc trés proche de la formule
explicite de la double consubstantialité du Christ. On comprend alors
que Vincent de Lérins, une fois suggérée la formule positive, pouvait
facilement l'illustrer avec des textes d’Augustin.

Cowcr,usron

Opposant expressément le « consubstantiel avec le Pére» au «con-
stbstantiel avec la mére », Léon, du moins dans ses lettres, s’est reféré
4 une position doctrinale dont Flavien de Constantinople avait accusé
Eutychés, Comme on accusait celui-ci de soutenir que la chair du Christ
était consubstantielle au Verbe, il mit en relief que le Fils n’est pas seule-
ment consubstantie]l 4 son Pére, mais aussi 4 sa mére, Toutefois il est
presque certain que Léon a connu cette thématique avant la controverse
eutychienne, En tout cas, la formule antithétique de la double consubstan-
tialité se rencontre depuis 430 en Occident.

Dans cette formule, il s'agit d'un théme antiarien d'origine apolli-
nariste. Elle ne représente rien d'autre en effet qu'une évolution ulté-
rieure de la doctrine sur les deux générations du Christ, doctrine qui
a sa base dogmatique dans la foi de Nicée. A la suite des principes d’Atha-
nase, Apollinaire de Laodicée a lancé cette formule, et ses adversaires,
surtout Didyme d’Alexandrie, lui ont donné une signification orthodoxe.
Dans la controverse nestorienne cette formule est devenue lexpression
d’un accord entre les Antiochiens et les Alexandrins, et a été reprise ensuite
par les Péres de Chalcédoine.

Pour saisir encore mieux la portée de cette formule, il faut aussi tenir
compte de quelques généralités de I'histoire du dpoovorog Ce terme
est loin d’étre utilisé seulement en doctrine trimitaire, Appartenant a
une tradition anthropologique, de provenance surtout stoicienne, il
s'applique plus aisément aux rapports entre les hommes, entre les hommes
et Dieu ou le Christ, qu'aux rapports des personnes divines entre elles.
Il désigne en effet une communion qui résulte d'une origine naturelle
et qui comporte 2 la fois une inclusion et une ressemblance, soit quant 4 la
substance, soit quant aux propriétés naturelles. En un mot, au lieu de faire
remonter le « consubstantiel » trinitaire aux doctrines gnostiques sur les
émanations des éons, il vaut mieux le replacer dans U'ensemble de I’anthro-
pologie hellénistique.

Ce contexte plus ample nous explique d’abord pourquoi les I,atins,
qui avant 430 avaient ignoré la formule antithétique de la double con-
substantialité du Christ, n’eurent aucune difficulté & 1'insérer dans leur
tradition christologique. S’appuyant sur la méme anthropologie et pro-

définition du consubstantiel : eiusdem substantine pour Dieu et les homimes, per
omuia similis pour Dieu seul. Voir & ce sujet : M. ScHMAUS, Die psychologische
Trinitdtsiehve des heiligen Augustinus (Milnster, 1927), 116-119.
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fessant la méme doctrine sur les deux générations du Christ telle qu’elle
s’était développée 4 lissue de la controverse arienne, ils se trouvaient
tout disposés & l'usage de cette formule. Ils ont méme failli I'élaborer
eux-mémes, pourrait-on dire.

Considérant ensuite avec attention tout le contexte historique, nous ne
sommes pas non plus surpris qu'on ait pu mettre en antithése symétrique
le consubstantiel divin et le consubstantiel humain, N’ayant pas l'inten-
tion d’exprimer par le terme dpoovoiog I'unité numérique en Dieu,
mais n'entendant sous ce terme qu'une identité spécifique qui résulte
d'une origine mnaturelle, les théologiens grecs et a leur suite les auteurs
latins ne sentaient pas de difficulté a Pappliquer dans le méme sens soit a
Tunité du Pére et du Fils, soit 4 'unité du Christ et des hommes. Par
14 en effet, ils ne voulaient qu’affirmer que par nature le Christ est Dieu
aussi bien qu’il est homme par nature,

Il ne fait pas de doute cependant qu'en recourant 2 la catégorie
anthropologique de « consubstantiel », les théologiens chrétiens ont donné
une forme plus technique a laffirmation traditionnelle que « le méme
est Fils de Dieu et fils de I’homime », théme encore tout proche des données
néotestamentaires. Toutefois, on ne prétendra pas qu'ils aient trahi la
tradition apostolique telle qu’elle se rencontre par exemple au début de
la lettre anx Romains (R. I, 3s). Puisque par leur explicitation anthro-
pologique ils n'ont fait qu'exprimer & leur manidre que Dieu s’est fait
solidaire des hommes dans le Christ. De fait, qui croit que le Fils est
consubstantiel au Pére, reconnalt que Dieu et le Christ sont tellement un
que tout ce que le Christ fait en ce monde n’est qu'une action salutaire
de Dieu lui-mé&me, Et qui croit que le Christ est consubstantiel & sa mére,
et partant & tous les hommes, est persuadé qu’en lui et & travers lui tout
le genre humain accepte la grice de Dieu.

Drailleurs, il va de soi que cette formule est loin de rendre tout le mystére
du Christ. Elle ne manque pas seulement de préciser quelle est 1a diffé-
rence entre le rapport du Christ et de Dieu et celui du Christ et des
hommes ; mais elle laisse aussi ouverte la question de savoir comment
un seul est & la fois solidaire avec Dieu et les hommes. D’autre part, elle
exprime, ce qui est encore plus grave, d"une maniére pour ainsi dire trop
biologique cette double consubstantialité. Toutefois, en insistant sur la
réalité des rapports du Christ avec Dieu et les hommes, cette formule
met en lumiére le fait que nous devons notre salut & Dieu lui-méme qui,
dans le Christ, s'est fait notre frére.

Basile STUDER
Rome, Octobre 1g7x



