Aux origines du De natura

et origine animae de saint Augustin

\

Quand on cherche 4 situer dans son contexte historique le De natura
et origine animae, on découvre un certain nombre d'indices dont la
convergence porte 4 croire que le jeune auteur dont saint Augustin réfute
P'ouvrage, Vincent Victor, malgré son assurance personnelle, n'était que
le représentant, voire le porte-parole, d'un groupe de chrétiens cui, pour
des raisons déterminées, soutenaient, & l'encontre de 'opinion tradition-
nelle de leur milieu, des idées particulidres sur la nature et l'origine des
Ames. Ce n'est que sur le tard qu’Augustin a été mélé, malgré 1u, & ce
débat. Il nous I'apprend d’une maniére indirecte dans la notice qu'il
consacra & son ouvrage dans ses Révisions .

« Dans le mé&me temps, un certain Vincent Victor trouva en Mauritanie
Césarienne, chez un prétre espagnol du nom de Pierre, un de mes opuscules,
dans un passage duquel je parlais de l'origine de I’Ame de chaque homme ;
je déclarais ignorer si ces Ames se transmettent 4 partir de I'dme du pre-
mier homme, comme ce fut le cas pour Adam, sans aucune transmission.
J’ajoutais pourtant que je savais que 'Ame n’était pas un corps, mais un
esprit. Contre ces miennes assertions, Vincent Victor adressa au méme
Pierre deux livres que le moine René m’envoya de Césarée. Aprés avoir
lu ces livres, j'y répondis en quatre livresl... »

Il n’est pas difficile d’identifier I'opuscule qui provoqua la réaction de
Vincent Victor. Nous ne connaissons, en effet, qu'un seul « petit traité »
paru avant le De natura et origine animae et ol saint Augustin fait le double
aveu de son ignorance sur 1'origine des Ames individuelles et de son savoir
certain sur la nature spirituelle de P4me : la lettre 1go% Dans celle-ci,

1. Retract, I1, 50 (83) ; traduction G. Bardy, B4 12, p. 547

2. Ep. 190 ; CSEL 57, 137-162, PL 33, 857-866. Vincent Victor parle d'une lettre,
non d'un opuscule d'Augustin : De nat. et orig. an. IV, 2, 2 : ¢ sicuti nuper... Augus-
tini... litterls lectitaui. » Nous écartons a priori la lettre 166 & Jéréme : Augustin
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Augustin répond & une démarche effectuée par un certain évéque Optat
aupres des évéques de la province ecclésiastique de Césarée réunis dans la
ville, pour obtenir leur avis circonstancié sur une question qui avait mis le
désordre dans sa communauté et qui était précisément celle de 'origine
des dmes.

Déja en cette occasion nous voyons le moine René servir d’intermédiaire
auprés de saint Augustin. Il connaft donc, d’une part, I'évéque Optat et,
d’autre part, comme nous le verrons dans la suite, le prétre Pierre et le
laic Vincent Victor. Dés lors la question se pose de savoir quels liens
unissaient ces trois personnages qui défendaient manifestement la méme
doctrine dans un milien ol ils se savaient soutenus par de nombreux
partisans.

Négligeons pour I'instant le déroulement chronologique des faits pour
rassembler les informations que nous avons pu recueillir sur les trois
personnages, Vincent Victor, Pierre et René. Nous reprendrons ensuite le
fil des événements pour analyser la démarche de 'évéque Optat et en
étudier les conséquences.

VINCENT VICTOR, LE PRATRE PIERRE, LFE MOINE RENT

Saint Augustin nous dit que Vincent Victor était pour lui un inconnu
jusqu’au jour ot il a pu prendre connaissance de son livre3. Il y découvrit
un auteur de talent, doué spécialement pour la discussion?, sachant
s'exprimer avecaisance, bien que dans un style passablement emphatique®,
Son assurance verbale donne le change sur Pimprécision de sa pensée dans
une matiére olt son instruction laisse encore beaucoup & désirer®.

Voulant en savoir plus long sur lui, Augustin s’informe auprés de ceux
qui pouvaient le connaitre”. Il apprend ainsi que Vincent Victor était

refusait de la rendre publique du vivant de Jéréme, aussi longtemps que celui-ci
n'y aurait pas répondu;cf. Ep. 190, 6, 20-21 et Retract. 11, 45 (72). Nous écartons
aussi, bien que le théme y soit développé aux livres VII et X, le D¢ genest ad littevam
dont les douze livres dépassent évidemment la mesure d'un opusculum.

3. De nat. et ovig. an, I, 1, T : « quem penitus ignorabam » ; CSEL 60, 303.

4. Ibid., III, 14, 20 : ¢ de tua indole non solum ingeniosa » ; ibid., 376 ; I1I, 14,
21 : ¢ quanta tibi facultas est disputandi » ; ibid., 377.

5. Ibid., 1, 3, 3 : « Habet enim eloquium quo possit explicare quae sentit.., quam-
uis et in ipso eloquio habeat multa emendanda et a nimia exundantia reprimen-
da... »; ibid., 305, cf. II, 1, 1; 336. .

6. Ibid., I, 1, 1 : « ... sed in rebus, de quibus loqui uolunit, nondum sicut oportet
instructum » ; ¢bid., 336 ; cf. IV, 24, 39 ; 410.

7. Ibid,, III, 2, 2 : ¢« cum enim quis esset Vincentius Victor ah eis qui te nouerant
et forte aderant requisissem... » ; ibid., 360.
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encore un jeune hommeS, qu’il était un lajc? et qu’il avait récemment
quitté la secte donatiste des rogatistes pour se rallier 4 'unité catholiquel®.
Son nom d’origine était Victor, mais, pour concrétiser le respect et
Paffection qu’il gardait pour son ancien maftre défunt, Vincentius,
I’évéque rogatiste de Cartennaell, il en avait adjoint le nom au sien propre
pour s’appeler désormais Vincent Victor’2, On peut en déduire qu'il était
originaire de Cartennae ou des environs de cette localité. Nous avons de
bomnnes raisons de croire qu'il séjournait toujours dans cette région lorsqu’il
composa son factum contre Augustin. C'est en effet quelque part en
Mauritanie Césarienne!®, chez un prétre espagnol du nom de Pierre, qu'il
prit connaissance de "opuscule d’Augustin qui allait provoquer sa réaction,
C’est Pierre, apparemment, qui attira son attention sur le passage & son
avis critiquable et 'invita 3 y répondrel4. C'est Pierre encore qui manifesta
le plus bruyamment son approbation dans la réunion ott Vincent Victor
donna, avec brio, lecture de son livrel5,

On se demande a juste titre, si le réle joué par Pierre dans toute cette
affaire n’a pas été plus déterminant que les textes ne le laissent paraitre.
On congoit difficilement que ses relations avec Vincent Victor n’auraient
été qu’occasionnelles et fortuites. On n’est pas loin de penser qu'il a pu
étre pour quelque chose dans le ralliement de Pancien rogatiste & I'unité
catholique. De 13, peut-étre, son admiration pour ce jeune homme plein
de talents qu'il traitait en ami'®. S’en est-il servi aussi comme d’un porte-
parole, un peu comme jadis les évéques donatistes s'étaient servis du

8. Ibid., 1, 3, 3: « quia innenis esse perhibetur » ; ibid., 305. Vincent Victor serait
4gé de 30 4 45 ans, cf. De cin, Dei XXII, 15 ; BA 37, 618 et note 62 : Les dges de
U'homme, p, 842-844.

9. Ibid., II, 1, 1 : « ...caput iunenis illius senex et laici presbyter osculatus... » ;
ibid., 336.

10, Ibid., I, 2, 2 ; Ibid., 304 ; III, 2, 2 ; ibid., 360. Voir BA 31, note 42 : Rogaitus
et les rogatistes, p. 827-829.

11, Vincentius avait écrit une lettre, apparemment anonyme (voit Ep. 93, 1,
1), & Augustin pour se plaindre de la répression des donatistes pat le pouvoir impé-
rial ; Augustin Iui répondit, entre 407 et 410 (voir Goldbacher, CSEL 58, p. 28-29)
par la lettre 93 (soigneusement analysée en Dictionary of Christian Biography, IV,
p. 1153). Il ressort de cette lettre (93, 1, 1) que Vincentins et Augustin s'étaient
connus dans leur jeunesse & Carthage. Vincentins était mort quand Victor écrivit
son factum comtre Augustin (De natl. et orig. an., II1, 2, 2 ; 360), dotic avant 410.

12. De nat. et ovig. an., 111, 2, 2 : « ideo te cognominari noluisse Vincentium quod
Rogati successorem, qui hoc nomine appellatus est, adhuce tamquam magnum et
sanctum uirum animo teneas... » ; 360.

13. Retract,, II, 56 (83) ! « in Mauritania Caesariensi » ; BA 12, 546.

14. De nat. et orig. an., 1, 2, 2 : ¢« Obtemperaunit autem amico suo, a quo se, ut
scriberet, dicit esse compulsum »; 304. Cf. IIT, 3, 3 : «... et preshyterum Petrum,
ad quem tu eadem ipsa, de quibus agimus, scribenda existimasti eius, ut asseris,
woluntati petentis oblemperans » ; 362.

15. Ibid., 11, 1, 1 ; 336 et IV, 24, 39 ; 419,

16, Ibid,, I, 2, 2 : ¢« amico suo » ; 304.
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grammairien Cresconius!? ? I'hypothése ne doit pas étre écartée a priors.

Du prétre Pierre nous ne savons en réalité que peu de choses. Saint
Augustin n’a pas dit le rencontrer personnellement lors de son séjour a
Césarée en septembre 418, sinon il y aurait probablement fait allusion
dans la lettre qu’il lui adressa plus tard et qu'il a voulu insérer comme
livre IT daus son De natura et origine animae'S, Ia méme remarque vaut
pour Vincent Victor. Cela aussi nous porte & croire que Pierre n’habitait
pas dans la ville de Césarée, mais en province, du c6té de Cartennae ou
au-deld, comme son ami Victor. On ignore dans quelles circonstances ce
prétre espagnol est venu échouer en Mauritanie. Il nous fait penser a
Paventure d'un autre prétre espagnol, Paul Orose, fuyant sa patrie devant
Pinvasion des Vandales!®. Nous nous rappellerons utilement que ce méme
Orose avait alerté saint Augustin sur la menace que la survivance d’idées
priscillianistes et origénistes faisait peser sur ’orthodoxie de la fol en
FEspagne?®, Le prétre Pierre nous paraft avoir été partisan de cette ten-
dance, puisqu’il approuva pour le moins les idées sur la nature et Porigine
des d4mes défendues par Vincent Victor et dont Pinspiration multiforme
connote également cette tendance®l, Bien que saint Augustin fasse
semblant de croire que 'approbation de sa part portait davantage sur la
forme que sur le fond, il lui pose cependant des questions assez précises
pour nous révéler ses doutes?®. Plerre ne lui a jamais répondu a leur sujet,
du moins Augustin n’en dit-il pas un mot alors qu’il ne manque pas de

17. Voir B4 31, p. 17.

18. Retract,, 11, 56 (83) : « Sed ad Petrum, quamuis habeat libri prolixitatem,
tamen epistola est quam mnolui a tribus ceteris separari. » B4 12, p. 546.

19. Voir, par exemple, Eugenio CORSINI, Introduzione alle « Storie » di Ovosio,
Turin, 1968, p. 9-33.

20. Voir : Consultatio sive Commonitovium Orosii ad Augustinum de evvore Priscillia-
nistarum et Ovigenistarum, PL 42, 665-670 et AUGUSTINT, Ad Orosium contra Priscil-
lianistas et Ovigewisias, PL 42, 669-678.

21, Voir plus bas, p. 151-157.

22, Il écrit & Vincent Victor, De nat. et orig. an., IV, 24, 39 ; « Quamuis in eorun-
dem recitatione librorum auditores et laudatores tuos non ommnes ista, quae sana
doctrina inprobat, uel ante sensisse uel ad ea tibi consensisse crediderim, sed, acle
mentis ipso tuae recitationis impetu cursuque perstricta, haec parum aduertere
potuisse aut certe etiam illos qui aduertere potuerunt non in te rerum Hquidissimam
ueritatem, sed uerborum afluentiam et ingenii facultatem indolemque laudasse » ;
419. Il n’est pas douteux que dans ce texte Augustin vise en premier lieu le prétre
Pierre. Il donne de son approbation une explication bienveillante gui respecte les
sentiments de Vincent Victor pour son ami, mais n’en réduit pas moins 4 néant la
valeur doctrinale. Dans sa lettre & Pierre (De nat. ef orig. an., II) Augustin se montre
plus dur : un prétre ne doit pas « se laisser séduire par le charme d’un discours élo-
quent et fleuri », surtout de la part d’un jeune laic récemment converti (II, 3, 6 ;
340), « & donuer son approbation & l'erreur » (II, 3, 7; 340). C'est bien de cela
qu’Augustin soupgonine son correspondant (cf. II, 6, 10; 344). De 14, sa demande
répétée qu’il Iui fasse connaitre ce qu'il a vraiment appris dans le le livre de Vincent
Victor (IT, 1, 1 : ¢ uellem itaque rescriptis tuis quid te docuerit me doceres » ; 336 ;
cf. IT, 3, 7 ; 340 ; II, 15, 21 ; 356) et ce qu'il pense lui-mé&me de tel ou tel point de
doctrine (il fandrait citer la lettre entiére).
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signaler que Vincent Victor lul envoya dans la suite une lettre de rétracta-
tion®3, T,e moins qu’on puisse dire, ¢’est que le prétre Pierre était préoccupé
de ces problémes, qu’il en discutait avec son entourage et qu’il était porté
A les résoudre dans un sens peu orthodoxe. Aussi n’était-ce pas l'effet du
hasard, croyons-nous, s’il était en possession de 'opuscule d’Augustin qui
traitait de la nature et de l'origine des dmes dans un sens tout opposé :
il le tenait probablement de I'évéque Optat lui-méme dont il partageait
les idées.

L’informateur d’Augustin dans cette affaire est un moine laic du nom
de René?%, Nous ignorons le lieu de son origine et de son séjour, et la
mobilité bien connue de certains moines de son siécle nous conseille de
ne rien affirmer & son sujet que sous d’expresses réserves,

Augustin fit sa connaissance lors de son séjour 4 Césarée en sep-
tembre 418 ; nous n’avons en effet aucun indice qui permette de supposer
qu'il I'ait connu avant. Quand René se présenta devant Augustin a
Césarée, il venait de chez Optat, porteur d’une lettre que lévéque lui
avait confiée pour la remettre aux évéques réunis dans la ville, dans
Iespoir d’obtenir par cette voie plus particulidrement 'avis de saint
Augustin®®, Ayant réussi & convaincre celni-ci de répoudre par écrit, le
moine s’en retourna, selon toute vraisemblance, auprés d’Optat pour lui
remettre sa lettre-réponse et des documents sur le pélagianisme que
Pévéque d'Hippone avait jugé utile d'y adjoindre?*.

Si dans les Retractationes Augustin nous dit que c’est de Césarée que
René lui envoya les livres de Vincent Victor??, dans le De natura et origine
animae il emploie une formule qui permet de supposer que le moine eut
recours 4 des intermédiaires®. Rien n’oblige donec a situer le domicile

23. Retract. I1, 56 (83) ! « ab eo rescripta correctionis eius accepi ». BA 12, p. 546.

24. Retract. 11, 56 (83) : « Renatus monachus » ; De nal, ef ovig. an. 1L, 1, 1: ¢ homo
quidem laicus » ; IV, 11, 15 : « fratrem nostrum Dei seruum Renatum » ; Ep. 190,
1, 1 : « famulo Dei sancto Renato in Cliristo nobis fratre carissimo ».

25. Voir Ep. 190, 1, 1. Nous connaissons cet espoir par la démarche simultanée de
Muressis (1bid., 1, I ; voir note 72). Optat n’adressa pas directement sa lettre & Augus-
tin, mais René lui en transmit appareminent l'original (en premiére lecture ?) &
prendre le mot eamdem dans la rigueur du terme dans le texte suivant : « tradente
mihi eamdem epistulam tuam famulo Dei sancto Renato » (ibid., 1, 1) ; d’olt'on peut
conclure que René en fut aussi le porteur, sinon on serait obligé d'imaginer que René
T'avait obtenue par voie détournée. D’ailleurs, en sa qualité de délégué du pape
Zosime, Aungustin n’était-il pas le président des évéques réunis & Césarée ? Voir
aussi TILLEMONT, Mémoires... XIII, p. 770.

26. C'est du moins ce qu’on peut conclure avec quelque probabilité de I'Ep. 190,
6, 22 : « ,,, uobis curauimus mitti ab eis fratribus quibus et has litteras ut tuae Ventera-
tioni dirigerent, dedimus ». Par ¢ fratribus », en effet, Augnstin peut fort bien désigner
René et Muressis, appelés ¢ fréres » an début de la lettre 190, & condition qu'il ait
rédigé sa réponse & Césarée méme, comme nous le pensons ; voir p. 131-132.

27. Retract., II, 56 (83) : ¢...quos mihi de Caesarea Renatus monachus misit ».
BA 12, p. 546.

28, De nat. et orig. an., I, 20, 35 : « Unde factum est ut eos libros... describendos
mihique mittendos... curares » ; 335.
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habituel de René 3 Césarée. Au contraire | les précisions qu'il fournira
bientdt sur ce qui s’est passé & T'occasion de la lecture publique par
Vincent Victor de son factum contre Augustin sont telles qu'elles ne
peuvent &tre que d’un témoin oculaire de la scéne®®. De plus, s’il connait
personnellement 1'évéque Optat, il semble aussi bien connaitre le prétre
Pierre et Vincent Victor et entretenir des relations d’amitié avec eux??.

I insistance avec laquelle René pria Augustin de répondre 4 Optat sur
les questions soulevées dans sa lettred! dénote chez lui, comme la suite
le montrera, tout 'intérét qu’il portait lui-méme au probléme de I'origine
des dmes : il suivait avec attention tout ce qui, dans son milieu, se disait
et s'écrivait sur le sujet. §'il n’avait pas de solution personnelle & proposer,
il se rendait compte des dangers que des erreurs sur ce point faisaient
courir 4 la foi catholigue. Il était capable, semble-t-il, de déceler ces
erreurs. C'est I'une des raisons pour lesquelles le livre de Vincent Victor
lui déplut, qu’il en fit faire une copie avec 'ordre de I'envoyer a saint
Augustin®®. Celui-ci saura apprécier la foi catholique du moine et son
zéle, sage et prudent, pour la garder pure chez lui-méme et chez ses amis33,
Sl lui dédie le premier livre de son De natura et origine animae, <'est
moins pour le confirmer dans lorthodoxie que pour rectifier par son
entremise les erreurs des autres®d, en particulier de Pierreds et de Vincent
Victor3s,

Nous pouvons conclure, sans craindre de nous tromper, que les trois
personnages, Vincent Victor, le prétre Pierre et le moine René, se connais-
saient et se fréquentaient. Cela comportait pour les deux premiers un
domicile rapproché que nous sommes tenté de fixer 4 Cartennae ou dans
les environs, de préférence a 'ouest de cette ville. Quant au domicile du
moine, nous le placerions volontiers aussi dans cette région, mais nous
n’oserions laffirmer avec la méme assurance. Reste a savoir s’il existait
des rapports directs, et lesquels, autres que ceux dont le moine René
pouvait &tre l'intermédiaire, entre Pierre, Vincent Victor et 1’évéque
Optat. Sur ce point nous ne trouvons pas le moindre indice dans le De
natura et ovigine animae : le nom d’Optat 1’y est pas mentionné ni la

29. Lire De nat. et orig. an., 11, 1, 1 ; 336.

30. C'est du moins ce que nous croyons pouvoir lire dans les lonanges qu’Augustin
décerne & René dans sa lettre & Pierre, II, 1, I : «... fratre nostro Renato, hominelaico,
sed pro sua fide et eorum quos diligit, prudenter religioseque sollicito » ; 336. Son souci
concerne d’abord I'orthodoxie d’Optat, de Pietre et de Vincent Victor.

3I. Ep. 190, 1, 1 : « quo petente et mihi licet aliis occupato uehementer instante
ad ea sum respondere compulsus. »

32. Voir I, 20, 35 ; 335. Une autre raison était la maniére cavaliére dont Vincent
Victor y traitait saint Augustin.

33. Voir IT, 1, 1, texte cité ex note 3o0.
34. Voir I, 20, 35; 335.

35. Voir II, 10, 14 ; 3490.

36. Voir III, 3, 3; 362.
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démarche qu'il fit auprés des évéques de Césaréed?. Le seul moyen qui nous
reste est de comparer les doctrines, moyen peu convaincant sans doute si
nous ne savions, par Augustin lui-méme®, qu’a Vorigine de la réaction
de Vincent Victor, reflet de celle de Pierre, il y eut la lettre rgo qu’il
écrivit & 1’évéque Optat. Mais avant de procéder 4 la comparaison des
doctrines, arrétons-nous 2 la démarche d'Optat et ses suites.

LA DEMARCHE DE L'BvEQUE OPTAT

Tillemont se méprend quand il attribue la démarche d’Optat 2 la seule
curiosité personuelle de 1'évéque ; il se méprend aussi sur la qualité des
destinataires de la lettre qu'Optat fit porter & Césaréed®. (C’est qu'il ne
disposait que des maigres données historiques contenues dans la lettre I1go
d’Augustin, la lettre 202 n’ayant pas encore été mise au jour?®, Celle-ci
est postérieure 4 la lettre 1go, mais antérieure au De natura et origine
animae, Elle est précieuse, car Augustin y transcrit en discours indirect
des passages, non seulement de la seconde lettre d’Optat a laquelle il
s’affaire & répondre, mais encore de la premiére lettre qu’'Optat fit parvenir
A Césarée et A laquelle la lettre 190 fournit la réponse®2 Dans ces passages
nous entendons Optat lui-méme exposer les motifs et le sens de sa
démarche.

I1 se présente comme un évéque récemment promu et peu instruit dans
1a doctrine4?. Il est entré en conflit avec un groupe d’anciens de son clergé
qui, se réclamant de la doctrine reque d’évéques antérieurs®4, prétendent
que ’4me vient par voie de propagation de celle d’Adam?, et vont jusqu'a

3%7. Voir note 4I1.
38. Retract, II, 56 (83) ; voir note 2.
39. TmremoNT, Mémoires.., XIII, p. 770.

40. Voir PL 33, 49-52 ; le texte de la lettre 202215 en PL 33, 929-938 ou 202 A en
CSEL 57, 302-315. Nous optons pour la désignation 202 bis,

41. Dans la lettre 20218, Angustin, d'une part, se référe 4 la lettre 190 (202715,
8, 9 & ¢ ...petiveram prioribus litteris meis... ») et d’autre part, dit & Optat ce qu'il
essaierait de démontrer ¢'il avait 4 répondre & ceux qui prétendent avoir une solution
certaine & proposer (202%1s, 8, 19 : « ...si illis qui hanc asserunt, rescribendum fuis-
set... »). Par contre, ex. De nat. et ovig. an., il e mentionne ni Optat ni les lettres qu'il
lui adressa. Que conclure de ce silentce ? C'est comme si Augustin, pour des raisons
qui nious échappent, disjoignait U'affaire d’Optat de celle de Vincent Victor. On
regrette une fois de plus qu’il n’ait pu nous donner, selon son plan préva (Reivact.
Prolog., 1), la révision de ses lettres.

42. En PL 33, 49-52, les citations indirectes sont imprimées en italiques ; en CSEL
57, 302-315 elles sont noyées dans le texte saus signe distinctif.

43. Ep. 202V, 3, 9 : « Te nouellum rudemgque doctorem » (28 lettre d’Optat) ;
5, I1 : « me ad haec mysteria nuper proximeque uenientem » (17 lettre d’'Optat).

44. Ep. 202M8, 3, 9 « a doctis sacerdotibus institutos uniros» (2¢lettre d’Optat).

45. Ep. 202V, 5, 11 @ ¢ ..utrum magis illa sit tenenda sententia quae animam
dicit esse de traduce et per occultam quamdam originem ordiremque secretum in
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soutenir, dit-il, entre autres fables, que I"dme n’est pas I'ettvre de Dieu?t,
Lui au contraire soutient, et son opinion est partagée par tous les autres
fréres et évéques de sa région comme une vérité de foi, que Dien, 'auteur
de toutes choses, 'est aussi des hommes dans le passé, le présent et
I'avenir??. Par respect pour la mémoire de tant de si grands évéques dont
les récalcitrants se disent les disciples, il n’ose toutefois, jeune évéque
qu'il est et peu instruit, imposer son point de vue, bien qu’il dispose de
preuves irréfutables de sa vérité4s. Il a bien écrit un libellus sur le sujet,
mais un prétre s’en est servi frauduleusement4?,

Pour faire toute la lumiére sur la question, Optat a méme consenti a
soumettre le différend 4 I’arbitrage de juges lajcs choisis d’un commun
accord par les deux partis. Ceux-ci ont tout examiné selon la foi et ont
abouti & des conclusions bien plus affirmatives encore (ue celles qu’il

' soutenait lui-méme avec I'appui pourtant d'un ensemble de textes impres-
sionnants5?. Mais, comme il fallait s'y attendre, le verdict pronoicé par
des laics, au lieu de mettre fin au conflit, ne fit que laggraver au point
que Pon vit des clercs, qui défendaient la doctrine traditionnelle sur

omne hominum genus ceteras animas ex Adae protoplasti transfusione defluere.., »
(zre lettre d’Optat).

46, Ep. 2025, 6, 13 : « ...animas non ex opere diuino,.. inter secretiores fabulas
murmurare... » (17e lettre d’Optat).

47. Ep. za2vis, 5, 11 (suite de la citation en 1, 45) ¢ « an potius ea, quam omues
fratres uestri et sacerdotes hic positi retinent et affirmant, eligenda definitio, credu-
litagsque retinenda, quae Deum auctorem uninersarum rerum, hominumque cuncto-
rum et fuisse et esse et futurum esse testatur et credit » (17¢ lettre d’Optat). Augus-
tin fait remarquer que poser la question sous forme d'un choix exclusif, c’est la poser
mal (Ibid., 5, 11-12). Nous traduisons « sacerdotes hic positi » par «les évéques de notre
région », prenant le mot « sacerdos » au sens ot il est employé plus haut par le méme
Optat (Ep. 202bis, 3, 7), c'est-a-dire d'évéque. Dans ce passage Optat marque la
distinction entre le groupe d’évéques auquel il appartient et celui anquel il s’adresse.

48, Ep. z02V1s, 3, 7 : « Te nouellum rudemque doctorem tantorum ac talium epis-
coporum traditiones timuisse corrunipere et conuertere homines in meliorem partem
ob defunctorum iniuriam formidasse » (2¢ lettre d’Optat).

49. Ep. 202018, 4, g9 : ¢« Libellum fidei quem tu scripsisse commemoras eique nescio
quem presbyterum fallaciter subscripsisse conquereris... » (probablement 2¢ lettre
d’Optat). Je n'ose préciser le sens de 'accusation : le prétre s’est il fait passer pour
l'anteur du Libellus ? Y a-t-il ajouté un texte comme venant d’'Optat ? ou a-t-il
simplement donné sa signature & la profession de foi de I’évéque sans vraiinent étre
d’accord avec lui sur la doctrine professée ?

50, Ep. 202%1s, 4, 9 : « ..placuisse uobis, ut omnem ueritatis ad probationem,
etiam iudices cognoscerent saeculares, quibus ex communi deprecatione residentibus
et ad fidem uniuersa rimantibus, id Diuninitas, ut scribis, misericordiae suae infusione
largita est, ut maiorem affirmationem pro suis sensibus assertiomemque proferrent,
quam uestra circa eos mediocritas cum ingentium testimomiorum, auctoritatibus
retentabat » (17e lettre d’Optat). Dans ces « iudices saeculares » il faut probable-
ment voir des arbitres laics et non des juges civils officiels, encore que la fraude
mentionnée par Optat, si elle fut un fanx en écriture, efit justifié I'appel aun tribunal
civil. Il reste cependant que 1'évéque ne retient que les conclusions doctrinales de
l'arbitrage, ce qui nous fait penmser qu'il ne s'agit pas d'un tribunal civil, mais
d’arbitres laics. On ne serait pas étonné de découvrir — mrais par quelle voie ? —
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l'origine des Ames, rompre les relations avec leur évéque et déserter le
service de 1'Eglise®? !

Les choses en étaient 13 lorsque le jeune évéque résolut d’écrire aux
fréres de Césarée®. Tillemont précise : « & ses plus intimes amis®® », mais
il s’agissait en réalité des évéques de la province ecclésiastique de Césarée 54,
Ils se trouvaient réunis en ce moment dans la métropole pour régler, sous
la direction d’Augustin, délégué 2 cet effet par le pape Zosime, certaines
affaires ecclésiastiques dont le détail nous échappe®. Il est tentant, mais
ce serait imprudent, d’en déduire que les évéques avaient été saisis des
difficultés doctrinales et disciplinaires qui troublaient la communauté
d’Optat. D’abord, Augustin ne laisse jamais entendre que I’iglise d'Optat
appartenait 4 la province ecclésiastique de Césarée® ; de plus, si tel avait
été le cas, Optat aurait dfi normalement comparaitre en personne devant
ses pairs pour justifier sa doctrine et sa conduite. Au demeurant, sa
démarche a un caractére purement consultatift? : aprés avoir exposé les
faits que nous venons de relater, il supplie les évéques qu'’il vénére comme
ses péres et ses maitres, de lui apprendre avec toute la précision nécessaire
quelle opinion tenir dans la foi sur Porigine des dmes : viennent-elles par
transmission du premier homme Adam, ou est-ce Dieu plut6t leur auteur,
comme il I'est de toutes choses®® ?

Ainsi poséed?, la question peut paraitre purement théorique. Mais le
fait que certains, pour protester contre l'opinion de leur évéque qui
rejette résolument le traducianisme, ont cru devoir rompre avec lui et

que Vincent Vietor fut parmi eux : le point de vue qu'il défendra plus tard, avec une
certaine hargne contre Augustin comme ¢'il avait été personnellement offensé par
lui, est celui d'Optat et des arbitres.

51. Ep. 202b8, 6, 13 : « ...e0s dixisti... a tuo consortio et ecclesiae seruitio reces-
sisse » (17ve lettre d’Optat).

52. Ep. 202bs, 5, 11 : « ad fratres Caesarienses » (I’expression est d’Augustin).

53. TirreMoNt, Mémoires..., XIII, p. 770.

54. Ep. zozbis, 6, 13 : « ad coepiscopos nostros prouinciae Caesariensls» (c’est

Angustin qui parle).

55. Ep. 190, 1, 1 et 193, I, 1 ; PossiDIus, Vita, 14, 3 ; la meilleure hypothése sur
Tobjet précis de cette mission nous semble &tre celle de O. PERLER, Les voyages de
saint Augustin, Paris, 1969, p. 348-349.

56. Le texte cité en note 54 ne permet pas d’affirmer le contraire. Augustin
lui-mé&me n’appartenait pas & la province ecclésiastique de Césarée. Donc, méme
§'il désignait, par le pronom ¢« nostros », outre lui méme, I'évéque Optat, il ne peut
viser que leur commune participation a l'épiscopat et non pas leur appartenance
commune & une méme région administrative.

57. Ep. 202Ps, 5, 11 @ « Tua quippe consultatio brenis atque postrema in litteris
quas ad fratres Caesarienses misisti» ; 6, 13 : «...in extrema tna ad coepiscopos
nostros prouinciae Caesariensis consultatione... »

58. Ep, 202M8, 5, 11 @ « Exoro... ut me, fillnum uestrum atque discipulwm... qua
debetis... informatione doceatis... » et la suite du texte cité en mote 45 et note 47.
Cf. aussi Ep. 100, 1, 1 (in fine), -

59. Surtout sous la forme d’un choix exclusif | voir note 47.
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déserter le service de 1'Eglise, montre que la question avait des incidences
pratiques, disciplinaires et pastorales. Cependant les extraits des lettres
d’Optat rapportés par Augustin ne permettent pas d’en préciser la nature,
A lire la réponse d’Augustin & Vincent Victor, on a 'impression qu’elles
concernaient le baptéme des petits enfants : Vincent Victor, en effet,
semble avoir élaboré son systéme pour assurer cofite que cofite le salut
éternel aux enfants morts sans baptémed0 et cela peut expliquer I'enthou-
siasme avec lequel le prétre Pierre et les fideles présents ont applaudi a
son exposé®l. Toutefois, Vincent Victor prétendait réfuter la lettre 190
d’Augustin a4 Optat et, dans cette lettre, I’évéque d’Hippone avait fait
grand cas du baptéme administré aux enfants pour la rémission des
péchés®?, Il est impossible de savoir §’il I'avait fait pour répondre & un
probleme précis soulevé par Optat ou s'il n’avait pas plutdt lui-méme
soulevé ce probléme pour mettre en lumiére une vérité de foi — 1’état
d’injustice de tout homme venant en ce monde -- dont toute théorie sur
T'origine des &mes doit tenir compte sous peine d’étre entachée d’erreur.

Quoi qu’il en soit, la démarche d’Optat correspondait & existence, daus
son diocése, d'une situation de crise consécutive 4 sa prise de position sur
1'origine des dmes qui heurtait I'opinion traditionnelle d’une partie de son
clergé. La suite nous montrera que le prétre Pierre, Vincent Victor et
bien des persounes de leur entourage partagealent I'opinion de I'évéque
et en prenaient la défense. Or, d’aprés les renseignements que nous avons
recueillis, il existait, entre le moine René et ces trois personnages, des
liens d’intérét, d’amitié et méme peut-&tre de voisinage. Nous n’irons pas
jusqu'a affirmer qu'ils faisaient tous partie d’une méme Fglise locale qui
se trouverait alors quelque part en Mauritanie Césarienne, aux environs
de Cartennae, ol nous avons fixé, avec beaucoup de probabilité, le domicile
de Plerre et de Vincent Victor. Optat en particulier se présente comme
étranger & la province ecclésiastique de Césaréde en se réclamant de
T'opinion des évéques de sa propre région%, J, Mesnage croit qu'il s’agit
de la Numidie, car il identifie notre QOptat avec le vieil évéque catholique
de Vescera (Biskra)%4, identification qu’il faut absolument rejeter, notre
Optat se présentant lui-méme comme un évéque nouvellement promu®s.
Déja Tillemont I'avait rejetée, mais pour la raison que « saint Augustin
luy parle du Pélagianisme comme d’une chose qui luy pouvait estre

60. Voir De nat. et orig. an., III, 15, 22 ; IV, 24, 38 ; 377-378 et 417-4190.,
61. Voir Ibid., II, 1, T; 3, 7; 17, 23; 336, 340-34I et 35%-359.

62, Voir Ep. 190, 3, T0-21 (passim).

63. Ep. 202V, 5, 11 ; texte cité en note 47.

64. J. MESNAGE, L'dfrique chrétienne, Paris, 1912, p. 262, Optat de Biskra était
présent a la Conférence de Carthage en 411 (Gesta I, 120, éd. S. Lancel, SC 194,
p. 708), au concile provincial de « Zerta » (Cirta ?) le 14 juin 412 (voir Ep. 141 ;
E. Lamirande, B4 31, p. 88) et vivait encore en 417 (voir Ep. 185, 2, 6, écrite entre
1'été 416 et I'été 417 : A. MANDOUZE, Saint Augustin, L’aventure de la vaison et de la
grdce, Paris, 1968, p. 379).

65. Ep. 202115, 3, 7 ; texte cité note 43.
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inconnue »88, raison pertinente si I'on se rappelle que les évéques de Numi-
die avaient condamné le pélagianisme, en 416, dans leur synode de
Milevt?. Il pense qu’'Optat était « quelque evesque de Iextrémité de
PAfrique et encore peut-estre de plus loin® ». Dans I'ignorance oll nous
somumes de 'organisation ecclésiastique de la partie ouest de la Mauritanie
Césarienne civile®?, nous ne saurions &tre plus précis. Le nom d’Optat est
africain, et 'évéque qui le porte a manifestement des attaches avec la
Mauritanie. En raison de ces attaches, nous sommes enclin & voir en lui
un évéque de la région ouest de la Césarienne, au-deld de Cartennae’,
plutét que de la Mauritanie Tingitane, voire de I'Espagne méridionale,
sans cependant exclure absolument ces deux possibilités.

LA REPONSE D'AUGUSTIN A LA DEMARCHE D’'OprAT

Nous ignorons quelle suite les évéques de la province Césarienne ont
donnée A la consultation d’Optat : ont-ils chargé Augustin de répondre
en leur nom ? Celui-ci n’en laisse rien paraitre. $'il répond a la lettre
d’Optat, qui ne lui était pas personnellement adressée™, c’est apparem-
ment de sa propre initiative qu'il le fait, bien que sur les instances conju-
guées du moine René et d’'un nommé Muressis dont I'identité nous
échappe™. Il le fait sans tarder, étant encore 4 Césarée, semble-t-il,

66. TILLEMONT, Mémoires..., XIII, 770, cf. p. 715.

67, Voir Ep. 176. Optat ne se trouve pas parmi les signataires ; il n'est douc pas
prouvé qu'il y fut présent, mais il devait &tre parfaitement informé de I'hérésie
pélagienne.

68. TILLEMONT, Mémoires..., XIIL, p. 770,

69. Voir AUDOLLENT, art. Afrique dans DHGE, I, 705 ; 746 ; S. LANCEL, Intro-
duction générale aux dectes de la confévence de Carthage em 411, 1, chapitre second,
SC 194, p. 107-190, spéc, P. 143 154. M&me lorganisation civile nous est mal connue :
voir Christian Courrors, Les Vandales et I' 4 frique, Paris (1955), p. 65-152 (passim),

7o. Cartennae, en effet, faisait partie de la province ecclésiastique de Césarée ;
son évéque catholique, Rusticus, était présent & Césarée en septembre 418; voir
Gesta c. Emerito, 1 ; B4 32, p. 450.

71. Ep. 190, 1, 1« quamuls tuae Sanctitatis nullas ad me ipsum datas acceperim
littetas... » ; voir note 25.

72. Ep. 190, 1, 1. Le nom n’est pas rapporté de maniére uniforme dans les inanus-
crits : voir CSEL 57, p. 138 apparatus, cf. p. 137 ; PL 33, 857, n. 1). En 1’absence d’un
nom propre, on n’a que faire des formes adjectives Maurensis et Muvensis signalées
en PL et qui, en désignant le lieu, révélerajent aussila fonction du personnage, comme
¢’est souvent le cas dans les listes d’évéques. Dela, la préférence des éditeurs 4 prendre
le mot pour un mom propre quitte & hésiter sur l'orthographe. Le personnage ici
désigné &tait un familier, voire un parent de 1'évéque Optat (Ep. 190, T, I : « neces-
sarii tui») ; Augustin, dans le méme passage, lul donne I'épithéte de « sanctus »
et de « frater », ce qui me porte & croire qu'il occupait un rang dans le clergé, d’'autant
plus qu'il se sentait capable de rapporter fidélement A Optat le sentiment d’Augustin
sur la question proposée. (Idid., 1, T : ¢ ut quid inde sentirem... nel suis rescriptis
ad te faceret peruenire. »)
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malgré les autres occupations qui le tiennent?. Tillemont hésite sur le
lieu : « Ce fut encore dans ce voyage d’Alger (sic) ou aussitost aprés son
retour, qu’il écrivit 'epistre I57 (= 190) & ’Evesque Optat », mais il
finit par proposer la deuxiéme solution : « Le Saint écrivit donc a cet
Evesque, mais sans doute aprés avoir quitté Alger, comme on le peut
tirer de ses paroles », et de citer en note : « cum in supradicto oppido
moraremur »74. On pourrait citer encore, en faveur de cette opinion, la
phrase oft 'Evéque parle au passé de sa mission ecclésiastique : « ...quo
nos... ecclesiastica necessitas traxerat?s ». I’argument perd sa valeur si
Ton admet qu’Augustin suit ici I'usage classique de choisir les temps des
verbes en fonction du moment o le destinataire prend connaissance de
la lettre. On en trouve, dans la méme lettre, un autre exemple qui ne
souffre pas la moindre contestation : « exempla... uobis curauimus mitti
ab eis fratribus quibus et has litteras, ut tuae Venerationi dirigerent,
dedimus?8. » II n’est pas improbable que par le mot fratribus Augustin
désigne ici René et Muressis, qu’il appelle freres au début de la lettre?”.
Dans ce cas nous aurions la preuve qu’il I’a écrite, étant encore 4 Césarée.
Quoi qu’il en soit de cette identification, rien ne s’oppose 4 dater la lettre
190 du séjour d’Augustin a Césarée, c’est-a-dire du mois de septembre 418.
Elle pouvait ainsi étre entre les mains d’Optat quelque deux mois plus
t6t que si Augustin avait attendu d’étre de retour 4 Hippone pour
Técrire™, La précision peut paraitre futile ; néanmoins elle ménage un
peu plus de temps & Optat pour répandre des copies de la lettre et par
conséquent & Vincent Victor pour mettre par écrit sa longue réaction qui
vit le jour, comme nous le montrerons dans la suite, dés le début de 1été
suivant.

A lire la réponse d’Augustin (Ep. 190), on s’étonne tout d’abord de ne
pas y déceler la moindre allusion aux difficultés auxquelles Optat se
trouvait affronté dans sa communauté. Augustin se limite strictement &
exposer son sentiment personnel sur la question proposée : « Ies Ames
naissent-elles, comme les corps, par propagation et vienmnent-elles de
T'unique d4me qui fut créée pour le premier homme ? Ou bien le Créateur
tout-puissant qui, certes, n’a pas cessé d’ceuvrer jusqu’ici, fait-il des dmes
nouvelles, chacune spécialement pour chague homme en particulier, sans

73. Ep. 190, 1, 1 ; texte cité note 31,

74. TILLEMONY, Mémoives..., XIII, p. 770 et note 1. L’auteur identifie a tort
Césarée (Cherchell) avec Alger (Icosium).

75. Ep. 190, 1, 1 ; voir A.-M. La BONNARDIERE, Recherches de chvonologie angus-
tinienne, p. 67, note 4.

76. Ep. 190, 6, 22,

77. Ep. 190, I, 1 ; voir A.-M. La BONNARDIERE, ouvrage cité A la note 75, p. 67,
unote 4.

78. Pour la durée du voyage, par voies terrestres, de Césarée 4 Hippone, voir
O. PERLER, Les voyagss de saint Augustin, p. 350.
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quil y ait aucune propagation? ? » Clest qu'il avait compris — et la
lettre d’Optat était suffisamment explicite sur ce point®® — que toutes
les difficultés du jeune évéque avec son clergé provenalent du fait qu’il
n’acceptait que la deuxidme explication 4 Uexclusion de I'autre et cher-
chait 4 I'imposer avec la téméraire assurance d’avoir raison®!. Aussi Augus-
tin s’emploie-t-il & ébranler cette assurance.

Il commence pat déclarer que dans aucun de ses nombreux traités,
dans aucune de ses lettres, il n’a osé prendre de position définitive sur la
question, Il serait trop long, ajoute-t-il, d’en exposer ici toutes les raisons,
mais il peut en dire assez long, sinon pour enlever toute hésitation, du
moins pour mettre en garde contre toute témérités2.

La raison fondamentale en est la difficulté de soutenir 'une des deux
hypothéses & Uexclusion de I'autre sans mettre en question un certain
nombre de vérités que la foi nous impose de croire, et d’abord celle qui
constitue le fondement méme du christianisme, & savoir « que personne
ne nait d’Adam sans étre sous le coup de la faute et de la condamnation
et que personne n'en est libéré si ce n’est en renaissant par le Christ ».
Quiconque nie cette vérité n’appartient pas a la foi du Christ ni 2 la
grace de Dieu qui nous vient par le Christ. C’est pourquoi, si l'origine de
I’Ame nous reste cachée, pourvu que nous soyons clairement informés de
1a. maniére dont elle est sauvée, nous n’encourons aucut. danger ; en effet,
ce n’est pas pour naftre que nous croyons au Christ, mais pour renaitre,
quelle que soit la maniére dont nous somimes nés®s,

Toutefois, il existe aussi des vérités de foi concernant Iorigine et la
nature de 'dme qu'on ne saurait ignorer sans danger. Nous devons croire
que 1'Ame n’est pas une partie de Dieu, mais une créature ; qu'elle n'est
pas née de Dieu, mais faite par lui, destinée & entrer par adoption dans
sa famille par une admirable condescendance de sa grice et non point
en vertu d'une nature égale & la sienne ; qu'elle n'est pas un corps, mais
un esprit, non pas certes I'Esprit créateur, mais un esprit créé ; que si
elle est venue en ce corps corruptible qui 'alourdit, ce n’est pas qu’elle

79. Ep. 190, I, 1 : «utrum scilicet animae ut corpora propagatione nascantur
sintque ex illa una, quae primo homini creata est, an creator omnipotens, qui utique
usque nunc operatur, sine ulla propagitte nouas faciat singulis proprias. » Angustin
résume ainsi la question d’Optat rapportée textuellement en Ep. 202218, 5, 11, texte
cité en notes 45 et 47.

80. Voir Ep. 202b8, 5, 11 ; 3, 7 ; 4, 9 ; textes cités en notes 47, 48 et 50.

81. Augustin fait remarquer que la question précise est celle de savoir si les deux
propositions sont contradictoires, comime le veut Optat, voir Ep. 202bis 5, 11 :
« uis ut eligatur tibique respondeatur alterutrum, quod fieri deberet ab sclentibus,
si essent inter se duo ista contraria, ut altero electo consequenter esset alterum res-
puendum, » Voir plus bas, p. T44.

82. Ep. 190, 1, 2 : ¢ut.., non possit de hac quaestione, quod satis est, disputari et-
si on ad auferendam cunctationem certe ad cauendam temeritatem. »

83. Ep. 190, 1, 3 : ¢ ...fleque enim in Christum credimus, ut nascamur, sed ut renas-
camut, quomodocumgue natu fuerimus, »
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v fiit contrainte par les fautes commises dans une vie antérieure quelque
part dans les régions célestes ou terrestres : ’Apétre, en effet, parlant
des fils jumeaux de Rébecca, affirme qu’ils n’avaient rien fait ni en bien
ni en mal avant d’étre nés, en sorte que, si I'Eeriture déclare que lainé
devait servir le cadet, ce n’était pas en raison de leurs ceuvres, car il n’y
en avait pas pour les distinguer 'un de 'autre, mais par le choix de celui
qui appelle (Rom. g, T1-13)%%

Ces vérités sont solidement établies : il faut les tenir fermement, méme
sl on ne voit pas comment les concilier toutes entre elles, notamment
celle que personne né d’Adam ne vient au monde sans un péché dont seul
le Christ peut le sauver et cette autre, que les enfants n’ont fait rien ni en
bien ni en mal avant de naitre. Nous voudrions bien savoir pourquoi il
faut croire cela 4 propos des enfants | Est-ce parce qu’ils regoivent chacun
une dme qui ne provient pas d’une autre, mais qui est créée de rien ?
Ou bien parce que, lorsqu’ils étaient encore en leur principe originel dans
les parents, ils y étaient dépourvus de l'existence personnelle qui leur
donnét de mener leur vie propre ? Si la derniére raison était la bonne,
l'apparente contradiction serait résolue : les enfants viendraient au monde
innocents de tout péché personnel et néanmoins solidairement coupables
de Ia faute commise par Adam volontairement ; résolu aussi le probléme
posé par Optat sur Porigine des Ames. Mais I'Feriture se contente ici
d’affirmer sans donner les raisons, et nulle part ailleurs elle ne se prononce
d’une maniére suffisamment claire pour vaincre nos hésitations®,

Aprés avoir situé ainsi le probléme dans son contexte théologigue,
Augustin entreprend de mettre en lumiére un certain nombre de difficultés
non encore résolues, qui 'empéchent de donner son adhésion incondi-
tionnelle 2 I'une ou I'autre hypothése en présence. Il commence par
exposer, dans un raccourci bien articulé et dont tous les termes portent?s,
sa théologie de ’histoire du salut fondée sur la vérité de la foi « que nul
homme, si avancé ou si jeune et tendre que soit son 4ge, n’est délivré de
l'antique mort et du lien du péché contracté par sa premiére naissance,
si ce n'est par I'unique Médiateur entre Dieu et les hommes, '’homme
Christ-Jésus®” ». Cette vérité se manifeste avec le plus de clarté dans le
cas des petits enfants : §'ils sont baptisés dans le Christ pour renaitre
et qu’ils meurent en bas 4ge, ils passent dans la vie bienheureuse qui ne
doit pas finir®, Et on ne pourra pas dire que c’est par leur libre arbitre
— dont ils n'ont pas eu I'usage — qu’ils ont mérité d’étre mis & part des
autres enfants qui meurent, sans la grice du Médiateur, dans la condam-
nation & cause du seul péché originel qui les tient enchainéss?,

84. Ep. 190, 2, 4.
8s5. Ep. 190, 2. 5.
86. Ep. 190, 2, 5-3, 12,
87. Ep. 190, 2, 5,
. 88. Ep. 190, 3, 10,
8g. Ep. 190, 3, 12.



ORIGINES DU « DE NATURA ET ORIGINE ANIMAE » 135

Dans ces conditions, la thése qu'Optat défend, & savoir que Dieu crée
les Ames nouvelles, chacune spécialement pour chaque homme en parti-
culier, sans qu'il ¥ ait aucune propagation, se heurte & hien des difficultés.
Si Optat veut insinuer par 14 que ces 4mes, en raison de I'innocence due
A leur nouveauté, ne peuvent étre passibles de la damnation éternelle
avant d’avoir usé de leur libre arbitre pour pécher, il s'oppose du tout
au tout 4 la foi catholique. $’il admet, au contraire, que ces dimes nouvelles,
quand elles quittent leur corps en bas 4ge, sans avoir requ le sacrement
du Christ Médiateur, vont subir le chitiment de perdition, il ne s’écarte
pas de la foi catholique, mais il aura & expliquer otl, pour quelles raisons
et quand elles ont commencé, étant ainsi toutes nouvelles, & mériter leur
condamnation. Et qu’il prenne garde 4 ne pas faire de Dieu, ni d'une
nature que Dieu n’aurait pas créée??, auteur soit de leur péché soit de la
damnation infligée & leur innocence ! Qu’il cherche donc a expliquer
comment ces Ames, créées innocentes et n'ayant en elles rien de mauvais
qui les obligerait & contracter d’Adam la raison de leur condamnation,
deviennent pécheresses | Que s’il y réussit, il aura le droit de soutenir,
autant qu'il pourra, que les Ames des petits enfants jouissent d’une telle
nouveauté qu'elles viennent a l'existence sans aucune propagation®,

Mais s’il n'y réussit pas, qu'il se garde bien de se prononcer 4 la légére
pour V'opinion contraire, qui croit que les Ames viennent toutes, par voie
de propagation, de celle d’Adam. Il se pourrait en effet que quelqu’un
d’autre trouve 'explication qu’Optat aura cherchée en vain, ou qu’il la
trouve lui-méme un jour a force de chercher, Et puis, la deuxiéme opinion
se heurte aussi 4 bien des difficultés. Certains la soutiennent pour en
conclure, 4 l'exemple de Tertullien, que les 4&mes ne sout pas esprit, mais
corps, et quelles naissent de semences matérielles?®. Le chrétien ne peut
admettre cette opinion contraire 4 la foi®®. Mais si on confesse que 'dme
n’est pas corps, mais esprit, et que pourtant les enfants la tirent de leurs
parents, on échappe évidemment & Pembarras olt Optat se trouve devant
'affirmation de la foi que toutes les 4mes, méme celles des petits enfants
— car PEglise les baptise en rémission des péchés non certes mensongére-
ment mais en vérité® | — contractent le péché originel commis par la
propre volonté du premier homme et transmis par génération 4 toute sa

go. Le principe du mal du manichéisme.

91. Ep. 190, 4, 13.

92. Ep. 190, 4, 14.

93. Voir Ep. 190, 1, 4 : ¢ ... credamus... nec eam cOrpus esse sed spiritum ».

94. L’argument, fréquemment invoqué contre les pélagiens, repose sur la doctrine
de Vefficacité des sacrements acquise par Angustin an cours de sa controverse avec
les donatistes : le sacrement réalise ce qui est signifié par son rite extérieur (forma)
de gestes et de paroles, voir, par ex. De peccal. meritis ef vemissione T, 34, 63 (PL 44,
146). 8i I'Bplise baptise les enfants pour la rémission des péchés, c'est qu'elle est
convaincue qu'il y a chez les enfants un péché a remettre,
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descendance, péché que seule la régénération peut et doit expier®s,
Toutefois, d&s qu’on cherche 4 savoir comment, de I’dme du pére, 'Ame est
formée dans I'enfant ou transmise 4 Penfant, entendu que I’dme est esprit
et non pas corps, les questions surgissent nombreuses dont la réponse
échappe tant & notre expérience qu’a notre entendement®, Personne
n’osera nier cependant, 4 moins d’oser ouvertement contredire I'Beriture,
que Dieu est "auteur et le créateur, non seulement d’une premiére 4dme,
celle d’Adam, mais encore de toutes les autres. Il est écrit en effet
Omnem flatum ego feci (Is. 57, 16) et le mot « flatus » désigne, d’apres le
contexte, les 4mes. Néanmoins la question reste entiére : Dieu fait-il toutes
les 4mes de I'unique 4me d’Adam comme il fait tous les corps humains
de son unique corps, ou bien fait-il, d’une part, des corps nouveaux en
les tirant du premier et, d’autre part, des 4mes nouvelles en les créant
de rien ? Le probléme dépasse notre mesure et, devant le silence des
Fcritures, nous devons avouer notre ignorance ; ce serait téméraire
présomption que de proposer des conjectures humaines pour des solutions
définitives®?.

Jusqu’a maintenant, en effet, Augustin n’a pu rien découvrir de certain
dans les Feritures canoniques concernant ce point précis de Uorigine des
dmes, Quant aux textes avancés par les défenseurs de I'une ou de Pautre
hypothése, il lui est relativement facile de montrer gu’ils ne suffisent pas
a résoudre le probléme®, Aussi aimerait-il pouvoir lire le libellus qu’Optat
dit avoir écrit sur le sujet : peut-&tre y cite-t-il des textes non ambigus
pour étayer la thése qu'il défend avec tant d’assurance®®, Fn attendant,
Augustin met le jeune évéque en garde contre lerreur des pélagiens,
récemment condamnée par des conciles et par deux évéques vénérables
du Sitge apostolique, le pape Innocent et le pape Zosime. Les pélagiens ne
sont pas hérétiques en raison de leur doctrine sur I'origine des dmes ; ils
disent, en effet, qu’elles ne viennent pas de la premidre Ame pécheresse —
ce qu'on peut soutenir peut étre pour quelque juste raison ou aussi bien
ignorer sans préjudice pour la foi. Mais ils s'efforcent d’en déduire, et
par 14 ils se montrent ouvertement hérétiques, que les 4mes des enfants
ne contractent d’Adam rien qui doive &tre expié par le bain de la régénéra-
tion. A Optat de voir 'l peut défendre sa thése que les Ames naissent
toutes nouvelles indépendamment de toute propagation et montrer en
méme temps, par une preuve valable et qui ne soit pas étrangére 3 la foi
catholique, qu’elles sont néanmoins impliquées dans la culpabilité du
péché du premier homme. $'il ne le peut, qu'il s’abstienne absolument

95. Ep. 190, 4, 15.
96. Ep. 190, 4, 15-16.
97. Ep. 190, 5, 16 : ¢ Sed ubi res naturaliter obscura nostrum modulum uineit

et aperta diuina scriptura non subuenit, temere hine aliquid definire humana coniec-
tura praesumit »,

98. Ep. 190, 5, 16-10.
99. Ep. 190, 6, 20 ; la demande est répétée en Ep. 202b13, 3, o,
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de toute discussion de ce genre | Car, la rémission des péchés méme dans
le baptéme des petits enfants n’est pas un leurre : elle ne se réduit pas &
une pure déclaration verbale ; elle est une réalité effectivement produite.
Cette donnée claire et certaine de la foi catholique, le pape Zosime vient
de la rappeler, etiln’est pas permis & un chrétien de la mettre en doutel09,
Et qu'Optat ne s’avise pas de dire, pour sauver sa thése, que les dmes
innocentes deviennent pécheresses, non pas certes en vertu de leur propre
propagation, mais en vertu de la propagation de la chair, soit par Paction
méme de Dieu, soit par je ne sais quelle substance duit mal ! Il vaut mieux
ignorer origine des 4mes, en tenant fermement que I'Ame est une créature
de Dieu, que d’affirmer Dieu auteur de péché ou que d’imaginer une
substance du mal en lutte contre Dieu ou que de tenir pour rien le baptéme
donné aux enfants!ol,

Aprés avoir exposé ses ignorances et ses hésitations sur'origine des Ames,
Augustin tient 4 souligner au moins sa certitude 4 propos del’Ame du Christ.,
Quelle que soit 'hypothése qu’on adopte, il n'est pas permis de mettre en
doute qu'elle n’a contracté d’Adam, aucun péché. En effet, dans I’hypo-
thése qu’aucune Ame ne viendrait d’une autre par propagation, alors que
toutes sont tenues pour coupables du fait de la chair de péché qui, elle,
se transmet par propagation, combien moins faut-il croire qu’ait pu venir,
par propagation d’une dme pécheresse, 'dme de celui dont la chair est
venue d'une vierge et fut congue, non par la libido, mais par la foi, en
sorte qu'elle se trouvait dans une chair semblable 4 la chair de péché,
mais non pas dans une chair de péché | Dans Pautre hypothese, que les
dmes proviennent par propagation de la premiére 4me, celle qui a péché,
raison pour laquelle toutes sont tenues tributaires de ce péché, assurément
I’ame que le Fils de Dieu s’est unie on bien n’en a conftracté aucun péché
ou bien n’en est pas vente par voie de propagation | Il est inconcevable en
effet que celui qui détruit nos péchés ait été incapable de se procurer,
par voie de propagation, une 4me sans péché ou bien que celul qui créa
I'dme toute nouvelle pour la chair qu’il fit, sans parents, du limon, n'ait
pas pu créer une ime toute neuve pour la chair que, sans Uintervention
d’un homme, il avait prise d’une femmel®2, Te cas spécial de 'Ame du
Christ méritait d’étre signalé ; mais, s'il permettait de mieux situer le
probléme de lorigine des 4mes dans le contexte théologique de la ré-
demption, il n’en rendait que plus épais le mystére.

Nous ignorons si I'hésitation d’Augustin et les arguments avancés
par lui pour la justifier aient pu ébranler la téméraire assurance d'Optat.
A en juger par les extraits de la lettre qu’il écrivit dans la suite & Augustin

100. Ep. 190, 6, 23 ; ' Epistula tractoria de Zosime ne nous est pas parvenne,  part
le fragment conservé ici par Augustin et un autre conservé par Prosper : voir Clavis
Patrum Lat. n° 1645,

101. Ep. 190, 6, 24,
102. Ep. 190, 6, 25.



138 ALBERT C. DE VEER

et que celui-ci a rapportés dans sa réponse, il w'en fut rienl®, On peut
d’ailleurs se demander si Augustin lui-méme ne lui a pas fourni, sans le
vouloir, une raison supplémentaire d’avoir confiance dans la solidité
de sa position, en lui faisant part de l'opinion de Jérbme, « homme tres
savant séjournant en Orient » qui croyait que les Ames viennent plutot
par création que par propagation et qui faisait remarquer en outre que
T'opinion favorable 4 la propagation des Ames n’était généralement défen-
due que dans U'Fglise d’Occident!%®. Apparemment le jeune évéque s'était
accroché 4 l'espoir que finalement la réponse qu’Augustin escomptait
recevoir un jour de Jéréme lui donnerait raison, Il est donc impatient
de connaitre cette réponse et, s'il écrit & Augustin, ce n’est pas pour se
rétracter ni pour discuter les arguments avancés par lui, ni pour lui fournir
des textes clairs confirmant ses assertions, ni pour lui annoncer ’envoi
de son lbellus'%5, mais pour lui demander avec insistance une copie de
cette réponse qu’il suppose arrivée entre-temps, avec le texte de la consul-
tation qui 'aurait provoquéel®s,

I obstination d’Optat dans son assurance d’avoir raison et sa réticence
4 livrer le fond de sa pensée sur les problémes soulevés, nous donnent
I'impression d’'un homme rusé et sfir de lui on, mieux peut-&tre, d'un
homme plutdt simple, sans grande culture, conscient certes de sa respon-
sabilité d’évéque, mais manceuvré par plus forts que lui. Quoi qu’il en
soit, il n’est pas douteux que son attitude fut encouragée, sinon inspirée,
par son entourage de partisans, particulidrement choqués et peut-étre
personnellement offensés, comme le montre la réaction du prétre Pierre
et de Vincent Victor, par la réponse décevante qu’Augustin venait de
donner a la consultation du jeune évéque.

LA REACTION DE VINCENT VICTOR ET LA REPONSE D’AUGUSTIN

La rapidité avec laquelle Vincent Victor composa les detx livres de son
mémoire contre Augustin révéle chez lui une certaine connaissance préa-
lable, quoiqtte unilatérale, du probléme ; ce qui confirme I’hypothése,
énoncée plus haut, de la part qu’il aurait prise, avec le prétre Pietre, aux
discussions provoquées par Optat sur la nature et I'origine des 4mesl??,

103. Aussi Augustin peut-il conclure, Ep. 202b18, 4, 8 : « Inprobari enim abs te
eos, qui adfirmant omnes animas hominum ex illa una, quae protoplasto data est,
per generationum successiomem propagari atque traduci, sufficienter quidem in
nostram notitiam pertulisti ; sed qua ratione quibusue divinarum seripturarum tes-
timoniis id falsum esse monstrauers, quia tuae litterae non continent, ignoramus. »

104. Ep. 190, 6, 20.
105. Ep. 202018, 3, 9 ; voir note gg.

106. Ep. zozbls, 1, 1 : «..tuae uenerationis litteras sumpsi hoc a me magno
studio, quod nondum habeo, flagitantis. Sed cur hoc feceris, causam mihi aperuisti,
quod scilicet credas de hac re mihi consulenti iam fuisse responsum. »

107. Voir p. 1 et note 50.
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Le suceés qu'il remporta a la lecture publique de son écrit1% le décida sans
doute, avec les encouragements de Pierrel®, 3 le publier?0. 11 le fit au
début de I'été, ou peut-&tre méme au cours du printemps, d'une année
qu’il nous reste & préciser. Nous savons que le moine René en fit faire une
copie & Césarée, avec l'ordre de l'expédier & Augustin'l, Or, s'il est diffi-
cile d’apprécier le temps quw’il a fallu pour mener 4 bien cette opération,
I'envoi était déja arrivé & Hippone au cours de été, bien qu’il ne pfit
&tre remis & Augustin, absent de la ville, qu'a la fin de 'automne!!? Ce
dernier détail nous permet de déterminer I'année, évidemment postérieure
4 418, dont il s’agit. Nous optons résolument pour I'année 41g. O. Perler,
en effet, a démontré que, cette année-la, Augustin quitta Hippone peu
aprés le 6 avril pour se rendre 4 Hippo Diarrhytus auprés de I'évéque
Florentinus, son ami malade, I'assister dans son agonie et présider ses
funérailles le 17 du mé&me mois. Il se rendit ensunite & Carthage pour assis-
ter au concile plénier A’Afrique quis’ouvrit le 25 mai 419. Il fut retenu dans
la capitale jusque vers la mi-décembre, car il y précha le sermo Tg un jour
des Munera, jeux publics qui se déroulaient entre le 2 et le 24 décembre,
et peut-étre méme le sermo 341 qui date d’un 12 décembre. De toute manié-
re il pouvait, en se hitant, étre de retour 4 Hippone vers la fin de
Pautomne, c’est-d-dire le 21 décembrelld. (Vest 14 que Pattendait depuis
I'été dernier (« proxime praeterita aestate »), celui de 419, le factum de
Vincent Victor.

Aprés I’avoir lu — et nous supposons que, selon son habitude, Augustin
ne traina pas a le faire —, son premier soin fut d’écrire, sans tarder,
au moine René4 Tl Ini éerivit un livre qui forme la premiére piéce
du recueil intitulé De natura et ovigine animael's, 11 n'est pas téméraire

108, Voir D¢ nat. e ovig. an., II, 1, 1 et TV, 24, 39 ; 336 et 419.

109. Voir note 14.

110. Il le publia en effet : Augustin dit en De nat. o orig. an., IV, 26, 39 : « Btsi
enim non eos (libros) edere debuisti ». Mais il n'est pas exclu qu'il désigne ainsi la
lecture publique que Vincent Victor en fit.

111. Voir notes 27 et 28.

112. De nat. et orig. an., 1, 1, T « ...quod mihi duos libros eius quidem hominis...
proxime praeterita aestate misisti, quamuis mihi eo quod absens fuissem in autumni
fine sint redditi » ; 3or.

113. O. PERLER, Les voyages de saint Augustin, p. 350-360.

114. De nat. et orig. an., I, 20, 35 : « ..hunc ad te librum, mox ut illos legi, sine
aliqua dilatione conscripsi » ; 335.

115. Retract,, 11, 56 (83). I ouvrage porte dauns 1'éd. des Mauristes, reprise par
Migne, le titre : De anima of eius origine libvi quatuor. Ce titre correspond & I'inscrip-
tion de l'ouvrage en téte de la notice qui lui est consacrée dans les Retr. IT, 56 (83),
mais la notice ne nous renseigne pas sur le titre définitif choisi par Augustin. Dans son
Indiculum, X8, 26 (éd, Wilmart, Misc. agost., 11, p. 180), Possidius le signale par le
titre : Ad Victorem de natuva animae et eius ovigine libvi quattuor, Bien que seuls les
deux derniers livres soient adressés & Victor, ils traitent tous de la mé&me affaire dont
Vincent Victor fut le protagoniste. On peut done concevoir que les trois piéces étajent
conservées dans un méme dossier dont le contenu était signalé par 1'ingeription rete-
nue par Possidius. Les mss consultés par les éd, du CSEL (vol. 60, p. 303, apparat)
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de penser qu'il I’écrivit dans les derniers jours du mois de décembre 419
ou dans les tout premiers jours de janvier 42018, I expédia-t-il aussitot
achevé, sans attendre d’avoir rédigé sa lettre au prétre Pierre, comptant
sur le zéle du moine pour lui donner, tout de suite, toute la publicité
possible!'? ? Nous lignorons, Il confie au moine son intention d’'écrire
3 Vincent Victor!®, mais ne parle pas d’écrire aussi & Pierre. Cependant
il ne tarde pas & le faire, avant méme d’écrire au jeune homme*?. A Pierre
il écrit non pas un livre comme & René, mais une lettre qu’il a voulu néan-
moins insérer plus tard dans le dossier?®0. Cette lettre achevée, il entreprend
la rédaction des deux livres de réponse aux deux livres du mémoire de
Vincent Victor : dans le premier il invite le jeune homme & lire ce qu'il
vient d’écrire au moine René et au prétre Pierrel®, I,’ordre de composi-
tion du De natura et origine animae correspond donc sfirement & 1'ordre
qu’occupent les trois pidces dans le recueil. Nous croyons cependant devoir
admettre un certain laps de temps entre la composition et l'envoi des
deux premiers livres, & René et & Plerre, et les deux derniers, destinés 2
Vincent Victor. Dés 'entrée en matiére, en effet, Augustin avoue & celui-ci
qu’il a dfi organiser une petite enquéte, auprés de ceux qui pouvaient le
connaitre, sur ’identité du personnage qui se cachait sous son nom'?,
Il savait déja, par le moine René, que c’était un jeune homme récemment
rallié & I'unité catholique!?3, mais il était intrigué par le nom composite!?*
ott il retrouvait celui de Vincentius, son ancien compagnon de Carthage,
devenu ensuite I'évéque du parti rogatiste de Cartennae, qui l'avait
entrepris jadis sur la répression du schisme par le pouvoir publici?s,

reprennent ce titre avec de légéres variantes : De natura et orvigine animae libri quat-
tuor. Il convient donc de I'adopter, d’autant plus qu'il exprime mieux que le titre
retenu par les Mauristes le contenu de 'ouvrage,

116. Lia piéce est relativement bréve, le sujet n'en demandait aucune recherche
4 Augustin qui, par ailleurs, avait la dictée facile.

117. De nat. et orig. an., I, 20, 35 : ¢ ...tulegendum dabis nel describendum quibus
potueris uel gquibus dandum iudicaueris » ; 334-335 ; cf. II, 10, 4. 349.
118, De nat. et orig. an., 1, 19, 34 : ¢ ... et ad ipsum (V. Victor) etiam, sl dominus

uoluerit, aliquid de libris eius uolo scribere... » ; 334.

119, De nat. et ovig. an., II, 4, 7 : « S autem dominus noluerit ut ad illum ipsum
jnuenem scribam, sicut desidero... » ; 341.

120, Retract. 11, 56 (83) ; texte cité en mnote 18. A comparer le « livre » & René
et la ¢lettre » & Pietre, la différence soulignée ici par Augustin ne saute pas aux
yeux ; elle ne tient sfirement pas a la longueur de U'écrit ni, semble-t-i1, 4 la forme ;
nous pensons qu'elle tient aux questions personnelles qu’ Augustin y pose & Pierre
et auxquelles il lui demande & coups répétés de répondre, voir II, 1, 1, texte cité en
note 22 ; 11, 4, 7 : ¢« ...peto rescribere non graueris » ; 341I.

121. De nat. et orig. an., II1, 3, 3 ; 361-362.

122. De nat. et orig. an., I1, 2, 2 : « Ptius me in libris tuls titulus tui nominis pro
te sollicitum reddidit. Cum enin quis esset Vincentius Victor, ...requisissem...» ; 360.

123. D¢ nal. et orig. an. I, 2, 2 : « praesertim quia, sicut audio, nuper catholicus
factus est » ; 304.

124. Vincentius Victor, voir note 122,

125. Voir note 11,
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Il apprit ainsi que I'auteur s’appelait, de son vrai nom, Victor, mais que,
par affection pour son ancien maltre, il en avait adjoint le nom au sien
propre pour s'appeler désormalis, non sans arriére-pensée, Vincent Victor28,
Ce détail, il ne pouvait 'apprendre, semble-t-il, que du moine René qui
connaissait tout de Pouvrage et de son auteur.

Dés lors, voici les étapes de la composition et de I'envoi des diverses
piéces du De natura et ovigine animae (ue noUS croyons pouvoir proposer
avec quelque probabilité. Augustin a composé d'un seul trait le livre &
René et la lettre 4 Plerrel®? et les a expédiés par le méme courrierl28,
Ce courrier, croyons-nous, était chargé de rapporter & Hippone les infor-
mations plus précises sur le nom et la personne de Vincent Victor deman-
dées par Augustin, Une fois en possession de ces renseignements, celui-ci
procéda & la rédaction définitive de son ouvrage en deux livres contre
Vincent Victor. Comme il en avait mfri le plan et maitrisé la matidre
en composant son livre & René et sa lettre 4 Pierre, il ne doit pas avoir mis
beaucoup de temps 4 les achever. Mais quand ? Dans les Retractationes,
la recension du De nat. et orig. an., se trouve bien avant celle du Contra
duas ep. pelagianorum'® et ce dernier ouvrage est généralement daté soit
de Thiver 419-420'30 soit, avec plus de vraisemblance, de 420-42118L
Mais Pordre des Retractationes suit, sauf quelques exceptions évidentes,
I'ordre chronologique de la mise en chantier et non pas de ’achévement
des ouvrages'®2, Sinous avons placé la mise en chantier du De nat. et orig.
an. tout de suite aprés le 21 décembre 419, cette date ne compte stricte-
ment que pour le livre I, & René et, 4 sa suite, pour le livre II, la lettre
au prétre Pierre. Cependant nous ne voyous pas pourquoi Augustin n’aurait
pas rédigé les livre IIT et IV a Vincent Victor aussitdt qu'il fut en posses-
sion des renseignements qu’il attendait sur ce persounage et probablement

126. Degnat, et orig. an., 111, 2, 2, texte cité en note 12, Victor se serait vanté d’avoir
été aidé par Vincentius, 4 lui apparu en songe, dans la composition de son livre,
dont le succés assurerait le triomphe posthume de Vincentins sur Augustin ; voir
suite du texte cité.

127. Dans l'un et l'autre écrit, Augustin exprime son intention d’écrire & Vincent
Victor par une formule & peu prés identique; voir I, 19, 34, cité en note 118, et II, 4, 7,
cité en note 119,

128. Les destinataires, croyons-nous, habitaient dans la méme région ; voir p. 126;
cf. aussi I, 2o, 35, texte cité en note 117, et II, 10, 14 : ¢ ...in eo libro, quem scripsi ad
fratrem nostrum Renatum, ...exposui. Quod tua dilectio poterit nosse, si non spreue-
ris legere, mam ille petenti non poterit denegare » ; 340.

129. Voir Retract., II, 56 (83) et II, 61 (88).

130. Voir A,-M. LA BONNARDINRE, Rechevches de chromologie augustinienne,
p. 69, cf. 76, note 2.

131. O. PERLER, Les voyages de saint Augustin, p. 361-363.

132. La conclusion s'impose & quiconque compare lintention exprimée en
Retract. Prolog. 3 : « Quod ut possit (sc. « quomodo scribendo profecerim... quisquis...
inuenire) hoc opere, quantum potero curabo, ut eumdem ordinent nouerit » et sa
réalisation dans I'ouvrage.
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avant le Contra mendacium qu’il convient de placer au mois d’avril ou de
mai 420133,

DOCTRINES ET HERESIES

Y

Surpris par la réaction de Vincent Victor 4 sa lettre 1go i Optat,
au lendemain d’une victoire péniblement remportée sur les erreurs de
Pélage, Célestius et leurs partisans, Augustin se montre trés sensible a
déceler, chez le jeune auteur et ceux qui 'approuvaient, des erreurs qui
rejoignaient et méme aggravaient celles que divers conciles africains,
le pape Innocent et, récemment, le concile de Carthage (418) et la Tractoria
du pape Zosime (418) avaient condamnées. Il donne donc & sa réfutation,
par des déductions et des mises en garde répétées, une tournure antipé-
lagienne et c’est pourquoi, croyons-nous, les éditeurs des Opera omuia
ont inséré le De natura et origine animae dans les ceuvres antipélagiennes.
Toutefois, pour justifier leur choix, ils ne peuvent se référer ni 3 la notice
des Retractationes (II, 56 (83)) otl le pélagianisme n’est méme pas mention-
né, ni & 'Indiculum de Possidius ot Pouvrage est classé, non pas sous
la rubrique VII : Contra Pelagianistas, mais sous la rubrique X : Item
diverst libvi ef tractatus vel epistulae ad wutilitatem studiosorum ommium
conceptae (X3, 26)134 Aussi, aux yeux de Possidius — et d’Augustin —,
Vincent Victor n’était-il pas un pélagien, pas plus que 1’évéque Optat
dont il défendait les idées ; les deux lettres qu’Augustin adressa A ce
dernier sont classées en effet dans 1'Indiculum sous la rubrique IV :
Contra Priscillianistas, immédiatement aprés 1'Ad Orosium (contra
Priscillianistas et Origenistas)!3%. Quant & Augustin, s’il met Optat en
garde contre le danger de tomber dans le pélagianisme, il lui en parle,
pour reprendre la remarque de Tillemont!3¢, « comme d’une chose qui
luy pouvait estre inconnue ». La remarque vaut autant pour Pierreld?
et pour Vincent Victor!?®, dans la mesure oft ceux-ci n’en étaient pas
encore informés par la lecture de la lettre 1go. Sur ce point Augustin
a pu sous-estimer l'information de ses correspondants. Néanmeoins il serait
imprudent de voir dans le fait qu’'Optat, Pierre et Vincent Victor reje-
taient, pour 'origine des 4mes, tout comme Pélage, la voie de transmission,
la preuve que le pélagianisme s’était infiltré comme une menace, dans

133. Voir O. PERLER, Les voyages..., p. 363, cf. p. 72.

134. BEd. A. WILMART, Misc. A gost., IT, Roma, 1031, p. 180. Ces rubriques semblent
appartenir en propre & Possidius, mais on admet volontiers qu'elles sont inspirées
par les distinctions qui se trouvaient dans le catalogue personnel {ou classement de
bibliothéque) d’Augustin : Wilmart, op. ¢it., p. 158, 1 et 159, 7.

135. Wilmart, op. cif,, p. 168.

136, TILLEMONT, Mémoires..., XIII, p. 770.

137. Da nat. et ovig. an., II, 11, 17; 351-352.

138. De nat. et ovig. an. III, 13, 19 ; 374-375.
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cette partie de la Mauritanie ott ils vivaient : ils auraient encore dii en
tirer les conséquences, si bien déduites par Augustin, et rejeter I’idée
méme de péché originel, ce qui ne semble pas avoir été le cas, et donner
le pas au libre arbitre sur la grice dans 'acquisition du salut, ce dont il
n’est pas question chez eux, semble-t-il. Ils ne sont done pas plus péla-
giens que les pélagiens ne sont hérétiques parce qu’ils soutiennent, de part
et d’autre, que les 4mes ne tirent pas leur origine, par voie de transmission,
de la premiére dme, celle d’Adam qui a volontairement péché, mais qu’elles
viennent directement de Dieu par voie de création!3? Ils sont peut-étre
dans Perreur sur d’autres points, soit par manque d’information soit en
suivant délibérément des traditions doctrinales douteuses, voire erronées,
qu’il nous reste a découvrir.

Nous n’appelons pas douteuse ou erronée la tradition doctrinale qui
enseigne que les dmes individuelles sont créées directement par Dieu.
Elle Pest si peut qu’elle a fini par s’imposer 4 la théologie catholique malgré
Pautorité de saint Augustin qui, sans oser se pronorncer avec assurauce,
penchait vers 'opinion contraire parce gue, a ses yeux, elle rendait mieux
compte de la transmission du péché originel40.

Optat nous informe que son opinion de jeune évéque passait aux yeux
d’une partie de son clergé pour une nouveauté contraire & une tradition
bien établiel?!, qu’il présente par ailleurs, lui-méme, comine une invention
récente et une doctrine inouiel®® En quoi il a tort, remarque Augustin :
méme supposé qu’elle soit erronée, elle n'est certes pas nouvelle, mais
ancienne et bien connuel4s,

On se demande si Optat a fait Peffort nécessaire pour comprendre la
position de ses adversaires, puisqu'il leur reproche de nier que I'ame soit
Pceuvre de Dieu. I,’ont-il nié vraiment sans y mettre les nuances voulues ?
Augustin parait en douter'#4, De méme n’est-il pas ému d’apprendre que
les collégues dans I'épiscopat de la région d'Optat affirment, comme vérité
de foi, que Dieu est le créateur de tous les hommes, dans le passé, le pré-

139. Ep. 190, 6, 23.

140. Voir J. BAINVEL, Ame, dans D.T.C., 1, 968-1042 et A, MICHEL, Traducianisie,
ibid., 15 /1, 1350-1365. Malgré leur date, ces articles gardent lenr valeur de syntheése,
Certains points de détail mériteraient d'étre précisés a la lumieére de la recherche plus
récente.

141. Ep. 202015, 3, 7 : « ...cum dicis te nouellum rudemque doctorem tantorum...
episcoporum traditiones timuisse corrumpere... quid das intellegi misi quod illi...
doctorum atque magnorum iam defunctorum episcoporum traditiones nolendo dese-
rere, nouello rudique doctori adquiescere recusabant ? »

142, Ep. 202V15, 6, 14 : Augustin répéte le texte cité en note 141 et poursnit :
« quam tamen (sententiam defunctorum episcoporum) in litteris ad Caesarienses
datis, illorum auctoritatem mequaquam respiciens, inuentionem nonam et inaudi-
tum. dogma esse dixisti... »

143. Ep. 202V18, 6, 14 (suite) : « cum perfecto, si error est, mouum tamen ewm non
esse mouerimus sed unetustum et antiquum, »

144. Ep. 202Vis, 6, 13,
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sent et Pavenir, comme il est de toutes choses'#5. Il n'y voit nullement
I’expression d'une tradition contraire & la sienne!4®, comme Optat semble
le suggérer en posant sa question sous la forme de deux propositions qu’il
veut contradictoires au point de s’exclure mutuellement, et il n’a aucune
peine 4 en montrer I'équivoque#’. Du coup, nous pouvons nous demander
si ce n’est pas abusivement, 2 bon escient ou par ignorance, qu’Optat en
appelle au témoignage de ses collégues pour justifier son point de vte.

Optat se dérobe a la discussion & laquelle Augustin, au long de ses
deux lettres, le provogque : il se contente de répéter avec assurance sa
conviction que les Ames sont toutes directement créées par Dieu, sans en
donner les raisons ni la moindre explication. Nous ignorons done tout de
sa doctrine. Nous ignorons aussi 'accueil qu’il a pu réserver a l'ouvrage
écrit en faveur de sa thése par Vincent Victor. Il ne serait donc pas légi-
time de lui en attribuer la doctrine et éventuellement les erreurs.

Quant au prétre Pierre, nous ignorons s'il a jamais répondu aux ins-
tances répétées d’Augustin de faire connaltre sa pensée, mais nous savons
qu'aprés les avoir inspirées!®, il a approuvé avec enthousiasme les théses
de son jeune amil?? : il est donc permis de supposer qu'elles correspon-
daient, dans une bonne mesure, 4 sa propre maniére de voir.

Nous ne connaissons 'ouvrage de Vincent Victor qu'a travers sa réfu-
tation dans le De nat. et orig. animae. Augustin n’en cite pas le texte in
extenso, mais il en rapporte textuellement un certain nombre de passages
et s’arrange pour en résumer d’autres en se servant le plus souvent des
mémes termes. Nous n'avons pas le moyen de contréler 'objectivité de
son choix et, de ce fait, notre appréciation de la doctrine de Victor reste
tributaire de la sienne!®, Augustin la juge en fonction des questions pré-
cises qu'il avait soulevées dans sa lettre & Optat!®! et auxquelles Victor
prétend fournir la réponse décisive. Ce faisant, Augustin série les problémes
selon I’importance qu’il y attache : dans les deux livres destinés a Victor,
il traite d’abord. les questions dogmatiques (livre ILI), puis les reproches
plus personnels qu’on lui avait fait d’hésiter sur I'origine des dmes (IV, 1,
1-11, 16) et de soutenir que I'Ame n'est pas corps, mais esprit (IV, 12,

145. Ep. 202%is, 5, 11, texte cité en note 47.

146, Ep. 202b5, 6, 13 : ¢ Hoc enim de omuni omnino genere creaturae uerissime
atque rectissime creditur.. comprobatur... quod in extrema tua ad coepiscopos
nostros... consultatione posuisti, atque nt id potius eligant, exemplo omninm fra-
trum et consacerdotum qui sunt apud nos, atque id retinent, quodammodo hortatus
es. (14) Sed alia quaestio est... »

147. Ep. 202718, 5, 11 ; voir note 81.

148. Voir note 14.

149, Voir notes 15 et 21.

150, Voir : A. de VEER, Avaniages et inconuvénients d'une technique de véfuiation,
en BA 31, p. 834-838.

151. Ep. 190, I, 3-2, 5 ; 4, 13-5, 16.
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16-24, 38)1%% Il introduit dome une certaine systématisation dans les
réponses de son adversaire, au risque d’en masquer sur certains points
la logique. C'est ainsi, par exemple, qu'il' traite I'opinion que I'dme
n’est pas esprit, mais corps, comme une question secondaire, tandis que
chez Victor elle commande 'ensemble de la doctrine!® Clest ainsi sur-
tout qu’il peut dégager par la discussion des textes et énumérer, dans sa
conclusion, principalement!®? onze erreurs qui, prises une a une, dit-il,
formeraient autant d’hérésies si on les défendait avec obstination!5s,
Toutefois, & deux exceptions prési®é, il ne les réduit pas 4 des hérésies
connues et condamnées comme telles. Il n’est pas sans intérét pour notre
propos d’en rechercher, si possible, les équivalences et éventuellement les
sources. Nous grouperons ces onze erreurs autour de trois thdmes
I, origine et la nature de I’Ame — I’origine du péché originel — Le salut
des enfauts morts sans baptéme.

1. L’origine et la nature de [’ dme.

Pour Vincent Victor, I’ame ne vient pas des parents (traducianisme),
mais elle est directement faite par Dieu, de la méme manidre que celle
d’Adam (créatianisme). Il nie cependant qu’elle soit créée de rien et
affirme qu’elle provient du souffle de Dieu!s?. Elle n’en est pas pour autant
une portion de Dieu ot de méme nature que 1uil%, tout en étant de fait

152. Nous ne pouvens recoustrnire avec certitude le plan sulvi par V. Vietor ;
il nous parait certain qu’Augustin en a renversé 'ordre. C'est ett effet dans son livre II
que Victor propose sa solution & la question de savoir comment maintenir le péché
originel dans I'hypothése que 1'dme ne vieut pas des parents, mais est directement
insuffiée par Dieu ; cf. I, 6, 6 (2 René) : « quod in secundo libro... quaestionem diffi-
cillimam.,., de originali peccato... » Or, Augustin la critique dans son Livre I & Victor
(ITI, 7, ¢ suiv) ; cf. I, 16, 26, et II1I, 6, 8.

153. Dans sa lettre & Optat Augustin avait rangé la question parmi celles qu’on
ne peut ignorer sans danger pour la foi (Ep. 190, 1, 4). Icl dans sa lettre a Pierre,
il affirme qu’il n'y a pas grand dommage a l'ignorer et que, si pout Iapprendre il
faut engager des discussions subtiles sur les divers geures de corps, le profit n’en
compense certainement pas la peine (II, 3, 7, 341). Ce qui ne empéche pas de s'éten-
dre sur le sujet & U'intention de Victor (IV, 12, 17-23, 37).

154. Cf. IV, 24, 30 : « 8i qua sane alia quae plurima in tuis libris emendanda mihi
uidentur » 419,

155. III, 15, 23 ; « nam haec si pertinaciter singula defendantur, tot haereses
facere possunt quot opiniones memorantur »; 378. La formule montre qu'Aungustin
n’accuse pas V. Victor d'étre déja hérétique ; cf. ITI, 14, 23 suite, 378-379.

156. La 3¢ erreur, III, 7, 9 : priscillianisme, 367 ; la 11® erreur, III, 13, 19:
pire que le pélagianisme, 375. On trouve I'énumération des 11 erreurs en IV, 24, 38,
417-418,

157. I, 15, 24, Victor : « animam ex flatu dei constanter asserimus, non ex tra-
duce, quia ex deo datur... neque ex nihilo, quia ex deo proficiscitur »; 323. Cf. II, 7, 11,
Augustin : « quomodo igitur alio loco animam se dicit constanter asserere non ex
traduce neque ex nihilo neque per semet ipsam neque ante corpus ? » 345.

158, I, 4, 4 : « animam dicit nec dei esse partem siue naturam » ; 305. Augustin
avait mis en, garde contre cette erreur en Ep. 190, 1, 4. . o

10
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une portion de son souffle15%, A ce titre on peut méme dire qu’elle émane de
Dieul®?, entendu toutefois que Dieu, en tirant de lui-méme ce souffle,
reste intégralement ce qu'il est sans rien perdre, comme il en est de nous
d’ailleurs quand nous gonflons une outrel®l,

Augustin n’a aucune peine 4 montrer gue la comparaison prouverait
plutdt le contraire et qu’en tout état de cause, si I'dme est une portion du
souffle de Dieu et que Dien tire ce souffle de lui-méme et non pas ex nikilo
ou de quelque substance autre que lui, cette 4me ne peut-étre qu’une
portion de Dieu et de méme nature que 1uil%%, Vincent Victor croit peut-
étre échapper & cette conclusion en affirmant que ’4me est corps et que
Dieu est esprit. Bien qu’il se sépare ainsi, sur ce point & tout le moins,
nous dit Augustin, des divagations de Tertullien, il s’ensuivrait aussi que
Dien lui-méme serait corps ou, pire encore, se changerait en corps!®3,
I'évéque nous laisse entendre ici que, sur d’autres points, Vincent Victor
s’inspire de Tertullien. Et c’est en vérité le cas, au point que J. H. Waszink,
s’appuyant sur des parallélismes d’idées et d’expressions rencontrés dans
le De anima, a pu écrire que « le seul auteur réellement influencé par les
théses psychologiques de Tertullien est Vincent Victorl®4» Ou peut
confirmer ce jugement par nombre d’autres emprunts, d’idées et ’expres-
sions, faits par Victor au De animal®5 et sans doute & d’autres ceuvres de
Tertullien68. I1 est probable que Victor a utilisé aussi les ceuvres perdues

159. IIT, 3, 4 : « eam particulam esse halitus dei » ; 302.

160. II, 3, 5 : « sed ita ex ipso sit ut ab ipso emanauerit, Hoc enim etiam uerbum
iste posuit...»; 338.

161. IIT, 3, 4, Victor : ¢« cum de seipso halitnm uel flatum facit, ipse integer manet...
cum a nobis uter inflatur non utique portio nostrae naturae uel qualitas infunditur » ;
362, et la suite : « numquid animae nostrae est portio utris inflatio aut homines fin-
gimus cum uter inflamus... ? » 363.

162. IIT, 3, 3, 362.

163. II, 5, 9 : « Incorporeum sane deum esse quod credit gratulor eum saltem
a Tertulliani deliramentis esse discretum.., a quo iste in hoc dissentiens, mirabiliora
persuadere molitur deum incorporenm non de nihilo facere sed de se ipso flatum
exhalare corporeum » 342 ; ¢« naturam ergo suam, antequam mutetur in peccati cor-
pore, ipse mutat in corpus » ; 343. Cf. I1T, 4, 6, 364-365.

164. H.J. WaSzINK, Quinti Floventii Tertulliani de anima, Amsterdam, 1947,
p. 48 ; cf. p. 335, 422, 430, 440. L’A. se méprend quand il écrit : « il semble que
Vincent Victor ait utilisé le méme texte scripturaire (Gen. 2, 23 plutét que I Tim. 2,
13 !) pour appuyer son traducianisme » (p. 422). En réalité, Victor en tire argument
contre le traducianisme ! cf. I, 18, 30, 329-330.

165. Voici quelques exemples : de an., 7 : Ihistoite de Lazare et le manvais riche,
preuve de la corporéité de 'dme— IV, 15, 21, 401 ; De an., 9 (4) : appel aux visions —
IV, 18, 26, 405 ; De an., 9 (5) : « non ut aer sit substantia eius » — IV, 16, 18, 397 :
« ut sit aeria... substantia »; De an., g(7) : « flatum... gelasse » — IV, 14, 20, 300 :
« gelante substantia » ; IV, 20, 34 : ...« infusa gelauerit » ; De an., 9 (8) : « homo inte-
rior » — IV, 14, 20, 309 : « homo interior ».

166. Par exemple : De carn. resurr, 13, I'exemple du phénix se reprodunisant sans
sexe — IV, 20, 33, 411 ; Adu. Mavc., II, 9 (CSEL 47, 346, 28) : « nec tu enim si in
tibiam flaueris, hominem tibiam feceris » — Victor, III, 4, 4, 363 : ¢ aut homines
fingimns cum utres inflamus ? ; ddv. Marc., 11, 9 (347, 8) : « ipsum (spiritum dei)
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auxquelles renvoie le De anima, notamment le De paradiso (an. 55, Was-
zink, p. 74) et le De censu animae (cf. Waszink, p. 9*-ro*). Il affirme en
effet que I'dme provient « ex flatu dei... neque ex nehilo'®7 ». On voudrait
savoir §’il a appris cela de Tertullien. Celui-ci affirme en termes excellents
la création de toutes choses ex néhilo dans son Adu. Hermog. 20. Quant &
I'dme, il avait montré dans le De censu animae contre le méme Hermogérne,
qu’elle provient du souffle de Dieu (cf. Waszink, p. g*) ; ce qui peut vouloir
dire, comme le pense Harnack (cité par Waszink, p. 11*), qu'elle n’a pas
été faite ex nikilo, idée qu’il aurait pu développer dans ce méme ouvrage
auquel Victor l'aurait empruntée. Il faut cependant se méfier, car Victor
s'écarte sur bien des points de la doctrine de Tertullien. Il refuse notam-
ment son traducianisme et apporte A Porigine de toutes les ames indivi-
duelles, celle d’Eve incluse, une explication qui, chez Tertullien, ne visait
proprement que 'dme d’Adam. De 13 son refus d’admettre avec Tertul-
lien (De an. 25, 9} quelque atavisme (¢ similitudinem morum ») que ce
soit (11, 2, 10, 344) et de suivre son interprétation (De an. 36, 4) de Gen. 2,
23 4 propos de Porigine de 'dme d'Eve (I, 18, 29, 330).

En toute rigueur des termes, I'erreur qu’Augustin dégage ici des for-
mules employées par Victor pour expliquer Porigine et la nature de I’Ame
et qui consiste & présenter, bon gré mal gré, I'dme comme une portion de
la nature de Dieu (1% erreur : IV, 24, 38 ,4I7), pourrait aussi bien étre
dégagée des formules de Tertullien dont Victor s'inspire. Mais ‘Tertullien
a df faire front & cette erreur daus son De censu animae comune il ressort
de son Adu. Marcionem II, 9 ol il formule Pobjection « que, si I'Ame est
le souffle de Dieu et qu’elle a péché dans 'homme, la substance du Créateur
se découvre capable de pécher, car on ne peut pas ne pas rapporter au tout
originel la corruption de la partiel® ». Ce n’est pas I'endroit, ici, d’analyser
sa réponsel®?. Mais Vincent Victor ne se réclamerait-il pas d’elle en affir-
mant que, si 'dme est le souffle de Dien, elle n’en est pas pour autant une
portion de Dieu ou de méme nature que 1uil?0 ?

La deuxidme erreur : « quod per infinitum tempus atque ita semper
animas det, sicut semper est ipse qui dat » (IV, 24, 38, 417), Augustin la
dégage d’un passage ot Victor s’efforce d’exploiter un texte de saint Paul

quod anima uocitatus est flatus, uide, ne etiam de adflatus condicione transierit
in aliquam diminutiorem qualitatem. » — Victor, III, 4, 4, 362 : « cum a nobis uter
inflatur non aliqua portio nostrae... qualitatis infunditur, cum hoc... sine aliqua
demunitione geratury ; Adv. Mare., I1, 9 (347, 15) : (il 8’agit du péché)» hoc ipsum
ergo potuit adflatus dei admittere, potuit, sed non debuit »... ete. — Victor, II, §,
12, 346 : « anima... in peccato esse non debuit sicut esse non potuit. »

167. I, 15, 24, texte cité note 157 ; cf. note 22r1.

168. Ad., Mare., II, 9 : « Quoquo tamen, inquis, modo substantia creatoris delicti
capax inuenitur, cum adflatus dei, id est anima, in homine deliguit nec potest non
ad originalem summam referri corruptio portionis » (345, 21-24).

169. Voir : WASZINK, op. cit., p. 10%,

170. 1, 4, 4, texte cité note 158.
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contre le traducianisme!™, I1 montre au moine René, 4 'aide d’un raison-
nement grammatical sur Ma#th. 6, 30 semblable & celui de Vietor sur
Act. 17, 25, que, si le texte affirme P’intervention de Dieu, il ne permet
aucune conclusion contre la propagation des 4mes!”2, Il souligne en outre
que Victor a eu tort d’ajouter « semper dat sicut semper est qui dat »,
comme s'il admettait qu’aprés la fin du monde et la résurrection des morts
il naitrait encore des hommes auxquels Dieu continuerait d’insuffler des
dmes!?8. Cette idée est évidemment contraire A la conception chrétienne
de I'histoire du salut et rejoindrait de quelque maniére la théorie philoso-
phique d’un éternel retour des choses. Il est clair que Vincent Victor n’a
rien voulu insinuer de la sorte ; son propos était d’étayer d'ume preuve
scripturaire la thése d’Optat, que Dieu est Pauteur de tous les hommes
dans le passé, le présent et le futurl?4,

2. L'origine du péché originel

Vincent Victor ne nie pas I'existence d'un péché originel ni la nécessité
du baptéme pour les nouveau-nés ni I'intervention nécessaire du Christ
pour leur salut!?s. Augustin en convient, mais, dans la solution que Victor
propose & la question de savoir jusqu’a quel point le péché originel
concerne le corps et 'dme dans I'hypothése ot I'Ame ne serait pas tirée
des parents, mais insufflée toute neuve par Dieul?s, il constate une série de
contradictions, sources d’autant d’erreurs. Au demeurant, nous devons
renoncer 4 nous faire une idée précise de la pensée de Victor & partir du
nombre relativement restreint de citations textuelles qu’Augustin nous
livre, noyées qu’elles sont dans un contexte dialectique souvent subtil et
toujours implacable,

Une chose nous semble certaine, bien qu’'Augustin n’y insiste pas : pour
Victor, si 'homme est constitué d’une dme, d'un esprit et d'une chair!??
cette chair est une chair de péché. Aussi parle-t-il indifféremment de la

171. I, 16, 26, Victor : « Disce... ecce apostolus docet.,. cum Atheniensibus loque-
retur, hoc constanter exposuit dicens : cum ipse det omnibus witam et spiritum (Act. 17,
25). Sed intellege quod ait apostolus : « det » inquit, non « dedit », ad infinitum et
iuge tempus renocans, non de praeterito et petfecto pronuntians et quod sine cessa-
tione dat, sicut semper est ipse qui dat. » Augnstin : « inde wult iste conficere non
eum ex propagatione animas dare»; 325.

172, Ibid., « si foenum agri... deus sic uestit, nec ait ¢ uestinit », sed ait ¢ uestity ;
326,

173. Ibid., 326, cf. I1I, 6, 8, 366-367.

174. Ep. 202%18, 5, 11 ; ¢ .. Deum auctoremi.., hominumgue cunctorum et fuisse
et esse et futurum esse... »

175. Victot tient visiblement compte de la position du probléme par Augustin
dans sa lettre & Optat 190, 4, I3. )

176. I, 6, 6, texte cité note 152,

177. 1, 5, 5, 306 ; I, 17, 28 : « totus homo qui ex anima constat et carne, uel potius,
ut iste amat loqui, ex anima et spiritu et carne » ; 329.
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chair de péché ou du corps de péchél™, en $'inspirant peut-&tre de Rom. 6,
6 (ut destruatur corpus peccati) et de Rom. 8, 3 (in similitudinem carnis
peccati). Mais entend-il Pexpression dans le sens de ’Apbdtre ou dans le
sens des manichéens ? Il est difficile de le savoir. Augustin nous informe
bien que Victor soutient que les hommes sont tous ex deo selon leur dme
et leur esprit seulement, et non pas selon leur corps qui, lui, est ex fraduce,
mais il ne reléve pas la saveur manichéenne de l'affirmation?®.

Il est certain aussi que pour Victor 'Ame devient pécheresse par son
union aun corps de péchéld0, 11 pressent les objections qu’on peut lui faire
A ce sujet & partir de la justice de Dieul8! et cherche 4 les écarter par un rai-
sonnement assez inattendu, fondé sur le rite corporel du baptéme. « Pour-
quoi, dit-il, ne veux-tu pas que 'me contracte une indisposition par la
chair de péché, alors qu'inversement tu vois que sa sanctification lui
vient par la chair, en sorte qu’elle recouvre son bon état par celle-1a méme
qui lui avait fait perdre son mérite ? ou bien, du fait que c’est le corps qui
est lavé par le baptéme, s’ensuit-il que les fruits que nous croyons conférés
par le baptéme ne passent pas a4 I'Ame ou A Pesprit ? C’est donc 4 bon
droit que I’dme recouvre par la chair son ancien état que visiblement
elle avait perdu pour un moment par la chair, de sorte qu’elle commence
sa nouvelle vie par celle-la méme par laquelle elle avait mérité d’étre
souilléel®2. »

Augustin découvre dans ce raisonnement une contradiction avec ce
que Victor avait dit ailleurs et, par suite, au moins trois erreurs tribu-
taires d’hérésies. En parlant de l'origine de 1'dme, Victor avait dit, en
effet, que 'dime n’existe pas avant son union au corps'®, Ici il affirme non
seulement que 'Ame a perdu son bon mérite par son union au corps, mais
encore (uelle a mérité d’étre souillée par le corps ; il admet donc que
ldme a existé avant d’&tre unie au corps et qu'elle a péché alors pour
mériter d’&tre unie au corps, bien qu’il prétende aillenrs — et c’est une

178. caro peccati: I, 7, 11, 344 ; II, 13, 18, 353 ; III, 7, 9, 367 : corpus peccati :
I, 7, 7, 308.

179. I, 17, 27, 326 ; le corps de péché e¥ fraduce est-il déja corps de péché en
Adam avant sa faute, ou devient-il corps de péché par sa faute ?

180, I, 6, 6, Victor : « per carnem... per quam meruetat inquinari » ; 307, II, 7, 11,
Victor : « ex carne peccati... per quam perdiderat meritum... per quam meruerat
inquinari » ; 345 ; cf. III, 7, 9, 367.

181. I, 4, 7, Victor : (tanquam ex persona aduersariorum ait) « cur, inquinnt,
deum animam tam iniusta animaduersione multanit, nt in corpus eam peccati rele-
gare uoluerit cum consortio carnis peccatrix esse incipit quae peccatrix esse nou
potuit ? » 308, cf. II, 13, 18, 352-353 ; III, 7, 9-8, 11, 367-368.

182, II, 7, 11, Victor : ¢non nis animam ex carne peccati contrahere ualetudinem,
ad quam uicissim sanctificationem uideas transire per carnem, ut per ipsam reparet
statum, per quam perdiderat meritum ? ant numquid, quia baptismo corpus abluitur,
non transit ad animam uel spiritum quod creditur conferri par baptismum ? merito
ergo per carnem priscam reparat habitudinem, quam uisa fuerat paulisper amisisse
per carnem, ut per eam incipiat renasci, per quam meruerat inquitiarl » ; 344-345.

183. II, 4, 11, Victor : « neque ante corpus », texte cité en note 157,
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contradiction de plus — qu’elle ne pouvait pas pécher avant son union
au corps’®. L’Ame est donc responsable de son union au corps de péché et
la justice de Dieu est sauve. Mais cette maniére de voir, remarque Augus-
tin, est hérétique, et I'Fglise I'a condamnée jadis chez les anciens héré-
tiques et récemment encore chez les priscillianistes® ; il pense sans doute
aux manichéens auxquels il assimile volontiers, pour une grande part, les
priscillianistes, d’aprés 'idée qu’il a pu s’en faire sur les renseignements
fournis, entre autres, par Paul Orosel88. Sans insister sur la présentation
équivoque que Victor donne de 'efficacité du baptéme, Augustin le met
en garde contre trois erreurs contenues dans son explication : celle de
croire « que ’dme a perdu par son union au corps un mérite qu’elle aurait
eu avant son union au corps» (3° erreur) ou « que I’Ame, par la chair,
recouvre son état premier et qu’elle renaft par la chair méme par laquelle
elle avait mérité d’étre souillée » (4° erreur) ou « que I'dme a mérité d’étre
pécheresse avant tout péchél®? » (58 erreur).

Ces trois erreurs, Augustin les dégage, par maniére de conclusion, des
textes mémes de Vincent Victor. Il n’est pas exclu que, ce faisant, il
donne au mot wmeritum et merere — qui sont les pivots de son argumenta-
tion — le sens fort qu’ils n’avaient peut-étre pas pour son adversaire ;
mais comment le découvrir ? Il reste qu'en parlant d’un premier et d’'un
second état de I'Ame par rapport 4 son union au corps, Victor n’échappe que
difficilement & I’accusation d’admettre la préexisternce de I'Ame de quelque
courte duréde qu’elle soit, et comme, de plus, il congoit le corps comme un
corps ou une chair de péché, il s’expose au soupgon de donner, consciem-
ment ou inconsciemment, dans quelque forme de gnosticisme tel que,
par exemple, le priscillianisme,

On s’étonne de voir un lecteur de Tertullien tomber dans ces erreurs.
Victor aurait pu lire, en effet, en De an. 40 et en Adu. Mare., I1, g — pas-
sages qui ne lui étajent pas inconnus'8® — comment le corps de I'’homme,
créé bon, était devenu corps de péché par P’abus que 'Ame du premier
homme avait fait de sa liberté!8?, Mais en confondant, dans son explication
de I'origine de 1'4me, le cas d’Adam avec celui de tous ses descendants, il
ne pouvait qu’étre embarrassé par le corps de péché qui provient assuré-
ment des parents. II n’explique pas, du moins dans les textes qu'Augus-
tin nous a transmis, pourquoi ce corps est corps de péché : 'est-il dans son
essence méme, donc aussi chez Adam ? ou bien U'est-il devenu par la faute

184. I, 1, 7, texte cité en note 181.

185. III, 6, 8 : « haec dogmata... si forte nescis, exceptis antiquis haereticis etiam
recentius in Priscillianistis iam catholica damnanit ecclesia » ; 367.
_ I86. Voir ouvrages cités en note 20 ; cf. De haeresibus, 46 (manichéens), 70 (priscil-
lianistes) ; PL 42, 34-39 ; 44.

187. IV, 24, 38, 417,

188. Voir notes 165 et 166.

189. Sur le péché originel selon Tertullien voir : A. d'Ar¥s, La thdologie de Tertul-
lien, Paris, 1903, p. 264-267.
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de P’ame ? Victor semble opter pour la premiére conception, mais, quelle
que soit la conception gu’il adopte, il lui faut imaginer, sous peine de
compromettre la justice de Dieu, pour chaque Ame nouvelle insufflée par
Dieu, un démérite en raison duquel elle est unie au corps de péché. Il
s'expose donc & faire croire, puisqu'il n'admet aucun lien d’origine de
I’ame individuelle avec 'Ame des parents, que pour lui ce démérite est le
fait de chaque Ame individuelle acquis avant son union au corps, et il
s’ensuivrait qu’il soutenait vraiment les erreurs qu’Augustin lui reproche.
Mais on peut se demander si Vincent Victor confondait 4 ce point le cas
d’Adam avec celui de ses descendants : il se montre fier de connaltre les
Ecritures et prétend s’appuyer sur elles. II ne devait donc pas ignoret :
d’abord que, si les corps de ses descendants était ex fraduce, celui d’Adam
ne I'était d’aucune maniére ; ensuite que, d’aprés le réeit de la Genése,
I'ame d’Adam a péché, non pas avant d’étre unie & son corps, mais unie
au corps, et que par ce péché son corps est devenu corps de péché. I1 se
pourrait donc bien que le démérite de I'Ame individuelle, auquel il fait
appel pour justifier son union au corps de péché, me soit pas pour lui
Ueffet d’une faute commise par chaque dme individuelle avant son union
au corps, mais remonte au démérite du premier homme. Seulement, vou-
lant 4 tout prix défendre la thése que toutes les Ames, commie celle d’Adam,
proviennent du souffle de Dieu et non pas ex nikilo ni ex traduce, il élabore
une explication de l'origine des Ames et du péché originel dont Augustin
avait beau jeu de souligner les contradictions et les erreurs.

3. Le salut des enfants morts sans baptéme

Nous avons vu Vincent Victor en appeler au rite corporel du baptéme
pour justifier son explication de 1'origine du péché originel et en méme
temps Dieu, semble-t-il, de son apparente injustice d’insuffler des 4mes
innocentes dans des corps de péché qui les souillent : ne leur a-t-il pas
ainsi préparé un moyen de salut dans le sacrement du haptémel8? ?
Madis le probléme reste entier quand il s’agit d’enfants morts sans baptéme.
Vincent Victor letir accorde la possibilité de parvenir au salut, mais nous
ne voyons pas dans les textes qu’Augustin rapporte le principe sur lequel
il fonde ses affirmations optimistes, & moins qu’il ne soit exprimé dans le
texte suivant, assez abscons il est vrai et dont la critique d’Augustin nous
cache peut-étre le véritable sens : « Si donc'dme a mérité d’étre pécheresse,
elle qui pourtant ne pouvait étre pécheresse, néanmoins elle ne demeura
pas non plus dans le péché, parce que, étant préfigurée dans le Christ,
elle ne devait pas étre dans le péché, de méme qu’elle ne pouvait pas y
étrel® , Augustin exploite I'apparente contradiction « peccatrix esse
meruit quae peccatrix esse non potuit.., in peccato esse non debuit sicut

1go. II, 9, 13 : ¢« quod eis praeparauit redemptionem » ; 346.

191. II, 8, 12, Victor : « anima itaque si peccatrix esse meruit, quae peccatrix esse
non potuit, tamen neque in peccato remansit, quia in Christo praefigurata, in pec-
cato esse non debuit sicut esse non potuit » ; 346,
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esse non potnit!® », mais il omet la raison avancée par Victor : « quia in
Christo praefigurata ». Nous ne comprenons pas la portée de cette raison,
parce que la phrase, détachée de son contexte, présente la conclusion
(ttague ) d'une argumentation qui mettait sans doute cette raison en valeur.
Victor arguait-il d’une relation de I’Ame au Christ, dans sa création et sa
rédemption, autre, plus générale et plus efficace, que celle constitude par
le baptéme, relation que seul le péché personnel de 'homme adulte peut
briser!¥ ? Quoi qu'il en soit, rien n’en parait dans la discussion & laguelle
Augustin soumet les affirmations de son adversaire pour en souligner les
erreurs'®. La premilre est celle de croire « que les enfants morts sans le
sacrement de régénération parviennent a la rémission de leurs péchés
originels » (6¢ erreur : IV, 24, 38). Iis n’en iront pas pour autant tout de
suite dans le royaume des cieux, mais au paradis, puisqu’il est écrit :
personne, a moins de rvenattre de Peau et de U Esprit, ne peut entrer dans le
royaume des cienx, et cela surtout parce que, comme 'assure le Seigneur,
il v a beaucoup de demeures dans la maison du Pére, formule qui indique
diverses demeures pour divers mérites, les unes ot les non-baptisés recoivent
le pardon, les autres ot les baptisés regoivent la palme qui leur a été pré-
parée par gricel®s, :

Dans cette explication, Augustin reldéve une autre erreur, celle de croire
« que des demeures signalées par le Seigneur comme nombreuses dans la
maison de son Pére, d’aucunes se trouvent au dehors du royaume de
Dieu » (g8 erreur : IV, 24, 38). Pour appuyer ses dires, Victor en appelle
& I'exemple du bon larron requ par le Seigneur au paradis sans baptéme
et du jeune Dinocrate, supposé lui aussi mort sans haptéme et transféré,
gréce 4 l'intercession de sa sceur sainte Perpétue, du lieu de souffrance
au lieu du repos. De ce dernier exemple, confirmé par celui des Macca-
bées1®, il conclut qu'a son avis!®? « il faut offrir le sacrifice du corps et
du sang du Christ pour les enfants qui ont quitté leur corps sans avoir
regu le haptéme »(10¢ erreur : IV, 24, 38). Ainsi les petits enfants ne vont-
ils pas & la damnation méme si le bain de la foi chrétienne ne les a pas

192. Voir II, 8, 12, 346 ; IIT, 8, 11, 368,

193. Victor distingue ailleurs, dans un autre contexte, entre le péché originel et
les péchés personnels accomplis par la volonté propre de I'homme : I, 12, 15, 3I5.

194. Illes cite textuellement en IT, g, 13-12, 17, 347-352 et les résume, en en chan-
geant l'ordre en III, o, 12-I4, 20, 369-375.

195. II, 10, 14, Victor : « ausim dicere istos peruenire posse ad originalinm indut-
geutiam peccatorum, non tamen ut caeleste inducantur in regnum, sicut latroni
confesso quidem sed non baptizato dominus non caelornm regnum. tribuit, sed para-
d1sur:u, cum utique iam maneret : qui non renalus fuerit ex aqua et spivitu sancto,
non intyabit in regnum caelorum, praccipue quia multas esse mansiones apud patrem
suum dominus profitetur, in quibus designantur merita multa et dinersa mansorum,
ut hic non baptizatus perducatur ad ueniam, baptizatus ad palmam, quae est parata
per gratiam. » 348.

196, II, 11, 15, texte de Victor, 350.

-197. II, 11, 15, Victor : « pro his sane. oblationes assiduas et offerenda ingiter
sanctorum censeo sacrificia sacerdotum .» 349. ... el o
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dégagés des liens du péché originel » mais, mieux encore, « ils jouissent
pleinement, aprés leur mort, de la félicité du paradis, en attendant de
posséder, aprés la résurrection, méme le royaume des cieux » (118 erreur :
IV, 24, 38).

Vincent proteste qu'il ne veut pas contredire ainsi la sentence proclamée
par le Seigneur: personne, & moins de nattre de U'eaw et de I Esprit-Saind,
ne peut emtrer dans le rovaume des ciewx, mais souligner uniquement la
grandeur de la miséricorde et de la prescience divines dans les effets qu’elles
produisent et amour qui les inspire'®®. Mais Augustin fait remarquer que
Pélage n’a pas osé aller jusque-1a, lui qui tenait les enfants pour innocents
de tout péché. Victor, lui, tient ces enfants pour coupables de péché et
néanmoins il les en délivre sans baptéme, les envoie en paradis et leur
permet d’entrer 4 Ja fin des temps au royaume des cieux?00,

Toutes ces erreurs qui ne sont pas des conclusions d’Augustin, mais
des affirmations textuelles de Victor, forment un bloc cohérent de doc-
trine, Il est utile d’en rechercher les sources, mais, avant de procéder i
cette recherche, signalons, pour étre complet, deux autres erreurs qui
n’'entrent pas directement dans ce cadre. La premidre, celle de croire
« que ceux prédestinés par le Seigneur 4 recevoir ici-bas le baptéme peuvent
mourir avant de 'avoir recu et qu’ainsi ne se réalise pas en eux ce que le
Tout-Puissant avait prédestiné » (¢ erreur : IV, 24, 38), est une pure
conclusion d’Augustin. Quand on se référe an texte visé, il n’est pas évi-
dent qu'en parlant de « praedestinati » Victor pense & la décision du
Tout-Puissant sut le sort de ces enfants; il pense plutdt & la décision des
parents de les faire baptiser sans tarder, décision mise en échec par la
mort subite. Il cite en effet 4 la suite, comme preuve de ses dires, Sagesse 4,
II : rapius est ne malitia mutavet illius iniellectus, ce dont Augustin, pour-
suivant son analyse dans la méme optique, lui fait un grief supplémentaire
(88 erreur : IV, 24, 38). N'insistons pas sur ces deux erteurs et revenons
au bloc de doctrine mentionné plus haut.

Vincent Victor n’est pas le premier 3 invoquer le cas du bon larron
comme preuve scripturaire que le baptéme d’ean n’est pas absolument
nécessaire pour entrer au paradis. On ignore si Tertullien Pavait invoqué
dans son De paradiso, mais on sait que Cyprien s'en est servi pour montrer
que le martyre pour la foi remplace le baptéme d’eau?®, Le souci d'Augus-

198, II, 12, 14, Victor : « non solum non eunt in damnationem paruuli, etsi nullum
eos christianae fidel lanacrum a uinculo peccati originalis absoluat, uerum etiam
felicitate paradisi post mortem interim petfruuntur, post resurrectionem autem regni
caelorum felicitatem possidebunt. » 352.

199. III, 13, 19, Victor : «..nam superesse illis (le bon larron et Dinocrate)
adhuc in resurrectione praeminm regni caelorum quamquam sententia illa principalis
obsistat, quia qui non venatus fuerit... in regnum, tamen teneat etiam meum in hae
parte non inuidentis assensum, modo misericordiae prescientiaeque dininae et effec-
tum amplificet et affectum .» 375.

200. III, 13, 19, 345 ; cf. II, 12, 17, 3 {1-352).

20I. CYPER., Ep., 73, 22, 2, CSEL 3 /2, 796. - -
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tin de préciser ce cas chaque fois que s’en présente l'occasion révéle que
Pargument avait une dangereuse notoriété. Déja en De baptismo, IV, 22,
29, 'évéque avait discrétement corrigé I'opinion de Cyprien en faisant
remarquer que le bon larron n’était pas mort en martyr pour la foi
mais qu’'en mourant il avait cru au Christ et proclamé sa foi en lui :
c’est parce qu'il a cru qu'il a été sauvé. Cette précision interdit d’utiliser
I'exemple en faveur des enfants morts sans baptéme. Ceux-ci ne sont pas
capables d'un acte de foi et leur mort n’a pas de lien direct avec le Christ,
comme 'avait la mort des saints Innocents?02, De plus, remarque Augus-
tin, le silence des Ecritures sur I’éventuel baptéme du bon larron n’est pas
une preuve qu’il ne I'avait pas recu : le contraire est aussi bien admis-
sible?03,

Quant au cas de Dinocrate, il devait étre universellement connu en
Afrique par la célébre Passio de sainte Perpétue. La théologie sous-jacente
au réeit refléte des idées de Tertullien qui pourrait bien en é&tre le rédac-
teur?%4, On ne connaft pas d’exemple dont Victor aurait pu s’inspirer
pour exploiter le cas de Dinocrate comme il le fait. Il commence par sup-
poser que Penfant n'avait pas regu le baptéme. Cependant la Passio n’en
dit rien et le fait que Dinocrate a pu, aprés sa mort, grice aux priéres de sa
scettr qui allait mourir pour le Christ, passer d'un lieu de souffrance 3 un
lieu de repos, constitue, aux yeux d’Augustin, une sérieuse présomption en
faveur de sa qualité de baptisé?05, I’exemple ne fournit donc pas la
preuve que Victor croit pouvoir en tirer et ne justifie pas les conclusions
qu’il propose. D’ailletirs, la hardiesse de ses conclusions ne semble pas
lui avoir échappé, vu les précautions qu’il prend pour les présenter
comme des avis personnels : ainsi quand il « estime » qu'il faut vraiment
offrir pour les enfants morts sans baptéme le sacrifice du Seigneur?8,
Augustin en souligne la nouveauté toute contraire A la discipline ecclé-
siastique et la régle de vérité, qui ne souffre pas d’offrir le sacrifice du
corps du Christ pour ceux qui ne sont pas incorporés au Christ?7, et
nous n’avons pas connaissance d’un précédent auquel Victor efit pu
faire appel sinon celui des Maccabées dont Augustin montre sans peine
qu'il ne répond pas 4 la cause208,

202. Sermo 190, I, 2 : «illi potuerunt pro Christo pati quem nondum potuerunt
confiteri .» PL 38, 1027.

203. III, 9, 12, 369 ; cf. Retvact., II, 18, (45) et II, 55 (82), 3-

204. A. STUIBER, Refrigevium inferim. Die Vorstellungen vom Zwischenzustand
und die frihchristliche Grabeskunst, Bonn. 1957, p. 61. Sur I'épisode de Dinocrate,
p. 61-63.

205. III, g, 12, 370 ; I, 10, 12, 312,

206. II, 11, 15, Victor : « pro his sane... offerenda... censeo sacrificia »; 349 ;
voir note 197. Augustin prend le mot « censeo » au sens fort, celui de « donner d’auto-
rité I’ordre », mais on le soupgonne de jouer ici sur les divers sens du mot !

207. Ibidem, 349.

208, II, 11, 15, 349-350 ; III, 12, 18, 374. Voir cependant nos temarques sur « in
Christo praefigurata » : p. 151 et note 191,
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Victor prend la méme précaution pour introduire et conclure sa thése
fondamentale : que les enfants non baptisés peuvent entrer du lieu de
souffrance en paradis, en attendant de passer au royaume des cieux20®,
Nous ne nous risquerons pas 4 vouloir ici situer la conception que Victor
se fait des étapes de la vie dans l'au-deld par rapport aux conceptions
de ses prédécessetirs et contemporains : nos informations sont trop frag-
mentaires et manquent de précisions®®. Victor mentionne trois lieux
de séjour pour les trépassés : un lieu de damnation et de souffrance, le
paradis et le royaume des cieux. Le lieu de damnation n’est pas définitif
pour tous avant la résurrection finale, puisque, selon Victor, les enfants
morts sans baptéme, 4 'exemple de Dinocrate, peuvent en sortir pour
passer en paradis. Victor distingue entre le paradis et le royaume des
cieux ; le premier est un lieu ol ’enfant non baptisé obtient le pardon du
péché originel, le second le lieu oil le baptisé obtient la palme préparée
par grice ; les deux forment ensemble la maison du Pére dont patle
Jésus (Jean 14, 2), mais ils en occupent des demeures distinctes®. Le
paradis cependant n’est qu'un lieu de passage, d’attente, d’olt méme les
enfants non baptisés, comme le bon larron et Dinocrate, passeront au
royaume des cieux aprés la résurrection?? Dans ses grandes lignes ce
schéma est celui de Tertullien qui cependant n’appelle pas le lieu inter-
médiaire (« interim ») paradis, nom qu’il réserve 4 la béatitude finale®3,

Augustin ne combat cette conception que dans la mesure ol Vincent
Victor s’en sert pour introduire les enfants non baptisés dans le royaume
des cleux. Les pélagiens, remarque-t-il, n'osaient pas aller jusque-la2!4,
Ils tendaient, en effet, & distinguer « vie éternelle » et « royaume des
cieux »*1% et i concevoir pour la « vie éternelle » un troisiéme lieu pour
y placer pour toujours les enfants morts sans baptéme. Cette derniére
conception venait d’étre condamnée au concile de Carthage de 418 par
un canon dont la formulation indique que les hérétiques visés exploitaient
précisément la « multiplicité des demeures dans la maison du Pére?16»,
Victor exploite le méme texte en faveur de sa thése et c’est sur ce point
qu’Augustin lui reproche d’étre dans lerretir. On évitera cependant d’en
tirer la conclusion gque Victor, en agissant ainsi, fait montre d’étre sous

209. II, 10, 14, Victor : « ausim dicere » et suite citée en note 195 ; II, 12, 16:
« meam in hac parte non inuidentis assensum » et suite citée en note 199.

210. L'ouvrage de Stuiber (voitr note 204) et la littérature y citée, peuvent en
donner quelque idée.

211, Texte cité en note 195,

212, Texte cité en note 198.

213. Volr : A. d’Arxs, La thdologie de Tertullien, p. 131-132 ; A, STUIBER, Refri-
gevium intevim, p. 54-66.

214. III, 13, 19, 375.

215. Voir : Fr, REFOULE, La distinction « Royaume de Dieu-Vie éiernelle » est-elle
pélagienne, dans Rechevches de science velig., 51, 1063, . 247-254.

" 216, Voir : B, Pravrr, Autour de la controverse pélagienne : « Le troisiéme liew »,
dans Recherches de scignce relig., 44, 1956, D. 481-514, spécialement p. 551-512.
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Iinfluence du pélagianisme qui semble avoir été visé spécialement par le
canon de Carthage. Augustin qui connait le rapprochement, souligne néan-
moins nettement la différence fondamentale qui sépare la conclusion que
Victor tire du texte johannique de la doctrine générale du pélagianisme.
I1 faut croire que le texte de Jean intéressait tout ceux qui cherchaient
& sauver de la damnation les enfants morts sans baptéme. Nous cherche-
rions volontiers I'inspiration de Vincent Victor sur ce point auprés du
groupe mal défini des « miséricordieux » qui, d’aprés ce que nous en dit
Augustin dans sa Cité de Dieu, acceptaient difficilement le dogme de
I’éternité des peines de I'enfer®’? : n’a-t-il pas fait appel, en dernier ressort,
pour justifier sa thése du salut des enfants non baptisés, 4 la grandeur
efficace et pleine d’amour de la miséricorde de Dieu®8 ? Or, Augustin dans
la Cité de Diew mentionne en premier lieu parmi les miséricordieux Ori-
geéne#® Ce rapprochement nous suggére de ne pas exclure la possibilité
qu’a travers le prétre espagnol, Pierre, Victor ait été influencé par les
idées priscillianistes et origénistes répandues & cette époque en Espagne
au témoignage de Paul Orose???, Ia suggestion mériterait une recherche
approfondie que nous ne poutvons entreprendre ici22t,

CONCLUSION

Aux origines du De natura et origine animae se trouve la querelle entre
un jeune évéque de Mauritanie, Optat, et une partie de son clergé et de ses
fideles sur la question de savoir si les 4mes des hommes sont directement
créées, une & une, par Dieu ou si elles proviennent des parents, comme les
corps, par voie de propagation. La question n'était pas purement théo-
rique : elle comportait des incidences disciplinaires et pastorales concer-
nant les enfants morts sans baptéme. I,'Evéque optait pour la premiére
solution et trouvait un chaleuretx appui auprés de certains prétres, notam-
ment Pierre, un prétre espagnol, et auprés de laics, parmi lesquels le jeune
Vincent Victor. Celui-ci se fit le porte-parole du groupe pour défendre,
contre les objections et difficultés soulevées par Augustin, la position de
I'Hvéque et I'assurance avec laquelle il Paffirmait. Son effort consistait
a présenter une doctrine, appuyée sur les Ecritures, qui assurdt en méme
temps P'existence du péché originel nécessitant le recours au Christ et au
baptéme, et le salut éternel des enfants morts sans baptéme. Il s’inspirait
de divers courants de doctrines dont il est difficile de déterminer la pro-

217. De cin. Dei XXI, 17-26, BA 37, 448-519 ; cf. p. 806-809,
218. Voir texte cité en note rgg.

219. De ciu. Dei XX1, 17, BA 37, 448-451.

220, Voir ouvrages cités en note 20,

221, On se demande aussi si I'importance que Victor attache au fait que ’dme
n’est pas faite ex #nihilo, formule qu’on ne retrouve pas telle quelle chez Tertullien
(voir p. 147) ne provient pas du priscillianisme qui soutenait aussi que dme n’était
pas faite ex nihilo : Ave. Ad Orosium, 2, 2, PL. 42, 669-670, -
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venance. Il empruntait certainement 4 Tertullien ses idées sur U'origine
et la nature de I"Ame ainsi que sur les étapes de la vie dans I'aun-dela,
mais non sans les modifier sur divers points importants. Quant & lorigine
et la nature du péché originel, il semble s’étre inspiré d’idées gnostiques
semblables & celles, mélange de priscillianisme et d’origénisme, qu’Orose
signale vivaces en Espagne. La solution miséricordieuse qu’il proposait
au probléme des enfants morts sans baptéme oriente également la recher-
che dans cette direction.

Albert C. de VEER
Titudes augustiniennes



