Ratio et auctoritas dans la premiére phase

de la controverse eucharistique

, 1
entre Berenger et Lanfranc

I,a conception de la raison qui a déja été dégagée des écrits de Picrre
Damien? invitait & une recherche complémentaire. Il est vrai que cette
conception, retrouvant la parenté de notre raison et du Verbe, Raison
des choses, exprime d’abord la remontée vers I'Un du contemplatif3.
Mais elle répond aussi & certaines tendances du temps. Il y parait un

~

refus qui est daté. Elle s’oppose 2 certaine menace contre l'unité de la
foi que 'homme d'Fglise voit grossir rapidement. La menace part d’une
distinction usée, remise en vigueur par la passion dialectique. On n’appro-
fondit pas plus qu'auparavant ce qui fait mettre & part la ratio en face
de Pauctoritas ; mais on invoque la distinction avec plus d’ardeur, depuis
qu'on voit mener par le raisonnement certaines incursions nouvelles
dans le champ des mystéres de I'Eglise. Comment ne pas mettre & part

~

la raison, pour un sort glorieux, quand on commence 2 entrevoir la

1. Le texte de base ol se résume cette premiére phase est la lettre de Lanfranc
4 Bérenger publiée par Migne sous le titre : De Corpore et Sanguine Domini, aduersus
Berengarium Turonensem (P.L. 150, 407-442). Seuls les nof des colonnes seront
rappelés. Réduits & nous référer au texte de Migne, nous tiendrons compte, cependant,
des remarques et des corrections que M. Jean de Mox1cLOS, préparant une édition
critique du texte pour la collection Sources chrétiennes, nous a aimablement commu-
niquées. Une série de citations, insérées dans le texte de Lanfranc, nous livrent
des traces de l'écrit perdu de Bérenger, contre le synode de 1059, que Lanfranc
s’applique a réfuter. Des épisodes antérienrs de la controverse entre les deux écoldtres
nous sont plus pauvrement indiqués par quelques documents qui seront cités daus
la premiére partie de cette étude.

2. Cf. Vart. Ratio et auctovitas de Pierve Damien & Anselme, dans Revue des études
augustiniennes, 17, 1-2 (1972), p. 152-199. Voit le plan général de cette série d'études,
p. 156.

3. Cf. ep. 2, 5, P.L. 144, 266 CD ; avt. cit.,, p. 173,
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carriére qui s'ouvre a cette force neuve, parée des prestiges de la dialec-
tique.

Bérenger apparait, au milieu du siécle, comme le maitre de entreprise,
Ta distinction, jamais critiquée, lui sert & émanciper la ratio de Pauctoritas.
I antorité de I’Eglise le traine de conciles en conciles, d’excommunications
en condammnations, étant menacée, par son enseignement et son exemple,
de perdre en beaucoup d'esprits sa prééminence et son magistéret,
Lanfranc, qui affronte Bérenger au nom de I'Eglise depuis le début de
la controverse, est mieux placé que quiconque pour constater I'appui
que donne & cette tentative la distinction non critique dont il se sert.
Né& trés peu d’années aprés Damien, dans une place forte en plus d’un
point comparable 4 Ravenne, Pavie?, formé comme lui aux arts et an
droit, il a cependant une maniére toute différente d’affronter la raison
dialectique. Il ne cherche pas dans les Péres uu sens de la raison qui, en
Pidentifiant au Verbe, la placerait au cceur de l'autorité elle-méme,
Il accepte, sans la discuter, la distinction classique. Il entre, pour ainsi
dire, dans le jeu de son adversaire, sans s'accorder le moyen gue Damien
congoit, 4 la méme époque, de le priver de ses armes®, Cest dire quwil a
encore moins de chances que lui d’arréter Pévolution qui aboutira, en
peu d’années, aux « raisons nécessaires » substitudes & la consultation
des paroles divines par son propre disciple, Anselme.

Le texte que nous abordons ici est une lettre de réfutation écrite
par Lanfranc 4 Bérenger, vers 10667. Sa portée tient au réle de I'autenr :

4. Sur l'étendue de cette menace, au-deld du cas de Bérenger, cf. l'esquisse
générale, toujours valide, de J. DB GHELLINCK : Dialectigue et dogme aux X-
XIe sidcles, dans Studien zur Geschichie der Philosophie (Festgabe Cl. Baumker),
Miinster, 1913, p. 87.

5. Sur la date de naissance de Lanfranc, 4 Pavie, place forte impériale, centre
scolaire et juridique important, cf. J. de MoNTcLOs, Lanfranc et Bérenger, la contro-
verse eucharistigue du XIe sidele, Touvain rgvi, p. 38, n. 1. D. KNowrLns, dans
The Monastic Order in England, Cambridge 1949, p. 107, n. 3, place la naissance
de L. autour de 1015, puis, dans The Evolution of Medieval Thought, Londres 1962,
P. 98, aux environs de 1010, ce qui semble plus prache de la vraisemblance.

6. L'évolution de la pensée est telle que Damien, en reprenant la tradition
d’Augustin, sur la raison, devient original en son temps. Nous l’observerons mieux
quand nous reviendrons & Iui pour reconnaitre comment il assimile raison et autorité
divine. Nous verrons alors comment il dépasse la distinction superficielle, sans pouvoir
empécher les conséquences gue sa remise en honneur commence 4 entrainer en
son temps : un nouveau cours de la science de la foi. La question se pose de savoir
si Damien pense & Bérenger, qu'il ne nomme pas, quand il combat les tendances
des dialecticiens de son temps, Il est certain qu’il se trouva en face de lui au synode
romain de 1039. Or, comme I'a constaté J. Lucchesi, c’est & partir de cette date que
la critique des dialecticiens apparait dans ses écrits. On ne peut en dire plus pour le
moment.

7. Cf. MONTCLOS, op. cif., p. 28, 106 s., 249. D’autres réfutations ont précédé
celle que Bérenger regoit de Lanfranc. Moins riches touchant les problémes de la
ratio et de l'auctoritas, elles seront reprises par la suite, avec les autres textes de la
coutroverse. Nous noterons que celle-ci se noue, entre Bérenger et son principal
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c'est une réponse quasi officielle d’homme d’Eglise. Il a été préparé
3 ce role dés le synode romain de 1050 olt Léon IX lui enjoignit de justifier
sa foi eucharistique et de Popposer 4 I’hérésie naissanted. Déja, en 1050,
certains problémes de méthode, sur ce qui revenait aux « autorités » et
aux « raisons », étaient impliqués dans I'exposé de la doctrine. La difficulté
qui est propre a 'étude de ce texte est d’appréeier les motivations qui
sont dues, non & un besoin général d’éclaircir ce probléme de rapports,
mais aux positions violentes de I’adversaire, alors que nous ne connaissons
son écrit que par les citations que Lanfranc consent & en faire en les
réfutant®. Nous aurons done, dans un premier temps, & essayer de restituer
les positions de Bérenger sur I'autorité et la raison, en confrontant ce
que Lanfranc nous en fait connaftre par ses citations, & ce ¢ue Bérenger
lui-méme en reprend, plus tard, en lui répondantl® Cette restitution
doit nous aider & préciser ce qui revient, chez Lanfranc, 4 une tactique
de réfutation que nous ne pouvons apprécier qu'autant que nous en
voyons la cible. Iimportant est, en effet, de discerner ce u’il y a d’occa-
sionnel et de bientdt caduque, et ce qu'il y a de constant et de plus
grande portée, dans les positions trop peu explicites de Tanfranc sur
le rdle des raisons 14 ot prévaut l'autorité de I'Eglise. Il n’est guére
possible de débrouiller les données de son texte sur ce probléme sans
sonder les motivations successives qui sont nées des péripéties de la
controverse. Il faudrait d’abord avoir éclairci, depuis 'origine, les rapports
entre les deux hommes d'Fglise, Nous pourrons au moins tirer quelques

adversaire, Lanfrane, an moment méme ol Pierre Damien aborde de front les
problémes posés 4 la science sacrée par l'intrusion de l'art dialectique (assimilé par
Bérenger 4 la raison). Cf. sa Leltre suv la toute-puissance divine, reprenant au prin-
temps 1067 une dispute tenue an Mont-Cassin en septembre 1066 (éd. CANTIN,
Sources chrétiennes, n° 191, Paris 1972, P. 414-416 et l'introd.

8. « Tempore sancti Leonis papae, delata est haeresic tua ad apostolicam Sedem
[...] Praecepit papa ut ego surgerem, praul rumoris a me maculam abstergerem,
fidem meam exponerem... » (P.L, 150, 413 AB). Cf. MONTCLOS, 0p. cit,, . 37 8., 1. 4,
sur les sources et les données principales de la vie de Lanfranc,

9. L’ouvrage par lequel Bérenger rejetait la profession de foi qui lul avait été
imposée an synode romain de 1059, ouvrage que réfute Lanfranc, n’a pas été conservé.
« De cet ouvrage, auquel, dit Montclos, nous donnons le titre de Seriptum contra
synodum (appellatian suggérée par Lanfranc, ¢f 409 C: ° contra praefatam synodum...
scriptum postea condidisti ), il ne reste plus, de fagon certaine, que les vingt-trois
fragments cités par Lanfranc dans la premiére partie du De Corpore eb Sanguine
Domini », i.e. la présente lettre (MONTCILOS, op. c¢if., p. 18I, n. 2).

10. Cf. le Reseriptum contra Lanfrannum, gui répond an présent traité en reprenant
les positions de I'écrit perdu anquel celui-ci déja répond. Ce « rescrit » a été édité
(médiocrement) sous le titre De sacra Coena par W.H. Beekenkamp, La Haye 1041,
On pourrait envisager de I'étudier en premier, si la reprise que Bérenger y falt de ses
premiers arguments, antérieurs a la réponse de Lanfranc, était pure répétition.
Mais renverser ainsi 1'ordre chronologique des textes servirait d’autant moins A
éclaircir le débat qu’il s'agit de suivre au plus prés une certaine évolution jusqu’an
tournant opéré ou signalé par I'ceuvre d'Anselime.
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éléments décisifs des mises au point de Dom Cappuyns et de M. de Mont-
clost!.

I. LA QUERELLE DE BERENGER ET DE LANFRANC

Lanfranc intervient ici plus de quinze ans aprés le début de la contro-
verse, laquelle commence vers 1048. En ce temps-1a, Bérenger, né avant
1010, donc guére plus 4gé que son contradicteur, et devenu grammaticus
4 Tours, aprés avoir fréquenté, 4 Chartres, I’école de Fulbert, se tourne
vers les sacrae lectiones. Et bientdt des disciples nombreux commencent
a répandre en France et en Allemagne une nouvelle doctrine sur ’Eucha-
ristie'®. Lanfranc aurait pris position dés To4g, étant écoldtre au Bec.
Nous n'avons aucun écrit de lui de cette périodel3. Nous avons, en

~

revanche, le billet par lequel Bérenger le provoque a prendre position.
« Si tu tiens, lui dit-il, Jean (Scot) pour hérétique, lui dont nous approu-
vons les sentences sur I’Fucharistie, il te faut tenir aussi pour hérétiques
Ambroise, Jérdme, Augustin, pour ne pas citer tous les autres'4. » Bérenger,
deés le départ, prétend donc rallier les autorités a sa raison.

11. En plus de 'important ouvrage indiqué ci-dessus, nous devons & M. de Mont-
clos la communication du texte qu’il a établi pour I’édition du texte de Lanfranc
4 5.C. On trouvera dans le premier (p. 540) la table des variantes du texte.

12. « Ad eructanda impudenter diuinarum Seripturarum sacramenta, ubi ille
adhuc adolescens et alils eatenus detentus studiis nondum adeo intenderat, sese
conuertit » (GUILMOND D’AVERSA, De Corporis et Sanguinis Christi uevitate, 1,
P.L. 169, 1428 BC ; cité par MONTCLOS, op. c¢if,, p. 32, un. 3). Cf. U'ensemble des
références données par MONTCLOS, op. cit.,, P. 34, 1. 4 35, L. I; 33, 48, n. I.

13. Cf. MoxN1CLOS, op. cit, p. 42 s. Bt pour 'ensemble des écrits de Lanfranc,
id., p. xxvi1. La présente lettre est le seul écrit que nous ayons de lui, dirigé contre
Bérenger. Cf. R.'W. SOUTHERN, Lanfranc of Bec and Bevengar of Tours, dans Studies
in Mediaeval History presented to Frederick Maurice Powicke, Oxford 1948 ; et,
sur les commentaires scripturaires, oti Lanfranc, d'une autre maniére qu’ici, associe
le raisonnement et les techniques libérales 4 I'étude sacrée, M. GIBSON, Lanfranc's
¢ Commentary on the Pauline Epistles ’, dans The Journal of Theological Studies, 22, 2
(1971), p. 86-112.

14. On trouvera le texte et la traduction de ce message dans MONICLOS, op. cil.,
P. 53-54, d’aprés 1'éd. R.B.C. HuvGENS, Textes latins du XIe au XIITe sidcle, dans
Studi Medievali, 3¢ série, t. VIII, 1967, p. 456. Bérenger devrait son intérét subit
pour la seriptura diuina & la découverte d'nn ouvrage sur I’Bucharistie attribué
4 tort & Jean Scot. «..Il s’agissait en réalité du traité qu'avait rédigé Ratrammne,
moine de I'abbaye de Corbie et contemporain de Jean Scot, en réponse au traité
d'nn autre moine de ce monastére, Paschase Radbert, Bérenger voyait en Paschase
le défenseur de la conception réaliste de 1'eucharistie adoptée par la grande masse
ignare. Par contre, il croyait trouver dans le traité de « Jean Scot » la justification
d'un pur symbolisme, seul conforme, pensait-il, aux données traditionnelles telles
que, selon tui, on les découvrait, par exemple, dans les écrits d’Ambroigse, de Jéréme
et d’Augustin. L’on sait maintenant que Ratrammne est un réaliste, et méme un
« ultra-réaliste » ; ce n'est pag sur la croyance en la présence réelle que s'opposent
les deux théologiens de Corbie. Mais les contemporains de Bérenger, ses adversaires
aussi bien que ses partisans, le suivirent d’emblée dans cette double erreur d’attri-
bution et d'interprétation de l'ouvrage de Ratramne » (MONTCLOS, op. cit., p. 49,
ot 'on trouvera I'indication bibliographique des ceuvres et des études.
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Si nous ne connaissons pas la réponse de Lanfranc, nous voyous,
par la présente lettre, que le billet du tourangeau, produit & Reims par
des clercs de Normandie, fit scandale. Bérenger, dénoncé & Rome, convoqué
au concile qui s’y tint en avril 1050, sous la présidence de Léon IX, au
moment o la papauté prenait en main la réforme de I'Eglise, n'eut
méme pas loisir 'y faire connaitre sa véritable opinion. On 'excommunia
avant qu’il ait pu s’y rendre!d. Lanfranc était lui-méme compromis par
le billet qu’il lui avait adressé. Il fut invité a justifier sa croyance, Il
dut montrer qu’il était libre de tout lien avec 'opinion de « Jean Scot »
et de Bérenger!s, En septembre de la méme année 1030, il eut 4 rejeter
la méme hérésie a Verceil, ot Bérenger, encore absent, fut encore uue
fois condamnél”.

« A partir du concile de Verceil, note M. de Montclos..., I'affaire bérenga-
rienne connait une période de recrudescence trés marquée!® ». En 1051,
4 Brionne, Bérenger est vaincu dans une dispute publique contre Lanfranc,
en présence du duc Guillaume de Normandie. Il se lance alors en des
écrits, lettres et pamphilets, délirants, se dressant contre le pape et
I'figlise romaine®. Nous n'aurons pas a le suivre en tous les détours
de cette longue lutte. Il faut aller au synode romain de 1059 pour atteindre

15. ¢ ..Cum a quodam Remensi clerico Romam perlatas (litteras) recitator
legeret, intellecto quod Ioannem Scotum extolleres, Paschasium dammnares, communi
de Bucharistia fidei aduersa sentires, promulgata est in te damnationis sententia,
prinans te communione sanctae Ecclesiae, quam tu prinare sancta eius communione
satagebas » (LANFRANC, 413 B). Cf. MONTCLOS, op. ¢it., P. 53 s.

16. Cf. supra, p. 157, n. 9. Ces circonstances peuvent faire comprendre mienx
le ton de cette lettre et le fait que 'argumentation repose entiérement sur l'antorité
des Péres attestant d’importantes lectures, d’Augustin principalement. Voir notam-
ment : 408 A, 417 AB, 418 AB, 419 A, CD, 420 C, 421 A, D, 422 AB, CD, 423 B,
D, 424 A, CD, 425 AB, D, 428 BC, 429 A, BCD, 430 D, 432 D, 433 A, CD, 434 A,
BCD, 435 AB, 436 D, 437, 438, 439, 440 A, 441 B, 442 BCD. Bérenger Ini-méme
« ...affirmera qu'on ne peut se faire une opinion fondée sur ’eucharistie sans consa-
crer A l'examien des « éeritures » beaucoup de temps et beaucoup d’efforts, et lui-méme
préchera d’exemple au point de lasser ses auditeurs et ses lecteurs par une prolixité
a4 laquelle on est en droit d'attribuer un caractére un pen maladif » (MoNTCLOS,
p. 68, et les notes).

17. « Dehine declarata est synodus Vercellensis [...] Ad guem nocatus non uenisti,
Ego uero, praecepto ac praecibus praefati pontificis, usque ad ipsam synodum
secum remansi, In qua, in audientia omnium qui de dinersis huins mundi partibus
illue conuenerant, Iohannis Scoti liber de Fucharistia lectus est ac damnatus,
sententia tua exposita ac damnata, fides sanctae Ecclesiae [...] audita et concordi
ommniutn assensu confirmata. Duo clerici qui legatos tuos se esse dixerunt, nolentes
te defendere, in primo statim aditu defecerunt et capti sunt » (LANFRANC, 413 C).
Cf. BERENGER, De sacra coena, ed. cit., p. 9, ligne 16 ; 12, 31; 15, 18-19. Sur la
participation de Lanfrane, cf. MoNTCLOS, op. cit., p. 78.

18. MONTCLOS, op. cif., P. 84, et la suite. Sur les rapports entre Lanfranc et
Bérenger dans cette période, of. O. CAPILANT, Studi su Berengario di Tours, Lecce 1966,
p- 93 s

19. Lanfranc ne fait pas allusion i cet affrontement que nous connaissons par
Bérenger (DSC, 9, 16-20; 12, 29-32), dont les indications insuffisantes sont snjettes
4 caution. Cf. MoNTCLOS, op. ¢it.,, p. 87 8.



160 ANDRE CANTIN

ce qui provoque la réponse et la réfutation de Lanfranc?®. Agenouillé
devant Nicolas II, Pierre Damien présent, mais non Lanfranc, il doit
souscrire une profession de foi qu'il regoit des mains du cardinal Humbert
de Moyenmofitier, que bientdt il va couvrir d’injures®. Car il refuse
sa nouvelle défaite, et lance le phamphlet que nous avons perdu, Contre
le synode, auquel répond sans ménagement, assez longtemps plus tard,
la lettre de L,anfranc®

Cette lettre est divisée en deux parties. La premiére rejette les calomuies
lancées contre Humbert, appelé « Bourguignon », et contre 1'Eglise
romaine. La deuxi®me, avec bien des retours en arriére, expose la foi
eucharistique de I'Eglise, puis Uopinion condamnée, & I'aide d’un « petit
nombre d’autorités et de bréves raisons?3 »,

Les circonstances imposaient ce double recours, puisqu’il s’agit et de
justifier la foi de 'Figlise selon les documents de sa tradition, et de répondre
aux objections de I'hérésiarque. S'il invoque l'autorité, l'autorité le
démentira. S'il raisonne, on le frappera avec d’autres raisons, afin de
Tarréter partout ol il s’avance. Il s’agit d'un texte de réfutation, soumis

20. Entre 1052 et 1055, Bérenger avait eu une importante controverse épistolaire
avec Adelman de Liége, son ancien condisciple de Chartres, et déjd en ros1-52,
s’était défendu habilement, dans un premier concile de Tours, en I'absence de
Lanfranc. Cf. MONTCLOS, op. cit., p. 103 §.

21. Dés le début de sa lettre, Lanfranc rappelle 4 Bérenger I’humiliante séance
du synode : ¢ Et caetera quidem a beatae memoriae Nicholao, toting christiani
nominis summo pontifice, et a centum tredecim episcopis Romae audita, examinata
atgue dammnata sunt. Tu quoque, inclinato corpore, sed non hwmniliato corde, ignem
accendisti librosque peruersi dogmatis in medio sancti comnecilii in eutn coniecisti,
iurans, per id quod rebus omunibus incomparabiliter maius est, fidem a patribus
qui praesentes erant traditam, inuiolabiliter te seruaturum ueteremque doctrinam
tuam de corpore et sanguine Domini ab illa die alils non praedicaturum. Huius
propositi sacrilegus uiolator contra praefatam synodwn, contra catholicam uerita-
tem, contra ommninm Ecclesiarum opinionem, scriptum postea condidisti, cui in
hoc opusculo, confisus de Christi misericordia, respondere disposui» (409 BC).
Cf. la profession de foi de Humbert : 410 CD ; et son réle : 409 D, 410 ; MONTCLOS,
op. cit.,, p. 163 s. La présence de Pierre Damien au synode, attestée par sa signature
an bas du décret sur l'élection pontificale, est également rappelée par Bérenger
Iui-méme, dans un commentaire sur les synodes romains de 1078, 1o79. Cf. Turamen-
tum Berengarii Tuvonici clevici factum Romae in Ecclesia Lateranensi de Eucharistia
tempore Gregovii septimi papae, é6d. B, MARTENE, U. DURAND, dans leur Thesaurus
nouus anecdotorum, t. 4, Paris 1717, p. 103-1009, d’aprés le s, de Gembloux (actuelle-
ment Bruxelles 5576.604, f. 157 v-161 v) ; éd. R.B.C. HUVGENS, Bérenger de Tours,
Lanfranc et Bernold de Constance, dans Sacvis erudirvi, t. XVI (1965), p. 388-403.

22. Cf. MoNTCLOS, op. cit., p. 195 s., qui précise le role de Thierry, chanoine de
Paderborn et ancien éléve de Lanfranc, Ayant eu en main un exemplaire de I'écrit
de Bérenger, Thierry l'envoie 4 Lanfranc, en lui en demandant une réfutation.
C’est l'occasion immédiate de notre opuscule. Montclos tmontre également comment
I’écrit de Bérenger peut étre partiellement reconstitué 3 partir du présent texte.

23. La 2° partie commence avec ce qui est devenn dans1'édition Migne le chap. 18 :
¢ Propulsatis, quantum satis uisnin est, calumniis, [...] religuuimn est ut fidem sanctae
Feoclesiae atque opinionem tuae sectae comipendiose exponamus...» (430 AB),
Cf. MONTCLOS, 0p. cit.,, p. 272 s, : L'ordonnance et le conteni du « De Corpore et San-
guine Domini ».
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aux dures exigences de la controverse. Il nous impose une approche
toute différente de celle qui nous a fait cerner le sens du mot ratio dans
I’ensemble des écrits de Pierre Damnien. Dans cet écrit de circonstance,
olt Pauteur doit répondre selon l'autorité de I'Hglise, quel poids, par
rapport aux raisons d’autorité, donne-t-il 4 ces raisons que I'adversaire
lui impose ? Que doit 4 son génie propre le mélange surprenant qu'il
fait des unes et des autres®® ? La part de Bérenger est ici la premiére.
Nous avons d’abord 4 fixer ses positions initiales, puisque cet écrit est
fait pour les abattre.

2, LES PREMIERES AFFIRMATIONS DE BERENGER
D’APRES LLANFRANC

Des vingt-trois passages de écrit perdu de Bérenger ui sont cités
dans la réponse de Lanfranc, aucun n’aborde un probléme de rapports
entre autorité et raison?4.l. Une fois seulement, dans le dernier fragment,
figur - le mot ratio, et sans qu’il y soit question de son rapport & Uauctoritas.
Bérenger est censé dire seulement : « Qui, en effet, ou bien concevrait
par raison, ou bien admettrait comme pouvant se faire par miracle,
que le pain soit rompu dans le Corps du Christ, alors qu’il jouit, aprés
sa résurrection, d’une incorruptibilité totale?t2.. ? » La ratio est bien

24. L’adresse tend déja a définir les termes du rapport : ¢« Lanfrancus, misericordia
Dei catholicus, Berengario catholicae Lcclesiae aduersario » (407 A). Sur la continna-
tion de l'usage patristique de placer des traités en des lettres, cf. Pierre DAMIEN,
Lettre sur la toute-puissance divine, S.C. n°® 191, Paris 1972, introd., p. 269, n. 1,
Comume Damien face aux dialecticiens du Mont-Cassin (id., p. 480), Lanfranc a été
impliqué (413 B) dans I'hérésie bérengarienne ; il a df se disculper en concile
(Rome, 1050). De 14 un certain intérét personnel qui perce ici sous le réle officiel
de I'homme d’'Fglise. Une certaine originalité procéde aussi de sa double formation,
de dialecticien et de juriste, & la controverse. Enfin, les rencontres de Bérenger,
qu'il a faites en des occasions inégales (Brionne, fin ro50 ; Rome, 1059), colorent
de tonalités que nous pouvons mal discerner son ceuvre de défenseur de la foi,
inquiet de la portée comsidérable de 1'hérésie, spécialement en France et en Alle-
magne, et, plus largement, du danger que les méthodes dialectiques font courir
a la foi. Le fait que les rapports entre autorité et raison ne sont pas rigoureusement
définis, et ne peuvent I'étie tant que le deuxiéme terme reste une inconnue, laisse
une part plus grande, dans 1’établissement de nouveaux rapports, aux motivations
personnelles et & la logique réelle de chaque auteur, lesquelles demanderont une
étude plus approfondie que ne le permet cet article.

24.1. Egt-ce a dire que Bérenger n’était pas encore parvenu 4 ce niveau de réflexion
qui lui permettra de poser ce probléme de rapports dans sa généralité, en répondant
a Lanfranc ? Il est peu probable que Lanfranc, réservé et parfois malhabile sur
les problémes généraux, ait éliminé ce qui le génait le plus dans les positions de son
adversaire. Il avertit cependant qu’'il a fait un choix parmi les affirmations de
Bérenger : « Nec ad omnia responsurus sum, quia spinis rosas interseris, et albis
atque nigris coloribus phantasma tuum depingis, quaedam etiam dicis quae nijhil
pertinent ad propositum quaestionis » (409 C).

24.2. « Quis enim aut ratione concipiat, aut per miraculwm fieri posse concedat,
panem frangi in Christi corpore, quod post resurrectionem tota uiget incorruptibili-
tate et usque in tempora restitutionis omnium caelo manet indeuocabile » (426 D).
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ici distinguée de la foi au miracle. Mais c’est une banalité. Il est bien
reconnu, implicitement, que raison et foi peuvent dire la méme chose,
Mais, sur ce point, l'intention de Bérenger re varie pas plug que.cellc— de
Lanfranc, La question est de savoir laquelle des deux se rend _relatwement
indépendante de I'autre pour déterminer le contenu des affirmations de
P'autre. Le fragment ne le dit pas®.3.

Les autres passages, sans faire mention ni de la raison ni de I'autorité,
nous livrent cependant des indications plus précises sur la maniére dont
la ratio de Bérenger, raison ou raisonnement, se comporte a I’égard de
Pautorité sacrée. Sans aucune réflexion critique, sans poser aucun pro-
bléme, ces passages mettent en action, parfois avec naiveté, une certaine
conception de leurs rapports. Et nous y trouvons bien, plusieurs fois
confirmé, le sens du seul passage ot la raison soit er cause.

La premilre citation que Lanfranc a voulu faire de Bérenger est une
attaque contre le cardinal Humbert, porte-parole du concile de 105,
Bérenger prétend que celui-ci «a écrit contre la vérité catholique »
et que « cela apparaitra plus loin d’une fagon manifeste®4.4, Il s'agit
de la profession de foi que Humbert a requ l'ordre du pape de lui imposer.
Nous I'avons reconnu : Bérenger n’a pas d’autre dessein que de proclamer
et défendre la vérité catholique. Il sera I'homme de T'autorité, celle
qui confirme et sanctifie sa raison. Sa bonne foi, admise par J. de Montclos,
ne saurait &tre ici une question. Mais, laissant ce qui est insondable,

24.3. Déji la distinction (auf, auf) permet i Bérenger d'accorder négativement
ce quil appelle vatio, donnant une valeur universelle 4 son propre raisonnement,
et la Parole a laquelle s'attachie la foi et dont 'autorité nous apprend que Dieu
peut faire ou ne pas faire tel miracle. Le fait méme qu’il s’agit d'une impossibilité
indique le prix de cet accord : la foi au miracle n’est invoquée que pour étre réduite
au constat d’impossibilité que croit faire la raison. I/’habileté de la raison est de
se douner une raison spécieusement tirée de la foi, c’est-a-dire de I'autorité de la
Parole divine : le Christ ressuscité est incorruptible et indévocable ; ce n’est done
pas son corps réel qui est sur I'autel. A la limite, car il est difficile, sur ce fragment,
d’établir le sentiment exact de Bérenger, la foi est nide par sa mise en équivalence
avec un raisonneuent humain paré du titre de la raison, Sur ce point nous rencontrons
le jugement beaucoup plus largement étayé de M. de Montclos : « Il serait absurde
d’'imaginer gqu'il a soumis la Révélation aux critéres de l'entendement livré A ses
seules possibilités. Mais en majorant le réle de la raison dans son application aux
questions religieuses, il a surtout inconsciemment magnifié son propre jugement
sans tenir compte des garanties offertes & la foi d'un chacun par les formulations
du magistére. Aussi, tout en estimant rester mieux que ses adversaires dans la
ligne de la tradition, s’est-il fourvoy¢ dans les sentiers de I'hétérodoxie » (op. eit.,
P- 442). Cf. : « Bérenger exalte inconsidérément les possibilités de la raison individuelle
dans l'explication des données de la Révélation. Son erreur en ce domaine réside
moins dans un manque de respect pour la tradition, puisqu’il ne cesse de mettre
en avant les textes des Péres, que dans une trop grande confiance en son jugement
propre, qu'il exerce sans contrdle au détriment de la vérité autheutique...» id.,
P- 444-445).

24.4. « Berengarius : ‘ Scriptum Humberti Burgundi quem fecerant Romae
episcopum cardinalem, quod scripsit contra catholicam ueritatem, quod inferius
patebit, ut cogeretur illud Berengarius {legere), et quasi profiteri erroremn inep-
tissimi Burgundi » (409 D).
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nous pouvons rous interroger sur la contradiction dans laquelle il s’enferme
en défendant la vérité de I'Fglise contre 'Hglise, et contre la foi du pape
et du concile qui 'ont excommunié comme corruptenr de la foi24.5.

Les passages suivants prennent a4 témoin 'autorité des Péres, pour
qu’ils condamnent I'Figlise en confirmant le jugement de sa raison.
Le sixiénie l'oppose 4 « 'opinion ou plutdt la sottise du vulgaire24,6 ».
Le vulgaire est Paschase dont I'Fglise propose le traité sur I'Eucharistie
comme énoncé de sa fol authentique?®.”, Lanfranc, qui s'en ressentira
quelque peu dans sa réponse, le « Bourguignon » Humbert, qui est lorrain,
mais qui mérite 'offense?.5. Bref, Pautorité réelle de 1'Figlise est non
seulement renversée, mais bafouée, par une «raison» qui se dit «la
vérité catholique ». Lanfranc répondra que l'autorité, c’est-a-dire le
pouvoir de dire la vérité catholique, appartient 4 Ia sainte Bglise tout
entidre. Cest elle qui a exclu de son sein Bérenger et contesté l'autorité
de sa raison?4.%,

I,a « sottise » du « Bourguignon » que I'iglise fait parler est montrée
dans les citations septidme, douzidme et treizieme?419, LA se révedle la
nature de la «raison» qui la dénonce. Car la démonstration exploite
le procédé le plus ordinaire de la controverse dialectique : montrer, au
moins dans la lettre, que 'adversaire se contredit, et proclamer qu'il
ignore ce qu'il dit, « Son opinion, il I'a renversée lui-méme sans y prendre
garde®*t 1, » « Il avait entrepris de nier que le pain et le vin subsistent
sur la table du Seigneur ; or, il ne le nie pas le moins du monde, et méme

24.5. Il réduit en fait lautorité de I'figlise & la consonance littérale de certaing
passages des Péres a ses propres affirmations. Non pas qu'il ne révére par dessus
tout l'autorité divine, 'attestation de la Vérité méme. Mais il’ne peut la reconnaitre
que dans la mesure ol elle corrobore son sens propre. Si 1'Hglise le contredit, elle
n’est plus dépositaire de la Vérité. Les passages suivants montreront & quoi se réduit
Iantorité de I'Eglise an fondement de sa pensée.

24.6. ¢ Bereng. : ¢ Erat autem Burgundus in sententia, imo uecordia uulgi,
Paschasii atque Lanfranci, minime superesse in altari post consecrationem substan-
tiam panis atque wini » (412 D),

24.7. Cf. éd. B, PauLus, CC, continuatio mediaevalis 16, (1969), ol est analysé
le De Corpore et Sanguwine Domini, premier traité sur I'Bucharistie, composé par le
moine de Corbie entre 814 et 82r.

24.8. Cf. sur ce point la réponse de Lanfranc : « Hunc, non de Burgundia, sed de
Lotharingia sanctus Leo Romam traduxit, ad praedicandum Siculis nerbum Dei
archiepiscopum ordinauit, postea uero sancta Romana Xcclesia praegulem sibi
cardinalem constituit... Qui si etiamn, Burgundus esset, insipienter tamen arrogantia
tua nomen suae gentis pro infamia sibi ascriberet, cum Spiritus Domini ubi vult
spiret » (Jn 3, 8 ; 409 D-410 A), Cf. : ¢ Venerabilis Humbertus, quem quasi expro-
bando Burgundum nominas, quasi non possit Deus habere in Burgundia serunos
suos... » (426 B).

24.9. 407 A.
24.10. 414 C, 418 D-419 A, 419 B.

24.11. ¢ Quam sententiam superioribus suis uerbis ille ipse delecit nec attendit »
(414 C). Cf. supra, n. 24.6.
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il le confirme tout & fait24.!2..» Comment cela ? En disant : « Le pain
et le vin placés sur P'autel sont, aprés la consécration, seulement les
vrais Corps et Sang du Christ?413 ». Vous I'avez entendu. Il dit : le pain
et le vin sont... Le sujet reste le méme, quoiqu’il regoive un antre attribut.
X affirmation de Bérenger est 13, dans son principe : la présence du Corps
n’est pas niée, mais le pain subsiste. Le maniement du piége dialectique
révéle la raison dans sa simplicité. Toute affirmation regoit sa consistance
d’un sujet et d'un attribut®¢.14 Or, ceux qui nient et ceux qui affirment
la Présence réelle ne font que faire varier lattribut. Ils ne touchent
pas au sujet. Donc la substance du pain subsiste. « Celui qui dit : © le
pain et le vin de 'autel sont seulement des sacrements’, ou : ° le pain
et le vin de I’autel sont seulement les vrais Corps et Sang du Christ’,
établit de toute fagcon que le pain et le vin subsistent?4.13 ». « Etablit »
définit proprement le niveau dialectique. Il se peut que vous ayez dans
Pesprit quelque intention que les mots trahissent. Cela, la dialectique
ne P'atteint pas et n’a pas & s’en soucier. Ce qui est dit est dit. La science
des propositions n’est pas la science des pensées. Quand elle a pris un
adversaire 4 son piége, cette science a le privilége d’ignorer I'interprétation
la plus simple. Le « jeu verbal » par lequel se « discerne le vrai du faux »
a ses régles pour fermer les voies qui conduiraient a la vérité?416 711
lui suffit d'exclure que le langage ait un secret, quelque difficulté 3
traduire le mystére®.17,

24.12. ¢« Susceperat autem Burgundus negare panem et uinwm in mensa Dominica
superesse. Hoc minime negat, imo omnino panem et uinum esse confirmat »
(418 D-419 A). Nous avons 13, déja, l'affirmation principale que maintiendra Bérenger
sur le mystére eucharistique : aprés la consécration, qui rend le Coips et le Sang
du Christ réellement présents, mais d’une maniére spirituelle, la substance du
pain et celle du vin subsistent comme devant. Cf. M. CAPPUYNS : « Alors qu’en général,
pour ses adversaires, présence réelle et transsubstantiation sont deux concepts
solidaires et inséparables, Bérenger entend en faire des idées bien distinctes : aliud
esse consecvari panem el winum in altavi, aliud absumi panem et uinum per corruptio-
nem subiecti (De sacra coena, éd. Vischer, p. 243). Il entreprend méme de démontrer
que la transsubstantiation supprime la présence réelle. En effet, dit-il, celui qui
affirme que « ce pain est le corps du Christ » et nie 1a réalité du sujet de cette propo-
sition, nie par 12 méme celle du prédicat » (Dict. d’Hist. ot de Géogr. ecel., art. Bérenger
de Tours).

24.13. « Bereng. : ‘ Dum ita enuntiat : panis et uinum quae ponuntur in altari
post consecrationem solummodo sunt uerum Christi corpus et sanguis ' » (419 B).

24.14. Cf. fragments ro® et 11¢, 416 D et 418 C.

24.15. ¢ Bereng. : ¢ Qui enim dicit : panis et ninum altaris solummodo sacramenta
sunt ; nel panis et uinum altaris solummodo sunt nerum Christi corpus et sanguis,
modis omnibus panem et uinum superesse constituit » (8¢ fragment, 414 D). Cf.
415 D-416 A, 416 D, 418 C.

24.16, Cf. Pierre DAMIEN, Lettre suv la toute-puissance divine, éd. CANTIN, S.C. 191
(1972), introd., chap. 1v : La dialsctique et la Parole sacrde, D. 236 ; of. p. 442.

24.17. Comme Pierre Damien, Lanfranc, devant une application quasi automa-
tique de la logique grecque transmise par I'école, A la lettre de I'Beriture ou du dogme,
reléve l'incapacité de cette logique 2 atteindre le sens caché, la personne vivante
dun Verbe, sous I'apparence parfois contradictoire de la lettre. Et pas plus que lui
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Longuement la démonstration se répéte. Il y a du plaisir 4 prendre au
piége de ses propres formulations 'autorité ¢qui a voulu vous courber
devant elle?418, Cette logique épargne & celui qui sait s’en servir la récep-
tion docile de la vérité. Elle vide Pautorité de son contenu, puisqu’une
contradiction légére de la lettre autorise 4 en piétiner lesprit,

Pourtant, ce dialecticien reste un croyant. Il a besoin de la caution
de V'autorité véritable. Son dixi@me fragment, par une liaison hasardeuse,
unira l'autorité des Péres & la vérité de sa raison. Que faire quand on
a pris Pautorité de I’Hglise en défaut devant une objection dialectique,
et quon se veut témoin de la vérité de I'figlise ? Reprendre la regle
de dialectique qui vient d’étre appliquée, & ses dépens, au langage actuel
de I'Eglise. Lui donner, pour faciliter le passage, la formulation la plus
large : « Une affirmation perd sa consistance si 'on en supprime un des
termes ». C'est-a-dire : il faut un sujet 4 la proposition dont P'attribut
est le Corps du Christ. Or, vous 'avez vous-mémes fourni : le pain,
Rappeler alors ce qu’'Augustin dit de cette régle. Augustin ne lapplique
pas, et pour cause, & 'Hucharistie, Mais, Payant citée quelque part, il
la confirme, en disant qu'elle « trouve sa consistance indissoluble dans
la vérité méme de 1'éternité qui est Dieu?419», Vous 'avez entendu.
I/ autorité méme de la vérité divine, confirmée par le relais de 'autorité
d’un Pere, justifie Bérenger d’appliquer cette régle de dialectique ou
de raison 4 'Eucharistie, et de conclure que le pain subsiste. Sa conclusion
respecte le sentiment d’Augustin, C’est la doctrine méme de la véritable
Tiglise que I'Figlise de Nicolas IT a renversée.

Maintenant qu'une bréche est faite dans le front de lautorité de
I'Figlise, il s’agit de I’exploiter plus largement. Dans le fragment quator-
ziéme, Ambroise apportera lui aussi & Parchidiacre la caution de son
autorité. Il aurait dit : « Ce qu'étaient le pain et le vin subsiste et est
changé en autre chose?®20y, Ils deviennent autre chose, mais «ils ne
cessent pas d’étre ce (u’ils étajent ». Cing fragments sollicitent encore
Pautorité principale d’Augustin, Qu'une formule d'un Pére, prise a la
lettre, paraisse aller dans le sens du raisonnement initial, il n’en faut pas
plus & lauteur pour montrer I'accord unanime des deux sources de

il n’est en mesure de montrer & son adversaire quels compléments appelle cette
logique, en elle-mé&me nécessaire, pour étre appliquée valablement aux questions
sacrées. Le probléme de leur temps, dans l'ordre de la pensée, était effleuré 4 tout
moment, sans jamais étre véritablement posé ni traité, Nous verrons bientét les
hésitations de Lanfranc sur ce probléme,

24.18. Cf. 415 D-4106 A, 416 D, 418 Cet D, 4x9 A ; 409 B.

24.19. « Bereng. : ¢ Non enim constare poterit affirmatio omnis, parte subruta ;
et hoc, sicut dicit beatus Augustinus in libro De doctrina chvistiana : © in ipsa aeterni-
tatis veritate, quae Deus est, indissolubiliter constat » (416 D ; cf. De docir. chr. 11,
32,50).

24.20, « Bereng. : ¢ Per consecrationem altaris fiunt panis et uinum sacramentum
religionis, non ut desinant esse quae erant, et ut sint quae erant et in aliud commu-
tentur, quod dicit beatus Ambrosius in libro De sacramentis » (419 C). Cf. AMBROISE,
VI, 1, oit 'on ne trouve rien de tel, comme Lanfranc le fait remarquer & la suite.
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la connaissance, la raison en lui et I'inspiration dans les Péres, en témoi-
gnant une révérence entiére envers une autorité qui le sert d’autant mieux
qu’il la réduit & ce qu'il veut® 2,

La conclusion est donnée dans le vingt-deuxiéme ou avant-dernier
fragment. C'est infailliblement la condamnation de 'Eglise, puisqu’elle
a condamné Bérenger, alors qu’il était soutenu contre elle, 4 Pévidence,
par la vérité divine, sous la double espéce de lautorité et de la raison.
« La Vérité elle-méme n’a pas rencontré la sainte Fglise, mais une Kglice
de méchants, un concile de vanité ; non pas I’Kglise apostolique, mais le
sidgge de Satan24.22». Un raisonnement apparemment sans faille, dont
la régle, au témoignage d’Augustin, est fondée sur la Vérité méme qui
est Dieu, aura servi 4 unir, voire & assimiler, 'évidence dialectique et
Pautorité divine. Celui qui n’entre pas dans la logique de ce raisonnement,
fiit-il pape, méconnalt donc I'autorité divine. Elle le rejette donc dans
les ténébres, avec le Pére du mensonge. Voila jusqu’ott va 'enchalnement
pour qui fait de sa raison la mesure de I'autorité, de 'autorité la confir-
mation de sa raison. Le probléme de leurs rapports n’est pas posé ; il
est pratiquement résolu.

Nous ne pouvons pas inférer de ce que les fragments cités ne mettent
pas en rapport explicitement les deux termes, que Bérenger n’est pas
encore parvenu au moment de réfléchir sur ces rapports, comme il le
fera dans sa réponse A Lanfranc?.?3, Car, outre que nous ne voyons pas
ce qui a été laissé dans l'ombre par Lanfrane, les vingt-trois passages
qu’il cite impliquent bien certaines positions réfléchies sur le probléme.
Il est vrai que mnous ne pourrons éfinir ces positions que pour autant
que, les ayant reprises lui-méme, il les aura explicitées et authentifiées
dans un écrit de sa main. Les aléas de P’échange et de la conservation
des lettres font que le dernier mot est A lui. Mais, pour comprendre la
réfutation de Lanfranc, et d’abord, ce qui est I'objet propre de cet article,
les positions que Lanfranc oppose aux siennes, sur 'autorité et les raisons,
il est utile de montrer, dans les limites des fragments cités et avec lcs
réserves qu'impose la nature des textes, comment une certaine pratique
du raisonnement dialectique aboutit aux conclusions extrémes que nous
venons de voir, renversant 1'autorité pour la rendre conforme a la raison.
Une réduction de la premitre & la deuxiéme semble, pour I'essentiel,
rendre compte de cet aboutissement. Dés lors qu'un raisonnement fournit
une évidence logique, il a pour lui autorité de la Vérité qui est Dieu.
Il transcende donc, d’un coup, toute autorité positive. Les documents
de T'autorité, c’est-a-dire I’Kcriture que 'Eglise a mission d’enseigner,

24.21. Cf. 421 D, 422 B, 422 D-423 A, 423 D, 425 AB,

24.22. « Congentio, inquit Burgundus, sanctae Romanae Fcclesiae, Reuera non
sanctam Ecclesiam experta est Veritas ipsa, sed Ecclesiam malignantium, concilium
uanitatis, nec apostolicam, sed sedem Satanae» (426 AB).

24.23. La solution qu’il adopte sur ces rapports, dans le De sacra coena, fera
T'objet de notre prochain article.
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sont donc A lire désormais & la lumiére de ce raisonnement, lumiére
de la raison. L’autorité est recue dans la mesure ot sa lettre préte 4 la
raison argument. I1 n’est pas question d’en appeler i un seus spirituel.
Car ce sens échappe a la logique des propositions qui est la forme univer-

selle de la raison?4,24,

Nous n’analyserons pas ce que Lanfranc répond 4 la substance des
arguments. Ils ne seront évogués que pour éclairer les rapports qu'ils
mettent en jeu entre la ratio et U'auctoritaus. La réponse de ILanfranc
éleve en effet le probléme 4 un degré plus haut de réflexion théorique.
Elle commande par 14 comme un renversement de méthode. Bn examinant
les fragments de Bérenger, il s’agissait de dégager le sens de certaines
positions générales, 4 partir d’une pratique du raisonnement dialectique,
non pas confrontée proprement au probléme de I'autorité, mais tenant
compte et tirant parti de 'autorité de plusieurs Péres, afin de Paccorder
4 ses conclusions. La réponse de Lanfranc, sans s’élever beaucoup en
généralité, permet d’appréhender directement, dans l'usage du couple
autorité-raison et méme dans certairnes réflexions sur les rapports des
deux termes, ce qui a déji forme de position théorique. Nous avons
done A interroger un ensemble d’emplois d’auctoritas et de vatio, associés
ou non?5. Sous la cohérence superficielle de ce réseau de signes, nous
avons 4 nous assurer du sens exact de chaque terme en commengant
par le moins ambigu, auctoritas, qui est maintenant la référence principale.
Nous chercherons ensuite les rapports incertains qu’entretiennent, dans
cet écrit, ces deux concepts jumeaux. Cette analyse en deux temps nous
permettra plus tard d’établir s'il était nécessaire 2 Lanfranc de donner
aux concepts des contenus différents de ceux qu’ils prendront en Bérenger,
pour organiser de fagon tout opposée leurs rapports. Car le probléme qui
s'impose non sans urgence, mais 4 des niveaux trés divers, & I'Tiglise
de ce temps est bien, an fond, comme Damien semble I'avoir apergu,
de définir la raison.

24.24. L’assimilation de dialectica et de ratio sera faite par Bérenger dans sa
réponse 4 Lanfranc (DSC, éd. BEEKENKAMEP, ¢. 23, D. 47). Une insnffisance de cette
logique est montrée par Lanfranc, citant un z1¢ fragment de Bérenger : « Frustra
ergo infers et dicis : ‘si semel passus est Christus in semetipso, semel etiam in
corpore suo, eo quod corpns suum nullo modo separari potest a seipso ’. Quod non
procedit. Multa quippe sunt in rebus quae rerum partibus conuenire non possunt »,
etc. (426 A). Mais il s’agit 14 encore d'un manquement & une logique congidérée
comme nécessaire et quasi parfaite, et non d’une insuffisance objective qui appellerait
un complément fagonné selon les exigences de 1'intelligence de la foi.

25. Auctoritas (ou auctoritates) figure 18 fois : 407 A, 408 A, 410 D, 413 B, D,
414 B, 415 D, 416 D, 417 A, 418 A, 430 B, 435 D, 436 A, 438 D, 442 A ; ratio
(ou rationes) 25 fois : 407 B, 409 A, 411 D, 414 B, 416 D, 417 B, C, 425 C, 426 A, D,
427 A, B, 430 B, 4390 D, 440 A, B.
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3. LE SENS D’aucioritas DANS LA REPONSE
DE LANFRANC

Le premier emploi d’auctoritas, dés le prologue, ferait douter qu’il v ait
sous ce mot aucun probléme. L'autorité est celle « de I’Hglise tout entiére ».
Elle est le pouvoir que Iui a confié la Vérité manifestée de la faire connaitre
4 tous ses membres, en garantissant son magistére de Perreur. Elle est
donc incommensurable a toute autorité humaine. Elle ne garde rien
de la faiblesse de tout argument d’auntorité qui s’appuie sur le discours
de I'homme. Elle est, au contraire, le seul garant de la certitude absolue.
Ce serait entretenir une grave confusion que de parler sommairement
d’arguments d’autorité, sans préciser s'il s’agit de l'autorité divine, qui
est celle du vrai et des faits, ou de celle d'un discours humain, exposé 3
Yerreur. Dans ce dernier cas c’est Pargument le plus faible. Dans Pautre,
le seul qui ne puisse &tre renversé?t,

Une difficulté pourrait venir d’une certaine distinction interne, a
peine esquissée ici, mais plus accentuée dans des textes contemporains
que mous aurons A citer. Lanfranc semble reconnaitre plusieurs degrés
de 'autorité de I'Fglise. Comme il ne peut y avoir de degrés dans I'autorité
divine que partage et dispense I'HEglise, il y aurait donc, dans cette
autorité, par ce qu’il se méle d’humain 4 'inspiration des docteurs,
quelque limitation due aux faiblesses de l'autorité humaine. Les degrés
sont suggérés en deux passages. « Ceci ou bien cela, dit Lanfrane, se
trouve attesté en tel ou tel ouvrage, par Augustin, Grégoire, Jérbme,
ou par l'un quelconque de ceux que I'Eglise du Christ entoure d’une
insigne vénération, étant placés dans la citadelle de Iautorité®? ». Or
un superlatif, quelques pages plus loin, désigne une autorité encore
pins haute que cette citadelle de l'autorité des Péres. « Ces écritures
(il s’agit des « histoires ecclésiastiques » et « gestes des saints Peres »),
bien qu’'elles n’atteignent pas, dit Ianfranc, ce sommet de 'autorité
supréme qui est donné 4 celles que nous appelons prophétiques ou aposto-
liques, suffisent a prouver, cependant, que cette foi, que nous tenons
aujourd’hui, fut celle de tous les fidéles qui nous ont précédés depuis les
premiers temps? ».

26, Dans la logique réelle des auteurs, le respect porté a certaines autorités
humaines, spécialemrent aux « maitres des arts libéraux » tels qu’Aristote et Cicéron
(cf. Anselme de Besate, par ex.) est presque sans commune mesure avec la docilité,
dans la foi de I'Hglise, & la Parole divine, identifiée (Pierre Darmien) 4 la Raison
a laquelle Pesprit humain participe. Il importe donc de distinguer ces deux « auto-
rités », en observant, sur chaque cas, les attaches de I'une 2 'autre et les contamina-
tions mmutuelles,

27. ¢..Quos in arce auctoritatis positos Ecclesia Christi insigniter ueneratur »
(408 A).

28. « Quae miracula facta esse ignorat nullus quisquis in ecclesiasticis historiis
seu sanctorum Patrum gestis est aliquantulum studiosus. Quae scripturae tametsi
illam excelcissimam auctoritatis arcem non obtinent qua donatae sunt quas prophe-
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S'agit-il de restreindre Pautorité des Péres, ou celle des histoires
ecclésiastiques, par rapport aux livres dictés par une inspiration dan
ordre plus haut ? La réponse se lit dans la pratique de Lanfrane. Il faut
observer 4 qui il attribue nommément ce qu’il appelle d’abord, significa-
tivement, « lautorité de I'Hglise tout entiére ». Or, il précise aussitdt
cette expression pleine, en ajoutant : « les expositions droites des saintes
Ecritures ». La-dessus il entreméle sans distinctions les citations des
papes, des conciles, de I"Ancien et du Nouveau Testament, des canons
et des Péres latins... Il ne dose pas, en un mot, autorité des Feritures
qu'il appelle sacrées, mais il les range toutes sous le méme titre d’« autorités
divines », du moment gu’elles consonnent avec la Vérité en sa source
qui est « autorité évangélique et apostolique » Il fait entrer largement
les hommes de Dieu dans le partage de Uautorité unique, du moment
que P'Eglise « unanime » la reconnait en eux?®.

Le superlatif n'isole donc pas. Il permet, au contraire, dans tous les
cas, I'emploi du méme mot : arx. De sorte que l'autorité des Péres et
écrivains approuvés par I'Fglise n'est pas amoindrie devant celle des
premiers ministres du Verbe. Elle y participe au contraire. Elle entre,
elle aussi, dans l'unique «citadelle de Pautorité3®» TLa tendance est
plutdt, pour des raisons que nous aurons a découvrir, & unifier toutes
les autorités qui composent « Pautorité de I'figlise », qu'a marquer entre
elles quelques différences ou degrés®. Et les raisons ne sont pas loin.

ticas seu apostolicas nuncupamus, hoe tamen probare sufficiunt quod hanc fidem,
quam nunc habemus, omnes fideles, qui nos praecesserunt a priscis temporibus
habuerunt » (435 D).

29. §'il unifie I'autorité de I'Beriture tout entidre, an sens qu'on donnait i ce
terme, il écarte d’autant mieux le probléme de la double source ou du cercle de
I'autorité : les textes sacrés fondent I’autorité de 1I'Bglise, et 1'Hglise en est 'anteur
et linterpréte. Il ne pose pas, comme Augustin, que I'autorité de I'Eglise fonde
celle des Evangiles : « Bgo uero Buangelio non crederem, nisi me catholicae Heclesiae
commoueret auctoritas » (Coné. epist. fund. 5, 6; B.4., 17, p. 400).

30. Dans tous les cas 'autorité est chose positive : il s’agit de textes que chacun
peut consulter et qui sont la tradition vivante de I’Eglise, consignée dans ses livres
sacrés, ou, comme il dit ; « ce qui est ln solennellement par les catholiques dans
I’YBglise catholique » (435 D). Ces textes ont essentiellement un caractére de témoi-
gnages : « prolata testimonia in sacris codicibus » (418 B). Cf. 419 A, 430 B, 435 C,
441 D.

31. De 1, des citations des Péres, développant Uintelligence de la foi ou précisant
la discipline ecclésiastique, entremélées sans distinction formelle aux textes des
apbtres et aux paroles mé&mes du Christ. Cf. par ex. 437 ABC : « Ambrosius in
sexto De sacramentis [...] Vnde Dominus in Euangelio secundum Iohannem [..]
Ambrosius in Libro de mysteriis [...] Item, in quarto De fide ad Gratianum [..]
Augustinus in Libro de catechizandis rudibus [...] Apostolus ad Philippenses...,
ete... I'antorité d’Ambroise ou d’Augustin ne peut &tre ici celle d'un homme. Ces
« témoignages sont revétus d'une méme autorité dans la mesure o 1'Hglise les
reconnait pour « écritures sacrées », fixant sa tradition anthentique, parce qu’inspi-
rées, quoique diversement, par son Esprit. Ainsi, c’est I'Eiglise qui parle en eux :
¢ Confitetur enim Feclesia, toto terrarum orbe diffusa [...] Quod suo loco, opitulante
eo de cuius sacratissimo corpore loquimur, dinersis dinersorum Patrum testimoniis
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11 écrit pour des gens d’Figlise qui commencent & en saper 'unité. On I'a
déja vue gravement atteinte en Orient, sous le pape Léon IX. Ces gens
travaillent & détruire I'autorité divine par la préférence qu'ils donnent
a leur « raison ». Et pour y mieux parvenir, ce sont eux qui partagent
cette autorité en plusieurs degrés jusqu’a donner au pape régnant le plus
bas, qui est de le traiter d’hérétique. La défense de la « vérité catholique »
veut, au contraire, le rassemblement de toute autorité, modéle de celui
de tous les croyvants dans la méme foi, et son code unanime.

La question des degrés est en effet soulevée, selon I'intérét du moment,
par d’autres disputeurs engagés dans la méme controverse. Les chemins
qu’ils commencent 4 prendre rendent plus originale, par comparaison,
la position, surtout défensive, de Lanfranc3®?. En 1050, Ansfroi, abbé de
Préaux, d’'une autorité, pour sa part, fort respectée, s’adresse aux Char-
trains en public et se fait 'avocat d’une conception restrictive de 'autorité
ecclésiastique. « ...Selon Arsfroi, il fallait s’en tenir aux données du
Nouveau Testament sans se préoccuper de ce qu'avaient pu dire les
commentateurs autorisés, c’est-a-dire les Péres de I'Eglise33». II fait
école, semble-t-il, parmi les clercs que Bérenger rencontre 4 Chartres, bien
facheusement, & la fin de la méme année, et qu'il compare aux valete
armés de glaives et de baAtons qui vinrent arréter Jésus-Christ3%, Un
certain chantre Arnulf, parmi eux, fait appel & 'autorité d'Ansfroi contre
Bérenger, pour affirmer qu’il vaut mieux se limiter & ce que disent sur
I'Fucharistie les écrits évangéliques et apostoliques, plutét que de consul-
ter encore l'autorité des Péres3s, Quant 4 Bérenger lui-méme, il wvarie,
sur le partage des autorités, selon les arguments qu'il trouve dans ume
catégorie de textes ou dans l'autre. Ayant i se plaindre des procédés
d’Arnulf, il mande a Ansfroi que le chantre a traité le mystere eucharis-
tique en se réclamant de lui. Il a écarté 'autorité secondaire des commen-

ita esse nec aliter posse esse monstrabitur » (419 A). Cf. 438 D-439 A. La formule
méme de V'autorité est « catholica weritas » (409 C). Cf. 407 A, 410 B. Autorité et
Vérité g'identifient, deés lors que I’antorité appartient & la parole de Dieu : « Hanc
sacrilegam uanitatem euertit euangelica ueritas et prophetarum atque sanctorumn
Patrum non uiolanda auctoritas » (442 A). Ce qui égale le témoignage des Péres &
celui des prophétes, dans 'unique antorité de 1'Eglise : « Auctoritati totius sanctae
Ecclesiae » (407 A). Cf. 410 D-411 A, 413 B, 414 B, 436 A, 413 D, 415 D, 408 A, 438D
442 A, 409 C, 426 D. (Le passage qui porte : ¢ auctoritate Dei » (411 C) est interpolé
de « Ad haec... » & «..recesserant »).

32. Nous ne rencontrerons ici que ceux qui sont lids & la querelle de Bérenger
et de Lanfranc. D’antres s’y ajouteront par la suite, et nous aurons lieu de récapituler
I'ensemble des positions connues sur la nature et les degrés de I'autorité.

33. Cf. MONTCLOS, 0p. ¢it., p. 51 et la note,

34. Cf. MoNICLOS, op. cit., p. 69 ; H. SUDENDORY, Berengarius Turonensis odev
eine Sammlung ihn betveffender Briefer, Hambourg-Gotha 1850 ; M.G.H., Die
Briefe der deutschen Kaisevzeit, t. V, Weimar 1950, XCVIII, p. 164-165 ; De sacra
Coena, ed. cit.,, p. 17.

35. Cf. MoNTCLOS, op. cit., p. 72, 90 et 100,
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tateurs pour aller droit aux paroles évangéliques et apostoliques?®®,
Or, nous nous souvenons que Bérenger trouvait des garants pour Jean Scot
en Ambroise, Jérdme, Augustin... Au moment de la dispute, il n’avait pas
encore découvert le parti qu'il pourrait tirer, pour sa thése, de ' Evangile,
assurément incomparable, de Jean. Prisonnier du roi Henri Ier, peu de
temps aprés, il prend connaissance de ce texte. Qu’il ne I'ait pas encore
étudié est chose normale pour un clerc de ce temps, bien plus au fait
de Virgile ou de I,ucain que des écritures sacrées, ffit-il chanoine, écolitre,
chancelier et archidiacre. « Il I'étudie, affirmera-t-il, avec infiniment
d’attention et y découvre avec une telle clarté la confirmation de ses
théories qu'il estime stupéfiant que des intelligences, quelles qu’elles
solent, puissent ne pas étre éblouies par 1'évidence qui s’en dégage®? ».
Il annonce donc 4 son ami Ascelin le Breton qu’il justifiera ses vues,
A Verceil, secundum euwangelicam et apostolicam scrvipturam®. En fait,
comme le montre sa lettre 4 Ansfroi, contre la méthode d’Ansfroi et de
ses disciples, il veut maintenir autant que Launfranc, mais 4 son sens & lui,
lunité de Pautorité de U'Bglise. Il se trouve confirmé de toutes parts,
de telle sorte que rien ne peut lui étre opposé. « Si, comme cela apparait
avec une évidence absolument invincible, rien d’autre ne peut &tre établi
a partir des textes évangéliques, rien d’autre a partir des textes aposto-
liques, si, indubitablement, ce sentiment est partagé par tous ceux dont
l'autorité a fait la force et le triomphe de 'Eglise universelle, scrutateurs
et interprétes éminemment approuvés des Feritures canoniques, [...]
pourquoi ton christianisme [...] rougirait-il d’avoir recours, je ne dis pas
aux textes évangéliques et apostoliques, mais aussi aux paroles authen-
tiques des auteurs les plus approuvés des Feritures, Ambroise, Augustin,
Jérdmed® ? » Il confirmerait donc Lanfranc dans leur unanimité rigoureuse.
Fn fait il les voue ainsi A la discorde. Car il ne les accorde si parfaitement
sur sa propre thése qu'en sollicitant tel ou tel de leurs écrits, ou plutét
telle ou telle phrase, dans un sens qui méconnait leur enseignement et
Pauthentique autorité de 1'Yiglise. Clest ainsi faire toucher au juriste

36. « Inter loquendum confuginm fecit Arnulfus in auctoritatem tuam, multum
probans te in uulgus prodisse apud eos et, abiectis quibuscunque anctoritatibus,
quibuscunque tractatoribus, euangelicam et apostolicam intendisse sententiam »
(ep. ad Ansfr., M.G.H. (supra), p. 165).

37. Cf. MONTCLOS, 0p. cit., P. 74 ; BERENGER, ep. ad Ansjr., ed. cit., p. 164-165.

38. Ep. ad Ascel., P.L. 150, 66 A. Cf. Montelos, p. 74, 1. 4. En fait, Bérenger ne
paraitra pas a Verceil, étant prisonnier du roi de France.

39. « Si enim nihil aliud ex euangelicis dictis, nihil aliud ex apostolicis firmari
potest, quod quidem inuictissimum constat ; si hoe sentiunt uniuerso procul ambiguo,
guorum auctoritate uniuersa inualuit et praeualuit Ecclesia, summi et probatissimi
canonicarum scripturarum intellectores atque retractatores, gui hoe non ambigue
dictum, luce clarins expositum et multa prosecutione tractatum, nec hoe raris
in locis, sed quasi passim multo pluribus reliquerunt : quorsum christianitati tuae
dissimulare a sententia et pomere offendiculum coram caecis, quorsum erubescere,
non dico ad ueangelica el apostolica, sed etiam ad anthentica dicta probatissimorum
in scriptuiis euctorum, Ambrosii, Augustini, Teronymi ? » (ep. ad Ansfr., ed. cit.,
p. 165 ; citée par MONTCLLOS, op. cit., p. 9I).
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T,anfranc, tenant d'une unanimité plus profonde, certains écueils de
I'argument d’autorité, et lui imposer des problémes embarrassants de
conciliation.

Ces problémes sont embarrassants parce que la lettre des textes offre
des pidges 4 la chicane grammaticale et dialectique oti Bérenger est maitre.
Ils ne touchent pas au fond. Lanfranc n’a pas de peine 4 montrer qu'ils
n'entament pas I'unanimité de I'Fglise. Douze ans aprés le schisme des
Grecs, il maintient qu’elle subsiste sur ce point, dans l'espace comme
dans le temps?®. Mais la lourde chicane du Tourangeau l'entraine sur
un terrain ot il ne cache pas qu'il ne serait pas allé de lui-méme. Quand
Bérenger cite Ambroise, en le triturant un peu, pour lui faire dire ce
qui détruit la tradition commune des Péres, & savoir que le pain et le
vin restent ce qu’ils sont tout en devenant le Corps et le Sang du Christ,
T,anfranc ne peut rétablir la teneur des textes d’Ambroise sans les inter-
préter selon les schdmes des sciences libérales®!. Il ne s’agit donc plus
seulement pour lui, selon l'usage ecclésiastique rappelé par Iéon IX,
de ranger 'adversaire aux autorités des Péres, validant, par leur unanimi-
té, I'autorité unique de « 'Bglise tout entitre ». Il faut dissiper maintes
équivoques, rendre compte de certains usages captieux, comme I'emploi
de « similitude », faire passer les tropes sur les vieux textes, mettre en
ceuvre, en un mot, des techniques compliquées et pleines d’embfiches,
éloignées de la logique de la foi, et qui pourront s’appeler rationes, fourrés

40. « Veritas ipsa, quae Deus est, procul semper auertat ut testis ueritatis contra
ueritatem testis existat» (419 D). « Interroga uninetsos qui latinae linguae nostra-
rumue litterarum notitiam perceperunt ; interroga Graecos, Arnenos, seu cuiuslibet
nationis quoscumque christianos homines ; uno ore hanc fidem se testantur habere »
(441 A). ¢ ...Hane fidem quam nunc habemus omnes fideles qui nos praecesserunt
a priscis temporibus habuerunt » (435 D). On pourrait s’attendre que l'unanimité
soit présentée comme une condition de survie pour I’figlise. D'ott 'optatif du premier
passage pourrait s’expliquer par la menace d’autorités imparfaitement unanimes
qu'il y aurait & concilier. D’'ott encore la sévérité des conciles, la vie de 1'Fglise
demandant que soit retranché de son sein ce qui la ruine en la divisant. Or, la condi-
tion de la vie est, pour Lanfranc, non l'unanimité absolue, mais la vérité présente
qui fait I'unité de cenx qui l’accueillent. « Porro, si uniuersalis Ecclesiae fides falsa
existit, aut numquam fuit catholica Ecclesia, aut periit. Nihil namque efficacius
ad interitum animarum quam perniciosus error » (441 A). Un savoir commun, avec
I'Esprit qui en donne l'intelligence, fait 1'Bglise. La science fait la société.

4I. « Bereng. : ‘ Per consecrationem altaris fiunt panis et uinum sacramentum
religionis, non ut desinant esse quae erant, sed ut sint quae erant et in aliud commu-
tentur, quod dicit beatus Ambrosius in libro De sacramentis » (4x9 C). « Lanfranc :
¢ O mentem amentem ! o hominem impudenter mentientem | o puniendam temeri-
tatem | Ambrosium testem accire praesumis, quod panis et uinum altaris per conse-
crationem non desinunt esse quod erant [...] Et quidem si de sacramentis seu caeteris
de quibus Ambrosius scripsit omnes renoluas libros quos Ecclesia in usu nunc habet,
tale alignid ab Ambrosio dictum, taliterque expositum nusquam reperire nalebis »
(419 CD). Une autre difficulté se présente plus loin, touchant l'interprétation de
species et de similitudo, termes employés par certains Péres, et dont Bérenger se
servait pour réduire le pain consacré & une « figure » du Corps véritable (436 A-437 C).
Cf. ¢nfra I'interprétation plus subtile qui corrige, non plus un faux, mais un contre-
sens de Bérenger (439 A). .
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de citations et d'explications logiques o1 'on commence 4 ne plus voir
trés clair,

2, LI SENS DE rafio T DE raliones

Si auctoritas est un concept assez simple : le poids de vérité d’un auteur,
en revanche la pluralité, parfois la confusion des sens de ratio font douter
qu'il représente pour Lanfranc une conception claire et distincte.

La premiére constatation que permet un relevé des quelque vingt-cing
emplois de ratio dans cette lettre est la rareté du sens de raison humaine,
raison 4 laquelle nous donnons peut-étre trop facilement Particle défini
en francais : ce qui permet aux hommes de comprendre, et ce qu’ils
comprenuent le moins. Sous sa forme explicite : humana ratio, ce concept
ou cette présomption de concept ne parait qu'une seule fois, daus une
citation connue de saint Grégoire4?. Cest 13 une raison croyante, informée
par la foi, acceptant I'autorité de la Parole divine. La citation n’est
accompagnée d’aucune remarque. Rien n'est dit ni de la nature de la
ratio, ni de ce qu'elle devient quand elle croit, ni de ce qui commande
son rapport & I'auctoritas.

Six fois encore il serait possible de donner & rafio le sens approximatif
de raison humaine*3, Et presque chaque fois, sinon toutes, la méme
ambiguité subsiste pour nous. On ne peut trancher entre le pouvoir
humain d’user de raisonnements, et le raisonnement lui-méme ou telle
raison qui vient d’étre donnée. On voit bien comment Tanfranc cherche
4 réduire le sens de rafio, entre une citation qu’il fait de Bérenger et la
réplique qu’il lui donne. « Qui, en effet, (disait Bérenger), concevrait par
raison ou admettrait que par miracle le pain... », etc. A quoi Lanfranc
répond : « De quelle fagon le pain devient chair..., (etc.) le juste qui vit
de la foi ne cherche pas a le scruter par des arguments et 4 le concevoir
par raison*?». Ratio est employé comme doublet avec argumenta. On

42. « Et beatus Gregorins, in Howilia paschali (26, in Euang.) : ¢ Sciendum, inquit,
nobis est quod dinina operatio, si ratione comprehenditur, non est admirabilis.
Nec fides habet meritum, cui bumana ratio praebet expetrimentum » (439 D).

43. Ou de raisonnement humain : 414 B, 417 C, 426 D, 427 A, B, 440 B.

44. « Bereng. : ‘ Quis enim aut ratione concipiat, ant per miraculum fieri posse
concedat, panem. frangi in Christi Corpore’ [...] Lanfranc : ‘ Quonammaodo panis
efficiatur caro [...] iustus qui ex fide uiuit, scrutari argumentis et concipere ratione
non quaerit » (426 D-427 A). Cf. MON1CLOS, op. cit., p. 72. ¢ ..Opportunius tibi
trespondebo cum fidem hane, aunctore Deo, diuinis auctoritatibus et manifestis
rationibus ueram esse monstraunero [...] 8i etiam deesset mihi auctoritas atque ratio,
quibus fidem meam tueri possem, mallem tamen cum uulgo esse rusticus et idiota
catholicus, quam tecum existere curialis atque facetus haereticus » (414 B). Le
« catholique inculte » peut ne pas trouver la raison qui justifierait sa foi sans étre
pour autant privé de la raison. L4 encore ce concept ne semble pas en cause.
« Argumenti quippe locum necesse est aut per se esse certum, aut certis rationibus
approbatum [...] Igitur ne id quidem ad argumentum sumi rationis fuit » (417 C).
« Cela non plus il n’y avait pas de raison de le prendre pour argnment » Nulle
part un concept de «raison humaine » ne se dessine vraiment.
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traduirait sans doute mieux : par le raisonnement. Il ne s’agit plus de
la raison que le miracle déconcerte et oblige au silence, mais du mystére
que Vesprit de I’homme ne pénétre pas par ses raisonnements. La raison
de Phomme s'éloigne, étant elle-méme un mystére et, pour la partie
adverse, une dangereuse prétention. Face & un homme qui cherche a
imposer — il le montrera dans sa réponse — le pouvoir de la raison et
sa prééminence, Lanfranc ne donne aucun signe de vouloir accepter le
débat. Mais il tient la raison le plus prés possible des faits, qui sont ses
propres raisons. Et par cette limite positive, il s’assure le contréle de
la question. Les raisons se disent et peuvent &tre examinées. Il ne considére
pas la faculté de les produire, que son adversaire invoque et ignore.
La méme, dans cette lettre, ol le contexte suggére plus instamment
I'idée de la raison qui est en I'homme et qui fait 'homme, elle n’est
jamais séparée des raisons, comme si I'on ne pouvait la concevoir hors
des opérations qui l'incarnent, ou si 'on n’avait pas intérét a réveiller
cette puissance imprécise et d’autant plus illimitée dans son ambition.
« Ces gens-la, dit Lanfranc, ont pour office [...] de se moquer de la foi,
de tout vouloir comprendre par des raisonnements, alors qu’eux-mémes
sont privés de raison, rendus semblables, par leur arrogance et leur stérilité,
au cheval et au mulet en qui il n'y a pas d'intelligence*5 ».

On comprend ainsi que Lanfranc préfére le pluriel rationes, comme
plus réaliste et prudent. Quoi qu'il en soit de la raison — il ne cherche
pas 4 élucider sa nature —, il est en présence de choses réelles et précises :
les raisonnements impies de son adversaire. Et il est obligé lui-méme
pour le convaincre, ou simplement pour le vaincre, de le payer de raisons.
Il écarte le probléme, le faux probléme si Pon ignore I'un des termes,
des rapports entre la raison et l'autorité sacrée, que Bérenger pose et
tranchera bientdt en faveur de la raison avec une autorité superbe. I1
le raméne, plus exactement, a4 des rapports réels et déterminés entre
certains raisonnements concluant au contraire de la foi, et autorité
qui fonde la foi. Il faut donc aller au contenu qu'il donne aux rattones
pour comprendre comment il les conjugue aux auctoritates, et donne
ainsi au probléme dont Bérenger 'embarrasse au moins quelques ébauches
de solution.

45. « Quorum officii interest [...] fidem irridere, rationibus omnia uelle comprehen-
dere, cum ipsi sint rationis expertes, facti propter arrogantiam et sterilitatem sicut
equus et mulus, in quibus non est intellectus » (427 B). Cf. PIERRE DAMIEN : ¢ ,..genl-
tilitatem utique rationis expertem » (serm. 53, P.L. 144, 8or A), Autres emplois
qui n’imposent pas davantage l’idée d'une ¢ raison humaine », dont il y aurait a
limiter les pouvoirs : « ...In libro Contra Felicianum haereticam... : * Quam rationem
afferre potes si partum praedicas Virginis, si redditos oculos non negas caecis [...] ?
Si ergo horum et incomprehensibilis est ratio, et ueritas prompta est, facilins in
negotiis fidei testimoniis creditur, quam ratio uestigatur » (440 AB). Nous n'avons
pas lien de retenir ici deux autres emplois de »atio en un sens qui s’'éloigne encore
plus de celui de raison humaine : ratio negotii (499 A) et ratio mysierit (425 C).
En revanche, nous en sommes sans doute plus prés dans ce passage-ci: « Probatis
quae probari oportebat et exclusis quae excludi ratio suadebat, iam tandem quid
tu credas et credulitatem tuam quid sequatur uideamus » (440 B).
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Que sont les rationes mentionnées une douzaine de fois par Lanfrancté ?
Le méme terme de rationes est employé pour désigner tour & tour au
moins deux sortes d'arguments. Il s’agit d’une part des raisons qui
justifient la foi, c’est-a-dire de ce complément explicatif ajouté aux
auctoritates. Si les autorités embarrassent, il faut en rendre raison. Or,
le jen de 'adversaire est de faire en sorte qu’elles embarrassent, en les
tirant de son c6té et leur faisant dire le contraire de la foi de I"Eglise. II
faut donc les assortir de raisons convaincantes, prouver que les Péres
sont catholiques. D’ott vient qu’au terme traditionnel et normal d’auctori-
tates, est associé traditionnellement celui de rationes. Des raisons sont
nécessaires pour rendre les autorités contraignantes & ceux qui ne les
recevaient pas comme il faut4’. Ft d’autre part il est question de « raisons
dialectiques ». Ce sont arguties formelles qui sont introduites par 'adver-
saire. Leur application un peu rapide aux questions de la foi impose
pratiquement le probléme qui n’est nulle part posé, mais partout sous-
jacent, et résolu par touches en des sens divers, de la place gu'on
peut consentir aux raisous par rapport aux autorités®. Intre les deux
déterminations, certains emplois de ratio ont un sens oscillant, Par
exemple, une « raison » rendrait compréhensible la foi, si I'on pouvait
Pobtenir. Mais comme ce n'est pas le cas, elle n’est pas déterminée autre-
ment4?.

Les raisons de la foi sont-elles autre chose que les « autorités sacrées » ?
Leur véritable nature n’est pas immeédiatement discernable. Elles sont
bien annoncées comme un complément aux autorités, c¢’est-a-dire aux
textes scripturaires qui vont &tre cités. Mais on ne voit pas toujours
ce qui s’ajoute en fait 4 la citation de ces textes. On se demanderait si
rattones, ajouté A awuctoritates, ne signifie pas que ces autorités, étant
appliquées & une question, sont des raisons de la résoudre cdans le sens
gu’elles indiquent®?. Ce sont toujours, en fin de compte, les autorités
qui sont les raisons de la foi, et, sur ce point, Bérenger ne s'écarte pas
autant qu'on le penserait de la tradition qui est la loi de 'Eglise.

Plutdét qu’au prologue de sa lettre, ol la distinction a un caractére
plus rhétorique, il faut demander & Vintroduction, plus précise, de la

46. 407 B, 411 D, 414 B, 416 D (dialscticas vationes), 417 B, C, 427 B, 430 B, 440 A.

47. Cf 407 B, 414 B, 417 B, C, 430 B, et, au singulier, mais au méme sens: 411 D,
Les textes seront cités & mesure de I'analyse.

48. Cf. 416 D.
49. Cf. 427 B, 440 A, B.

50. Cf., des le prologue : «...aut tu ipse [...] auctoritati totins sanctae Ecclesiae
rectisque sanctarum Scripturarum expositionibus acquiesceres [...], aut, te in tna
pertinacia persistente, ipsi, auditis rationibus, miserante Deo, resipiscerent, et
ad ueram fidem, quam sancta Ecclesia praedicare non cessat, concilio meliore
redirent » (407 AB). « Autorité » et « raisons » jouent ici le méme roéle et ne paraissent
guere se succéder que par figure, pour faire varier I'expression.
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deuxidme partie®®dis, ce gque Lanfranc pouvait avoir & I'esprit gquand
il ajoute & auctoritates, véritables raisons de la foi, le mot rationes, imposé
4 lui par des exigences plus complexes. « Aprés avoir, dit-il, suffisamment
répliqué & tes calommnies [...], il nous reste & exposer en abrégé la foi
de la sainte Eglise, et l'opinion de ta secte, et, les ayant exposées, a
prouver 'une et a réfuter autre avec un petit nombre d’autorités et
de bréves raisons. En effet, de nombreux et abondants témoignages
des Fcritures, ou preuves concluant les discussions, ne sont pas compa-
tibles avec la bridveté épistolaire, et aucune raison ou nécessité ne les
exige. Car ceux qui sont fidéles, mais égarés, ne s’obstinent pas & défendre
opinidtrement leur égarement, mais plutdt, ayant eu connaissance des
antorités et entendu les raisons, ils désirent retourner humblement a la
voie de la vérité. A ceux-1A peu de preuves venant de peu de sources
peuvent suffire. Quant & ceux qui ont décidé de cultiver les contestations
et de persister dans leur infidélité, méme si davantage d’arguments
leur étaient présentés, ils ne sauraient en &tre contents® »,

Tes termes au moins, quelle que soit la pratique (ui les suit, ne sont
pas équivoques : les raisons sont quelque chose qui s’ajoute aux autorités.
Elles doivent donc en &tre distinctes dans leur nature ou leur forme.
Cependant, les unes et les autres sont administrées 4 des croyants. Cela
peut expliquer U'effacement relatif des raisons qui ne sont pas proprement
celles de la foi. Celles-ci, on le sait, sont essentiellement les « autorités »
ou les « témoignages » rendus 4 la Vérité, Si la situation était autre,
si Pauteur avait 3 tenir compte des besoins des infidéles, et de la maniére
de les convaincre, il pourrait adopter une autre méthode, comme le fera
bient6t Anselme, non sans le surprendre lui-méme. Que seront donc
ici ses « raisons » ?

11 suffit de lire cette deuxiéme partie pour découvrir la difficulté ot
nous somines, aujourd’hui, de bien comprendre ce que Lanfranc, en son
temps, pouvait entendre par le mot rationes. Non pas que cette deuxiéme
partie, qui fait passer en avant les autorités, soit entiérement homogéne.
Elle commence par un rappel de la foi de I'Eglise : le pain devient le
Corps du Christ... Aussitdt aprés viennent les raisons de le croire. Cette
foi que I'Fglise a gardée depuis ses origines est confirmée par les témoi-
gnages successifs des Péres’2. Quand la conclusion de ce dernier point a été

50 bis. Rappelons que cette 2¢ partie a pour objet de démontrer la doctrine catho-
lque de la conversion eucharistique (430 B-440 B), puis de réfuter définitivement la
doctrine de Bérenger (440 B-g42 D), la 1re partie de la lettre étant consacrée &
répondre aux calomunies proférées par Bérenger contre le card. Humbert et I'Fglise
romaine, non sans toucher déja au sujet de la 22

51. ¢ Propulsatis... contenti » (430 AB). Cf. 414 B.

52. ¢ Credimus igitur...» (430 B); «..hanc fidem tenuit a priscis temporibus
et nunc tenet Ecclesia, quae per totum diffusa orbem catholica nominatur, Vade
[...] Dominns in Euangelio {...] ; beatus Ambrosius... (430 D) ; Augustinus (432 D},
Leo papa (434 D), sanctus Gregorius (435 B)» «His dininorum eloquiorum testimo-
niis, quae ex multis, compendii causa, pauca excerpsi, clare, ut arbitror, innotescit
quod uera Christi caro uerusque eius sanguis in mensa dominica immoletur... » (435 C).
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donnée : la « preuve » que telle a toujours été, dans la suite des temps, la
foi de I’Figlise, on attend donc les raisons qui ont été annoncées. Or, ce
qui vient sont des objections de Bérenger. Il a parlé « contre une si grande
lumiére d’autorités divines®®». Il allégue que I'Heriture parle d’« appa-
rences », de « signes »%, etc.; ou de pain®® ; ou de «similitude »%8. Il

demande enfin qu’'on lui explique comment la réalité du Corps descend
du ciel®?,

Des raisons vont donc é&tre opposées & ces raisons contraires. Ces raisons

de la foi ont 4 8&tre proportionnées & des objections qui ne constituent
rien moins que des autorités, mais qui font usage des autorités de 'Eglise
pour les déformer. Il faut donc que I'Ecriture authentique, droitement
interprétée, réponde. Sola Scriptura : PEcriture seule, en fait, répondra.
De 1a sorte, le contenu des rationes, qui composent la deuxiéme section,
ne sera pas différent de celui des auctoritates qui remplissent la premiére?s.

53. « Aduersus tantam dininarum auctoritatum Iucem qguestionis caliginem
opponere non desistis dicens... » (436 A).

54. 17¢ objection de Bérenger : « Quod tu uwerum Christi corpus esse assetis,
in sacris litteris appellatur species, similitudo, figura, signun, mysterium, sacramen-
tum. Haec autem uocabula ad aliquid sunt, Nulla uero, quae ad aliguid referuntur
possunt esse id quod sunt ea quae referuntur. Non est igitur corpus Christi » (436 A).
Cf. MoNTCLOS, 0p. cit., p. 71, 76.

55. « Quod uero ‘panis’ dicitur, consuete sacrorum codicum more id fit, qui
res quaslibet saepe uocant nominibus illarum rerum ex quibus fiunt, seu quae esse
putantur et non sunt... » etc. (438 A). La 2¢° objection reste implicite dans la réponse
qui lui est donnée. Il est possible que l'explication de l'emploi du mot « panis »
dans les passages des Péres et du N.T. qui sont cités constitue, dans 'esprit de Lan-
franc, une ratio. Il ne doune pas 1 la raison de ce que professe I'Figlise, mais de cer-
taines expressions de I'Ieriture qui semblent contredire la foi.

56. ¢ Adhuc obiicis et auctoritate Ambrosii ipsum Ambrosinm infirmare moliris
dicens : ¢ Ambrosius in libro De sacramentis ait : * Sicut enim mortis similitudinem
sumpsisti, ita etiam similitudinem pretiosi sanguinis bibis ’. Haec uerba exponens :
¢ Quid comparatius, inquis, quid similius ? Negari non potest beatum Ambrosium
sacramento baptismi sacramenta comparauisse altaris. Noun est auteny uera Christi
mors in baptismo. Igitur nec nerus eius sanguis in hoc sacramento » (438 D-439 A).
Ou I'on voit que l'explication donnée & un passage délicat de I'Beriture s’appelle,
1non pas vatio, mais expositio. CL. 407 A,

57. « Bst aliud gquod obiicitis, quod, concessa loquendi facultate, multis in locis
clamatis et dicitis : ¢ $1 panis in ueram, Christi carnem conuertitur, aut panis sustolli-
tur in caelum, ut illic in Christi carnem transfeiratur, aut caro Christi ad terram
defertur, ut istic in eam panis commmutetur. Atque nec panis sustollitur, nec caro
defertur. Non est igitur uera caro in quam panis conuertitur » (439 BC). Or, la seule
raison qui est opposée A ce raisontiement est une série d’avertissements tirés de
I'Feriture, contre l'intempérance du raisonnement humain,

58. Les auctoritates qui sont invoquées contre la dernidre objection disent méme
que la raison doit se taire devant un mystére insondable et que cette réserve est
avantageuse par la foi. « Humana autem sapientia perquiri dinina opera prohibet
Apostolus ad Romanos dicens : ¢ Non plus sapere quam oportet sapere, sed sapere
ad sobrietatem ' ; et ad Corinthios : ¢ Sermo neus et praedicatio mea non in persua-
sibilibus lnmanae sapientiae uerbis, sed in ostensione Spiritus et uirtutis, ut fides
uestra non sit in sapientia hominum, sed in uirtute Dei * {...) Et beatus Gregorius in
Homilia paschali ; * Sclendum, inguit, nobis est quod diuina operatio, si ratione
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Elles ne s’en distingueront que par le point d’origine. Emncore n'est-ce
pas certain. Les autorités qui donnaient raison de la foi n’étaient produites
gue pour dissiper une opinion proférée contre la foi. On ne voit rien de
véritablement différent, ni dans la forme, ni dans le contenu, entre les
auctoritates et les rationes qui devaient les compléter sans se confondre,
en principe, avec elles. Comme si les raisons de la foi ne pouvaient &tre
que les « témoignages » qui la fondent ou qui la confirment. Comme si,
Iinitiative d’autres raisons ne pouvant venir du c6té de la foi, la foi ne
pouvait répondre 4 celles-ci qu’en revenant 4 ses propres preuves. Du
moins quand elle est rappelée 4 des croyants5?.

La distinction, formellement maintenue, deviendrait pour nous plus
claire, si le caractére logique des rationes les mettait a4 part. Il suffirait
que la référence scripturaire fit omise, comme cela se fera par méthode
dans le Monologion d’Anselme. Il s'entend que I'Heriture, dissimulée ou
non, ¢’est-a-dire la foi, inspire toujours et nécessairement le raisonnement.
Mais qu'y a-t-il seulement de logique dans ce qui est annoncé ici comnie
rattones ? Ces réponses n'ont de logique que la contradiction qu’elles
infligent invariablement, sous le nom des Péres, & des objections qui
avaient, elles, un caractére logique, et qui appelaient un examen critique
du méme ordre. Le terme de rationes s'attache si peu a ce qu’il y a de
spécifiquement logique et d’'indépendant des « autorités », que lorsqu’un
raisonnement presque purement formel de Bérenger est réfuté, dans la
premiére partie, par une critique de forme grammaticale et logique (les
prémisses qui ne sont que de lui, ou de personne), critique bien aussi
boiteuse que le sophisme qu’elle prétend renverser, il n’est méme plus
alors question de rationes, sinon, & la fin, lorsque Lanfranc, au moment de
conclure, résumelefaible de son adversaire en disant : « ...T'u as pris comme

comprehenditur, non est admirabilis... ’, (439 CD). Ainsi, ancuune raison n’est donnée,
sinon la raison ¢u’il est impossible & I'esprit humain de rendre raison de la conversion
du pain au Corps du Christ. Au « langage persuasif » est opposée 1'ostensio Spiritus.
Les ¢« autorités » esquissent ainsi une certaine logique de l’intelligence de la foi,
fondée sur d’autres principes que les éléments de logique, élaborés par les Grecs,
et transmis aux clercs par l'école, conime la seule et nécessaire logique. La parfaite
cohérence verbale du discours compte moins que l'expérience qui, lorsqu’elle est
celle de la foi, peut ne pas trouver d’expression verbale adéquate. Toute cotinaissance
est fondée sur des « témoignages » rendus a4 des expériences et invitant & des expé-
riences qui les corroborent. La spéculation n'est interdite que hors des fondements
de I'expérience, c’est-a-dire, sauns que soit montré I'Esprit qui fait comprendre les
témoignages, et écartés les jeux de l'opinion et du sens propre.

59. Comme Pierre Damien, sollicité de fournir des raisons, et donnant, 3 ce titre,
des « témoignages » des Péres (cf. P.L. 145, 41 A, 370 AB, D, 373 CD, etc.), il semble
que Lanfrane, pressé, lui aussi, comme I’étaient les hommes d’Eglise de ce temps,
du fait de la montée de 'art dialectique, de fournir des raisons de la foi indépendantes
des autorités sacrées, ne se résolve pas & quitter le terrain traditionnel et siir des
documents scripturaires, pour se lancer, comme osera le faire, non sans étonnement
de sa part, son disciple Anselme, dans la déduction de raisons qui peuvent, ou bien
reprendre, sans s’y référer, I'enseignement strict des Péres, ou bien le déborder et
distendre ainsi le tissu de la ¢ vérité catholique ».
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lienx d’arguments deux propositions dont j'ai prouvé par des raisons
manifestes que 'utie w'appartenait qu’a toi, et I'autre n’était soutenue
par personne®? »,

Quelles « raisons manifestes » ? Avons-nous 13, bien distinctes des
autorités, un exemple de ces « raisons » qui, sans étre empruntées aux
Péres, défendent la foi ? Que trouvons-nous ? Les propositions de Bérenger
se trouvent deux pages en arriére. Lanfranc aurait donc donné quelque
place & ses rationes. Bérenger avait dit : « Celui qui dit ; le pain et le vin de
I'autel sont seulement des sacrements, ou bien : le pain et le vin de I'autel
sont seulement le vrai Corps et le vrai Sang du Christ, celui-1a établit
de toute fagon que le pain et le vin subsistent®! ». Lanfranc répond : « La
premiére proposition [...] appartient & toi et 4 tes partisans. Quant a
la deuxitéme [...], elle n’appartient & personne®®» Or, ce qui nest pas
admis en commun est en discussion, Il « ne pourra jamais servir de point
de départ 4 une argumentation®®». Ainsi, les « raisons manifestes »,
qui sont le ressort de la réfutation, ne consistent-elles qu'en de trés
simples affirmations : ceci, tu es seul a le dire avec ta secte. Clest toute
la question, puisque Bérenger revendique pour lui 'autorité de 1' Evangile
et des Péres. Cela, personne ne le dit, puisque la sainte Eglise catholique
affirme le contraire. Alors que Bérenger soutenait que le présent pape
et le concile avaient contredit la tradition,

Ce qui pourrait s’appeler « raisons » vient aprés : deux pages d’inter-
prétation scripturaire ; une trés laborieuse argumentation qui essaie de

Go. « Igitur superius uolens adstruere panem uinumgque altaris inter sacrandum
essentialiter non mutari, duo quaedam pro argumentorum locis assumpsisti, quorum
unum tantummodo esse tuum, alterius nullinug hominum manifestis rationibus
adprobaui » (417 B). L'imputation qui est faite 4 Bérenger esquisse déja les deux
1res des « 45 errenrs » (i seront reprochées & John Wyeclif, au concile de Constance :
« 1. Substantia panis materialis et similiter substantia uini materialis remanent in
sacramento altaris » ; ¢2. Accidentia panis non manent sine subiecto in eodem
sacramento » (Sess. VIII, mai 1415 ; DIENZINGER-SCHOENMETZER, Enchiridion
Symbolorum, 32¢ éd., Rome 1963, 115I, 1152). La persistance du conflit de deux
logiques s’atteste ainsi de part et d’autre, demandant toujours analyse et solution.

61. ¢« Bereng. : Qui enim dicit : * Panis et uwinum altaris solummodo sacramenta
sunt ’, uel: ¢ panis et ninum altaris solunumodo sunt uerum Christi corpus et sanguis ’,
modis omnibus panem, et uinum superesse constituit » (414 D).

62, « Prior quidem sententia, per quam dicitur : ‘ panis et uinum altaris solummo-
do sacramenta sunt’, tua est tuorumque sequacium. Posterior uero quae enuntiat :
¢ panis et ninum altaris solummodo sunt nerum Christi corpus et sanguis ’, nullius
hominum est. Nam et tu ueritatem carnis ac sanguinis negas, et Ecclesia Christi
sic panem in carnemi, uinum credit conuerti in sanguinem... » (415 A). Cf, MONTCLOS,
op. cit.,, p. 31, 1. 3 ; p. 82.

63. « Nam quod tuum erat quaestio erat [...] Porro nulla quaestio locus esse
poterit argnmenti. Argumenti quippe locum necesse est ant per se esse certum, aut
certis rationibus adprobatum. Quod ergo tantummodo tuum erat, ad probandam
rem dubiam assumi minime oportebat. Reliqnum uero quod nullius hominum
esse consistit, ne id quidem dubiae rei fidem facere aliqua ratione oportuit. Quis
enim certum esse aut certum fieri posse arbitretur quod ommnes negant, nullus confi-
tetur ? Igitur ne id quidem ad argumentum sumi rationis fuit » (417 BC).
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« prouver », parmi les digressions, dans un ordre déconcertant, que la
« page divine », quand. elle « appelle pain le Corps du Seigneur », le fait
« selon un mode de parler sacré et mystique, soit parce qu’il est constitué
4 partir du pain, et retient quelques-unes de ses qualités, soit parce qu'il
nourrit 1’dme d’une maniére qui dépasse lintelligence®...», etec. Or,
cela n’est méme pas classé sous la rubrique attendue des vationes, alors
que seront désignées comme telles des réponses qui n’empruntent rien
quaux passages des Péres%5. Il semble donc qu’on ait & chercher hors
de 1a foi ce que sont en propre les rationes.

La nature des raisons qui ne justifient pas la foi est-elle plus claire ?
Nous avons vu qu'il faut que ces raisons soient d’abord produites, pour
que les réponses (ui leur sont données s’appellent « rationes ». Par la
vertu d'une distinction banale, quand un discours n’a plus 'autorité,
il appartient 2 la raison ou aux raisons. Et les raisons qui lui sont opposées
prennent le méme nom, quand bien méme elles ne sont que retour a
I'autorité. Un défenseur de la foi peut les brandir comme raisons de la
foi. Leur faiblesse entre les mains de ILanframc, déjd analysée par
Southern®8, alors qu'il y a peu d’hommes d’Eglise plus capables de les
manier, montre bien que la foi ne les a pas elle-méme formées. Elle ne fait
qu'inspirer leur emploi quand il le faut. Elle les laisse aller leur train,
du moment qu'elles la servent. Mais le fait que la foi les inspire et les
tourte & ses fins, joint A celui qu’elle appelle aussi « raisons » ses propres
autorités, empéche de considérer simplement comme raisons ce qui n'est
point autorités, et ne rend pas raison de la distinction formelle qui est
entre elles.

Nous n’avous guére a attendre, sur ce point, de la troisiéme famille
d’emplois de ratio, ceux qui ne sont déterminés, ni par la foi, ni par la
dialectique (laquelle est, en elle-méme, tout autre chose que ladversaire
de la f0i%?). Ces emplois de rafio pourraient plutdt, par leur ambiguité,
traduire I’empirisme d’une science sacrée qui n’est pas encore, aprés
mille ans, maitresse de ses méthodes, et hésite devant les moyens qui lui
sont proposés. Il s’agit tantdt d’'une « raison entendue » de la bouche
de Bérenger par ses disciples® ; tantdét de «ceux qui veulent tout

64. «...Cum diuina pagina corpus Domini « panem » uocat, sacrata ac mystica
locutione id agit, seu quoniam ex pane conficitur eiusque nonnullas retinet qualitates,
sen quia animam incomprehensibiliter pascendo satiat eique aeternae uitae substan-
tiam subministrat, nel quod corpus est Filii Ded, qui est panis angelorum et in quem,
sicut ait princeps apostolorum, desiderant angeli prospicere, seu alio modo qui a
doctioribus comprehendi potest, a nobis non potest » (416 CD),

65. Cf, MONTCLOS, op. ¢it.,, P. 290 : « Les testimonia Patrum ou auctoritates, ce
sont les textes bruts alignés sans commentaire: dés qu'intervient une explication
des textes sacrés, on passe au domaine des rationes ». Cf. p. 309, 311.

66. Cf. R.W. SoUTHERN, Lanfranc of Bec and Bevengar of Tours, dans Studies
in Mediaeval History presented to Fr. M. Powicke, Oxford 1948, p. 45.

67. Cf. la citation d’Augustin (417 AB) qui sera donnée plus loin : justification
unique de la dialectique.

68. ¢« Ratione a te audita » (411 D),
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comprendre » (entendons : les mystdres sacrés) « par des raisons®®»,
exigence grandissante qui va provoquer la hardiesse d’ Anselme ; tant6t des
opinions que «la raison conseille » d’écarter??, la raison susdite ou la
raison de 'homme. En plusieurs endroits, le mot rationes est remplacé
équivalemment par celui d'argumenia, ou associé aux termes qui désignent
la preuvel. Mais cela ne définit pas un type d’arguments. Tous prétendent
a prouver, et l'archidiacre n'est pas moins enclin que 'abbé & donner,
comme preuves de son bon sens, les autorités de U'Bglise?. ILes preuves
qu’il donne sont, en fait, composites. Il tient & citer les Péres, en qui
il s’est vu lui-méme, et il ne peut s’empécher de les enlacer dans des
arguments dialectiques?. Lui aussi défend la foi selon la tradition des
Péres, sans mettre une distinction pratique, c’est-d-dire réelle, entre
un argument d’autorité et une « raison ». Mais qu’est-ce qu'une raison ?
I’argument qui prouve ce qu'on voulait, que ce soit ou non la citation
d’une autorité. Que subsiste-t-il donc de la distinction, sinon un usage
routinier, un schéme verbal, ’habitude d’'un classement formel, presque
dédaigneux du contenu. Aussi les termes ne sont-ils jamais définis par
ceux qui s’en servent?

La netteté des formules (« autorités » d’abord, puis « raisons ») semble
domnc recouvrir une certaine indécision de la pensée sur ce qui définit une
raison par rapport & une autorité. Encore hien plus — cela ici excéde le

69. « .. Rationibus omnia uelle comprehendere... » (427 B).

70. « Probatis quae probari oportebat, et exclusis quae ratio excludi suadebat »
(440 B). Ce peut étre ou l'ensemble ces raisonnements qui précédent, ou la raison
qui les a formés. Cf. 440 AB.

71. « Post haec praecepit papa ut [...] fidem meam exponerem, expositam plus
sacris auctoritatibus quam argumentis probarem » (413 B). (Le sens de ce plus
sera examiné plus loin). Cf. : « Adhue alio argumento probare contendis panem
uinumgque post consecrationem in principalibus permanere essentiis...» (417 D) ;
¢« ...ita esse documentis clarioribus adprobaui... » (418 D) ; « Plurima enim ac prolixa
nel testimonia Seripturarum, uel firmamenta disputationum, epistolaris breuitas
inseri non permittit... » (430 B). Le uel, qui a ici sa valeur propre, ne signifie pas
que l'examen des témoignages scripturaires ne reléve pas des « disputes» qui,
aboutissant aux preuves de la foi, ne peuvent &tre, en dernidre instance, que des
preuves d’antorité (Pierre Damien ajouterait : comme le veut la raison).

72. Cf. MONTCLOS, op. cit., P. 74.

73. Cf. 419 C, 416 D ; De sacra Coena, ed. cit., c. 31, p. 76 ; €. 42, P. I4I1.

74. Pour nous en tenir au principal glossaire contemporain, 1'Elementarium
doctrinae rudimentum du grammairien Papias, de Pavie (1040-1051), nous ne trouvons
pas d’autre définition de ratio qu'une réduction au raisonnement : « Ratio ponitur
pro ratiocinatione » (éd. Venise, 1491, art. ratio). Cf. : « Ratiocinatio est rationabilis
disputatio, quando eo guod scriptum est aliud non scriptum inuenitur » ; « ratioci-
natio est cum id de quo est quaestio comprobatur, cuius modi duo sunt : enthymema
qui est sylogismus imperfectus atque rhetoricus, secundus epicherema qui est
latior » ; « ratiocinatio : subtilis disputatio, atque a certis ad incertorum, indaginem
nitens cogitatio » ; « ratiocinari est rationabiliter subtiliterque disputare et a certis
ad incertorum indaginem niti» (¢bid.). Comme nous le suggére M. de Montclos,
la traduction la plus exacte de #atio, dans la lettre de Lanfranc, serait le plus souvent
« raisonnement »
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champ de la pensée —, sur ce qui définirait la raison par rapport i auto-
rité. On s'attendrait que le terme « autorités », qui est premier, étant
plus clairement entendu, puisque 'Eglise exerce son magistére, indique
le sens complémentaire du terme associé. Mais I'usage d'un couple conven-
tionnel, non analysé dans le concret, n’indique rien de précis. Il se peut
gqu'une certaine faiblesse de l'instrument conceptuel, un défaut général de
réflexion critique composent ici avec une prudence d’homme d'Eglise.
Cependant, un probléme se trouve posé, ou plutét imposé de plus en plus
pressamment a I'Fglise. Il v a aussi imprudence & ne pas l'affronter.
Quel sera le role des questions et des « raisons dialectiques » dans I"étude
sacrée’ ?

3. LE PROBLEME DES RAPPORTS ENTRE LES « RATSONS
DIALECTIQUES » ET « I AUTORIEE ».

I est déja significatif que les passages oft les deux termes de ratio
et d'auctoritas sont mis I'un devant I'autre, non plus pour annoncer une
succession incertaine d'autorités, puis de raisons, mais pour envisager
quelque aspect de leurs relations, soient trés rares. Ce n’est pas les mettre
véritablement en relation que de mentionner le couple traditionnel?s,
Les vrajes relations devraient apparaitre dans la dispute. Mais la dispute,
comme nous venons de le voir, ne permet méme pas toujours de les dis-
tinguer vraiment. Elle ne fixe méme pas, dans ces conditions, la place des
unes par rappotts anx autres. Elle oppose tout au plus & 'autorité certaines
raisons, celles qui vont & détruire la foi. Clest 12 sans doute I'origine
du probléme, mais le probléme est tout autre. Comment ces raisons,
retournées contre l'adversaire, composeront-elles avec l'autorité, au
service de la foi ? Car nous vovous surtout aux réticences de Ianfranc
s’esquisser un probléme général : la foi peut-elle admettre d’étre justifide
et comprise par d’autres raisons que les témoignages des témoins de la
Vérité ? Et particulitrement par les « raisons dialectiques », puisque c’est
Pengouement actuel. Que dit Lanfranc de ce probléme ? Voit-il se préparer,
d’une fagon ou d’une autre, le tournant qui va s’accomplir au Bec, seule-
ment dix ans plus tard ?

Un seul passage de cette lettre présente une ébauche de réflexion sur
leurs relations. Les termes sont désignés au pluriel : auctoritates, rationes,

75. Probléme anquel fait écho, aun printemps de 1067, la lettre de P. Damien au
Mont-Cassin sur la toute-puissance divine : « Quae tamen artis humanae peritia, si
quando tractandis sacris eloquiis adhibetur... » (P.L. 145, 603 C; éd. S.C. no 191
(1972, p. 414).

76. Cf. ¢ anctoritati.. rationibus» (407 AB); « auctotitatibus... argumentis »
(413 B); « auctoritatibus... rationibus » (414 B); «auctoritas... ratio» (ibid.);
« sacris auctoritatibus... auctoritates... dialecticas rationes » 416 D) ; « auctoritate...
manifestis rationibus... argumentorum mole.., certis rationibus... aliqua ratione...
rationis » (417 BC) ; « anctoritatibus... rationibus... ratio... testimonia Scripturarum »
(430 B) ; ¢ intellectis aunctoritatibus anditisque rationibus... » (ibid.).
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en précisant que les rationes sont celles de la « dialectique », et en les
opposant aux premiéres, qui sont les « autorités sacrées », « Abandonnant,
dit Lanfranc, les autorités sacrées, tu te réfugies dans la dialectique.
Fit certes, au sujet du mystére de la foi, ayant 4 entendre et & répondre
des choses pertinentes, je préférerais entendre et donner en réponse
les autorités sacrées, plutdt que des raisons dialectigues? ». On ne voit
guére plus jusqu'ici, dans lattitude de Lanfranc, qu’une préférence
traditionnelle. Il faudrait, pour rendre raison de cette préférence, et
de la méfiance qu’elle implique, remonter bien au-dela des circonstances
de cette lettre : jusqu’aux premiers apologistes, 4 la gnose, aux apbtres
mémes. Ia préférence est rendue, pour I'heure, plus impérative par les
circonstances et par I'injonction du feu pape que Lanfranc vient de
rappeler : « Le pape m’ordonna d’exposer ma foi et, Payant exposée, de
la prouver, plus par des autorités sacrées que par des arguments™ » Nous
savons ce qu'il reste de cette distinction, méme ainsi hiérarchisée, dans la
pratique de Lanfranc : les autorités envahissent toujours les raisoms,
étant les vraies raisons de la foi, les témoignages sur lesquels elle est
fondée™. Le propos devient ici explicite : il s'agit de limiter la part
des raisons et, pour ainsi dire, de les glisser sous les auntorités sacrées,
non pas parce que la foi les requiert directement, mais pour fermer la
bouche A celui qui les profére contre la foi®?,

Cette « discrétion » officielle qui veut qu’on emploie les « raisons » en
diminuant leur valedr n’est donc pas purement traditionnelle. On voit
aussit6t dans quel sens la rencontre d’un Bérenger détermine une telle
restriction. I,e défenseur de la foi peut-il gagner surle terrain choisi par
son adversaire ? Mais la suite a 'intérét d’en dire plus sur les motivations
personnelles de Lanfranc, et de nous dévoiler quelque chose de ses mé-
thodes ordinaires. « Pourtant, dit-il, contre ces raisons dialectiques aussi
nous nous attacherons a répondre, afin que tu ne penses pas que c’est
parce que I'art me manque que je fais défection devant toi sur ce point,
Peut-btre certains verront-ils 13 de la jactauce, et l'attribueront-ils
plutdt a l'ostentation: qu’a la nécessité. Mais Dietw m'est témoin, et ma
conscience, que, pour traiter des lettres divines, je ne souhaiterais ai

77. « Bereng. : ‘ Non enim constare poterit affirmatio omnis, parte subruta...’
Tanfranc : Relictis sacris auctoritatibus, ad dialecticam confugium facis. Et quidem
de mysterio fidei auditurus ac responsurus quae ad rem debeant pertinere, mallem
audire ac respondere sacras auctoritates quam dialecticas rationes » (416 D),

78. 413 B. Cf. 418 D : « Nam et [...], sine his nominibus (affirmationem, praedica-
tum, sublectum, caeteraque...), [...] nos quae a te dicerentur sactis solummodo
possemus testimoniis abolere ».

79. Dans la z¢ partie de la lettre, analysée supra. Il annongait cependant une
jugtification de la foi et une réfutation des théses de la « secte », « paucis auctorita-
tibus brenibusque rationibus » (430 B).

80. L, raison consiste en fait 4 rendre raison du vrai sens des Péres dont Bérenger
avait sollicité les textes pour couvrir son opinion sous leur autorité. Sur la nécessité
de limiter les raisons humaines devant le mystére, cf. 427 A, 439 C, et P. DAMIEN,
op. cit., 603, P. 414.
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proposer ni donner en réponse des questions dialectiques ou leurs solutions,
Pourtant, quand le sujet de la dispute est tel qu’il puisse étre &lucidé
plus clairement au moyen des régles de cet art, je dissimule I’art, autant
que je le peux, sous des équivalences de propositions pour ne pas paraitre
me fier davantage a Part qu'a la vérité et 4 Pautorité des saints Péres,
Quoique le bienheureux Augustin, dans certains de ses écrits, et principale-
ment dans son livre De la doctrine chrétienne, fasse un trés grand éloge
de cette discipline et affirme P'étendue de sa validité en toute recherche
portant sur les lettres sacréess? »,

Une double question, de principe et de méthode, se trouve donc soulevée,
sinon posée : pour quelles raisons un homme d’Fglise, traitant du « mystére
de la foi», ajoute-t-il aux « autorités » quil tire des « lettres sacrées »,
et qui sont, sans couteste pour lui, les arguments « pertinents » en une
telle matiére, des « raisons dialectiques » ? Et selon quelles modalités le
fait-il, donnant ou non un caractére normatif 4 sa pratique personnelle ?

Avons-nous 14 une réponse a cette double question ? Les motifs sont si
balancés que tout ce qui leur est donné de force d’un c6té semble leur &tre
retiré par aprés. C'est déja ce que soulignent les conjonctions qui intro-
duisent les éléments successifs de la réflexion, nous dirions presque :
du débat intérieurs®, Il ne doit pas étre dit, certes, que le défenseur
de la foi reste inférieur & son adversaire, méme sur le terrain du raisonne-
ment humain ol celui-ci I'attend. Et cependant, l'opportunité mise a
part, il n’y a aucune nécessité pour la foi & user de ces modes de raisonne-
ments. I semble qu’elle les repousse au contraire, puisque son défenseur
prend Dieu 4 témoin et sa conscience qu’il n'userait pas, de lni-méme,
de questions ou de solutions dialectiques pour la défense de la foi. Voild
done une logique étrangére a celle de la foi ? Et que la foi ne reconnaft
pas pour sienne ? Ce serait bien vite trancher un si grand probléme ! Lies
régles de 'art sont bonnes en ellessmémes. Dans de bonnes conditions
elles pourraient servir & « élucider plus clairement » les questions de la foi,
Le bienheureux Augustin en est témoin. Son autorité le dit sans ambages,

81. « Verum contra haec quoque nostri erit studii respondere... » (416 D-417 A).
¢« Sed testis mihi Deus est, et conscientia mea, quia, in tractatu divinarum litterarum,
nec proponere nec ad propositas respondere cuperem dialecticas quaestiones uel
earum solutiones, etsi, quando materia disputandi talis est ut huius artis regulis
ualeat enucleatius explicari, in quantum possum, per aequipollentias propositionum
tego artem, ne uidear magis arte quam ueritate sanctorumgune Patrum auctoritate
confidere, quammis beatus Augustinus in quibusdam suis scriptis et maxime in
libro De doctrina christiana hanc disciplinam amplissime laudet et ad omnia quae
in sacris litteris nestigantur plurimum ualere confirmet » (417 AB). Cf. AUGUSTIN ;
« Sed disputationis disciplina ad omnia genera quaestionum, quae in Litteris sanctis
sunt penetranda et dissoluenda, plurimum ualet... » (De doctrina christiana, 11, 31
{48), P.L. 34, 58 ; B.A. 11, D. 322).

82. « Bt quidem... Vernm contra haec... ne ipsius artis inopia... Sed testis mihi...
Etsi quando materia... ne uidear... quamuis beatus Augustinus.., confirmet »
(416 D-417 A),
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allant jusqu'a faire un trés grand éloge de la dialectique. Il ne tient
pas, en effet, & la dialectique d’avoir été employée plutdt par les adver-
saires que par les défenseurs de la foi.

Quelle conduite va sortir d’'une délibération presque contradictoire,
étant partagée entre des exigences contraires ? La plus embarrassée et
sans doute la moins tenable. La moins réaliste peut-étre & force de pré-
cautions en tout sens : se servir de l'art, mais en le cachant. Mais le
cacher (tego), c’est d’abord renier le premier besoin invoqué : tenir téte
a Padversaire en lui montrant que la force de I'art ne manque pas a la
foi. Et le cacher comment ? Cette dissimulation méthodique par les
équipollences joue maladroitement d'un terme logigque inexpliqué et
mal entendu®s. Il est inutile de disserter sur ce qui n’est ni confirmé ni
éclairé par I'exemple.

Ainsi, déja ambigu sur ce qu'il entend par ratio, verbal dans sa maniére
de l'associer & auctoritas, qu’il n'a pas a définir, Lanfranc s’abstient-il
de résoudre, et méme de poser, quoique son adversaire le lui impose,
le probléme qui pése désormais, d’'une fagon décisive, sur le sort, proche
et lointain, de 1'étude sacrée, défense et intelligence de la foi. Alors
qu'en certains déja, la ratio songe i la part qu'elle va se tailler dans
cette étude, & coté ou aux dépens de 'autorité divine, cet homme d'Eglise
placé par les circonstances, par le concile et par le pape en face de I'hérésie
que la ratio a produite, trouve le secret de n’ouvrir ni fermer les portes
devant elle, ni de lui proposer aucune voie (ui la mette au service de
la vérité, Ie probléme qui tient en suspens le cours de 'étude sacrée

83. Commentant le passage sur les « équivalences des propositions », « ces lignes,
dit Mon1cr,08, sont énigmatiques. I'équipollence est la convertibilité de propositions
qui ont été obtenue en ajoutant la négation non 4 telle ou telle proposition donnée,
universelle ou particuliére. Ainsi, pour obtenir une proposition équipollente, c’est-i-
dire équivalente, de quidam homo non currit, qui est la contradictoire de omnis
homo currit, il faut ajouter non devant cette derniére proposition : non omnis homio
currit, Dans un syllogisme, les propositions équipollentes ont, sous des formes diffé-
rentes des propositions dont elles sont égunivalentes, une efficacité identique. I utilité
de I'équipollence réside dans la possibilité qu’elle offre de remplacer une proposition
obscure par une autre proposition de méme valeur mais plus compréhensible. II
n’apparait pas que Lanfranc ait pris le mot « équipollence » dans ce sens trés tech-
nique, qui n’aurait pas répondu 4 son désir de dissimuler les procédés de I'art dialec-
tique. Il semble qu'il Iui a donné une signification plus générale. Commentant I
Cor. 1X, 15 dans un raisonnement assez fouillé, il termine son commentaire en
soulignant que saint Paul dit cela équivalemment : « Hoc est quod dicit aeguipol-
lenter : Bonum est enim mihi magis mori» (Comment., 185, n° 14). Voir aussi Com-
ment., 178, 00 24 ; 182, n° 14. Autrement dit, 'équipollence, pour Lanfranc, consiste-
rait & éviter, autant que possible, (in quanium possum), 'appareil de la dialectique,
propos qui s'accorde mal avec son intention d'utiliser précisément cette discipline
pour mieux éclaircir certains problémes. La déclaration : « In quantum possum,
par aequipollentias propositionum tego artem » semble contredire celle qui.la pré-
céde : « Quando materia disputandi, etc.» {(op. cit, p. 289, n. 7} e
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pésera donc sur elle de plus en plus : quelle place doit-on et peut-on y faire
au raisonnement dialectique ? Car il s'y introduit en force, prenant les
hommes d’Eglise comme au dépourvu, aprés une si longue maturation,
et déportant cette étude malgré eux dans des directions nouvelles,

André CaNTIN

84. L'analyse de l'attitude de Lanfranc sera reprise en confrontation avec celles
de plusieurs de ses contemporains, dans la suite de cette étude.



