Notes sur des manuscrits patristiques latins

II. Un « Cyprien » de Cluny et la lettre apocryphe
du pape Corneille (Clauis, n° 63 )

La Réserve de la Bibliothéque Nationale conserve, sous la cote C. 314,
une édition ancienne de Cyprien portant des annotations marginales et
enrichie d'un cahier oll sont copiés des inédits « tirds d’un vieux manuscrit
de Cluny ». Ce document n’avait échappé ni & Léopold Delisle’ ni a
Henri Omont?, et il est dament signalé dans le Catalogue général des
wmprimés3. En revanche, les spécialistes de saint Cyprien ne semblent
pas s'y étre intéressés?, peut-étre parce que tous les textes autrefois
inédits sont publiés depuis longtemps. Or il est possible, croyons-nous,
de découvrir le wetus Cluniacensis. Nous voudrions essayer de justifier
notre identification, puis de décrire le manuscrit retrouvé, et enfin
d’étudier un texte apocryphe dont il est le témoin le plus ancien et le
plus intéressant.

I. UNE EDITION ANNOTEE PAR CUILLAUME PEIILICIER

L'édition des Opera Diui Caccilii Cypriani parue A Paris en I54T
est partagée entre plusieurs libraires. I’exemplaire qui nous occupe
porte la marque d’Ambroise Girault. Il s’agit d’une simple réimpression,
4 l'usage du public frangais, de la vulgate érasmienne. On sait que,

1. Inventairve des manuscrits de la Bibliothéque Nationale. Fonds de Cluni, Paris,
1884, p. XVIIL.

2. « Catalogue des manuscrits grecs de Cuillaume Pelicier », Bibliothéque de
' Ecole des Chartes, 46, 1885, p. 51-52.

3. Tome 34, Paris, 1908, ¢. 1077.
4. Il est simplement signalé par H, von Soden, Dic Cyprianische Briefsammlung.
Geschichie ihrer Entsiehung und Ueberlieferung, Leipzig, 1904, p. 230.
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de 1520 aux années 1560, le texte établi par le grand humaniste s’est
imposé 4 ’Europe savante. Puis, en six ans, il a été complétement détroné :
les éditions de Paul Manuce (Rome, 1563) et de Guillaume Morel (Paris,
1564) ont fait connaitre les textes encore inédits, cependant que celle
de Jacques de Paméle (Anvers, 1568) substituait 4 la division de la
correspondance en plusieurs livres un classement chronologique, conservé
encore dans la Pairologie latined. Jusqu'a cette décennie, il y avait beau-
coup de découvertes a faire dans les bibliothdques monastiques, et notre
édition annotée est le témoignage des recherches entreprises par un ou
plutdt trois érudits.

II faut en effet distinguer trois strates daus le travail philologique,
Une premiére main (a) a couvert d’annotations et de collations les marges
et les interlignes de l'édition (cf. Prawcue I B). La comparaison avec
d’autres collations qui sont, elles, signées®, permet de I'attribuer 4 un
humaniste célebre, Guillaume Pellicier, évéque de Montpellier (env.
1490-1568)7. Sans doute ce livre s'identifie-t-il aux Cipriani opera relevés
dans I'inventaire de sa bibliothéques.

A la suite de I’édition, on a relié un cahier de 38 folios manuscrits. Il
s'agit de rg feuilles d'un format 297 X 404 mm, plides en deux ; leur
filigrane (lettres P et M assemblées dans un écu) est trés proche du
numéro 9639 de Briquet, attesté en 1556 et 15587 Une deuxiéme main (b),
qui n’apparait qu'an £. 1 rov0, a dressé une liste des inédits : Libells gus
edito in Cypriano desunt, in veteri manu scripto Cluniacensi codice veperts,
et I'a fait suivre de quatre distiques élégiaques en I’honneur de Pellicier :

Dii faciant terris multumque dingue beatum
Vivere, quem peperit Pelliciera domus.
Mompelii pritnum, Gulielmum nomine dictum,
Pontificen clarum musula nostra refert,
Atque refert illum, quo ton praestantior alter,
Nocte dieque simul volvere sponte libros.
Hic operis, Cypriane, tui possessor, ut olin,
Fulgeat in caelo post pia fata, precort.

5. Pour connaitre le contenu des éditions anciennes, le meilleur guide reste von
Soden, Briefsammlung, p. 184-190.

6. Bibliothéque Nationale, Réserve X. 113 (Nonius Marcellus, De compendiosa
doctrina, Paris, 1519) ; ¢f. W, M. Lindsay, « Sur la provenance de quelques manus-
crits de Nonius Marcellus », Revue de philologie, 26, 1902, p. 2II-2I2.

7. Bonne présentation dn personnage par P. 8. Allen, Opus Epistolavum Des,
Erasmi Roterodami, t. 7, Oxford, 1928, p. 498, n. (1. 57).

8. H. Omont, « Inventaire de la bibliothéque de Guillaume Pelicier, évéque de
Montpellier... », Revue des bibliothéques, t. 1, 1891, p. 163 (ne 8).

9. C. M. Briquet, Les filigranes, Amsterdain, 19682, t. 2, p. 506 : Tournai, 1556 ;
variante identique, Douai, 1558. On aurait ainsi une fourchette 1556-1564 (il est
peu probable qu'on ait pris la peine de transcrire tous ces textes aprés leur publi-
cation par Guillaume Morel).

ro. Poéme déja publié par H. Omont, art. cité.,, B.E.C., 46, 1885, p. 52.
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I indication en marge Cllaudius) Naulotus Vallen(sis) Haeduus nous
permet d’identifier leur auteur, auquel on attribuera aussi la liste précé-
dente. I'écriture trés caractéristique de ce bibliophile avallonais apparalt
souvent dans les manuscrits grecs de Pellicier, dont il avait hérité!l,
On ne s’étonnera pas que notre édition soit, comme ceux-ci, passée par
le Collége de Clermont dont elle porte 1'ex-libris & la page de titre: Collegii
Parisiensis Societatis Iesw ; nous ne savons pas la date exacte de son
entrée dans les collections royales!?,

La transcription des textes inédits, qui occupe les f. 2-38, débute ainsi :
Sequuntur Libvi ac epistolae aliquot D. Caecilii Cypriani quae extant in
veters codice Cluniacensi, desunt autem impressis. Elle est due & une main
différente (¢), qu'on attribuera volontiers & un secrétaire. Par la suite,
on a inscrit & c6té de I'incipit de chaque texte la page ot il débute dans
I'édition de Nicolas Rigault (Paris, 1648).

Pour identifier le « Cyprien » de Cluny, deux pistes s'offrent 3 nous :
Pordre des pitces permettra de trouver un candidat parmi les quelque
I50 manuscrits conservés, et il faudra ensuite comparer son texte avec
celui qu’on peut reconstituer & partir des collations et des transeriptions.

Comme on le voit sur la Pravcer I B, Pellicier indique en téte de
chaque ceuvre son numéro d’ordre dans le manuscrit. Il signale aussi
certains des textes qui ne figuraient pas dans I'édition de 1541, mais il
se contente alors d’indiquer leur incipit et parfois leur folio. Naulot est
encore plus précis. Les 24 notices’ que comprend sa liste sont toutes
baties sur le méme modele : numéro d’ordre'® dans le manuscrit, titre,
incipit, folio et page (pag. T = recto ; pag. 2 = verso) ; A titre d’exemple :

14 4 Aduersum Iudaeos, cuius initium est : Adtendite sensum, et
intelligentiam vestram. fol. 71, pag. 1.

Le secrétaire (c) ne donne, lui, aucune précision sur la composition de

11. Par exemple, Oxford, Bodleian Library, Auct. ‘I 1. 21, £ 1. — I’ histoire
spectaculaire de cette collection a servi d'exemple & A, Dain dans Leas manuscrits,
Paris, 1964%, p. 88-89. Pour les détails, on pourra consulter outre les articles d’' Omont,
R. Forster, « Die griechischen Handschtiften von Guillaume Pellicier », Rheinisches
Museum, 40, 1885, p. 453-461.

12. Le libre porte les estampilles n° 16 (1782-1792 ; Restauration) et 24 (Louis-
Philippe) du répertoire de P, Josserand et J. Brumo, « Les estampilles du départe-
ment des imprimés de la Bibliothéque Nationale », Mélanges... Fr. Calot, Paris, 1960,
p. 261-298. La reliure est signée Carroll (relieur attesté entre 1822 et 1840 ; cf.
Ch. Ramsden, French bookbinders 1789-1848, Londres, 1950, P. 48).

13. I'dd Vigilium qui parait deux fois (n° 12 et 100) n'a droit qu’a ute seule
notice. Je n'al pas compté celles que Naulot consacre & deux lettres déja publides
(epist, 48 et 68), mais absentes du manuscrit,

14. Le folio n'est pas donné pour la Vite, ni le numéro d’ordre pour Vepist. 13,
mais dans ce cas l'indication du folio (132 v°) permet d’établir qgu'il s’agit du no 35.
Ce texte était d’ailleurs déja publié (= I, 5 BErasme). Pourquoi Naulot I’a-t-il mexn-
tionné ? Sans doute parce que U'incipit dans le manuscrit, etiam pridem, était 1égiren
ment différent de celui imprimé, et iam pridem. Pellicier I'a lui-méme rajouté dans
I'index des incipit placé en téte de I'édition (f. Bb 1 vo).
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son modele!d, mais les renseignements fournis par a et b suffisent pour
tenter une reconstitution, que traduit le Tableau des pages 18-19.

On y a fait figurer, sur une cinquiéme ligne, l'ordre des traités et des
lettres dans le manuscrit Laudianus Miscellaneus 45T de la Bibliothéque
Bodléienne (sigle : D), et Fon est frappé par la coincidence entre les
deux séries, parfaite jusqu’au n° 83. Le décalage d’une unité qui apparait
ensuite est trés compréhensible si 'on songe que la numérotation ne
figure pas dans le manuscrit lui-méme : c’est le genre d’erreurs dans
lesquelles nous tombons aussi facilement que nos collégues du xvre siécle !
La correspondance des folios est encore plus démonstrative. Chaque
fois que nous avonus mis un astérisque, ' ou b précise le folio de leur
modele, et sauf dans un cas il correspond toujours exactement & celui de D.

Les derniers doutes nous semblent levés par la comparaison des textes
(cf. Prawcur I). Pellicier fait une collation méticuleuse, la plume & la
main ; elle court le long des lignes, dessinant parfois des volutes, et
s'arréte en cas de variante : les lettres & supprimer sont exponctuées,
les adjonctions introduites par une broche verticale, I'origine toujours
garantie par le sigle % ¢ (en ligature)'”. Parfois le passage devient illisible
4 force de corrections : Pellicier le souligne alors et traunscrit dans la
marge le texte méme du manuscrit.

Si 'on rapproche maintenant la collation et le Laudianus, on voit
quwil v a concordance dans les adjonctions (incipit de l'epist. 29) et, ce
qui est plus probant, dans les erreurs : Pellicier a transcrit puis barré
detux legons manifestement absurdes, et donc caractéristiques de D
clausa pour causa et meminisse pour me misisse (epist. 29, I ; P. 547,
16 Hartel). Lies divergences peuvent facilement s’expliquer soit par une
faute d’inattention, ainsi Saturum lectores au lieu de lectorems, soit par la
normalisation, plus ou moins consciente, de 'orthographe : Cypriani,
urguente.

Des sondages plus étendus effectués sur I'Ad Donatum et le De habitu
wirginum confirment cette impression. La coincidence est le plus souvent
parfaite — Pellicier signale jusqu’a des gloses interlinéaires de D, par
exemple en Doxn. 3 (p. 5,8 H.) qui 4d est quo modo —, et les quelques diver-
gences ne portent guére que sur des questions d’orthographe, ainsi
p. 187, IO adsumis w.c. : assumis D ; p. 5, 9 exsuatur w.c. : exuatur D ;
P. 190, 3 ewspectant u.c. : expeciant D. La graphie xs au lieu de x, qui
revient fréquemment, ne peut s'expliquer par une faute d'inattention ;
s’agirait-il d'un parti de grammairien'8 ? En tout cas, cette petite difficulté

15. Les textes qu'il transcrit se suivent dans l'ordre indiqué par a et b ; dans le
tableau nous les avons désignés arbitrairement par des lettres majuscules.

16. @ n'indique pas s'il s'agit d'un recto ou d'un verso.

17. Il faut I'interpréter comme u(etus) c(odex) ; cf. PLANCHE I B : u. ¢. Cluniacensis.
De toute fagon il apparait dans les collations de Nonius Marcellus (cf. p. 16, n. 6),
qui ne portent pas sur des manuscrits de Cluny.

18. Il y aurait sans doute quelque chose & tirer des nombreuses remarques ortho-
graphiques donut Pellicier a enrichi sa collation,
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UN «CYPRIEN » DE CLUNY 2r

ne me semble pas remettre en cause U'identification proposée, et je crois
méme reconnajtre la main de Pellicier au f. 170 vo de D, oti'on a porté la
mention deest & c6té de l'incipit de la lettre 5. Une étude plus poussée
permettrait peut-étre de retrouver le ou les autres témoins qu'il a consultés
sporadiquement!®, mais pour notre propos il suffit de pouvoir conclure
que le Laud. Misc. 45T se trouvait 4 Cluny au millen du xvie sigcle?0,

II. 18 « CypPRIEN» DE CLUNY

Ce manuscrit est bien connu des cyprianistes depuis que John Fell I'a
utilisé dans son édition de 1682 (sous le sigle Bodl. 1) ; cependant il n'a
jamais fait I'objet de la description codicologique que nous voudrions
tenter ici.

Notices :

— H. O. Coxe, Catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae.
Pars secunda codices Latinos et Miscellaneos Laudianos complectens,
Oxford, 1858, c. 323-325%.

— W. Sanday, « The Oxford MSS of Cyprian », dans OQld Latin Biblical
Texts, t. 2, Oxford, 1886, p. 124-125 (sigle : Oa).

— F. Madan (et alii), A swmmary catalogue of western manuscripts in
the Bodletan Library, t. 1, Oxford, 1922, p. 6T (n° 1420).

— O. Pédcht, J. J. A. Alexander, [luminated manuscripts in the Bodleian
Library, t. 1, Oxford, 1966, p. 33 (n°® 429).

Présentation :

Un seul élément ; 200 f. de parchemin (numérotés de 1 & 199, avec
omission du f. 87a; 330 X 225/230 mm), auxquels ont été ajoutés :

a. un bifolium de papier (f. A — B ; 220 X 85 mm), dont une note au
crayon précise qu'il a été « found between ff. 61 and 62 ».

b. un bifolium de parchemin (f. I-IT), dont le deuxidme feuillet a été
trés mutilé.

Mise en page .

Deux colonnes de 34 (f. 1-8), 37 (f. 9°98) ou 38 lignes (f. 99 & la fin).
Réglure 4 la pointe séche. Dimension du schéma : 240 (245 X 160 /165

19. 11 les désigne tantdt comme noster (Aébut de hab. wirg.), tantét comme aller ;
ainsi en fest. III, 62 (p. 153, 13 Webet) : conglutinantur fornicariae (édition de 1541) :
adhaervent meretrici n. ¢. (= D), iunguniur fornicariae alter. On notera que pour
certaines lettres répétées dans D (12, 13, 70), aller désigne seulement la deuxiéme
version du texte.

20. La comparaison de ¢ et de D confirmerait cette conclusion, malgré un assez
grand nombre de divergences dues i l'inattention du secrétaire.

21. Une réimpression corrigée et augmentée d'une importante préface par
R. W. Hunt doit paraitre dans le courant de 1974.
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(73/77. 13/15. 73/77) mm. Ne subsistent que les pigfires ayant servi a
tracer les lignes verticales ; elles se trouvent en général 4 20 mm au-dessus
et 50 mm au-dessous du cadre. Disposition des folios : YD,

Cahiers .

Vingt-cing cahiers, le plus souvent des quaternions, qui peuvent se
grouper en trois parties inégales (voir plus bas p. 24). Le manuscrit
était en tout cas senti comme une unité au moment, trés peu postérieur
a la copie, ot I'on a inscrit les signatures. Elles sont placées au bas et au
milieu de la derniére page de chaque cahier, sauf le premier, et forment
une série continue de IT 3 XXV,

Ecritures :

Textes ajoutés : f. A-B, époque moderne (xvI° sitcle sans doute) ;
f.Ivo - ITro : x1° sidcle ; f. I 10 : xi1® sitcle (voir Prancur I et la
discussion p. 27).

Le corps du manuscrit a été écrit par deux mains (o : f. T vo-196 10 222 |
B: £ 196 19b-199 v°) dans une minuscule carcline qu’on peut attribuer au
x® siécle (cf. Prancee I A )28, M. Bischoff la localiserait plutdt dans
I'Hst de la France, Picht et Alexander proposent : x2, North (France).
La décoration se limite & quelques initiales ornées, dont la plus signifi-
cative est le B sur lequel s’ouvre ’Ad Donatum (£, 4 19), Sont aussi tracés
a I'encre rouge sombre, puis orangée, les titres qui précedent la table des
capitula (f. 3 v°) et les différentes ceuvres ; les capitales (oti I'on rencontre
aussi le d oncial) y laissent la place aux minuscules A partir du f. 168 ro,

Annotations :

Plusieurs mains contemporaines ont annoté 'ensemble du manuscrit et

— complété des lacunes ; & cOté des signes de renvoi kd hp (f. 40 r0),
on trouve le plus souvent deux demi-cercles avec un point au
milieu (f. 42 19, 47 1 9, 49 10, 71 10, etc.)

— signalé des passages obscurs par un R barré (require ; cf. Prancar I A)
et d'autres, de contenu intéressant, par un Nota, voire un Nota
bene multum (£ 156 v°), ou par une bréve « summula » comme de

22. Il m’a semblé qu’en dépit des variations d’encre, d’espacement et de tracé
des lettres (voir en particulier le f. 72 1°), on pouvait attribuer toute cette partie
a une seule main ; peut-8tre un examen plus approfondi aménerait-il 4 revoir cette
affirmation.

23. Von Soden la plagait plutdt aun X1e sidcle (Briefsammiung, p. 100 et 257-8 ;
n°e 141) ; M. Bévenot, The tradition of manuscripis. A study in the transmission of
St. Cyprian's treatises, Oxford, 1961, p. 10 (11° 66) 'avait fait remonter jusqu’aun 1xe,

24. Lettre du 12 mars 1968. M. Bischoff, & qui j’exprime ma vive reconnaissance,
veut bien me préciser le 6 avril 1974 qu'il situerait volontiers l'deriture dans le
deuxiéme tiers du x¢, la fin du sitcle étant de toute facon a exclure,
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diuersis coromis Christianorum (£ 52 10) ou de excommunicatis
(f. 138 v©)28.
— essayé d’améliorer le texte, soit par des gloses comme :
f. 49 vO penitus id est inferius (zel. 3 ; p. 420, 23 H.)
£, 79 v martyrii id est testaments (fest. I, 20 ; p. 20, 30 W.)
soit par des corrections, fondées sur d’autres témoins ou sur le seul
génie de 'annotateur :
f. 63 ro molilayum : alias mutum (Fort. 10 ; p. 200, 37 W.)
£ 128 ro dilectum (recte) : intellectum (epist. 59, 13 ; p. 681, 17 H.)

Ces corrections sont particuliérement nombreuses pour le De montibus
Sina et Sion (£ 186 vo-189 19) et la Vila Cypriani (f. 190 v°-195 vo) : elles
équivalent presque 4 la collation d'un autre témoin.

Le manuscrit a été lu aussi au xve siécle ; de cette époque datent la
table inscrite sur le £ I 9, des annotations 2 I'encre noire (f. 35 v°, 30 r°,
I10 19, 125 vO) et au crayon (f. 67 v0, 127 v9), et sans doute la pagination.

Reliure

Le manuscrit a gardé sa reliure médiévale, avec des ais de bois recou~
verts de cuir blanc, On peut encore déchiffrer le titre inscrit a I'encre
noire sur le dos du volume : IIBRI SIVE EPLE SCI CIPRIAINI CARTAGINNSIS (?)
EPI, mais non une inscription, de deux lignes semble-t-il, en haut du plat
inférieur.

Histoire du manuscrit .

I, ex-libris qui devait se trouver au f. 199 v°, colonne b, a été trop bien
gratté, Le nombre LXXVII inscrit au contre-plat supérieur renvoie 4 une
bibliothéque frangaise de la fin du xvi¢ siécle, non identifiée pour le
moment, dont une partie considérable est passée chez le Cardinal de
Richelieu et une attre, moins importante, chez ’archevéque de Cantorbéry
William Laud2®. Notre manuscrit porte le monogramme de celui-ci
W. L. (. 1 1% et son ex-libris, daté de 1633 (£. I r°). Les cotes anciennes
correspondent au classement de la Bodléienne au xvire siecle ( I, 80) et &
la fin du xviree (1. 67).

Contenu :

Une fois mises & part les adjonctions du début?, le contenu du manus-
crit se laisse facilement diviser en trois parties :

25. Noter aussi la présence de neumes aux f. 93 vo et 133 v°,

26. Voir le Summary catalogue, t. 1, p. 16, et le catalogue de l'Exhibition of
manuscripts to commemorate the 400th anniversary of the birth of Avchbishop Laud,
Y. X. 1578 — 10, I. 1645, Oxford, 1973, p. 12. Je reviendrai sur cette question
lotsque je publierai le catalogue des manuserits latins de Richelieu,

27. Les {. A-B contlennent des notes Ad epistolam quae incipit : Adtendite (= Vig.)
et les f. I vo-IT o le podme Ad quendam senatorem (Clawis, 11° 1432) ; par suite de
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A. — f. 1-58 ; cahiers I-VII (1-58 610, +8)
f. 1 v0-3 v0 : podmes en I'honneur de S. Cyprien
Florus de Lyon, Translatio reliquiarum (B.H.L. 2045)
Prudence, Perisiephanon, 13 (B.H.L. 2044)
f. 3 vo: table (10 traités)
f. 3 v9-58 v0 : les 10 traités correspondants, de Don. & Dem.

B. — f. 59-103 ; cahiers VIII-XIIT (88, g% 10-128, 13%)
f. 50-66 (cahier VIII) : Fort.
f. 67-75 (cahier IX) : Vig., epist. 13, Tud., Cena
f. 76-103 (cahiers X-XTIT) : fest.

A la fin de chacun de ces sous-groupes, comme d’ailleurs & celle de la
Premiére partie, 'écriture passe par des phases d’espacement ou au con-
traire de tassement® : le scribe tenait a faire coincider la fin de I’ceuvre et
celle du cahier. On notera que dans deux cas le titre « déborde » sur le
cahier précédent (Vig., . 66 vo /67 10 ; test., . 75 vO [76 19) ; cela rend peu
vraisemblable I'hypothése d’un travail par pidces, comme on en connait
des exemples 4 1'époque carolingienne®®.

C. — £ 104-109 : cahiers XIV-XXV (14-258)
1. 104 rove : table (g1 items)3?
f. 104 vo-199 v0 : o lettres ou spuria

La différence d’'une unité s'explique par I'omission d'un doublet :
d’aprés la table, Pepist. 76 devait figurer deux fois dans le modale de D,
entre 54 et 73 puis entre 79 et 77 ; D ne I'a recopiée qu’une fois. Fn re-
vanche l'ordre du modele se retrouve dans le Reginensis latinus 118 (),
du 1x® sidcle®, avee qui D présente, dans cette partie, de grandes affinités
textuelles®2, I accord de ces deux témoins nous permet d’affirmer que la

Ta mutilation du f. II, il ne reste plus que le début des vers 67-85. Sur la lettre
apocryphe du pape Corneille (£. 1 r9), voir plus bas, p. 27 ss.

28. Le phénoméne avait été relevé par A. C. Clark, The descent of manuscripts,
Oxford, 1918, p. 42.

29. Cf. M. Bévenot, St. Cyprian’s De unitate chap. 4 in the light of the manuscripts,
Rome, 1938, p. XVI-XvII (4 propos du Regin, lat. 118 = T), et J. Vezin, « La répar-
tition du travail dans les « scriptoria » carolingiens», Journal des Savanis, 1973,
P. 212-227.

30. A cOté des titres apparait une numérotation de I & LXXX qui ne correspond
4 rien : elle saute plusienrs lettres ou au contraire donne deux numeéros & un titre

un peu long. De toute fagon les lettres elles-mémes ne sont pas numérotées dans le
manuscrit.

31. Voir von Soden, Briefsammiung, p. 95-100 ; Bévenot, St Cyprian’'s De uni-
tale, p. XVI-XIX ; A. Wilmart, Codices Reginenses latind, t. 1, Cité du Vatican, 1937,
P. 255-260. T comporte deux spuria, Tud. (f. 167 vo-160 v°) et cena (f. 184-185 vo),
qui n’apparaissent ni dans la partie € ni dans sa table ; J'y verrais volontiers des
adjonctions propres a T

32. Cf. G. F. Diercks, Nowatiani opera, Turnhont, 1972, P. 188 (epist. 30), 219
(epist. 31) et 242 (epist. 36) ; J. H. Waszink, Carmen ad Flawium Felicem de vesurrec.
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partie C transmet une ancienne collection de lettres cyprianiques3s.

La situation est différente pour les traités. Sans doute 'ordre des dix
premiers est-il bien attesté et sfirement ancien3?, méme si le modéle immé-
diat de DA, qui contenait déja le podme de Tlorus, ne remonte pas plis
haut que I'époque carolingienne3s. Toutefois I'ancienneté de A est une
chose, celle du groupe A 4+ B une autre. Il y avait plusieurs solutions
pour compléter la collection des dix traités. Les manuscrits « cisterciens »
en représentent une ( A -+ Fori., de laude martyrii, lest.), et D une autre,
irréductible 4 la premiére3®. I)intérét de 1'examen codicologique, cest
de nous montrer que la fusion a été réalisée par D, ou tout au plus par son
modele si 'on suppose que le scribe de D s’est astreint 4 reproduire scrupu-
leusement la division en quaternions de celui-ci. Peut-étre I'ensemble
A + O représente-t-il une trés ancienne collection cyprianique ; le regrou-
pement A 4 B -+ Cs’est, lui, effectué aprés la Renaissance carolingienne,

Il est plus facile de descendre que de remonter Phistoire des textes. On
ne peut guére préciser la ou les sources olt 1D a trouvé Fort., Vig., epist, 13,
Tud., cena et test. En revanche il apparait comme le chef de file de plusieurs
manuscrits ot figurent certaines de ces ceuvres, en particulier I'Aduersus
Tudacos®. La séquence porte uniquement sur epist. 13 -+ Jud. pour
Bamberg, Patr. 64 (x1® siécle)®® et Admont 136 (x11¢ siécle), mais la série
devient déja plus parlante pour Leyde, Voss. Lat. F. 108 (x1e-XII® sié-
cles ; Berry ? — sigle : »)39 :

tione mortuorum, Bonn, 1937, p. 19, 1. 1 et 27-28. 1, D et t (Paris. lat, 1648, x111¢ 8.)
omettent les v. 98-119 et placent les v. 259-27,4 entre les vers 219 et 220 ; 7 £ répétent
ensuite les vers 4 leur place normale. Je n'ai pas su tirer de ces faits des conclusions
sur la disposition du modéle.

33. Cela ne garantit pas la valeur du texte de DD, bien évidemment. Von Soden,
Brisfsammlung, p. 101, y soupgonne l'intervention d'un puriste ; pour ma part,
comme les éditeurs cités & la note précédente, je suis frappé par le nombre de fantes
et en particnlier de non-sens.

34. Type C de Bévenot, attesté dans 25 manuscrits, dont le groupe « cistercien » ;
cf. The tradition of manuscripts, p. 8 et 14.

35. On pourrait, il est vrai, imaginer un manuscrit plus ancien complété an
Ixe siécle. De toute fagon, la fréquence de certaines confusions graphique améne
4 penser que les modéles des trois parties de D étaient écrits en minuscule ; cf.
pour DA, dilim (f. 26 v°, 27 10, 36 10) & coté de dilmi (L. 44 v°) : pour DB, securi
(au liew de secum) an f. 67 v ; pour DC, uidetus (-tur) au f. 108 19, initus (initiis)
aun f. 170 vo,

36. Je m'oppose ici 4 J. Chapman, « The order of the treatises and lettersin the
MSS of St. Cyprian », Journal of Theological Studies, 4, 1903, p. 122 (que suit Bévenot,
Tradition, p. 23).

37- Voir'édition de D. Van Damme, Pseudo-Cyprian Aduersus Tudaeos, Fribourg
en Suisse, 1969, p. roo-101, et surtout celle de G. F. Diercks, Nouatiani opera,
p. 259-260.

38. Cf. Tr. Leitschuh, H. Fischer, Katalog der Handschviften dev kén. Bibliotheh
zu Bamberg, Bamberg, 1906, p. 433 (pour le contenu) et Bévenot, St Cyprian’s De
uwitale, p. 25, n. 6 (malgré un ordre trés différent, serait une copie de D ou d'un
trés proche parent).

39. Ci. von Soden, Briefsammlung, p. 220 ; K. A, De Meyier, Codices Vossiani
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[Cassiodore, de anima] cena Vig. epist. 13 Tud.  Tertullien, A pol.
Maxime de Turin, hom. 79 + 80  cena Iud. fest. [B.H.L. 827, efc.]

Tous ces manuscrits pourraient a la rigueur remonter 4 un lointain
ancétre de D ; une filiation plus directe se laisse entrevoir dans le cas du
Paris. lat, 1656 A (x11¢ siécle ; écrit & Moissac ; sigle : m)40,

Prudence, Peristephanon 13 — les 10 traités de DA — Fort. I'ig. epist. 13
Tud. test. cena  Tertullien, Apol. Maxime de Turin, kom. 79 + 8o
[Macer Floridus]

On notera la présence de Tertullien et de Maxime de Turin, comme dans
le Vossianus?, et surtout la correspondarce évidente avec notre manuscrit
et aussi avec deux entrées dans le catalogue de Cluny des années 1158-61 :

67 Volummen in quo continentur passio metrice [= Prudence], libri et
epistole beati Cipriani et apologeticum Tertulliani,

68 Volumen in quo continentur passio et libri einsdem, et apologeticum
Tertulliani, cum alils adjectionibus, et Pastoralis liber Gregoriit®.

La séquence « Prudence 4 Cyprien 4 Apologeticum » est si rare qu’on
est tenté de faire d’'un de ces manuscrits I'ancétre de m : les rapports
étroits entre Cluny et Moissac aux X1¢ et X1r¢ siécles rendent cette hypo-
thése plausible. D’autre part, méme §’il n’a pas été copié directement
sur D43, m présente avec lui de grandes affinités, comme le montrent les
fautes suivantes, ol ils s’opposent parfois & v :

fest. 1, 3 (p. 8, 19 W.) ruris passeres : ruris pestes passeres Dinv
Vig. 1(p. 120, 3 H.) succidaneam DC: succedam. neam DBm succiduamne »

Vig. 3 (p. 123, 1-2 H.) cum in templum omni populo presente infantem
secum mater inferret in spiritu Christum nmatum esse sensit DC :

cutnt in templum ommni populo presente infantem secum magister

inferre in spiritum Christum (haec werba del. DB re] cum in tent-

latini, t. 1, Leyde, 1973, p. 230-232. Sa parenté avec DD a été prouvée pour la cena ;
cf, K. Strecker, M.G.H., P.L.AE.C., t. IV, 2, Berlin, 1923, p. 866,

40. Catalogue des manuscrits latins [de la B. N.], t. 2, Paris, 1940, p. I12-113 ;
description codicologique chez J. Dufour, La bibliothéque et le scripiovium de Moissac,
Genéve-Paris, 1972, p. III-II2.

41. Ces deux manuscrits offrent des textes assez voisins pour I'dpologeticum
(cf. . Hoppe, C.S.E.L., t. 69, 1939, p. XXVII-XXVIII) ; le troisiéme témoin de leur
groupe, Paris, lat. 1689, du xirre siécle, contient également les Zest. et semble prove-
nir lui aussi du centre de la France (Tulle ?). En revanche il n'y a sans doute rien
4 tirer de la présence d’4dpol. et d'epist. 13 + Iud : dans Admont 136 (an début et
a la fin du manuscrit ; cf. von Soden, Briefsammlung, p. 259).

42. L. Delisle, I'nventaire,.. {du) fonds de Cluni, Paris, 1884, p. 341. Le mérite du
rapprochement revient au P. Bévenot, Tradition, p. 50, n. 11 ; voir aussi son article
« St. Cyprian and Moissac : a thirteenth-century sequence », Traditio, 19, 1963,
p. 148.

43. En effet, dans eleem. et pat., il présente, incorporées au texte, des gloses ui
ne figurent pas dans D. On notera aussi que dans le passage cité de Vig. 3, m s'ac-
corde avec DB ante correctionem. '
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plum onti populo presente infantem securi [secum DB re] mater
inferre [inferret DB »e] in spiritu Christum natum esse sensisset
DBm

cum in templum omni populo presente infantem natum se cum
matre inferre i spiritu Christum esse sensisset »

Peut-ont faire un pas de plus et assimiler les detnx ancétres de m, autre-
ment dit placer D 4 Cluny dés le x1® sidcle? ? La difficulté vient du fait
qu'il ne correspond qu'a la premiére moitié de la notice 67. Ne peut-on
pas la tourner en supposant soit qu'il ne figurait pas dans Pinventaire,
soit qu’il a été relié apreés la perte des cahiers contenant 1’ Apologétique ?
Méme si I'on recule devant ces hypothéses, on conclura qu'il existait,
bien avant le xvre siécle, un lien entre D et 'abbaye bourguignonne?s,

IIT. 1.A LIVIM'RLE APOCRYPHE DU PAPE CORNEILIE

Sur la premiére page du manuscrit, blanche 4 'origine, une main de la
premidre moitié du x11¢ sitcle a transerit une lettre de Corneille & Cyprien
sur le baptéme des hérétiques®®, que tout le monde s’accorde & considérer
comme un « faux grossier »”. Cette opinion était déja partagée par
un savant anonyme qui, sans doute dans le troisitme quart du x1e sidcle, a
barré la lettre apocryphe a grands traits de plume et I’a entourde d’un
commentaire érudit (Prawvcme 1I)¥. Nous voudrions publier les deux
textes, puis émettre quelques hypothéses sur leurs auteurs.

La lettre apocryphe est transinise par six témoins, dont 1) est le plus
ancien®, Viennent ensuite :

G Grenoble, Bibliothéque municipale, 473. — Deuxidme moitié du
xrre sigcle ; écrit sans doute a la Grande-Chartreuse, dont il provient, —
Fausse décrétalest?,

44. D’'apres M. J. Vezin, U'écriture des f. I-I1 ne s’opposerait pas a cette luypothése.
On lisait en tout cas Cyptien & Cluny au X1¢ s.; cf. A, Wilmart, « Le Convent et la
bibliothéque de Cluny vers le milien du x1¢ sidcle, Revue Mabillon, 11, 1922, P. 92
et 106.

45. Je l'ajouterais domc, avec un point d’interrogation, & la liste des anciens
manuscrits de Cluny dressée par J. Vezin, Seriptorium, 21, 1967, p. 312-320 (et
complétée par P. Gasnault, Bibliothéque de I’ Ecole des Chartes, 131, 1973, . 209-219).

46. Clauis, n® 63 ; Jaffé-Wattenbach, Regesta pontificum Romanorum (= J. W.),
ne 11y,

47. L’expression est d'A. Harnack, Geschichte dev altchvistlichen Litevatur, t. I, 2,
Leipzig, 1893, p. 720,

47. Il ¢’agit sans aucun doute d’un antographe, comine le montrent la disposition
du texte, les renvois et les repentirs. La lettre est écrite par un scribe de métier
(qui a soigneusement rubriqué le titre), le commerntaire par un savant.

48. Cf. von Soden, Brisfsammiung, p. 226 ; j'al ajouté le manuscrit de Kues.

49. P. Fournier, Catalogue géndral des manuscrits... (série in-8¢), t, 7, Paris, 1880,
P. 164-167 ; Sch. Williaws, Codices Pseudo-Isidoriani, A palacographical-historical
study, New York, 1971, p. 23-24.,
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La lettre a été ajoutée au xii1e sidcle au bas du f. 40 vo, aprés les
fausses décrétales attribuées a Corneille (J. W., n® 114-115).

B Troyes, Bibliothéque municipale, 442. — xmnre siécle ; provient de
Saint-Denis de Reims (puis Bibliothéque Bouhier). — Euvres de
S. Cyprien®,

La lettre est insérée dans le corpus cyprianique entre les lettres de
Cyprien & Corneille et le Quod {dola diz non sint 1. 120 1°). — Aprésla
fin des ceuvres de Cyprien (f. 126 1°) ont été copiés un distique en son
honneur (Walther, n° 2838 b : Clarior eloguiis cunctis Cypriane
refulges. |Tw modo doctor evas, tu modo martyr ades) et une lettre
d’Alexandre ITT sur la canonisation de Thomas Becket (P. L., t. 200,
c. gor D-goz B ; J. W., n° 12218 ; 2 avril 1173).

C Carpentras, Bibliothéque Inguimbertine, 31. — x1ve siécle ; France. —
Divers textes patristiques®.

La lettre vient 2 la fin de la partie cyprianique (f. 31T 1°), aprés
Tud. et avant un recueil d'extraits (de gratia dei et malicia seculi
actor Cyprianus ; de laude wirginitatis et sanctimonie auctor Cypria-
nus, ete).

K Bernkastel-Kues, St. Nikolaus-Hospital, 53. — xve sidcle ; Allemagne,
—Recueil (Augustin, Jean Chrysostome, Jéréme, Pétrarque, etc.)52.

Lalettre apparait au f. 48 v, entre un texte de Chrysostome et une
lettre d’ Augustin.

R Bibliothéque Vaticane, Reginensis latinus, 32453, — Premiére moitié
du xvire siécle ; copie exécutée sur un manuscrit de Saint-Remi de
Reims (r ; 1x® siécle® ?), dont on a relevé toutes les raretés5s,

50. Catalogue général des manuserifs... (série in-40), t. 2, Taris, 1855, p. 196-198 ;
von Soden, Briefsammlung, p. 114-116 ; Bévenot, St. Cyprian’s De unitate, p. LVII-
LVIIL.

51. Catalogue géndral des manuscrits... (série in-80), t. 34, Paris, 1901, p. 14-20 ;
von Soden, op. ¢it., p. 149.

52. J. Marx, Verzeichnis der Handschviften-Sammlung des Hospilals zu Kues,
Tréves, 1905, p. 51-54 ; A, Sottili, « I codici del Petrarca nella Germania occidentale »,
Italia medioevale ¢ wmanistica, 1o, 1967, P. 453-454.

53. A. Wilmart, Codices Reginenses latini, t. 2, Cité du Vatican, 1945, P. 224-225.

54. Cf. les notes contenues dans le Paris. lat. 12699, f. 96 v° (xvIr® sidcle) : « Cod.
151, I. 34. annorum ferme 8co in quo 8. Cypriani quaedam opera ; ad marginem
inferiorem habetur ‘ Gislold. ded. Gonbert. ' » (indication que je dois & I'amabilité
de M. Fr. Dolbeaun). L'epistula a trés bien pu &tre rajoutée, comme la bulle
d’Alexandre III ; on ne prendra donc pas le IX® sidcle comme terminus ante guem.

55. Ce matiuscrit exceptionnel, malheureusement disparu dans I'incendie de 1774,
a servi a trois éditions princeps (a, c-d, e) et pour deux de ces textes (a, ¢), il consti-
tue notre unique source.
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a. f. 1-9 : de rebaptismate (Clawis, n° 50). — Lidition princeps d’aprés #
par Nicolas Rigault (1648).
b. f. 9-13 1 carmen de resurrectione mortuorum (Clauis, n° 1463)58,

c. f. 13 vo-18 vo: de pascha computus (Clawis no 2270), suivi aux folios
19-20 (d) par une tabella paschalis (ibidem, adn.). — Edition princeps
d’apres 7 et un autre manuscrit® par J. Wallis (1682).

e. f. 20 vO: lettre de Corneille précédée de la mention, par une deuxiéme
main (k?, celle que Wilmart rappelle aequalis lector seu potius peritus
revisor) © « Sequens Epistola desumpta est ex maiore Cod. Biblioth.
D. Remigii Rhemen.» R? a inscrit ensuite le distique Walther
1n° 2838b, puis la lettre d’Alexandre III5.

Iédition princeps avait été préparde par Titienne Baluze, d'aprés B
et 7. Aprés sa mort (1718), la publication de ses Opera Cypriani tarda
beautcoup, pour diverses raisons®®, et finalement le texte fut divulgué
par Dom Pierre Coustant en 1721%. I/édition de Baluze, mise au point par
Dom Prudent Marant, ne parut que cing ans plus tard®®. Par la suite,
on s’est contenté de reproduire le texte de Baluze ou de Coustant®® ; seul
Hartel a consulté de nouvean le manuscrit 598,

Xpistola Cornelii Papae ad Sanctum Cyprianum

Dilectionis tuae non delectabilia et contra fidei regulam scripta suscepi, in
quibus nauseas recoguoscens et uenena sermonum aduersus catholicam per
totum orbem diffusam ecclesiam horribilibus a te superseri zizanils non
5 landaui. Quae peto uelociter tollas ac praedamnes. Quod quidem te Priug
facere oportebat quam in mundo letale uirus aspersum simplicium et
innocentium inficeret mentes, Non ergo dignum est rebaptizare. Ergo
eradica et extrica, ut diximus, florulentis sermonibus atque dignis per
posteriorem, epistolam priora scripta, quae contra catholicam fidem seruare
10 censuerunt genimina niperarum. Nom enim decet tantae urbis antistitemn

56. Témoin non utilisé dans I'édition Waszink (citée p. 10, n. 32),

57. British Museum, Cotton, Caligula A. 15, f. 9% vo-105 vo ; ne contient pas la
tabella.

58. On notera que ces deux textes apparaissent dans I'autre manuscrit rémois
(Troyes 442). Le distique (= Isidore, Versus in bibliotheca, 9) est aussi attesté dans
des manuscrits du nord-ouest de la France, par exemple Douai, 749, f. 99 (Mar-
chiennes) ou Londres, British Museum, Add. 35112, f, 117 vo (St. Martin de Tournai),
avec la faute mater pour martyr. Les manuscrits d’Isidore ont en général elogquio
au leu d’eloguiis ; cf. C. H. Beeson, Isidor-Studien, Munich, 1913, p. 16I.

59. Cf. I8 W. Benson, Cyprian, His life, his times, his works, Londres, 1897,
P- 212-2106 et 546.

6o. Epistolac Romanorum pontificum et quae ad eos scriplae suni, t. 1, Paris, 1721,
Appendix, c. 25-26,

61, Texte, p. 167 ; notes, P. 496 et 523 ; . Marant, Viia S. Cypriani, . CXXV.

62. Ainsi font J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum noua e amplissima collectio,
t. 1, Floreuce, 1759, c. 832 et la P.L., t. 3, ¢ 840 et 4, c. 432-3.

63. C.S.E.L., t. ITI, 3, p. 272 (éditlon) et LXV (commentaire).
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excellentissimumque doctorem, ut dum putas haeresis baptisma praedam-
nandum, werum baptisma sermonibus maculare audeas, t quae doles t
contra apostolumn scilicet repugnare dicentem : wnus Deus, una fides,
wnum baptisma.

I epistola D B R : itemep. ¢ incipitep, C ep. beati K ad sanctum
(Cecilinm C) Cyprianum (ut non rebabtizetur add. D) D G B C R : in qua corripit
de errore sanctum cyprianum cecilinm X 2etD GBCR : sed K
3 recognoscens D : recognoui G B C K R 5 quidem te prius D G C:
prius quidem te B R prius te K 7 interficeret Baluze rebabtizare D
g sernare cod. : serere susp. Mansi (Hartel) 10 consnenerunt R 11 ut
om. D G fortasse recte haereses praedaminandas C babtisma D wut solet
12 quae DGC K (?) @ uel qua que B unel quam quae R doles DG B K R?
doces R* (?) ...es C uides Coustant dubitanier 14 expliciunt decreta Cornelii

papae G explicit epistola Cornelii pape ad Cecilinm Cyprianum C

13 Eph. 4, 5.

Ce texte 1e brille ni par son élégance, ni par sa limpidité®. Pourtant
le sens général est clair, et le caractére apocryphe évident, comme le dit
déja le commentateur du x11e siécle, & qui nous laissons la parole.

Hane epistolam ab ydiotis et imperitis fictam et omnimodo apochrifam
nouerint omnes. Non enim a papa Cornelio reprehensus est unquam, beatus
Cyprianus de rebaptizatione, quam necdum inceperat uinente Cornelio :
quod, clarissimum est ommuibus studiosis qui gesta temporum illorum

5 diligenter inuestigare nouerunt. Sciendum est tamen quia beatissimus
Stephanus papa et martyr, tercius scilicet a sancto Cornelio, cuius iam
tempore heatus Ciprianus pro rebaptizatione concilium in Affrica Kartagini
cum collegis suis habuerat, eidem Cipriano de eadem causa scribenti seque
de sententia ipsius concilii cum multa reuerentia consulenti hoc rescripsit,

10 ut unidelicet nichil aliud erga reuertentes ab heresibus ageretur nisi sola
manus impositio et ita teconciliarentur sicut ecclesia Romana semper
teunit ab inicio et nullatenus aliguis rebaptizaretur, cum esset tam apud
nos quam apud omnes hereticos unum semper atque idem baptismum
nulliusque hominis nequicia nel immundicia sacramenta dei rite adminis-
15 trata contaminari possent.

Hoc uero beatus Cyprianus licet grauiter acceperit sicut uerba eius
testantur in epistola ad Pompeinm numquam tamen propter hoc a sancte
Romane ecclesie pace uel concordia desciuit, dicens unumquemgque in
suwo sensu abundare nec pro diuersitate consuetudinis ab unitate uel

20 caritate ecclesie ullum segregari debere. Fius enim uerba sunt hec in
epistola ad supradictum beatissimum Stephanum papam : Nos nec uim
alicni facimus nec legem damus. Habeat in ecclesia arbitrium lberum
unusquiscf[ue prepositus rationem actus sui domino redditurus.

Astipulatur huic rei chronica de greco in latinum ab Anastasio translata,

25 ubi inter cetera de Stephano successore Lucii, successoris Cornelii Romane
ecclesip martyris et episcopi gloriosi, — cui etiam TLaicio beatus Ciprianus

64. M. J. Routl, Reliquiae sacrae, t. 3, Oxford, 1846, p. 88, le déclarait écrit
sevmone uix latino. J’al supposé a la ligne 4 l'ellipse, assez courante, du sujet de la
proposition infinitive {(cf. J. B. Hofmann, A. Szantyr, Lateinische Syntay und
Stilistik, Munich, 1963, p. 362). A la ligne 10, le double régime de decet (accusatif
et subjonctif seul) est assez rude, mais le subjonctif senl est possible, & la limite
(cf. Th. L. L., t,. V,1,c. 135, 6 et 12). C’était cans doute la legon de l'archétype : D
constitue nne classe & lui seul face A tous les autres manuscrits, et 'accord D G doit
donner le texte de celni-ci.
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uenerabiliter scribit quando de exilio reuersus est —, sic narratur : Primus
Cypriano Kartagineusi dogmatizanti per lauacrum quosdam qui ex here-
sibus conuertuntur purificandos, Stephanus qui post Lucium Romanorum

30 moderatus est sedem restitit utpote mouum quiddam preter ecclesig
consuetudinem, introducenti.

Epistola uero beati Cypriani, quam ad Stephanum Romanum episcopum

misit comsulens eum, super huiusmodi questione et sentenciam concilii
a se muper celebrati tanto pontifici quasi limandam et inspiciendam

35 transmittens, ita incipit : Cyprianus et ceteri Stephano fratri salutem.
Ad quedam disponenda et ex consilii communis examinatione limanda
necesse habuimus, frater karissime. Titulus eius est inter capitula quadra-
gesimum septimum capitulum : ad Stephanum de concilio, In hoc libro
cuncta hec inuenies si diligenter quesieris.

40 Hec uero epistola neque Cornelii neque cuinsquam illius temporis
stilum probatur habere. Unde sicut superius dictum est apochrifa omuino
et ab aliquo imperitissimo ficta fuisse dinoscitur,

8 eadam ms 17 sancte add. s. . 20 ullum ex uullum 22 arbitrinm
liberum ex lib. arh. 26-29 cud.., est add. in marg. 32 quam edd, . [,
34 nuper add. s. £ 39 hec add. s. 2 40-42 haeo uerbe infra epistulem

addita sunt

16-17 cf. epist. 74, £ (P. 790, 10-14 H.) 21-23 epist. 72, 3 (P. 778, 48 )
20-27 cf. epist. 61 (p. 695-8 ) 27-31 Anastasius Bibliothecarius, Chronica
tripertita, p. 75, 37-76, 2 De Boor 35-37 epist. 72, 1 (p. 775, 3-4 H)

Le commentateur a une honne connaissance de Cyprien. Bien gu'il fasse
référence a notre manuscrit, et plus précisément a la table du f. To4 vo
oti la lettre 72 porte en effet le n® XI,VII, il a stirement eu accés & une
autre source car le texte qu’il cite est bien meilleur que celui de D93,
et ne peut se reconstituer a partir de celui-ci, Cela n’a rien d’étonnant si,
comme nous le pensons, il a écrit ce texte 4 Cluny, ot il pouvait trouver
aussi U'ceuvre assez rare qu'était la Chronographia itripertita A’ Anastase
le Bibliothécaire%$, Peut-on préciser davantage ? Pierre le Vénérable,
qui a fréquenté les Péres", qui cite la Chronographia®® et qui connait
bien les rapports de Corneille et de Cyprien®®, ferait um candidat trés
tentant. Il faut malheureusement ajouter qu'on ne posséde par ailleurs

65. D offre un texte trés corrompu pout epist. 72, 3 : quam in regno sui cuiquam
facimus (manvaise coupe de qua in re nos [nec] wim cuiquam).

66. No 18 dans le catalogue du x1re siécle (Delisle, éd. citée, p. 338). Sur la diffn-
sion de ce texte, voir M. Manitius, « Geschichtliches aus mittelaltertichen Biblio-
thekskatalogen », Neues Avchiv, 32, 1907, p. 684, et Geschichte der lateinischen
Literatur des Mittelaliers, t. 1, Munich, 1911, p. 686.

67. Il y aurait leu de compléter l'article méritoire de M. Manitius, « Zu Petrus’
von Cluni patristischen Kenntnissen », Speculum, 3, 1928, p. 582-587.

68. Epistola de translatione sua, P.L., t. 189, c. 653 (ou G. Constable, The lotiers
of Peter the Venerable, Cambridge, Mass., 1967, t. 2, p. 283).

69. Cf. ddversus Calummiatores, (P.L., t. 189, ¢. 1010 A) : Hunc (= Cyprianum)
tua, Corneli, praeconia, papa beate, | Non piguit scriptis nobilitare suis.
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aucun manuserit de sa main, et gue nous n'avons pas découvert de paral-
léles frappants entre ses écrits et le texte publié ci-dessus™.

Quelle que soit I'identité critique, on lui reconnaitra une grande clair-
voyance. Sans doute, en présentant la lettre 72 comme une sorte de
supplique au pape Htienne, il minimise le conflit entre Rome et les eglises
@’ Afrique™ ; en revanche, il a bien su dégager un trait caractéristique de
Cyprien, son libéralisme envers ses conféres™ De plus, il a exposé deux
arguments toujours valables contre I'authenticité de notre lettre : elle
fait éclater sous Corneille une querelle qui, en réalité, a opposé Cyprien
et Btienne™ ; elle n’est pas écrite dans le langage du temps.

I/ étude du vocabulaire et du style? nous permettra-t-elle de réduire
une fourchette de dix sidcles™ ? Les faits remarquables peuvent se classer
sous trois rubriques :

1. les expressions bibliques

Gewimana wiperarum (Mat. 23, 33 ; Luce 3, 7} est trop courant, la modi-
fication de wnus dominus en unus deus (Eph. 4, 5) trop banale™ pour
qu'on puisse en tirer des conclusions. Le recours 4 la parabole de I'ivraic
(Mat. 13, 24~30) pour désigner I'action des hérétiques est un lieu commun,
et il ne serait pas difficile de trouver, A toutes les époques, des textes qui
ajent un air de famille avec le nétre, comme cette lettre du pape Gélase
a Honorius :

70. Ce qui d’aillenrs peut s’expliquer par la différence des genres. Comme le
constate H. Hoffmann, « Zu den Briefen des Petrus Venerabilis », Quellen wund
Forschungen aus italienischen Awrchiven und Bibliothehen, 49, 1969, p. 415, on aurait
grand besoin d’études sur le style et le vocabulaire de cet auteur.

71. Sur lequel la bibliographie est iimmense, et hors de notre propos. On trouvera
Pessentiel dans H. Kirchner, « Der Ketzertaufstreit zwischen Karthago und Rom
und seine Konsequenzen fiir die Frage nach den Grenzen der Kirche », Zeitschrift [ir
Kivchengeschichie, 81, 1970, p. 290-307.

72, CE. epist. 73, 26 (p. 798, 10-12 ) et Sent., prael. (p. 436, 1-7 H.). Ces passages
sont trés souvent cités, avec éloge, dans le De baptisimo de S. Angustin (références
indiquées dans la Bibliothéque Augustinienne, t. 29, Paris, 1964, p. 638}.

73. Seul Rufin affirme, & tort, que : Cornelius et ceteri omnes pey Italiam sacerdotes
huiusmodi decvetumm manente sacevdotali concovdia vefutavunt (Hist. eccl. VII, 2
G.C.S., t. IX, 2, p. 639, 1-2).

74. J'ai eu la chance de pouvoir consulter & Paris les fichiers du ¢ Nouveau Du
Cange » et 4 Munich ceux du « Thesaurus Linguae Latinae » et du ¢« Mitellateinisclies
Wotterbuch », Je prie les responsables d'accepter ici 'expression de ma gratitude.

75. Les patrologues sont trés prudents : 1. Dekkers, Clawis, n° 63, ¢ opusculum
incertae aetatis et originis » ; P.L.S., t. 1, c. 35 : « unde orta sit nescimus » ; B. Fischer,
Vetus Latina. Verzeichnis dev Sigel fiv Kirchenschriftsteller, Fribourg en Brisgau,
1963%, P. 235 : « Zeit und Ort unbekannt ». L'epistula n'est méme pas mentionnée
dans W. Speyet, Die literarische Fdlschung im Allertumn. Ein V ersuch ihrer Deutung,
Munich, 1971, qui est loin d’offrir les relevés exhaustifs qu’on attendrait d'un tome
du Handbuch der Altevtumswissenschaft (voir le compte rendu de F. Lasserre dans
L'antiquité classique, 41, 1972, p. 287-28¢). Notre hypothése, si hasardeuse qu’elle
soit, aura du moins le mérite d’exister et de susciter pemt-&tre des réfutations...

76. Voir la Velus Latina ad locum,
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nuntiatun nobis est enim in regionibus Dalmatiarum quosdam recidiua
Pelagianae pesiis zizania seminasse tantumque illic eornm praeualere
blasphemiam ut simplices quosque mortiferi furoris insinnafione deci-
piant??.

Les seuls termes intéressants sont extricare au sens de eradicare, pour
lequel il n’y a pas de paralléles™ et superseri, non attesté avant le 1ve
sidcle (la traduction normale de émiomeipelv est superseminare’™®) et
semble-t-il jamais au passif®®; en tout cas on attendrait comme sujet
non pas U'Fglise, mais I'ivraiet! : I'auteur ne maitrise plus hien le latin
patristique.

2, tuncturae werborum

Letale wirus apparalt d'abord chez Silius Italicus (XII, 123-4 : letale
womebat [suffuso uirus caelo). I,/ expression est attestée & la période patris-
tiqued? et semble devenir un cliché au Moyen Age®?. Il n’y a pas de con-
clusions chronologiques & en. tirer, mais on notera, a 'honneur du faussaire,
(e son vocabulaire est presque cyprianiques?,

Florulenti sermones. Cest au ve sitcle qu'on comnience d'appliquer
cet adjectif aux ceuvres littéraires. Cf. Wilaire d’Arles, lettre & Eucher
(C.S.E.L., t. 31, p. 198, 1-2) : emist staque florulenta beatitudinis tuac
opera non parum anxius ; ensuite, Ennode, dict., 1, 6 (M.G.H., A. A,
t. 7, p. 2, 2-3) 1 lbet... cum anims venascentis infantia florulenta, s ualeo,
dictione uernare8® ; Fortunat, praef. 3 (M.G.H., A.4., t. 4, p. 1, 15) :
pomposae facundiae florulenta germina.

77. Collectio Avelluna, 98, 2 (C.S.E.L., t. 35, 1, . 437, 10-13) ; date : 490 ¢ J. W.
ne 625,

78. Dans ce sens figuré ; cf. Th. L. L., t. V, 2, ¢. 2082, 69-71 (et 1. 26-30 pour le
seny propre),

79. Cf. H. Rouscl, Itale und Vulgata, Marbury, 18752, p. 201.

8o0. Hilaire, in Psalm, 127, 11 (C.S.E.L., t. 22, p. 636, 22) : in quo (mundo) et
zizaniam diabolus supeyserit ; Jérome, trad. d’Origéne, In Ieremiam, 1 (P.G., t. 13,
¢, 271 D) ; Rufin, trad. d'Origene, in Genesim 10, 4 (P.G., t. 12, ¢, 219 A) et de
Basile, hom. 4, 5 (P.G., t. 31, c. 1758 B) ; « Pélage», epist. de wmalis doctoribus,
P.L.S., t. 1, c. 1435 ; Pierre Chrysologue, sermo 96 (P.L., t. 52, ¢. 470 C).

81. Cf, Tertullien, 4dwu. Praxean, r, 6 (C.S.E.L., t. 47, p. 228, 14) : fruticauerant
auenae Praxeanae hic quoque superseminatae dormientibus multis...

82, Rufin, Hist. ecol., 2, 1, 12 (G.C.S., t. IX, 1, p. 109, 7 ; Sucardfi kal yoAemdv
16v) ; Marius Mereator, Commonitorium adu. haeresim Pelagii (B. Schwartz, 4.C.0.,
t. I, 5, p. 8, 22} ; Sulpice Sévére, Dial., I, 16, 1 (C.S.E.L., t. 1, p. 168, 28) ; Isidore,
eccl. off., II, 16, 6 (P.L., t. 83, c. 796 A).

83. Vita Amantii Engolismensis, 16, dans Adnalecta Bollandiana, 8, 1889, p. 340,
20 ; manifeste de I'empereur Henri V, daté de 1112 (Mainzer Urkundenbuch, t. 1,
Darmstadt, 1932, p. 358, 31) ; Gautier de Chatillon, dlexandvéide, X, 158 (P.L.,
t. 209, c. 566 C).

84. Cf. unit., 9 (p. 256, 1. 227 Bévenot) : uenenum letale ; 10 {p. 257, 1. 256 B.) :
uenene letalia ; et aussi aleat., 5 (p. 97, 8 H.) : uenenum .. letalem,

85. Tee Th. L. L., t. VI, 1, c. 926, 84 joint & tort florulenta d infantia.
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Virus aspersum a un parallele chez Bede, Hist. eccl. 1, 8 (éd. Mynors,
p. 36) : Arviana hevesis... perfidiae suae uirus... insularum ecclesiis aspersit,

3. termes honorifiques

Excellentissimus est tréds fréquent, et correspond d’ailleurs & un titre
officiel® ; nous ne 'avons jamais rencontré en liaison avec doctor. Tantae
urbis antistes apparait au ve siécle dans une lettre de Léon le Grand?® et
une de Simplicius®®. Enfin dilectio tua : grice au répertoire d’incipits de
Vattasso, il est facile de relever les lettres qui commencent par la formule :
« j’ai bien requ (ayant regu) les lettres (écrits) de ta (votre) charité ». On en
trouve 4 aux v-vie siécles??, 5 aux virre-1xe, 4 aux xré-xue; il est amusant
de découvrir une imitation de Grégoire le Grand par Geoffroy de Breteuil??,
mais plus important de constater que le tour est vite devenu stéréotypé.

Cette étude linguistique nous a fait gagner deux sitcles —Ila phraséolo-
gie de l'epistula interdit de la placer avant le ve siécle avancé — ; un
argument de vraisemblance va nous conduire jusqu’aux «siécles obscurs».
En Afrique, saint Augustin et des esprits moins distingués, commne
Facundus d’Hermiane®, ont critiqué la position prise par Cyprien dans sa
querelle avec Etienne, mais ils ont toujours témoigné le plus grand respect
pour le martyr gloriosus. Plus généralement, on ne voit pas qui, dans
Pantiquité, aurait pu écrire un tel factum contre celui que 1’Afrique
vénérait et que la piété romaine mettait sur le méme plan que Corneille?2,

Et pourtant, c’est sans doute cette association, qui a duré tout au long
du Moyen Age®, qui explique pourquoi on a placé Pepistula sous le

86. Cf. A. Hirsclhifeld, Kleine Schriften, Berlin, 1913, p. 673 ; 18, Jery, VVir venera-
bilis. Uniersuchungen sur Titulatur der Bischife in den aussevkivchlichen Texten
der Spdiantike..., Vienne, 1970, index, s. u.

87. Collectio Avellana, 51, 7 (C.S.E.L., t. 35, 1, p. 118, 27) : in tantue urbis antistite
(J. W, n° 546 ; date : 460).

88. Collectio Avellana, 69, 1 (ibidem, p. 155, 3) : tantae wrbis antistitem (J. W.,
1% 586 ; date : 482).

89. Si I'on compte la lettre de Léon le Grand & Gennade : dilectionis tuae litteris
at fratrum coepiscoporumgue nostrovum... agnoui (P.L., t. 54, c. 1214 A ; J. W, 10 547 ;
date : 460). Le modéle exact est attesté pour la premiére fois en 500 : Symmaque &
Aeonius (P.L., t. 62, ¢c. 50 D ; J. W., n® 754), dilectionis tuae litteras mandataque...
suscepimus.

90. Cf. Grégoire le Grand, Registrum, IX, 147 (M.G.H., Epist., t. 2, p. 142, 24-25) :
dilectionis tuae scripia suscepi quae in meo sensu amoris melle condita sapuerunt, et
Geoffroy de Breteulil, epist. 7 (2 Jean de Baugerais ; P.L., t. 205, ¢. 835 D) : dilectio-
nis uestrae scripta suscepi, quae cordi meo amoris melle condita sapuerunt, Paralléle
A joindre & ceux relevés par H. Silvestre, « Notes sur le recreil épistolaire de Geoffroy
de Breteuil (1 1194) », Revue bénddictine, 74, 1964, p. 169-170.

o1. Liber contra Mocianum, P.L., t. 67, c. 864-5.

92. Cf, J. Ruysschaert, « La commémoration de Cyptien et de Corneille in Callisti »,
Revue d’'Histoire Ecclésiastique, 61, 1966, p. 455-184.

93. Voir 'intéressant appendice « Cyprian’s Days in Kalendars » dans E. W. Den-
son, Cyprian, His life, his times, his works, Londres, 1897, p. 610-620.



UN « CYPRIEN » DE CLUNY 33

patronage de Corneille. Somme toute, le faussaire a inventé une des
lettres virulentes qu Btienne avait envoyées & Cyprien®, mais il lui fallait
un auteur plus connu, capable de rivaliser avec I’évéque de Carthage :
Corneille s’imposait.

A quel moment eut-on besoin d’affaiblir ainsi Pautorité de Cyprien ?
Manifestement a une époque ott 'on se réclamait de lui pour nier la vali-
dité des sacrements conférés par les hérétiques. Lia querelle baptismale
cesse aprés la crise donatiste, mais une autre va se déchalner au x1e sidgcle,
celle des ordinations simoniaques?. On utilise abondamment les ceuvres
d’Augustin®®, mais 'autre pdle est constitué par la doctrine de Cyprien,
dont se réclament & des titres divers Léon IX, Humbert et méme Grégoire
VII. Dans cette période otr les libelles se multiplient, quelque part daus le
nord-est de la France ou la région rhénane, un adversaire des réordina-
tions aura cru de son devoir de rétablir « la vérité »¥, en rappelant 2 sa
manidre que, au moins sur le point du rebaptéme®, Cyprien s’était
gravement trompé ; mais, comine il avait d’excellentes intentions mais
peu de talent, son faux n’a pas d convaincre grand monde et n’a connu,
en tout cas, yuw'une diffusion limitée??.

Pierre PEIITMENGIN

94. Cf. epist. 74, 1 (p. 799, £2-14 H.) ; il y a sans doute eu d'autres lettres 'Ttienne,
qui ne reculait pas devant un langage vigoureux : cf. epist. 75, 25 (p. 827, 3-0) :
non -pudet Stephanum... insuper et Cyprianum pseudochvistum et pseudoapostolum
et doloswin operavivam dicere.

95. Les ouvrages classiques sont cenx de C. Mirbt, Die Publizistil 4in Zeilaller
Gregors VI, Leipzig, 1894 ; L. Saltet, Les véordinations. Itude sur le sacrement
de Pordre, Paris, 1907, p. 173 sv.; A, Schebler, Die Revrdinationen in dev « all-
katholischen » Kirche..., Bonn, 1936, p. 215-208. Ce dernier travail minimise 1'in-
fluence de Cyprien; cf. A. Nitschke, « Die Wirksamkeit Gottes in der Welt Gre-
gors VIIL. », Studia Gregoriana, 5, 19506, p. I54-155.

96. Les citations sont commodément rassemblées dans la theése de C. Mirbt, Die
Stellung Augustins in der Publizistil der gregorianischen Kirche, Leipzig, 1888, 11
mandue un travail similaire pour Cyprien, dont le « Nachleben » au Moyen Age n'a
pas encore regu le traitement qu'il mériterait (cf. Von Soden, Briefsammiung,
P. 172-173 ; on notera tout de méme, sur le De unitate et les canonistes, Bévenot,
St. Cyprian’s De unitate, p. LXVI-LXXV).

97. Sur les motifs des faussaires médiévaux, on lira avec profit H. Fuhrmann,
Einfluss und Verbreitung der pseudoisidorischen Fdlschungen..., t. 1, Stuttgart, 1972,
chapitre 1 (spécialement les p. 86-101 : « Der Filscher in der Gesellschaft und
Rechtswelt des Mittelalters »).

98. Personne ne le défend an xr® si¢cle. Les partisans des réordinations recon-
naissent que la position de Cyprien a été dépassée : of. Humbert, aduersus symoniacos,
1, 9{M.G.H., Libelli de life, t. 1, p. 114, 21-25) ; Deusdedit, Libellus contra inuasoves
et symoniacos, 7 (ibidem, t. 2, p. 325, 22-27) et le commentaire de ce passage par
Ch. Munier, Les sources patristigues du droit de Z'Eglise du VIII® qu XIIIe siécle,
Mulhouse, 1957, p. 1T0.

99. En deux endroits, j'ai relevé une allusion & la condamnation de Cyprien par
Ltienne ef Corneille ; Deusdedit, loc. laud. (date : vers 1097) et Urbain II, lettre &
Tucius (P.L., t. 151, c. 532 D ; J. W, n° 5743 ; date : entre 1088 et 1099). Faut-il
voir 14 ute influence de Uepisinla ? Ce serait Iui reconnaitre une diffusion beancoup
plus grande que celle attestée aujourd’hui dans les wmanuserits. Je me demande
s'il n'y a pas 13, plus simplement, un souvenir de Rufin (cf. p. 32, n. 73).




