Libertad, mérito y gracia, en la Soteriologia
de Hilario de Poitiers.
¢ Precursor de Pelagio o Agustin?

Sorprende lo poco v mal estudiado que el tema antropoldgico de la
gracia de Dios y el mérito del hombre en la redencién, se encuentra
en la bibliografia sobre S. Hilario de Poitiers!. V ésto tanto méas cuanto
que ya habia llamado la atencién desde antiguo en obras generales de
historia del dogma y de teologia hilariana, que lo trataban como podian,
es decir superficialmente. Si Belarmino quiso aprovechar al Obispo de
Poitiers para su lucha contrareformista, Abraham Scultetus pretendid
hacerlo protestante. Dom Coustant en.el Prefacio General a la edicién
maurina de sus obras, intenta defenderlo entre otras muchas acusaciones
de heterodoxia, de la nota de pelagianismo (cf. PL. IX, 122-24). Aunque
a decir verdad, a pesar de la indudable competencia de este insigne
benedictino, ni el escaso conocimiento de la antropologia hilariana en
els. XvII ni las ideas y planteamiento que en materia de la gracia entonces
comunmente se aceptaban, le permitieron honestamente reivindicar
para su defendido una absolucién libre de toda sospecha de mancha
(« non nihil tribuit voluntari quod sola non potest sine Dei gratia » ib.,
24 C). El celo apologético de Dom Coustant hizo escuela. Pero ni siquiera
todos los catdlicos se adhirieron a ella v algunos defendieron con el

1. Todo se reduce a tres tesis doctorales. Una hasta ahora inédita, de I, X.
POXRUCKER, Die Lehve des heiligen Hilarius von Poitiers von dey Heiligung, dact.,
Friburgo de Br. 1922, dedica al tema algunas pdginas. Las otras dos (de las que
sendos capitulos han sido publicados : B. LORSCHEID, Das Verhdlinis der Freiheit
des Menschen zuv Barmhevzigheit Gotles nach der Lehve des heiligen Hilavius von
Poitiers, Roma 1940, y L. PIETRO, Fede ¢ Grazia in Ilavio di Poitiers, Reggio Calabria
1g56) tratan el tema pero — sobre todo la segunda— adolecen de falta de un método
filolégico y de poner las cuestiones e interpretar los textos a la luz de la muy posterior
disputa de auxiliis.
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protestante M. A. Landerer ue el Obispo de Poitiers pensé en estas
ctiestiones en perfecto semipelagianc®

No deben extrafiarnos estos juicios contradictorios ni hemos de acha-
carlos tan sélo a ignorancia o a pasién aprioristica. I,a dificultad estriba
en la misma antropologia de Hilario, mas equilibrada y 1ica por tradicio-
nal que la de sus sucesores en Occidente. Lia divisién de opiniones es
antigua vy arranca de los mismos origenes de la disputa pelagiana. Va los
dos corifeos Pelagio y Agustin, apelaron a las obras de Hilarioc —un
contempordneo muerto casi medio siglo hacfa —para probar sus encon-
tradas opiniones®.

De aqui que surja espontdneamente la pregunta : ¢ Tendrd nuestro
autor en este tema de la redencidén y la gracia una doctrina coherente ?4,
¢ hay rasgos pelagianos en S. Hilario, o por el contrario, resplandece
en €l la doctrina que algunos afios mas tarde sera defendida por el Doctor
de la gracia ?

Dejemos flotando estos interrogantes como marco de interés patro-
16gico vy de historia del dogma, para cefiitnos al estudio directo de la
teologia de la redencién en S. Hilario tomando en ella su aspecto antro-
poldgico, en especial el activo y en él su relacién con el obrar gracioso
de Dios5. Después, en la dltima parte, la compararemos con las tendencias
agustiniana y pelagiana, y en esta 1ltima con los llamados semipelagianos,
S6lo entonces podremos dar un juicio de valor sobre la dectrina de la
justificacién en la teologia de Hilario y la luz que pueda aportar al proble-
ma de dar respuesta al secularismo, el tema religioso de nuestro tiempo o
al menos uno de los mds caracterfsticos del momento actual.

2. M. A. LANDERER, Das Verhdiinis von Guade und Freiheit in der Aneignung
des Heiles en Jahvbiicher [y deutsche Theologie 2 (1857) 596-7. A esta conclugién
llega también Lorscheid, o.c., sobre todo en pgs. 35-7. Seglin cita del mismo, pg. 4,
se encontrarfan también entre ellos Lindemann, Poxrucker y Schwane. Sin embargo
éste nltimo en su Dogmengeschichte 11, pg. 484-6, atribuye imprecisién y falta de
claridad a Hilario, siendo él por su parte muy poco claro y preciso en un intento
a medias de conciliar las afirmaciones de Hilario aparentemente encontradas. Al
final parece querer « salvar la ortodoxia » del Obispo de Poitiers al estilo de Dom
Coustant.

3. Pelagio citaba en su De natura, junto a otros textos de Padres —todos ellos
latinos nienos 8. Judn Criséstomo —, dos de Hilario : In Mt 4, 7 y un fragmento
que no aparece en las obras que se conservan, el « Quas Iob litteras...». Agustin
que es por quien sabemos de tales citas de Pelagio, no oculta su viva sorpresa —jcon
decir que uno de los citados era él mismo... | —y en la réplica echa mano de otro
texto hilariano , T». ps. 118 samech 1o. Véase en Hilgire of son temps, Actes du
Collogue de Poitiers, Paris 1969, el articulo de G. Forrigr, Le Iragment d'Hilaive
« Quas Iob litteras... ».

4. Lo ha negado Th. Foerster, segiin Lorscheid, o.c. pg. 4.

5. Para complemento y prueba mas detallada de toda esta parte del presente
articulo, pueden consultarse los cap. 5,6 v 7 de mi tesis La salvacidn por la fe, en
Hilario de Poitiers,defendida en la Univ. Gregoriana de Roma y préxima a publicarse
{ntegramente.
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*
* K

No sé si serd posible reconstruir el pensamiento teolégico de algtin santo
Padre en el tema de la salvacién del hombre y 1a gracia de Dios, sin colocar
la soteriologia antropolégica de Pablo como teldn de fondo. Pienso que
no. Pero limitdndonos al caso de Hilarjo, st problemdtica es en lo funda-
mental la problemética paulina, y su doctrina atn siendo original
siempre nos aparece bajo la forma de un comentario teoldgico al Apéstol
de la gracia.

El antogonismo paulino de la carne y el espiritu, o pugna de tendencias
entre el bien y el mal, entre el servicio de Dios y el del pecado (Rom. 7,21-
8,2), tiene —segiin nuestro autor — su tltima explicacidn en la naturaleza
de los dos componentes que constituyen al hombref., Aqui S. Hilario
ensefia y desarrolla lo que en el Apéstol sélo es dable hallar de manera
implicita y velada. El hombre es un compuesto hibrido de alma y cuerpo.
Aquella es de origen divino ; viva, 4gil vy libre, tiene su lugar en los
cielos’. Este, en cambio, de naturaleza inferior, es inerte, caduco y te-
rreno®. Consiguientemente aportan al compuesto humano tendencias
encontradas e irreconciliables. ¥sto hace que el alma —quintaesencia
del hombre y su imagen divina que comunica al cuerpo al vivificarlo?
—por hallarse unida a un elemento pesado y corruptible, naturalmente
viva una existencia humillada en debilidad y corrupcidn que, méis que
vida, debe ser llamada muertelo,

Pero la pugna de tendencias no puede explicarse, sin més, por el ser
del hombre ; pues la disensién entre el alma y el cuerpo no es para nuestro
autor algo necesario que deba darse en todos los estados de la naturaleza
humana. No se dard en la gloria del cielo. Tampoco se dié en nuestros
primeros padres antes de pecar. Pero es que ni siquiera se did inmediata-
mente después. Como consecuencia de la trasgresién de ellos el pecado
entra en la naturaleza del hombre ; v asi el estado lamentable en que
ésta comienza a hallarse no se debe meramente a las propiedades naturales
del cuerpo. El alma vive no ya sélo en un cuerpo de muerte sind en un

6. En dos ocasiones de su Traciatus super Psalmos (118 iod 6.8 y 129,5.6) coloca
Hilario por delante de la exégesis 2 Rom. 7, 22-23, 1a del doble relato de la creacién
del hombre (Gen. 1,26-27, y 2,7) entendido dicotémicamente.

7. CL. Ty. ps. 62, 3 (non exiguam caclestis in se generis cognationem) ; 129,6.

8. Terrena, humilis natura, materia inferior, cf. Tr, ps. 129,4-5.

9. El alma no es un mero componente del hombre sino el « hombre interior »,
lo que da unidad y vida humana al cuetpo——ex afflatu Dei venit anima, (In Mt Io,
24); inspivatione spivitus in viventem animam commovetur (homo), (Tr. ps. 118 jod
8) -—com.umcéndole sus propiedades civinas y haciendo asi a todo el compuesto
humano imagen de Dios : fif quogue ad imaginem Dei ; per inspirationem etiam Dei
vivens anima perficitur, (Tr. ps. 134,14).

10. T7. ps. 63,6 : infirmam per naturam et consortium carnis animam ; 118 gimel 3:
nunc enim et in pulvere mortis manemus et in mortis corpore sumus.
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cuerpo de pecado!, y la forma terrestre con que cada hombre nace es
la que 3. Pablo llama « hombre viejo». Sin embargo, todavia no se dael
antagonismo de la carne y el espiritu. Asi como en el estado de nuestros
primeros padres previo al pecado no habfa habido disensién entre las
tendencias del cuerpo y del alma, tampoco la hubo en el estado de pecado
propio del « hombre viejo », pues la voluntad rebelde a Dios mantenia
a todo el hombre, unido y en paz, en el servicio al pecadol2,

Sélo cuando ha mediado la decisién divina de renovarnos, surge la
pugna de tendencias que actualmente experimentamos. FEsta consiste
en el esfuerzo del hombre nuevo por transformar y suplantar al viejo,
v en la resistencia de éste a desaparecer. Uno de los dos ha de prevalecer
v el otro quedara eliminado. Si vence el hombre nuevo se realiza la salva-
cién del hombre. Asi como el estado de pecado consistia en que el cuerpo
someti6 al alma a su naturaleza y tendencia, asf la salvacién del pecado
consiste en la renovacién del hombre, es decir que el cuerpo se espiritualice
y siga la tendencia del alma creada a imagen de Dios!s.

Tal removacidon salvadora del hombre es directa y explicitamente
atribuida a la fe («corpus ipsum per fidem mortificatum in naturam
animae... evadat», In M}, 10,24), hasta el punto de identificarse con ella.
Por eso segtin las diversas formas con que S. Hilario concibe la transfor-
macion de hombre viejo a nuevo, se da en perfecta correspondencia
una manera diferente de presentar la fe. Asi la fe es un camino que desde
este mundo de pecado llega hasta el cielo, meta de la perfecta bienaven-
turanza. Hs concebida también como un cambio del corazén humano
quedela amargura del pecado pasa a un estado nuevo caracterizado por
la paz, la mansedumbre y la dulzura. Cuando la salvacién consiste en
pasar de las tinieblas a la luz, la fe nos es presentada como los ojos del
alma que al ser iluminados por el conocimiento e invocacién de Dios en
el bautismo, ya nos convierten en hombres nuevos y a nuestros cuerpos
en luminosos y espirituales. Si la renovacidn saludable es una vivificacién,
la fe aparece como un aliento vital o fuerza espiritual que transfigura
nuestros cuerpos y los capacita para el servicio de Dios. Si la salvacién
es un elevarse de la tierrra al cielo v un transformarse de ferrenos en
celestes, la fe son las alas que convierten nuestros cuerpos va en este
mundo en espirituales, pasando asi a ser aves y volando con ellas al
cielo, que es el lugar que nos correspondel?,

Un dltimo concepto del que se vale nuestro autor para ilustrar el

11. Hilatio llega a acufiar la frase « mors peccasi », en Tr. ps. 142,6 (808, 10). En las
citas del Tractatus super Psalmos que concluyan con ndmeros entre paréutesis,
éstos se refieren a la pédgina y lfnea de la ed, Zingerle CSEL 22.

12. In Mt. 10,23 (976 A8-B12). Lo que va entre paréntesis después de las citas al
In Maithaewm hace referencia a la columna y linea de la ed. Coustant PIL,.q.

13. Cf. In Mt 10,24,

14. Bn mi artfculo « Fides » en Hilario de Poibiers, Misceldnea Comillas 55 (1971)
5-102, véase el vocabulario de los apartados II, 46.47.50 ¥ 51.
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paso de hombre terreno a celestial, relacionado con todos los que aca-
bamos de enumerar y a los que de algin modo resume y sintetiza, es el
de la « libertad de la fe ». No ha de confundirse con el libre albedrio para
creer o no creer. Precisamente esta « libertad » no consiste en un presu-
puesto para la opeién de fe, sino que es algo quecaracterizalaaccidnyel
estado de creer en contraposicién a la incredulidad?s,

El contraste entre ambos estados, el de antes de creer y el del creyente,
vuelve una y otra vez a la pluma de Hilario siempre que comenta un
salmo de la cautividad de Sion?$, En todos ellos elige la interpretacién
alegérica de una cautividad espiritual, presentada como un estado de
ignorancia y rechazo de Dios en que el alma padece una doble sujecion :
por medio del cuerpo a esta vida perecedera y por medio del pecado al
poder del mal (« captae enim mentes nostrae sunt corporum saeculique
dominatu, captae a daemonibus sunt iure vitiorum!7?»). Cautividad
especialmente miserable por ser la de un desterrado del parafso (vin
crimine primi parentis Adae exsulem!®»).

Ante esta esclavitud del alma, llamada por origen a ser sefiora, la escla-
vitud de los cuerpos siendo en verdad un grave mal, palidece y casi
pierde su condicidn de tal ; pues la esclavitud del alma arrastra cousigo
la del cuerpo, mientias que muchas almas santas mantuvieron su libertad
en cuerpos sometidos a las mas variadas formas de sujecién despoética
(« et quidem gravis est captivitas corporalis, quae, iure libertatis amisso,
victorum dominatui subditur. Et serviunt tunc quidem corpora sed nequa-
quam capitur fidelis animae libertas... At vero quanto infelicior est animae
captivitas!® !»). Ademads, después de todo, el cuerpo estd hecho para
servir (« officium quidem durum, tamen homini non omnino miserabile,
quia serviatur a servis : at vero animae captivitas quam infelix est2® »),
La fe sacdndonos de esta cautividad reconquista para el alma su primitiva
v natural condicién de nobleza y libertad.

Pero no se crea que el concebir la libertad del hombre como un estado
superior en que éste se realiza —por el consuelo, el bien obrar, el cono-
cimiento de Dios y la insercién en el cuerpo de Cristo —, Ileva al Obispo
de Poitiers a defender o tolerar el uso de la fuerza para colocar a los
hombres en esa situacion de salvaciéon y verdadera libertad. El respecto
al libre albedrio del acto religioso es enseflado clara profunda y apasiona-

15. Ambos —la libertas v el arbitrium voluntatis o lberum arbityium o més breve-
mente wvolunias —apaceren juntos y contradistintos en Tractatus Mysteriorum
1,26 : sui evgo velinquitur iuris iugum deponeve, quia unicuique ad fidem ius propriae
voluntatis est liberum benedictione tunc digno, sum se in fidet libertatem ex inveligiosi-
tatis sevvitule transtulerit.

16. Tr. ps. 13,6 ; 52,20 ; 125,3-9 ; 136,3-9.13.14.

17. Tr. ps. 136,3.

18. Tb, 5.

19. Tr. ps. 125,4.

zo0. Ib.
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damente. Aunque reconoce que el poder temporal es de origen divino
v tiene su propia esfera de competencia, excluye de ella los asuntos que
pertenecen al ministerio episcopal @ « licet potissima regi sit referenda
reverentia (omne enim a deo regnum est) non tamen aequanimiter
indicium eius episcopalibus arbitriis admitti : quia Caesaris Caesari,
deo autem reddenda quae dei sunt?! ». También denuncia la costumbre
introducida por entonces entre los obispos de hacerse con el apoyo del
poder temporal para imponer lo que juzgaban convenia a la Iglesia de
Dios. En un principio el evangelio —les recuerda Hilario — no necesitd
de tales valedores sino que precisamente se propagé siendo perseguido
por ellos : « Terret exsiliis et carceribus ecclesia : credique sibi cogit,
quae exsiliis et carceribus est credita®® ». El mismo habfa experimentado
en si y en otros colegas del episcopado también fieles a Nicea, persecu-
ciones y destierros. Pero protesta que su condena de toda intromisidn
temporal es absoluta y desintetesada. Todo buen obispo rechazaria una
oferta para emplear la violencia en servicio de la ortodoxia, ya que Diog
establecié el acto religioso como algo esencialmente libre. Quiere que
por €l merezcamos alcanzar nuestro bien, no que le engaiiemos con log
dones y agasajos de un culto forzado : « Deus cognitionem sui docuit
potius quam exegit : et operationum coelestium admiratione praeceptis
suis comnsilians auctoritatem, coactam confitendi se adspernatus est
voluntatem. Si ad fidem veram istiusmodi vis adhiberetur ; episcopalis
doctrina obviam pergeret, diceretque : Deus universitatis est dominus,
obsequio non eget necessario, non requirit coactam confessionem. Non
fallendus est sed promerendus. Nostra potius non sua causa venerandus
est...23 »,

La verdadera libertad es por tanto no la facultad de poder elegir a
Dios o al pecado, sino la libertad de la fe a entregarse al servicio de Dios
y vivir en un estado de semejanza y cercania con El?4, Pero el hombre
no sale del estado de pecado mediante la fe, a no ser realizando una activi-
dad voluntaria y libre, o lo que es lo mismo habiendo podido escoger la
incredulidad®®. La fe es fruto que el hombre produce bajo la bendicidn
de Dios. La naturaleza humana, maldita y estéril despuéds del pecado,
ha dado en la fe frutos de bendicién. Tales frutos consisten en que, una

21. Collectanea Antiaviana Parisina, Series B, 1,5 (CSEL 63, p. 101, L 20). Téngase
en cuenta que Hilario es contempordneo —aunqgue bastante més joven —de Constan-
tino y defensor de Nicea, el concilio que éste habia convocado.

22. Contra Auxentium 4 (PL. 10, col. 611 B6).

23. Ad Constantium 1,6 (PL. 10, col. 561 A).

24. Cf. artfeulo citado en nota 14, los ap. IIT, 43.44.

25. Més bien, el hombre se halla en la incredulidad dando frutos de maldicidn
Lasta que la redencién de Cristo le llega ~—ya a la humanidad ya al individuo — con-
cediendo a su voluntad la posibilidad de creer : ...quibus (el alma y el cuerpo del
hombre nuevo) liberias voluntatis... ab infidelitate divisa, iuws s u um omne con-
cedit 1 wut quod evat libevias voluntatis deinceps animae sit potesias.. Et origo
carnis ot ovigo animae et liberias potestatis in duos dividentur, animam scilicet cf
corpus hominis novi (In Mt 10,24).
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vez apartada de las obras de pecado propias del hombre viejo y terteno,
se torna semejante al celestial: en primer lugar reconociendo a Dios,
y practicando después las obras de santidad?, La fe brota de la intimidad
del hombre bajo su tnica responsabilidad?®” ; por éso es meritoria®,
Lo que la fe merece es la realizacién, por parte de Dios, de nuestra salva-
cidn.

La salvacién del hombre es mérito de su fe. Pero, al mismo tiempo,
viene concebida como efecto no sdlo del poder de Dios o de su justicia
sino incluso de su gracia misericordiosa2?, Mérito de la fe y gracia de la
misericordia divina, ¢ cdmo pueden coincidir en la salvacion estas dos
realidades contrapuestas ?

El que Dios haya dispuesto que la fe sin obras merezca de El la justi-
ficacién, es un don gratuito —y, por tanto, gracioso —ya que equipara
la fe al mecesario cumplimiento escrupuloso y esforzado de la ley30.
Pero es que incluso el mismo meérito de las obras de fe, no se da sin la
misericordia divina. Ella lo posibilitd credndonos al principio, adelantan-
dose a solicitarnos mas tarde, ayudindonos después y no counsiderando
nuestras faltas e inconstancias en el cumplimiento de la justicia ; y, en
dltimo término, también es misericordicsa la misma determinacién
divina de comunicar su propia vida por toda una eternidad como recom-
pensa al servicio del hombre justo en este mundo®!.

Asi pues, el poder, la iniciativa y el dominio en la realizacién de nuestra
salvacién, corresponde a la bondad de Dios. Pero ésto no excluye el
mérito del hombre, a cuya libre actividad ha de hacerse responsable de la
diversa suerte que le haya acontecido, es decir de su premioc o de su
castigo®?,

¢ Cémo influye la fe del hombre en su propia salvacién3® ? La fe

26. Tr. ps. 66,7 (275,2) : Omnis ergo tevveno Adae similis, hos wmaledictos frucius
tervae suae veddit. Ceterum qui iam caelesti Adae configuratur, habet innocentem
terrae suae fructum, primum Dei cognitione locupletem, dehinc castilatis, iusititiae,
misericordiae operibus gloviosum, vetere howmine cum vitiis et concupiscentiis eius exuto.

27. Incluso la diversa reparticién de talentos en la pardbola, es atribuida a la
diversa fe de cada uno : ergo in quantum quis capax esset accepit ; et extra moderantis
orbitrium est quod erat in ture sumentis ; I'n Mt 27,6 (1061 B6).

28. T7in. 8,12 : quae (la voluntad de creer) si data esset, non haberet fides praeminm,
cum fides nobis necessitas affixae voluniatis infervet.

29. Trin. 11,23(416 A4) : per quam (fidem) infirmilas sensus gv atia m revela-
tionis meretur.

30. Véase la exégesis a la pardbola de los obreros de la vifia, In Mt 20,7.

31. Tr. ps. 51,23 : non enim ipsa illa iustitiae opera sufficient ad pevfeciae beatitu-
dinds mevitum, nisi wisevicordia Dei etiam in hac iustitiae voluwiate humanayum
demutationum et motuum vitia non vepufel. A continuacién se indica otro motivo
gque hace mnecesaria incluso al justo la benevolencia de Dios para alcanzar la vida
bienaventurada, y es lo mucho que ésta supera a la presente, Véase también T,
Ps. 135,5.

32. Cf. T7. 5. 142,13-14.

33. La rica y abundante fraseologia hilariana puede verse en el articulo citado
en la n, 14, en los ap. II, 68-8s.
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comienza el camino de la justicia. Como en el caso de Abrahdn (Gen. 15,16)
es lo primero que el hombre hace para justificarse. La fe le merece al
hombre su salud corporal y espiritual. La culminacidn de esta salvacidn
por la fe, se dard en la vida divina sin fin del cielo.

La fe mata al pecado y nos libera de él. Pero para la salvacién no
basta la penitencia del pecado. I'anto en la ley antigua como en la evangé-
lica gse requieren las obras. En esta dltima, después de haber creido, es
necesario practicar obras de fe para salvarse. Sin embargo, aunque son
necesarias, no por éso las obras justifican. Va que por una parte, sélo
la fe posibilita al hombre el ejercicio de las obras de justicia ; por otra
esas obras de justicia en las que naturalmente ha de desembocar toda fe
interior para que sea verdadera, son las obras de la fe,

Lo que propiamente justifica es dnica v exclusivamente la fe34, Asi
ocurre en el comienzo de nuestra justificacién. El perdén de los pecados
ha de conseguirnoslo la fe sin que se requieran las obras, pues estando
bajo el dominio del pecado no podemos realizar obras de justicia si no
somos previamente librados por la fe. Mas tarde en el proceso de nuestra
justificacién es igualmente la fe la dnica que nos salva. 1 comienzo de la
justificacidn que se da en la fe, lleva al hombre a ser injertado en una
nueva vida, la del Dios humanado, que la capacita para dar el fruto divino
de las obras de fe3%, La fe es una vida que crece y se desarrolla en el
ejercicio de las obras. Sin ellas el creyente se seca v es arrancado. Pero
no son directa ni propiamente las obras de esa vida de fe sino la misma
vida de fe de la qe han de proceder esas obras, la que nos mantiene vivos
v nos salva.

La fe es la intervencién del hombre en su propia salvacién. Pero como
ésto se identifica con la vida divina que graciosamente se nos regala en
Cristo, existe el peligro de hacer depender sélo de la voluntad de Dios
la salvacién o incluso la condenacién del hombre?®, A la luz de 1a doctrina
hasta aqui expuesta, Hilario responde distinguiendo dos clases o etapas de
fe.

Una —a la que llama « primera » —es la fe inicial, la confesada en el
bautismo, en la que por primera vez se reconoce a Dios y se le invoca
para ser salvo. Esta no supone — sino gute precisamente nos merece —el
estar injertados en Cristo v vivir de su misma vida divina. La otra es
posterior y merecida por la fe inicial. Se trata de una fe que ha llegado
a su consumacién en una nueva vida divina a través de una profunda
renovacién del hombre. En ella éste que se hallaba ciego por el pecado,

34. Caracteristica de esta doctrina de Hilario es su frase : fides sola iustificat,
en In. Mt 8,6 (961 A6) ; 21,15(x041 As).

35. En tal sentido va orientada la exégesis a la pardbola de la vid y los sarmientos,
en Tvin. 9, 55 y Tr. ps. 51,16,

36. Ya antes de la disputa pelagiana se dié una conciencia generalizada de este

problenia, y muchos —segiin nos informa Hilario en T, ps, 118 nun 20 —deban una
falsa respuesta predestinacionista.
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es iluminado en su mente y recibe unos ojos nuevos con los que ya puede
ver en este mundo a Dios, prepardndose por esta segunda fe a la visién
plena del cielo3.

Ahora bien, para concluir su salvacién el hombre esta absolutamente
necesitado de esta fe consumada o vida divina, que es un regalo de Dios
totalmente por encima de sus posibilidades. Pero este proseguir en la fe o
camino de nuestra salvacidn, Dios lo da siempre a todo aquel que tiene
el mérito de comenzarlo mediante la fe primera. Y el comenzar ese camino
—ntiestro autor la afirma repetidamente —es algo que se halla al alcance
del libre albedrio del hombre y es conforme a su naturaleza3s.

La fe era el fruto que produce el hombre bajo la bendicién de Dios.
Por una parte, la bendicidn de Dios parecia concebirse como el soplo del
Espiritu —la transformacién del hombre de terreno y carnal en espiritual
v celeste —que le hacia posible la fe. Pero, por otra parte, se afirmaba que
sélo el hombre era responsable de recibir esa bendicidn o quedar maldito,
a causa de su libre albedrio de fe. Es el momento, por tanto, de investigar
la doctrina de nuestro autor sobre el juego de lo humano y lo sobrehuma-
no en el proceso de la salvacidén por la fe.

8. Pablo distinguia solamente dos clases de hombres segtin su capacidad
de actitud ante las cosas de Dios. El que se relaciona con ellas es el
hombre «espiritual»; el que ni siquiera puede alcanzarlas, viene desig-
nado como « carnal » y « animal »3%. De esta equivalencia que « animal »
tiene con « carnal», lo redime Hilario en la interpretacidén que forja del
uso de los tres términos en S. Pablo. Ensefia —y al hacerlo as{ cree seguir
fielmente al Apdstol —que hay tres clases de hombre : carnal, animal
v espiritual??. A esta triple divisidn corresponden en el hombre tres con-
ductas o servicios y tres esferas de actividad. Las conductas son : la
carnal o de servicio al pecado, la dirigida por el « sensus » o de servicio
al hombre, vy la espiritual o de setvicio a Dios®. Las esferas de actividad
en el hombre son : la infrabhumana, la humana y la divina%.

37. En Tr. ps. 52,21 nuestro autor refiere estas dos clases o etapas de fe, la primera
v la consumada, a los dos nombres —Jacob e Israel respectivamente —que en la
Escritura recibe el hijo menor de Isaac.

38. Tv. ps. 118 nun 20 : est quidem in fide manendi a Deo munus, sed incipiendi
@ nobis origo est. Et volunias nostra hoc proprium ex se habere debet ut velit, Deus
ancipienti incrementum dabit, quia consummationem per se infivmitas nostra non obtinet,
mevitum tamen adipiscendi consummationem est ex initio voluntatis.

39. Cf. 1 Cor. 2,10-16 ; 3,3-4; 12,1-3 ¥, para el dualismo carne-espiritu, Rom. 8,
4-17. Sin embargo, « carnal » hace referencia al estado de debilidad y sujecién al
pecado, cf. 1 Cor. 3,-1-3 ¥ Rom. 7,14 ; mientras « animal » 1o hace al elemento que
vitaliza al cuerpo y lo anima en la esfera puramente humana, of. 1 Cor. 15,44-49.

40. Apostolus enim et carnalem hominem posuil et animalem eb spivitalem ;
Tr. ps. 14,7 (89.4).

41. Sunt qutem qui neque h o minum neque d e i servi sunt, sed servi sunt p ec -
cati; Tr. ps. 122,6(583,24).

42. Cf. Tr. ps. 14,7.
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En realidad casi todo, en la concepcién de Pablo y de su devoto dis-
cipulo Hilario, iba en contra de la existencia de un hombre intermedio
entre carnal y espiritual. El antagonismo de la carne y del espiritu, la
opcién obligada entre la incredulidad ylafe®3. Es absolutamente imposible
elegir algo neutro o no elegir. ¢ Cuél es pues la conducta propia del « hom-
bre animal » ?

Adelantémonos a decir que, para nuestro autor, es una conducta no
solo posible en el hombre sino real. Los actos y sentimientos de que
consta no son algo utépico : abstenerse de los pecados como de acciones
infrahumanas, realizar obras de virtud y de talento adquiriendo con ellas
fama entre sus semejantes y esperando la sobrevivencia en otro mundo.
Todo ello es efecto de la naturaleza humana, del « sensus » propio del
hombre. Por éso S. Hilario no sélo cree que la practican frecuentemente
incluso hombres que, como los paganos y los herejes, no son llevados
po el espirity, sino que llega a suponer que esta condicién de vida entre
la carnal o infrahumana y la espiritual o divina, es especifica del hombre
y adquiere en la sociedad humana carta de ciudadania. En suma, esta
actitud « animal » 0 humana es hasta tal punto connatural al hombre que
seglin ella actdan normalmente el comtin de los mortales o, al menos
cuando por debilidad no lo hacen, juzgan y se sienten impelidos a actuar
as{ en cuanto siguen siendo hombres44,

Ahora bien, esta conducta tfpicamente humana es un escaldn intermedio
entre el de la vida de pecado y el de la fe ; pero, en sf misma, ni es actitud
de pecado y carne ni de fe y espiritu. Por ello no tiene cardcter salvifico
ni condenatorio ; y ante la disyuntiva de Dios o el pecado, el espiritu
o la carne, no tiene mdas remedio que reducirse a una de las otras dos
conductas.

Los actos del « hombre animal » sélo necesitan el complemento de ser
dirigidos a Dios y llenados de espiritu, para convertirse en conducta
de fe propia del « hombre espiritual »%5, Sin embargo, el encerrarse en
si misma hace de la conducta « animaly, por soberbia e insolencia, algo
Pecaminoso, y entraria automdticamente en la dindmica de la carnefs,

43. Hsta opcidn de fe o incredulidad, 1o es algo del alma sola eligiendo entre la
carne y el espiritu, como es légicamente el caso en la concepcién  tricotomista,
sino del alma en unién con el cuerpo —o sea, del compuesto —ante la pretensién
de dominio por parte de cada uno de los componentes, cuyo natural le impulsa a
trasformar al otro ; cf. T ps. 52,3 ; In Mt 10,23(976 A8-11).

44. Cf. Tr. ps. 14,7-8(89,1-4.7-T1 ; 90,1-5). También bajo la forma de « vir saecu-
laris », contrapuesto a « vir beatus », en Tr. ps. 1,11, Véase ademés en Trin. 1 la
doctrina del ntim. 2 y algunas expresiones del niim, 3 como communia ef convenientia
humano sensui doctrinavum praccepta.

45. Haec (virginitas, continentia, teiunia) non profictunt ad sanctitatem nisi explean-
tur in Chyisto, id est, cum Christi veritate consentiant... superiora tla inutilia demons-
tras nisi in confessionis veritate suscepta sint (Tr. ps. 14,6-8).

46. Esta idea cuaja en la mente de nuestro autor como exégesis de Col 2, cf.
Trin.1,12-13 ; 8,53.
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¢ Quién decide en uno u otro sentido ? Es claro que el mero hombre
puede, en el ejercicio de su libertad, escoger el camino de la incredulidad
v de la carne, pero ¢ se puede decir lo mismo del camino de la fe y del
espiritu ?

El « sensus » es lo caracteristico del hombre. Por éso a él se le atribuye
la conducta especificamente humana o del « hombre animal » Este senti-
do natural del hombre, por una parte le eleva por encima de una vida de
pecado propia del « hombre carnal », por otra, es incapaz de llevar una
vida dirigida por el conocimiento del ser de Dios y de sus planes, que es
la caracteristica del « hombre espiritual». Por tanto, el «sensus» o
cutnbre de las facultades que el hombre tiene por propia naturaleza,
apartdndolo de toda conducta infrahumana lo coloca en el umbral de la
vida divina. Ahora bien, ¢ queda con ello agotadas las posibilidades de 1a
naturaleza humana ? ; o, por el contrario, ¢ puede todavia el sentido
natural del hombre contribuir a su entrada en la conducta de religiosidad
y de fe propia del « espiritual » ? Téngase en cuenta que nuestro autor
no es tricotomista y por tanto que para él el « sensus » del alma es —aparte
de lo mds caracteristico —lo mds elevado del hombre y asume en éste
funciones gque coiresponderian al espiritu.

Cierta religiosidad —conocimiento y valoracién afectiva de Dios que
ponga al hombre en relacién personal con El —es atribuida al « sensus »
de l1a naturaleza humana4?. Claro que ésto no se logra sin oscuridades y
dificultades que precisamente lo constituyen en conocimiento de feS,
Al mismo tiempo se le declara absolutamente impotente par llegar a
alcanzar por si solo un conocimiento més preciso de ese Diosy sus planes
salvadotes. Pero en este particular podrd recibir algtn conocimiento
—aunque nunca en claridad —solamente a través del don de Dios que
supone una revelacion externa y una iluminacién interior por medio del
Espiritu Santo?®. Asi queda convertido en « hombre espiritual » vy se
abre en una nueva visidn de fe a la contemplacién de los misterios divinos.
Este don de Dios se ofrece a todos los hombres3?.

Si con audacia y negando esta impotencia absoluta en que nos halla-
mos para forjar de nuestras propias luces un conocimiento preciso del
ser de Dios v sus planes salvadores, rechazamos o pretendemos modificar
lo que Dios de s mismo nos revela o nos esforzamos en ver més alld
de lo revelado, cegaremos y nos serd quitado aun aquel conocimiento que
podiamos alcanzar o que nos era dado recibir®l, Es la actitud de perversiéon
en la fe vy estd en la dindmica de la carne. Si, por el contrario, nuestro

47. La afirmacién en forma retdrica de pregunta (Quis enim mundum contuens,
deum esse non sential ?) se repite una y otra vez en el Tratado sobre los Salmos : 52,2
(x19,7) ; 65,10(255,4) ; ¥22,2(581,20).

48. Cf. T, ps. 56,10(174,18-21).

49. Cf. Trin. 4,14 ; 8,14(247 A1-9) ; 11,23-24 ; T7. ps. 125,2.

50. Cf. Tr. ps. 118 phe 5.

51. Cf, Trin. 1,13-15 ; 10,53.
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« sensus » saca del conocimiento natural de Dios gtie es algo incompren-
sible al hombre y que un conocimiento mds detallado sdlo nos puede
venir de El mismo, se dispondrd en actitud orante y receptiva a la ilumi-
nacion del Espiritu revelador del ser divino y sus planes salvadores®®,
Esta es la verdadera actitud de fe, pero ¢ debe también decirse que sea
caracter{stica del « hombre espiritual » ?

Aunque lafeen su realizacién y plenitud es un don iluminador de Dios
que eleva al hombre por encima de su propia naturaleza, sin embargo
en si misma y como disposicién inicial se halla en la esfera de su actividad
natural®3, Debemos confesar (ue este comienzo del camino de la fe o
« fe primera », actividad fronteriza y de paso entre el hombre animal y
el spiritual, no entra plenamente en ninguna de las dos conductas propias
de uno y otro tal como nos las describfa Hilario. Sin embargo, ya que en
ella el sentido natural del hombre inicia activa y receptivamente el paso
a la sobrenatural fe cristiana5%, podriamos decir que es una actividad
del « hombre animal»; pero una actividad limite pues, al iniciarse
precisamente por ella la fe o singladura del espiritu, se introduce en la
esfera del « hombre espiritual ».

*
ok

Lo primero que surge de esta presentacidn de la doctrina de Hilario
sobre la gracia, es su clara y sustancial discrepancia con las de sus con-
tempordneos mds jévenes Pelagio y Agustin, quienes sin embargo no
dudaron en apelar a él para respaldarlas con su autoridad. De Pelagio
le separa la necesidad de una gracia interior de entendimiento v voluntad,
consecuencia del estado de debilidad y pecado en que la culpa de Adén
dej6 sumida a la humanidad5s,

También de un modo o de otro, en mayor o menor grado, ya reconocian
los autores que no era posible equiparar las doctrinas de la gracia ense-
fladas por los grandes obispos de Poitiers e Hipona. El mismo Dom
Coustant no quedaba satisfecho del resultado de su esfuerzo para conver-
tir a Hilatio en un agustiniano, que para él equivalia a ortodoxo. Otros
autores catélicos controlan sus deseos apologéticos v reconocen sincera-
mente que en los problemas de la gracia hilariano se diferencia de agusti-
niano. Encuentran esta discrepancia en un punto de vital trascendencia,
v la formulan mds o menos asi : «la ayuda interior de la gracia no es lo
primero en el camino de la salvacién, puesto que ha debido precederla

52, Cf. Tvin. 1,8,18.
53. La ayuda para la conversion que Hilario recibié de la Biblia del pueblo
hebreo, se limitS a un sev confirmado en lo que ya 1a inteligencia natural le ensefiaba
acerca de Dios. Compdérese Tvin. 1,4 (28 Bs-13) con 1,5(28 Co +).6(29 Co-rr),
54. Cf. Twin. 1,10(32 A14).11(32 B1r3-C14).
55. Parala concepcién hilariana del pecado original, puede consultarse P. LIMONGI,
La natura e gli effettt del peccato oviginale in Sant’Ilario, en Divus Thomas (Placenza),
45(r942)186-201,
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una actividad humana independiente de ella». Afiaden que ésto es
semipelagiano y herético. § Qué pensar de todo ello ?

En primer lugar es de admirar en estos criticos de la doctrina de
Hilario sobre la gracia la sinceridad y acierto en detectar y reconocer
su irreductibilidad a la doctrina de Agustin y el parecido fundamental
que tiene con los grupos monacales de Marsella y Lerins en el tema crucial
del «initinm fidei»; y todo ello aun a costa de tener que imputarle
herejia. La base de textos es amplisima y de una claridad irresistible56,
No sélo se dice en ellos que la gracia puede merecerse, sino que llegan a
afirmar que la primera gracia debe ser merecida. Lo que nos corresponde
es el comienzo : orar, afanarnos v llamar ; en cambio, lo de Dios es —a
continuacién v como consecuencia de nuestra iniciativa —dar, salirnos
al encuentro, abrirnos®”. Si no partiese de nosotros («ex nobis») esa
decisién y comienzo de ir hacia Dios (¢« voluntas») sino que, como la
gracia que nos hace participes de su ser (« honor ») fuese un regalo suyo,
entonces desapareceria la cualidad de meritoria que tiene la fe asi como
la responsabilidad que la incredulidad lleva consigo%. La vida divina y la
fortaleza consiguiente para permanecer en ella son regalo (¢ munus »),
algo que no pertenece a la naturaleza del hombre ni estd bajo su control ;
sin embargo, son algo nuestro no sélo la posterior iniciativa en colaborar
con este regalo divino sino también la iniciativa previa a su posesién®?
¥ que nos lo merece por primera vez% o nos lo recupera®, Si rehusamos
la iniciativa que estd a nuestro alcance, no nos vendrd lo que a Dios
correspondef?,

Esto supuesto creo, por otra parte, se deba tener como perfectamente
ortodoxa —aun a la luz de posteriores aclaraciones dogméticas —tal

56. In Ml 8,4 ; T¥in. 1,37 ; 2,35; 8,12 ; Tr. ps. 118 he 12 ; mem 12 ; nun 20 ;
ain ro ; Tract. Myst. 1,26.

57. Nos quidem inopes ea quibus egemus precabimur, eb... studium pervicax
afferemus, e omnes obsevatae intelligentiae aditus pulsabimus | sed twuum est,
et obseratum tribuere, et quaesitum adesse, et patere pulsatum (Trvin. 1,37).

58. Adc ne quod a multis dici saepe solet rationis aliquam habeat auctovitatem, cum
asserunt proprivem Dei munus esse, ut guis in Dei rebus aique operibus vevsetuy ;
excusantes infidelitatem suam, quod cessonte evga se Dei voluntate maneant infideles :
est quidem in fide manendi a Deo munus, sed incipiendi a nobis origo est (Tv. ps. 118
nun 20). Veren el mismo salmo he 12, y Trin. 8, 12 : Honorem ergo acceptum a Patre
Filius omnibus qui in se credituri sunt dedit, non utigue voluntaiem : quae si data esset,
non kaberel fides praemium, cum fidem nobis necessitas affizae voluntatis infervet.

59. Tr. ps. 118 he 12 : Ovat igitur ut Deus tribuat. Est ergo a no bis cum ora-
mus exordium, ut munus ab eo sit:dehinc quia de exordio nostro munus eius est, ex
nostvro vursum est ut exquivaiur et obtineatur ef maneat ; nun 20 (citado en
nota anterior). Ver también en el mismo salmo ain 10 ; ademas Trin. 1,37.

60. Igitur Dewns iustitiae praemiis muneratur cveditus ab ignovante, quod Deus
sit. Alque ob id Abraham fides prima iustificat ; Collectanea Awmtiaviana Pavisina
B, 1,2 (CSEL 65, Pg- 99, I.5.).

61. Cf. T7. ps. 2,40.

62. A nobis incipiendum est... His enim qui non hoc pev se inchoant clausa a Deo
omnia sunt... Ergo non indulgetur scientia non adpetentibus eam (Tv. ps, 118 mem 12).
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solucién, no agustiniana ciertamente, de Hilario y de los mal llamados
semipelagianos como p.ej. Casiano el heredero del pensamiento monacal
de Oriente y Padre de toda la vida religiosa en Occidente93,

Va deber{a inducirnos a esta conclusién la coincidencia de los grandes
Padres de Qccidente, como Ambrosio, Ambrosiaster y Jeronimo, con
Juan Crisdstomo84, los Capadocios y la tradicién del desierto de inspira-
cién origeniana®8. Como puede verse hay elementos sobrados para un
fuerte argumento de tradicién a favor del « nostrum est incipere, Dei
perficere ». Pero —mnos preguntamos —¢ no es ésto la quintaesencia
de lo que rechazdé en Pelagio el Doctor de la gracia y estd condenado en
los cAnones del concilio segundo de Orange ?, § no arrebata esta doctrina
totalmente la iniciativa a la gracia de Dios, atribuyendo todo comienzo
en el proceso de nuestra salvacién, incluso el primer comienzo que nos
justifica, a la libertad del hombre y a su naturaleza ? Veamos cédmo no es
asi, desde el 4ngulo de planteamiento propio de nuestro autor.

Tl camino de la salvacién consta de dos etapas sucesivas y totalmente
distintas : la anterior a la justificacién y la de justificados. La frontera
que los separa es la profunda transformacién delhombre que de enemigo
de Dios y esclavo del pecado pasa a ser hijo suyo y vivir su misma vida,
La donacién de esta vida es la gracia por antonomasia (¢ munus », « donum
Spiritus »), superior a la naturaleza del hombre e indebida, pero cuya
obtencién se posibilita a todos. YV asi{ como en la fe o colaboracién del
hombre a su salvacién, se distinguen dos clases sucesivas : la fe primera
o natural y la constumada o sobrenatural ; no habrd que distinguir tam-
bién dos clases de influjo divino en el hombre, uno anterior a su estado
sobrenatural y que lo lleva a poner la fe primera con que merezca la vida
divina, y otro sobrenatural que lo mantiene y hace progresar en esa misma
vida ? Hs evidente que el momento de la justificacidn marca un trascen-
dental cambio en lo que a auxilio de Dios se refiere. Comparado con el
auxilio que supone la vida de Dios en el entendimiento y voluntad del
hombre justificado, no parece que haya influjo alguno divino en el
conocimiento y valoracién afectiva de Dios propios de la fe primera®s,
Desde luego que en todo caso este influjo se habria de hacer por medio
de la naturaleza del hombre y libremente segin ella. De ahf que se diga
que el camino que precede e introduce a la justificacién es algo propio
del hombre no de Dios. Pero en modo alguno se arrebata ni un tramo

63. Casiano defiende esta doctrina aun precisamente en la ocasién menos indicada,
al tratar del orgullo humano en Inst. XII, 31. Puede consultarse O. CHADWICK,
John Cassian, Cambridge® 1968, c. Iv.

64. Cf. Homil. IV in Gen. I (PG. 53 col. 39).

65. Cf. W. VorrLKER, Das Vollkommenheitsideal des Origemes, Tiibingen 1931,
pgs. 38-40 ; y M. A. LANDERER, a#f. cif. en nota 2, en especial para Orfgenes pgs.
544-6.

66. Omnis autem spes in eo nostra est, ut unigewitum dewm novevimus. Nawm de
innasoibili deo nemo tam amens est qui coclum coniuens dewm esse non sewtial
(Tr. ps. 122,2).
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por pequefio que sea, al influjo de Dios y a su providencia. Esto es algo
que se sigue —seguin afirman textos muy expresivos®? de nuestra condi-
cién de criaturas ; que frencuentemente no lo reconozcamos es el colmo
de nuestra maldad y estupidez. En todas estas citas a favor del auxilio
divino, causa impresién lo general y radical de la afirmacién de depen-
dencia®, el que no falte la terminologia tipica de la gracia (« gratia,
misericordia »), y el gue su necesidad esté fundada en efectos internos
de un pecado de origen («imbecillitas, infirmitas»). Sin embargo, siempre
queda algo que expresamente se reserva en todas les afirmaciones gene-
rales de dependencia divina®?, como cosa propia e inalienable del hombre ;
la determinacién de su voluntad.

No queda sino presentar un resimen de lo que pertenece a Dios y al
hombre en la teologia de la gracia de S. Hilario, con la indicacién del
vocabulario y giros por él empleados. Lo que corresponde a Dios (« Dei,
a Deo, proprinm Dei », « misericordiae Dei ») es dar (« munus », a saber :
la naturaleza divina, el espiritu, la inteligencia perfecta, la bendicién),
acoger (« recipere »), hacernos progresar («incrementum »),conducirnos
(« deduci ») y ayudar a mantenernos en la vida de fe (« adinvare, manere
in fide, custodire »), en una palabra llevarnos a perfeccién (« perficere,
confirmare »). L0 que no corresponde a Dios como regalo que El dé v
quite sin atencién a la libre voluntad del hombre (« non propium Dei
munus est, non omnia a Deo sunt vel donantur ») es la misma opcién
de fe (« voluntas credendi, ut velit ») ; ni por tanto depende de la voluntad
de Dios (« non pendet a Dei voluntate ») el que haya quienes permanezcan
en la incredulidad.

Lo que estd en poder del hombre y corresponde a él (« nostrum, a
nobis, hominis, per nos, proprium voluntatis humanae » naturae suae
officium, ex nostro, ex nobis, ius liberum hominis) es comenzar (« inj-
tium, iter vitae, coepi, occurrerey) creyendo (« credere, ius ad fidem »),
es decir queriendo el don misericordioso («velle, adpetere, guaerere,
pulsare, initium voluntatis ») y obrando en cuanto se pueda (« agere
Praecepta in quantum possumus »). Lo qtie no estd en poder del hombre
(«miseratione Dei opus est, indigere misericordia Dei, imbecilla humana
infirmitas ») es la misma vida divina, o el permanecer en una profesién
de fidelidad a Dios (« servitutis nostrae professione maneamus, in fide
servitutis »),

Vemos, por tanto, cémo Hilario conserva incdlumes en soltcidn equili-
brada y ortodoxa, los dos datos de la tradicién : por una parte, y para
evitar el motivo de soberbia del hombre, la dependencia de éste con

67. Tr. ps. 51,20; 123,2-3; 126,5; 135,15, Fsta idea también aparece en el
perfodo anterior al destierro ; cf. In M2 4, 2 ; 23, 2.

68. En todo (ommnia, in omnibus) ; sin exceptuar nada (nikil, si quid) ; la creacién
entera, nuestro existir, obrar y ser salvados (quod coelum, quod terra, quod cactera sunt
et ipsum illud quod sumus qui non fuimus, quod evimus quod non Sumus...).

69. Non omnia a Deo ; cf. Tr. ps. 118 he 12.
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respecto a Dios en todo el camino de la salvacién, incluso —aunque de
un modo natural y diverso -—en la primera etapa previa a la justificacién ;
por otra, y para dejar a salvo la justicia v bondad divinas, 1a total univer-
salidad de la voluntad salvifica sin que en modo alguno pueda hacérsele
a Dios responsable de la incredulidad de algunos.

¢ Encierra también valores teoldgicos de actualidad ? Creo sincera-
mente que si. En primer lugar, deshace dos contraposiciones ya inveteradas
no sdlo en nuestro hibrido tratado cldsico De Gratia, sino también en
toda la tradicién teolégica occidental sin excluir, claro estd, sus mds
recientes ediciones tanto las teistas como las de la « muerte » de Dios.
Hstas contraposiciones son la de mérito-gracia y la de gracia-natural.
Mérito para Hilario no se contrapone a gracia. Dios dispuso graciosamente
que el hombre mereciera y por tanto la gracia es algo que puede merecerse.
Tampoco gracia se contrapone a natural. Clerto que el don sobrenatural
no puede ser sino gracioso ; pero la gracia prepara ya en la maturaleza
la venida de la realidad sobrenatural.

V precisamente en ésto tltimo consiste su otro gran mérito, Natural
v sobrenatural son realidades diversas, si, v hasta en clerto modo contra-
puestas, pero intilnamente relacionadas y emsambladas en el proceso
de la salvacién. Hay entre ambas una armonfa y una ordenacién, Hay
entre ambas una armonfa y una ordenacidén mttua. ILa naturaleza del
hombre se abre de sf misma hacia lo que de hecho es el sobrenatural
cristiano, a recibirlo y a sustentarlo en si. El sobrenatural aunque rebasa
los conocimientos y anhelos del hombre natural, lo hace en la misma
linea de éstos y como rellenado —si hien de modo insospechado —sus
exigencias. De ello no deja de sacar nuestro obispo utilidad apologética
positiva segtin un método de inmanencia : el hombre acepta el sobrena-
tural por consonmancia con sus exigencias naturales. Lista valoracién
religiosa de la autonomia de lo natural supone una alta cota de humanismo
secular.

Pero tampoco falta en Hilario el remedio contra un secularismo raciona-
lista o liberal. A pesar de una mtitua ordenacién el sobrenatural no brota
de la naturaleza ni se reduce a ser exigido por ella. Dios es accesible al
sentido humano como un ser absoluto e infinito? ; pero precisamente
por absoluto e infinito no puede ser conceptualmente comprendido™,
En esto consiste la peculiaridad del conocimiento de fe?. Por tanto aun-
que es tentacidn constante del sentido terreno del hombre someter la
infinitud de Dios a los limites propios, sin embargo el mismo sentido
del hombre descubre que la actitud caracteristica de la fe ha de ser de
abertura indefinida como corresponde a su objeto propio, Dios, al que

70. Cf. Trin. 1,6,

71. Alque ita pulchervimus Dews est confitendus @ ut neque intra sententiam sit
intelligends, neques evtra intelligentiam sentiendi ; Trin, 1,7 (30 C11).

72. Cf. Tvin. 1,8, al final del texto citado en nota T
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debe recibir sin violentarlo?®. La fe surge en el hombre al comprender
éste que Dios y su obrar es algo para élincomprensible’4. En consecuencia,
la religién sobrenatural sélo puede venirnos de fuera y debe ser recibida
con fe, es decir mediante la lectura sin prejuicios de la Sda. Escritura
donde Dios nos la revela o la insercién en la Iglesia donde nos la entrega
v hace vivir.

VY esta teorfa supo realizarla Hilario en su vida privada y en su magis-
terio. Siempre hombre de Iglesia, a pesar de una esmerada cultura y
natural de pensador, evita como por instinto en estos temas antropold-
gicos y de la gracia la tendencia maniquea, la moda neoplatdémica’ y
los excesos racionalistas o predestinacionistas, logrando mantenerse en
una sobria fidelidad a la Escritura y al legado comiin de la gran Iglesia.

Antonio PERaMAR{a, S.7.

73. Cf. ib. 1,-12-13.

74. Ib. 1,8 : non sibi velictum quidguam alivd a natura sua inielligens, in quo
maius officium praestari Conditori suo minusve posset, quam ut lantum ewn esse
intelligeret, quantus et intelligi mon potest et potest credi: dum
intelligentiam et fides sibi necessaviae veligionis assumil, el infinitas aeternae potes-
tatis excedit.

75. Ci. HL.-D. SA¥¥REY, Saint Hilaire ¢t la philosophie, articulo aparecido en
Hilaire et son temps : Actes du Collogue de Poitiers, Paris 1969,



