Etudes de chronologie hiéronymienne

(393-397)

(suite et fin)

IV. — AUTRES LETTRES DE LA PERIODE 393-396

Des années 393-396 dont nous nous sommes occupéds jusqu’icil, il
nous reste encore quelques autres lettres, Il en est qui peuvent appartenir
a cette période sans qu'on réussisse 4 déterminer 'année précise ot elles
ont été écrites®. J'examinerai seulement celles dont on peut indiguer
T'année.

1. — L’épitre LII & Népotien

Le prétre Népotien était le neven d’Héliodore, ami de Jérome qui
était devenu évéque d’Altinum, ville proche d’Aquilée. Népotien avait
fait parvenir une lettre & Jéréme pour lui demander des conseils sur la vie
que doit mener un clerc®. Jéréme lui répond par 'Ep. LII.

Au § 17, Jérdme mentionne 'Ep. XXII 4 Eustochie sur la virginité
et dit qu'il écrit « dix ans apres »* ;

I. Rev. ét. aug., XVIII, 1972, pp. 209-218 ; XIX, 1973, pp. 69-86. Dans les notes
qui suivent, les références aux lettres de Jéréme seront faites d’aprés 1'édition de
Vieune (CSEL 54, 55, 56) sans autre avis.

2. C’est le cas, par exemple, de U'Ep. LIX 4 Marcelle, dont on sait seulement
qu’elle est postérieure & 393, puisqu’elle mentiomne I'Adu. Touinianum.

3. Ep. LTI, 1 (CSEL 54, p. 413, 18.) « Petis, Nepotiane carissime, litteris trans-
marinis et crebro petis, ut tibi breui nolumine digeram praecepta uiuendi et qua
ratione is, qui saecnli militia derelicta uel monachus coeperit esse uel clericus, rectum
Christi tramitem teneat, ne ad diuersa uitiorum diuerticula rapiatur ».

4. Ep. LII, 17 (p. 440, 78) « Coegisti me, Nepotiane carissime, lapidato iam uirgi-
nitatis libello, quem sanctae FEustochiae Romae scripseram, post annos decem
rursus Bethlem ora reserare et comfodiendum me linguis omninm prodere »,
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Tu m'as forcé, mon cher Népotien, alors qu'on a déja lapidé le petit
ouvrage sut la virginité que j’ai écrit & Rome pour sainte Bustochie, &
ouvrir la bouche dix ans aprés & Bethléem et a me livrer a toutes les
langues pour &tre béché par elles.

Cavallera a donné de bonnes raisons pour placer PEp. XXII en 384.
Il en déduit que I'épitre & Népotien est de 3945. Mais, si I'on applique
le mode de calcul de Jéréme, qui prend en compte & la fois Pannée a gquo
et 'année ad quem, on aboutit en réalité a 393 :

Eve chrétienne Fastes consulaives Calcul de Jévome
384 Ricomer-Clearchus 1
385 Arcadius Aug. - Bautfo 2
386 Honorius Aug. - Evodius 3
387 Valentinianus Aug. III - Butropius 4
388 Theodosius Aug. IT - Cynegius 5
389 Timasius - Promotus 6
390 Valentinianus Aug. IV - Neoterius 7
391 Tatianus - Symmachus 9
392 Arcadius Aug. IT - Rufinus 9
393 Theodosius Aug. TII - Abundantius 10

Cette datation est confirmée par un synchronisme remarquable qu'elle
fait apparaitre. Cest au début de 393 que Jérbme a composé ses commen-
taires sur cing petits prophétes : Michée, Nahum, Habacuc, Sophonie,
Aggée®. T1les a dédiés & Paule et Fustochie, sauf celui sur Habacue qu’il
a adressé 4 'évéque Chromace d’Aquilée en réponse i une lettre recue
de lui’. Comme I'évéque d’Altinum, Héliodore, oncle de Népotien, était

5. CAVALLERA, Saint Jévdme, sa vie et son wuvre, Louvain-Paris, 1922, pp. 44 ; 157.

6. Je rappelle qu'ils sont datés de la maniére suivante ; 10 Jérome indique au
début de I'I'n Ionam qu’un trienninm s’est écoulé depuis gu’il a commenté ces
cinqg prophétes, et il énumére les travaux qu'il a faits dans l'intervalle:le premier
cité est le De uiris et le dernier I'éloge funébre de Népotien (texte plus loin n. 74).
Or V'éloge de Népotien (= Fp, LX) fait allusion & la mort du préfet Rufin (§ 16),
survenue le 27 novembre 395, et il est écrit pendant un été (cf. Ep. LXXVI, 1) ;
il n’est done pas antérienr i 1'été de 396. D’ol il suit que les livres sur les cing
propheétes composés trois ans plus tét, ne peuvent étre antérieurs 4 393. 20 Ils sont
mentionnés dans le De wiris {§ 135) ; or cet ouvrage indique lni-méme sa date :
an XTIV de Théodose (§§ 1 et 135) qui correspond i notre année 393. Puisque les
livres sur les cing prophétes sont antérieurs au De wiris, et qu’ils ne peuvent &tre
antérieurs 4 393, ils sont forcément du début de 393. Cf. P. NAUTIN, La date du
«De Viris inlustribus »..., dans Rev. d’hist. eccl., 56, 1961, p. 33-35.

7. In Habacuc, prol. (PL 25, 1274 B) « Illud quoque disce — quia semel a me
wiolenter exigis, ul quasi gradus quosdam et scalas ad altiora witendi historiam tibi
interpreter — prophetiam esse contra Babylonem et Nabuchosonosor regem Chal-
daeorum.,. » Jér6me ne dit nulle part qu’il a commenté Habacuc 4 la demande
de Chromace. Cette phrase montre seulement que Chromace lui demandait d'une
maniére plus générale de commenter I’Ecriture selon « I'histoire », c’est-a-dire,
dans le langage de Jérome, selon le sens littéral du texte hébraique. J’imaginerais
facilement que cette lettre de Chromace était la réponse 4 I'envoi que Jérdme lui
avait fait de sa traduction des prophétes d’aprés I'hébren, qui est de ces années-1a ;
Chromace souhaitait que Jérome fasse maintenant des commentaires d’aprés
cette traduction. En guise de réponse, Jérdme lui envoie I'Tn Habacuc,
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au mieux avec son voisin Chromace, il y a beaucoup de chances pour que
ce soit le méme messager qui ait apporté a Jéréme la lettre de N épotien
et celle de Chromace, et remporté YEp. LII pour le premier, I'In Habacuc
pour le second?.

2. — « L’ Aduersus Iousnianum » et les lettres XLVIII, XLIX, L,
éerites pour sa défense

Au début de I'ddu. Towinianwm, Jérdme explique que des « fréres
venus de la ville de Rome » lui ont apporté « peu de jours » auparavant
des commentarioli de Jovinien en lui demandant de les réfuter®, Il accdda
immédiatement a leur désir et rédigea les deux livres venus jusqu’a nous.
Mais cette réfutation fut vivement critiquée & Rome par un moine qui

8. Puisque l'occasion s’en présente, je dirai quelques mots d’un petit probleme
soulevé par Y.-M. Duvar dans son beaw travail sur Le Livre de Jonas dans Ia
littérature chrétionne grecque of latine. Souvces et influence du Commentaive sur Jonas
de saint Jéréme, Paris, 1973, p. 282, 0. 50, Jérome, dans le prologue de I'In Habacuc,
fait observer qu'il y a quatre petits prophétes qui portent dans le titre un mot
signifiant «poids» ou «charge» : Nahum, Habacue, Malachie et Zacharie ; pour
Nahum, il renvoie Chromace au commentaire qu'il a déja édité, pour Malachie
et Zacharie, aux commentaires qu'il espére donner un jour, et il se borne & expliquer
présentement le texte d’Habacuc. Voiel ses propres paroles : « De Nalimm orationi-
bus tuis lam liber editus est ; de Zacharia et Malachin, si uita comes fuerit, disseretur,
nunc Abacuc habemus in manibus » (L 23, 1273 B). Y.-M, Duval comprend que
I'In Nahwmr avait été composé pour Chromace, alors que dans les éditions actuelles
il est dédié & Paule et BEustochinm, et, pour résoudre cette apparente contradiction,
il envisage que Jérdme pouvait dommer & un méme ouvrage plusieurs dédicaces
différentes (op. cit., pp. 281, m. 49 ; 282, 1. 50), Cela me paralt impossible,
La dédicace d'un livre est un présent qu'on offre & quelqu'un, Le lui retirer pour
le donner & un autre serait une injure, La solution doit tre cherchde ailleurs. La
premiére clhose 4 faire serait d’étudier le vocabulaire de Jéréme dans les passages
paralléles, Je n’ai pu faire que des sondages, mais ils permettent, semble-t-il, denx
constatations : 1° Quand la personue qui Ini a demandé un ouvrage est de haut
rang, Jéréme dit plus volontiers qu'il I'a derit 4 son instigation ow sur son ordre
que sur sa priére ; par ex, C. Ioh., 1 (PL 23, 355 B) & Pammachius : prouvocatum ;
Ep. XLVIIL, 1 (p. 350, 9) an méme : prowocatus ; In Amos 111, début (PL 23,
1057 C) au méme : #ibi imperanti ; Ep. CXXX, 1 (p. 176, 6) & Démétriade : tubsndo
--petendo... extorquendo. Comme Chromace, métropolitain d’Aquilée, est un évéque
de trés haut rang, il est fort douteux que Jérome ait voulu dire qu’il avait composé
U'In Nahum parce que ce prélat I'en avait « prié », 20 De plus, quand Jéréme parle
d'une demande qu'on lui a adressée, il n’emploie pas, autant que j'aie pu voir, le
mot oratio, il le réserve pour des pridres adrassées 4 Dieu ; parex., Adu. Touinianum,
4 (PL 23, 215 A) « orationibus adinuetis » ; Ep. XLIX, 3 (p.355.3) ¢« quorum oraéio-
nibus indigeo ». D’aprés ces observatious, la phrase de I'Tn Habacuc - « De Nahum
ovationibus tuis iam liber editus est », ne veut pas dire que I'I'n Nakum a été édité
& la priére de Chromace, mais : « grice aux priéres que tu as adressées 4 Dieu »
ou « conformément A tes veeux ». Tout ce quon peut induire de ce passage, c’est
que Chromace disait probablement dans sa lettre quil souhaitait voir Jéréme se
consacrer & des commentaires de I"Heriture et qu'il faisait des priéres pour cela,
et Jérdme lui signale ici que ses voeux et ses priéres ont été exancés avant méme
qu'il Ind envoie 1'Tn Habacue.

9. Adu. Touin. I, 1 (PL 23, 211 A) « Pauci admodum dies sunt, quod sancti ex
urbe Roma fratres cuinsdam mihi Touiniani commentariolos transmisernnt rogantes
ut eorum ineptiis responderem.,. ».
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servait de directeur spirituel & un groupe de femmes vouées A I’ascétismel?,
Deux amis romains de Jérome, Pammachius et Domnion, lui envoyérent
chacun une lettre pour I'informer de ces critiques et lui exprimer qu'ils
les estimaient en partie fondées. Pammachius avait cru bon de retirer
de la circulation les exemplaires qu’il avait pull, et Domnion adressait
4 Jérome une liste des passages criticables en lui demandant de les corri-
ger ou de les expliquer!®. Jérdme composa alors une apologie de I’Adu.
Towinianum dédiée & Pammachius (Ep. XLIX),8, une lettre d’envoi au
méme Pammachins (Ep. XLVIII) et une réponse & Domnion (Ep. L).

1’ Adu. Iouinianum ne peut pas étre antérieur & 393 pour deux raisons :
1) il est postérienr au De wiris inlustribus composé en 3931 ; 2) il est
nommé dans I’In lonam comme un des ouvrages composés au cours des
trois années précédentes!d ; comme 1'In Ionam est de 396, I’Adu.
Touinianum ne peut pas avoir été écrit avant 393.

Cavallera le met en cette année méme, parce que I'In Ionam le nomme
immédiatement aprés le De uiris'?. Mais ce motif n’est pas suffisant, car,
si P Adu. Tousnianum était de 394, il serait encore nommé 4 la méme place.
Nous verrons plus loin si nous pouvons trouver un motif plus solide et
compléter ainsi la démonstration de Cavallera, mais, pour lUinstant,
nous devons nous contenter d’enregistrer que cet ouvrage est au plus 16t

de 303.
Cavallera place les Ep. XL VIII, XLIX, L, dans la méme année que

10, Voir sa description dans I'Ep. I,, & Domuion ; relevons seulement : § 3 (p. 390,
17) « Audio praeterea eum libenter uirginum et niduarum cellulas circumire » ;
4 (p. 391, 20) « monachum se esse ...nouerit »

11. Ep. XLVIIL, 2 (p. 347, 138.) ¢ De opusculis meis contra Iouinianum, quod
et prudenter et amanter feceris exemplaria subtrahendo, optime noui». Jéréme
n’a pas apprécié cette initiative, Bien qu’il reconnaisse qu’'elle était inspirée par la
prudence et l'amitié (I'amitié passant aprés la prudence), il ne manque pas de
faire remarquer, & la suite, qu’elle était inutile : (p. 347, 148.) ¢ sed nihil profuit
ista diligentia, cum aliquanti ex urbe uenientes mihi eadem lectitarint, quae se
Romae excepisse referebant »,

12. Ep. L, 3 (p. 391, 15 8.) « ea loca, quae scandalum quibusdam facere uidebantur,
excerpta de nolumine per ordinem digessisti poscens ut uel emendarem uel expone-
rem ».

13. Pammachius, gendre de Paule, était un ancien condisciple de Jérdme, mais
sa lettre était la premiére que Jérdme recevait de lui depuis son installation en
Palestine (Ep. XLIX début). C'est sans doute pour marquer cet événement que
Jéréme dédie I'dpologie & Pammachius plutét qu’a Domuion. Mais il la mentionne
dans sa lettre & ce dernier (Ep. L, 3, p. 391, 4), soit qu’il lui en ait adressé une copie,
soit qu’il compte que Domnion lira I’exemplaire envoyé 4 Pammachius.

14. En effet : 10 I/ 4du. Towinianum ne figure pas dans la derniére notice du De
uiris, ott Jérdme énumére les ouvrages qu'il a composés ; 20 il est nommé aprés
le De wiris dans la liste dounée au début de I'Tn Ionam (texte 3 la note 74).

15. JEROME, In Ionam, prol. (SC 43, p. 50s.), texte plus loin, note 74.
16. Voir plus loin p. 270.

17. CAVALLERA, 0p. cit., II, pp. 43 ; 157.
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YAdu. Iouinianum'®. Comme j’ai déja eu I’occasion de le faire remarquer,
c’est impossible. A supposer, en effet, que les « fréres » qui ont apporté
quelques jours auparavant les commentarioli de Jovinien soient partis
de Rome dés I'ouverture de la navigation, ils sont arrivés au plus t6t
dans le courant d’avril. Il a fallu ensuite & Jérome le temps d’écrire ses
deux livres et aux messagers le temps de les rapporter & Rome. Il est
d’ailleurs probable que ces fréres n’étaient autres que des chrétiens
venus en pélerinage en Terre Sainte et qui ne repartirent pas avant d’avoir
visité la Palestine. Aprés qu’ils furent revenus & Rome avec I’ Adu. Touinia-
num, il faut compter le temps que Iexemplaire rapporté soit copié,
diffusé, que le moine en question le commente dans son cercle féminin,
et que le bruit en parvienne & Pammachius et & Domnion, Il est impossible
de supposer que tout cela ait pu se faire assez t6t pour que Pammachius
et Domnion aient eu encore le temps d’expédier de Rome A Bethléem
un messager qui aurait rapporté les réponses de Jéréme avant la ferme-
ture de la navigation. Il n’est pas douteux que ce messager est parti
lannée suivante, 4 la réouverture de la navigation, et donc que les trois
lettres écrites pour la défense de I’Adu. Towinianum sont postérieures
d'un an 4 la composition de cet ouvrage.

En quelle année mettrons-nous donc I'Adwu. Touinianwm, suivi un an
plus tard des Ep. XLVIII, XLIX, I, ? Nous avons déja obtenu une
précision : il est au plus 16t de 393, ce qui fait que les trois lettres sont
au plus (0t de 394. Il nous faut un autre élément si nous voulons définir
la date avec précision. Nous le trouverons en observant que Jérdme parle
encore du méme moine dans son Ep. LIII & Paulin de Nole et qu'il
s’exprime dans les mémes termes :

Ep. L, 3 (p. 390, 17 8.) Ep. LI1I, 7 (p. 453, 7 8.)

Audio praeterea eum libenter nirgi-
num, et uiduarum cellulas circumire
et adducio supercilio de saovis imter  Alii adducto supercilio grandia uerba
eas litleris philosophari. Quid in secre-  trutinantes sunter mulierculas de sacvis
to, quid in cubiculo mulierculas docet ?  litteris philosophantur...

Une telle ressemblance invite & penser que les deux lettres sont contemn-
poraines. D’ailleurs le contexte de la lettre & Paulin n'exigeait pas que
Jéréme fasse allusion 4 ce moine, mais il en parle parce que la nouvelle
est récente et qu'il est plein de ce sujet. Or Iépitre LIII & Paulin, on I’a
montré plus haut, ne peut pas étre postérieure & 3941°. Nous sommes
ainsi conduits & placer d’une manitre ferme 'Adu. Toutnianum en 393
et les trois lettres XTI, VIII, XL IX, 1, en 394.

3. — L'épitre XLVII & Désidérius

Ce Désidérius et sa femme Sérénilla étajent un ménage pieux qui

18. CAVALLERA, ibid,
19. Rev. ét. aug., XIX, 1973, p. 222.
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avait fait veeu de continence?®, Ils étaient en relation avec Domnion, car
Jéréme dit & Désidérius d’emprunter ses livres « soit & sainte Marcelle
qui est sur 1’Aventin, soit au Loth de notre époque, le trés saint homme
Dommnion »*! ; on remarquera qu'il ne fait pas I'éloge de Marcelle, qui lui
inspire pourtant la plus grande admiration, mais il a un compliment
pour Dommnion, « le Loth de notre époque, le trés saint homme », parce
qu’il sait que Domnion lira probablement cette lettre.

Autant que nous puissions nous représenter la lettre de Désidérius a
travers la réponse de Jérdme, Désidérius commengait par adresser des
compliments & Jérdme ; il rappelait ensuite, semble-t-il, les relations
que sa femme et lui-méme avaient eues avec Paule quand elle était encore
3 Rome, et aprés cette captatio benevolentiae, Désidérius demandait
4 Jéréme de lui envoyer quelques-uns de ses ouvrages.

La réponse de Jérome est courte. Il remercie Désidérius pour ses
compliments dont il se déclare évidemment indigne, et par un échange
de bons procédés il vante 4 son tour lestyle de son correspondant (§ 1).
Il présente ensuite ses hommages & Sérénilla et transmet de la part de
Paule aux deux époux 'invitation & venir en pélerinage aux Lieux Saints
(§ 2). Enfin, pour ce qui est des livres, Jéréme renvoie Désidérius a
Marcelle ou & Domnion, & qui il pourra emprunter un exemplaire pour
les faire copier. 11 se déclare prét cependant & les lui donner ¢'il vient en
Palestine, ou méme, éventuellement, A les lui envoyer si Désidérius lui

signale ceux qu'il désire. Et, pour finir, il indique I'endroit ot Désidérius
pourra trouver la liste de ses ceuvres?.

Jai écrit un livre sur les hommes dllustres depuis les apdtres jusqu'a
notre époque, & I'imitation de Suétone et du grec Apollonius ; aprés avoir
catalogné un trés grand nombre d’auteurs je me suis mis aussi & la fin
du volume comme un avorton et le plus petit de tous les chrétiens. J'ai
donc été obligé de noter brievement ce que j'ai écrit jusqu’a I'an XIV de
Pempereur Théodose. Quand tu anras emprunté cet ouvrage aux per-
sonnes nommées plus haut, tout ce qui d’aprés I'index te manquerait,
je le ferai copier petit & petit si tu veux.

Jérome écrit donc cette lettre peu aprésle De usris inlustribus, puisqu’il
n’indique pas d’autre ouvrage de sa composition que ceux dont le nom
figure dans la derniére notice du De wuiris.

za, Ep. XLVII, 2 (p. 345, 158.) « Gratulor tibi et sanctae atque uenerabili sorori
tuae Serenillae, quae @epwvOung ad Christi tranquilla peruenit ».

21. Ep. XLVII, 3 (p. 346, 135.) «Quod si exemplaria libuerit mutunari uel a sancta
Marcella, quae manet in Auentino, uel a Loth temporis nostri, Domnione, uiro
sanctissimo, accipere poteris ».

22. Ep. XLVII, 3 (p. 346, 18s.) « Scripsi librum de inlustribus unitis ab apostolis
usque ad nostram aetatem, imitatus Tranquillum Graecumgue Apollonium, et
post catalogum plurimorum, me quoque in calce uoluminis quasi abortinum et
minimum omnium christianorum posui ; ubi mihi necesse fuit usque ad quartum
decimum annum Theodosii principis quae scripserim breuiter aduotare; quem
librum cum a supra dictis sumpseris, quidgunid de indice minus habueris, paulatim
scribi faciam, si uolueris »,
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Cavallera estime que cette raison nous oblige & placer la lettre en 393,
entre le De uiris et ' Adu. Tousnianum?. Une telle conclusion ne s'impose
pas, car, méme si l'on place la lettre en 394, on comprend fort bien que
Jéréme n’ait pas fait mention de ' Adu. Tousnianum, qui était trés critiqué
a Rome. Comment pourrait-il dire & Désidérins de demander & Dommnion
un ouvrage que celui-ci n’appréciait pas ?

IL’argument invoqué en faveur de 393 n'est donc pas décisif. Cette
année me parait, au contraire, assez peu probable, pour deux 1aisons
qui ne sont pas apodictiques mais qui ont cependant leur valeur: 1) On
notera d’abord que Jéréme ne dit pas que Pan XIV de Théodose est
I'année présente comme il le souligne dans la derniére notice du De uiris :
cusque in praesentem annum, id est Theodosii principis decimum quar-
tum42» ; 2) Le De wiris, écrit & la demande de Dexter fils de 'évéque Pacien
de Barcelone, est de 393, mais pas des premiers mois de 'année, puisqu’il
v faut placer les livres sur les cingq petits prophétes®s ; il doit étre du
printemps, quand arrivaient en Palestine les gens partis de Rome ou
d’ailleurs a I'ouverture de la navigation. Ces gens venaient ordinairement
pour un pélerinage ; ils apportaient les lettres de leurs amis, visitaient
la Terre Sainte, et ne repartaient guére avant I’automne, de maniére &
étre rentrés chez eux avant les mauvais jours. I’exemplaire destiné a
Dexter a donc dft lui parvenir quand la saison de navigation de 'année
3903 était déja assez avancée. Or, & 'heure ol Jérdme éerit la lettre &
Désidérius, il existe deux exemplaires du De u#iris 4 Rome, I'un chez
Domnion, 'autre chez Marcelle. Peut-étre Jéréme les leur a-t-il envoyés
lui-méme, mais il n'a pas df le faire avant que Dexter n’ait le sien. Un
certain temps s'est donc écoulé entre la composition du De uiris et la
lettre a Désidérius, Pour ces deux raisons, je croirais plus volontiers que
cette lettre est de 394, et, en voyant les compliments que Jéréme y
adresse & Domnion, je soupconne qu’elle a été apportée en Palestine par
le messager envoyé par Domnion et Pammachius et que la réponse de
Jérdme a été remise au méme porteur en méme temps que les lettres
XIVIII, XLIX et L.

4. — La lettre LIV a Furia

Furia appartenait a la plus ancienne aristocratie romaine. Elle descen-
dait par son péie de la gens Furia qui s’honorait de compter parmi ses
ancétres M. Furius Camillus, vainqueur des Gaulois en 393 a.C., et par
sa mére, Titiana, des Gracques®, Jérome indique le nom de son pére par

23, CAVALLERA, op. cit., t. 11, pp. 31 ; 43.

24. De uivis (PL 23, 717 A).

25, Livres qui sont, rappelons-le, de 303 (cf. plus haut n. 6), mais antérieurs
au De wiris A’aprés les indications qui figurent au début de I'In Tonam (texte plus
loin n. 74).

26. Ep. LIV, 1 (p. 466, 9 8.) ¢« Habes praecterea generis tui grande prinileginm,
quod exinde a Camillo nel nulla uel rara unestrae familiae scribitur secundos nosse
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un jeu de mots : « Que ton pére ...réalise son nom et se réjouisse (laetetur)
d’avoir engendré une fille pour le Christ, non pour le monde?? ». Seeck a
supposé qu'il s'agissait d'un Hilarius qui fut préfet du prétoire en 396% ;
ce nom, qui signifie « gai », lui paraissait justifier suffisamment la phrase
de Jérdme. Mais, comme M. André Chastagnol I'a fait remarquer, le
mot laetetur dont Jérdme se sert suggére en réalité un Laetus. Ajoutons
que la méme allusion revient deux autres fois dans la lettre et toujours
avec le méme verbe :

§ 14 (p. 481, 10) « Laetetur et adiunet uir nobilissimus, pater tuus »
§ 4 (p. 469, 16) « Constristahitur pater sed laelabitur Christus ».

Devant cette constance du mot, il ne fait pas de doute que le pére de
Furia s’appelait Laetus. A. Chastagnol I'identifie avec Quintilius T,aetus,
qui fut préfet de la Ville en 398 /9?2

Furia était parente de Paule, dont la mére appartenait aussi & la gens
Furia®® ; en outre, le frére de Furia avait épousé Blésilla, fille de Pauledt,
Enfin Furia était également parente de Pammachius32,

Elle avait été maride & un fils de Sextus Petronius Probus?®?, et son

concubitus » ; 4 (p. 469, 11s.) « Cornelia uestra, pudicitiae simul et fecunditatis
exemplar, Graccos suos se genuisse laetata est ? » A. CHASTAGNOL, Les Fastes de
la Préfecture de Rome au Bas-Empive, Paris, 1962, p. 199, présume que la mére
de Furia, Titiana (Ep. LIV, 1), était 1a fille de Furins Maecius Gracchus, préfet de
la Ville en 376-377-

27. Ep. LIV, 6 (p. 472, 3s.) « Pater tuus... inpleat nomen sunm et laetetur filiam
Christo se genuisse, non saeculo ».

28. 0. SEECR, Q. Awrelii Symmachi quae supersunt (Mon. Gern. hist,, Aunct.
Antiquiss., VI, 1), Berlin, 1883, p. CXXIX, qui identifiait en outre cet Hilarius
avec le fils d’Ausone, Decimins Hilarianus Hesperius, identification récusée par
CHASTAGNOL, op. cit., p. 264, n. 102, Brodant la-dessus, G. MORIN, a lancé l'idée
que le méme persounage pourrait étre I’Ambrosiaster : Hilavius I’ Ambrosiaster, dans
Rev. bén., 20, 1903, p. I138.

29. CHASTAGNOL, op. ¢it., p. 252.

30. Ep. LIV, 2 (p. 467, 1) ¢ Taceo de Paula et Eustochio, stirpis uestrae floribus ».
D’autre part Jéréme appelle Paule et sa mére, Blésilla, « descendantes des Gracques » :
Ep. CVIIL, 1 « Gracchorum stirps, suboles Scipionum » (dit de Paule) ; 3 « Scipionum
Gracchorumgque progenies est» (de Blésilla meére de Paule). En se fondant sur
ce titre, CHASTAGNOL, o0p. cit.,, p. 200, conjecture que Blésilla mére était sceur oun
tante de Furius Maecius Gracchus, présumé grand-pére de Furia (cf. plus haut,
n, 26). Dans ce cas Paule et Furia étaient cousines assez proches.

31. Ep. LIV, 2 (p. 467, 3), & Furia : ¢ Blesillamque praetereo, quae maritum
suum, tuum secuta germanum in breul uitae spatio tempora unirtutum multa
conpleuit ». Blésilla et son époux étaient morts depuis lors, I'époux pen aprés le
mariage et Blésilla en 384 (cf. Ep. XXXIX, qui est son éloge fundbre par Jéréme).

32. Jéréme qualifiait Pammachins de « Furiani germinis decus» (Ep. LXVI,
6) ; cf. CHASTAGNOL, 0p. ¢it., p. 200, 1. 23.

33. Ep. CXXIII, 17(fin) « alos (libros) ad Furiam atque Saluinam, quarum
altera Probi quondam consulis wnurus, altera Gildonis... filia est ». Le titre d’ex-
consul identifie ce Probus avec Sextus Petronius Probus, consnl en 371 ; cf. CHAS-
TAGNOL, op. cit., P. 252, 1. 43.
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époux venait de mourir. Elle voulait rester veuve en se comnsacrant 4
Dien, mais son pére, désireux de voir sa famille se perpétuer, était hostile
a ce projet. Elle envoya une lettre 4 Bethléem, adressée 4 sa cousine Paule,
pour demander avec insistance que Jéréme lui indique comment elle
devait « vivre et garder la couronne du veuvageS4»,

Ce que Furia attendait de Jérdme, ce n'était pas seulement des conseils
pour elle-méme, mais un traité qui pourrait convaincre son entourage
et en premier lieu son pére de l'excellence du veuvage3®. Jéréme I’a com-
pris ainsi, En réalité toute la premilre partie de sa réponse (§§ 1-6),
consacrée & exalter les avantages du veuvage, s’adresse indirectement
a Laetus, invité & « se réjouir » du projet de sa fille et & 'y aider. Dans une
seconde partie, Jéréme décrit 4 Furia ce qui doit &tre 1a vie d’une veuve :
modestie dans la toilette (§ 7), abstinence de vin et de viande (§§ 8-x0),
étude de I'Ecriture Sainte3® (§ 11), aumoénes (§ 12), vie dans la retraite
(§ 13), puis il I'engage & fonder un monastére 4 Rome (§ 14). Dans la
derniére partie (§§ 15-18), il répond aux arguments qu’on faisait habituel-
lement valoir en faveur du remariage et donne des exemples de saintes
veuves tirés de I'Ecriture Sainte sauf le dernier qui est celui de Marcelle.
Il termine en renvoyant Furia 4 son traité Contre Jovinien publié, précise-
t-il, « il y a deux ans » (ante hoc ferme biennum )37,

34. Ep. LIV, 1 (p. 466, 1s.) « Obsecras litteris et suppliciter deprecaris ut tibi
rescribam, immo scribam, quomodo uiuere debeas et uiduitatis coronam inlaeso
pudicitiae nomine conseruare » La formule employée par Jéréme « que je te réponde,
ou plutdt que je t'écrive », montre que la lettre de Puria ne lui était pas personnelle-
ment adressée. Elle ’était probablement a Paule, sa parente, dont Jéréme fait
I'éloge quelques lignes plus loin : 2 (p. 467, 1) « Taceo de Paula et Eustochio, stirpis
uestrae floribus ».

35. Jérdme sait que sa lettre sera lue et commentée par les patriclens : Bp. LIV, 2
(p. 467, 9) ¢ Consurgent proceres et aduersum epistulam meam tnrba patricia
detonabit me magum, me sednctorem clamitans et in terras ultimas asportandum. »

36. Sur ce point Jérdme indique un guide qui poutrra linstruire : § 11 (p. 478,
158.) « Habes sanctum Exsuperium probatae aetatis et fidei, qui te monitis suis
frequenter instituats. On a souvent identifié¢ cet Exupére avec I'évéque Exupére
de Toulouse & qui Jérdme dédiera les trois livres In Zachariam (PL 25, 1415-1454-
1497). Des réserves sont faites 4 bon droit par H. CROUZEL, Saint [éréme et ses
amis toulousains (dans Bulletin de litt. ecclés., t. 73, 1972, p. 125-146), p. 131. Cet
Hxupére vivait habituellement & Rome, puisque les conseils qu'il était appelé a
donner & Furia n'étaient pas des consultations par lettres mals des lecous orales
— autrement Jérome n'éprouverait pas le besoin de dire qu'il a 1'dge canonique —
et des legons « fréquentes ». Tl n’était pas prétre, car, s’il I'avait été, le protocole
aurait exigé que Jéréme Iui donnit son titre (voir dans le Contra ITohannem, 39 et 41
[PL 23, 391 C et 392 D], comment Jérdmie reproche & Jean de Jérusalem d’avoir
omis une fois son titre de prétre). C'était sans doute un moine romain, que Jéréme
estimait capable de jouer auprés de Furia le rdle de directeur spirituel et de maitre
en exégdse qu'il avait joué lui-méme & Rome auprés de Marcelle et de Paule, Serait-il
le moine qui I'avait remplacé auprés de Marcelle ? Jérdme recommande plus loin
& Furia de prendre modéle sur cette derniére (§ 8, p. 485, 8s.).

37- Ep. LIV, 18 (p. 485, 17s.) « Scio me ante hoc ferme biennium edidisse libros
contra Iouinianum... ».
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Cette indication chronologigue ne laisse aucune place au doute : '4du.
Touintanwm étant de 393, la lettre ne peut &tre que de 395. On se rappelle
que cette méme année Jéréme requt i Bethléem la visite d'une autre
grande dame romaine, Fabiola, et d'un homme du méme milieu, Océanus,
ami de Pammachius3®. Est-il téméraire de conjecturer que c’est ce voyage
de Fabiola et d’Océanus qui a incité Furia & s'adresser & Jérdme, et qu’ils
ont & la fois porté sa lettre et rapporté la réponse ?

Cette lettre contient un passage qui est resté longtemps une énigme
et qui a tegu tout récemment une heureuse solution. En recommandant
A Furia de vivre dans la retraite, Jéréme lui donne comme exemple de ce
qu'il faut éviter celui d'un cortége qui avait parcouru récemment I’Orient
et qu'il jugeait ignominieux3? :

Nous avons vu récemment une chose ignominieuse voleter a travers
tout I'Orient. L’age, la toilette, la maniére d’étre et de se comporter,
lentourage trop voyant®, des mets recherchés, un appareil impérial,
tout disait les noces d'un Néron ou d’un Sardanapale.

Ia suite du texte fait comprendre que cela avait eu lieu 'année précé-
dente®!, donc en 394. Le P. Paul Devos vient d’'identifier de maniére
convainquante ce voyageur avec une parente de I'empereur Théodose,
Poemenia, qui est surtout connue par le voyage qu'elle fit en Thébaide
pour demander a Permite Jean de Lycopolis la guérison d'une maladie
dont elle souffrait®, D'Fgypte elle se rendit en pelerinage & Jérusalem,
ce qui s’accotde avec la phrase de Jéréme disant qu’'elle avait « voleté
A travers tout I’Orient ». Parmi les gens qui 'accompagnaijent, les sources
mentionnent & la fois des évéques et des eunuquest® : d'ott le trait de
Jérébme contre son « entourage trop voyant » et la recommandation qu’il

38, Le pélerinage de Fabiola et d'Océanus est bien daté par l'approclie des
Huns quni se produisit quand ils étaient 4 Bethléem (Ep. LXXVIIL, 8, p. 45, 155.).

39. Ep. LIV, 13 (p. 479, 18s.) ¢« Vidimus nuper ignominiosum per totum Orientem
uolitasse ; et aetas et cultus et habitus et incessus, indiscreta societas, exquisitae
epulae, regius apparatus Neronis et Sardanapalli nuptias loquebantur ».

40. « indiscretus » : trop voyaut plutdt que ¢ trop mélé» (Labourt).
41. Ep. LIV, 13 (p. 480, 118.) ¢ 8i anno praeterito fama mentita est... »

42. P, Drvos, Saint Jérdme contve Poemenia ? Appendice & Sylvie la sainte
pélevine, dans Amnalecta Bollandiana, 9I, 1973, P. 117-120 ; et sur Poemenia : La
¢ servante de Dieu » Poemenia, d'aprés Pallade, la tradition copie et [Jean Rufus,
méme revue, 87, 1969, p. 189-212.

43. ParxAprvus, Hist. laus., 35, taconte une rixe entre les gens de Poemenia
et les habitants de Nikious ; ceux-ci « arrachérent 4 un de ses eunugues un doigt, en
massacrérent un autre, plongérent méme dans le fleuve le trés saint dvégue Denys,
sans savoir qui c'était » ; et la Vie de Jean de Lycopolis conservée partiellement
dans le manuscrit copte 129'* de la Bibl. Nat. de Patis dit : « Elle prit avec elle
des dvéques et des prétres — car elle était trés orthodoxe — et des eunugues A elle
avec d’autres serviteurs ; c'étaient des barbares, de parmi les Maures », et plus
loin : ¢« Elle envoya des dvéques dire & Jean... » of. DEvVOS, La « servanie de Dieu »
Poemenia, pp. 190-191 et 197-198,
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a faite un peu plus haut & Furia??: « Evite de paraitre souvent en public
et, précédée d’'une armée d’emmugues, de te transporter?s de-ci de-1a en
usant de la liberté que donne le veuvage » Enfin sa parenté avec Théodose
explique 'épithéte employée par Jérome : « un appareil impérial » (regius
apparatus). Je crois donc que I'identification proposée par P. Devos
est exacte. Il reste seulement & expliquer l'allusion aux « noces d’un
Néron ou d'un Sardanapale ». Pour la comprendre, lisons la suite, ol
Jérdme se fait P'écho de bruits qui circulent, assure-t-il, sur cette personnes:

Que la blessure d’autrui nous serve de mise en garde : Si Phomme
corvompu est flagellé, le sot seva plus prudent (Prov. 19, 25). La sainte
charité n’est pas impatiente. Un faux bruit est vite étouffé et la vie qu'on,
méne ensuite permet de juger celle qu'on menait anparavant. Il est certes
impossible de traverser le cours de la vie présente en échappaut i la
morsure des hommes, car les méchants, pout se rassurer, critiquent les
bouis, en pensant que les péchés sont moins graves si les péchewrs sont
plus nombreux ; mais un feu de paille s’apaise vite et une flamme qui
jaillit, si on ne l'alimente pas, meurt peu a peu. Sl l'année derniére la
renommée a menti, ou si elle a dit vrai et que le mal cesse, la rumeur pren-
dra fin aussi.

On admirera comment Jérdme, tout en prétendant se conformer a la
« sainte charité » met Furia au coutant de rumeurs infAmantes concernant
une femme qu'elle connalt probablement, et laisse entendre qu'elles
peuvent étre fondées (« si la renommeée a dit vrai... »). Quelles rumeurs ?
I allusion précédente aux «noces d’un Néron ou d'un Sardanapale »
lindique clairement : on colportait que cette femme avait en des relations
coupables avec un hommme qui méritait d’étre comparé a Néron ou a
Sardanapale. Or ces deux noms ont une signification précise pour Jéréme.
Ils désignent Rufin, comme le prouvent deux autres passages dont
Papplication 4 Rufin ne peut faire de doute d’api2s leur contexte :

Tl est d’ailleurs risible que I'un d’entre nous parmi les richesses de Crésus
et les plaisits de Sardanapale ne se vante que de rusticité?’.

44. Ep. LIV, 13 (p. 479, 78.) « Noli ad publicum subincle procedere et spadonum
exercitu praeennte niduarum circumferri libertate ».

45. Labourt force la mnote en traduisant « circumferti » par « te faire porter en
litiére », Le mot a un sens plus large, puisqu'il s'applique aussi 4 la course du soleil.
Nul doute que, si Poemenia avait voyagé en litidre, Jéréme l'aurait relevé d’une
maniére explicite.

46. Ep. LIV, 13 (p. 480, 35.) « Allorum uulnus nostra sit cautio ; « pestilente
flagellato stultus sapientior erit». Sanctus amor inpatientiam non habet ;falsus
rumor cito opptimitur et uita posterior indicat de priori. Fieri quidem non potest
ut absque morsu hominum uitae huius curricula quis pertrauseat, malorumgque
solacium est bouos carpere, dum peccantium multitudine putant culpam minui
peccatorum ; sed tamen cito ignis stipulae conguiescit, et exundans flamma deficien-
tibus nutrimentis paulatim emoritur. Si anno praeterito fama mentita est, aut, si
certe nernm dixit, cesset uitium, cessabit et rumor ».

47. Ep. LVIL, 12 (p. 526, 3s.) « Ceterum ridiculum, si quis e nobis inter Croesi
opes et Sardanapalli delicias de sola rusticitate se iactet ». CAVALLERA, op. cit.,
t. I, p. 200, 1. 3, hésite entre Rufin et Jean de Jérusalem et opine finalement pour
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Ce personnage plein de sous plaisait mieux dans les repas et ce n'est
pas étonnant, car il avait I’habitude de nourrir beaucoup de gens et il
s'était ainsi constitué un bataillon bavard qui criait autonr de lui quand
il paraissait en public : Caton au dehors, Néron au dedanss,

De tels bruits sur Poemenia n’ont de sens que si elle a séjourné au
meonastére du Mont des Oliviers. Et quoi de plus naturel ? §'étant consa-
crée 4 Dieu elle a dit chercher un monastére de femmes ot demeurer
durant son séjour & Jérusalem. Celui de Mélanie était tout désigné, a la
fois parce que Mélanie était une occidentale comme Poemenia 1'était
probablement elle-méme?®, et parce qu'elle avait de hautes relations
a la cour de Théodose5?, Cette visite était un honneur pour Mélanie et
Rufin, et I'impériale voyageuse n’est pas passée dans leurs monastéres
sans y laisser des aumones proportionnées A son rang. On en fut naturelle-
ment jaloux dans les autres monastéres et on langa les rumeurs malveil-
lantes dont Jérdme, qui ne connait aucune retenue, se fait complaisamment
1’écho.

Ce passage permet done de compléter le portrait de Poemenia. Elle
était veuve, encore jeune®l, et avait décidé — son entourage d’évéques
et de prétres le prouve — de garder le veuvage. Jérébme veut nous corm-
vaincre qu’elle vivait d'une manitre scandaleusement mondaine, mais
si elle avait réellement voyagé en litiére et avait porté la pourpre impé-
riale au lieu de I'habit sombre des veuves comme Timagine ILabourt

Rufin. 1 n’y a pas de doute, & mon avis, que c’est Rufin, car tout le contexte anté-
rieur montre qu'il s'agit de quelqu'un qui critique la facon dont Jéréme a rendu
en latin le texte grec de la lettre de Jean de Jérusalem et qui agit pour le compte
d'un autre ; le personnage ainsi décrit ne peut é&tre que Rufin lui-méme dont le
latin est la langne maternelle et qui agit pour le compte de Jean de Jérusalem.
On doit interpréter de méme les deux autres mentions de « Sardanapale » dans
In Nahum III (PL 25, 1261 C) et In Habacuc II (PL 25, 1307 A).

48. Ep. CXXV, 18 (p. 138, 58.), lettre écrite aprés la mort de Rufin : « Hic
(se. Grunnius, le « pore », pour désigner Rufin) bene nummatus plus placebat in
prandiis. Nec miram, si qui mnltos inescare solitus erat, facto que cuneo circumstre-
pentium garrulorum procedebat in publicum : intus Nero, foris Cato ». I/identifi-
cation avec Rufin est commuuément admise ; cf. CAVALLERA, op. ¢it., t. II, pp. 54
et 133. La mention de Caton a été suggérée & Jéréme par un vers de Lucain (I 313)
déconseillant de ¢ considérer le clinquant et les vains titres des Catons » (¢ aspicere
ad phaleras et nomina nana Cafonum ») ; Jéréme cite ce vers dans un passage
de I'Ep. LVIIL, 7 (p. 537, 75.) qui concerne effectivement Rufin. I,e nom de « Caton »
désignant l'extérieur auquel on ne doit pas se fier, il fallait trouver un antre nom
pour désigner l'intérieur : Jérome a choisi celui de Néron évoquant un homme
dissolu qui persécute les autres.

49. Cf. DEVOS, La « servante de Diew » Poemenia..., p. 206 : « Poemenia doit &tre
espagnole, comme Théodose, son pére, sa mére, sa premiére femme Aelia Flacilla »,
et n. 3 : « Peut-8tre aussi les Maures & son service s’expliquent-ils par 13 ».

50. PALLADIUS, Hist. laus., 55, montre Mélanie accompagnant de Jérusalem en
Egypte, vers 400, Sylvie, belle-sceur du préfet Rufin de Constantinople, lequel
était tout puissant en 394.

51, Allusion A son veuvage dans la phrase citée plus haut, note 44, et & son 4ge
dans celle citée 4 la note 39.
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dans sa traduction, Jérdme n’aurait pas manqué de monter cela en
épingle. En faijt, les termes qu’il emploie restent tous dans les généralités.
Il fait un procés tendancieux sans avoir de faits préceis & reprocher.
I’escorte de Poemenia n’était pas tellement différente de celle de Paule
elle-méme dans son périple de 385 en Palestine et en Egypte, Paule avait,
elle atssi, au moins un prétre 4 ses cotés en la personne de Jéroéme, et
ce n'était pas le seul homme qui l'accompagnait, car elle emmenait
aussi ses esclaves®, Arrive-t-elle & Jérusalem : le proconsul de Palestine
envoie des officiers & ses devants®?. Vient-elle visiter les colonies monas-
tiques de Nitrie : I'évéque se porte lui-méme 2 sa rencontre®?. Méme quand
elles se consacraient 3 la dévotion, ces grandes dames, qu’elles s’'appellent
Poemenia, Paule ou Mélanie®4, restaient de leur monde, et leurs déplace-
ments ne pouvaient passer inapergus.

V. — LES TRAVAUX DE L’HIVER 396-397

Maintenant que nous en avons fini avec les autres lettres des années
303-3g6, revenons & la controverse origénienne. On se souvient®® qu’en
juin 396 I'évéque Jean de Jérusalem avait envoyé a Théophile une
lettre d’apologie dans laquelle il exposait ses griefs contre Jéréme et
Epiphane, Il Pavait fait porter également 4 Rome ot elle fut assez large-
ment diffusée. I,’ami romain de Jérbme, Pammachius, en eut connais-
sance et s’empressa de prévenir Jéréme qu'elle avait beaucoup nui 2
sa réputation. Il avait pu se procurer un exemplaire de ce texte et Pavait
joint A sa lettre. Jérébme requt cet envoi & I'automne 396 et employa tne
partie de 'hiver A préparer les documents qu'il expédierait 4 Rome dés
la réouverture de la navigation pour se défendre auprés de ses amis
romains et essayer de regagner leur estime.

1. — Le « Contra Iohannem Hierosolymitanum »

La riposte de Jérdome est constituée essentiellement par son livre
Contre Jean de Jérusalem dédié & Pammachius et qui réfute point par
point lapologie de Jean de Jérusalem. On a établi plus haut3® que
Jérdme T'a écrit entre le 1°T janvier et le 5 avril 397, mais il convient
de revenir sur cet ouvrage pour montrer, d'une part, que nous 'avons

52. Ep. CVIII, 2z (p. 308, 4 s.) : « Nec mirum de proximis et familiola, quam in
utroque sexu de seruis et ancillis in fratres sorroresque mutauerat, ista proferre... »

53. Ep. CVIII, g (p. 315, 2 8.) et 14 (p. 324, I3 58.).

54. Voir la description de son escorte lors de son retour en Italie : PAULIN DE
NorEg, Ep, XXIX, 12 (CSEL 29, p. 259, 38.).

55. Rev. des ét. aug., XIX, 1973, p. 86.

56. Rev. des ét. aug., XVIII, 1972, P, 209-215.
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en entier et, d’autre part, que Jéréme I'a envoyé lui-méme 4 Rome au
printemps de 397.

A. — L’ouvrage sous sa forme actuelle est complet.

La fin du C. Iohannem est abrupte et cela a fait croire patrfois que
Pouvrage était inachevé®”. Mais cette impression est dissipée quand on
examine le plan de I'ouvrage. Jérdme veut réfuter la lettre de Jean qui
comprenait deux parties : dans la premiére Jean s’expliquait sur son
différend avec Jérdme et Epiphane, et dans la seconde il reproduisait
un exposé de sa foi qu'il avait fait dans un sermon en présence d’Fpi-
phane®, Dans le C. Iohannem, JérOme commence par examiner cette
seconde partie. A son propos, il fait toutefois une digression pour réfuter
un passage de la premiére partie dans lequel Jean affirmait qu’Bipiphane,
avant P'ordination illégitime de Patlinien, ne lui avait jamais reproché
d’étre origénien. Cette digression occupe les paragraphes 10 & 14, aprés
quoi Jérébme reprend I'examen de la seconde partie (§§ 15-37). Puis,
celle-ci achevée, il passe & la premidre (§§ 37-44) : il se défend contre
les reproches que Jean lui adressait personnellement et revient tout &
la fin & ce qui était dit contre Epiphane ; lisons ces dernidres lignes’® :

Aprés cette citation®, voici ce qui suit, Il fait valoir qu'il a donné
I’hospitalité & Epiphane, table et toit, et il écrit qu'Epiphane ne l'a
jamais entretenu des opinions d’Origéne. Il le confirme méme sous la
garantie du serment en disant : « Il n’a pas manifesté le moindre soupgon
d’hérésie & notre égard, Dieu en est témoin ». Je ne veux pas répondre et
discuter dprement, pour ne pas avoir l'air de convaincre un évéque de
parjure. Il n'y a qu’a consulter plusienrs lettres d’Epiphane : I'une 4 Jean,
d’autres aux évéques de Palestine et récemment an pontife de I'église
de Rome ; il y dit qu'il a attaqué Jean publiquement sur sa doctrine et
n'a pas obtenu de réponse. Et tout le monastére de votre humble ser-
viteur en est témoin,

Cette finale est en effet trés bréve, mais la raison en est simplement

57. CAVALLERA, op. cit., t. I, p. 224, a déja réagi contre cette opinion trés répan-
due, mais sans donuer de preuves. Comme elle est encore soutenue quelquefois, je
crois bon de reprendre la question.

58. Cf. P. NAUTIN, La letive de Théophile &’ Alexandrie & Uéglise de [Jérusalem
et la véponse de Jean de [érusalem (juin-juillet 396), dans Rev. d'hist. eccl., t. 69,
1974, P- 365-304.

59. C. Ioh., 44 fin (PL 23, 395-396) ¢« Quae sequuntur post hoc capitulum, haec
sunt : Mensae suae et domus contubernium imputat Epiphanio, scribitque eum
numguam esse secum de Origenis dogmatibus locutum, et sub iuris iurandi testi-
ficatione confirmat, dicens : Ne suspicionem quidem, sicut Deus testis est, peruersae
in nos fidei se habere monstranit. Nolo respondere et arguere acriter, ne periurii
episcopum conuincere uidear. Praesto sunt plures epistolae Epiphanii : una ad
ipsum, aliae ad episcopos Palestinos et nuper ad Romanae urhis pontificem, in
quibus dicit se enm coram multis, de dogmatibus arguentem mnon meruisse respon-
sut, totumgque nostrae paruitatis testis est momnasterium ».

6o, L'extrait de la lettre de Jean qui a été cité au début du § 44 et qui formait
la transition entre les reproches contre Jéréme et cenx contre Jean.
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que Jéréme a déja traité le méme sujet dans la digression des para-
graphes 104 14, Le plan est le méme de part et d’autre : A Jérome rappelle
la déclaration de Jean niant qu'Epiphane lui ait jamais 1eproché son
origénisme avant 1'ordination de Paulinien ; B il Ini oppose deux pretves
du contraire : a le témoignage des lettres d’Epiphane : b le témoignage
de Jérdme lui-méme et de ses moines.

§ T0-14

A Scribis in epistula tua quod ante-
quam Paulinianus presbyter fieret,
numquam te papa Epiphaniuns super

§ 44

A ..scribitque eum numquam esse
secum de Origenis dogmatibus Iocn-
tum, (PL 23, 395-396).

Origenis errore conuenit. (PL 23,
363 A).

B b Nos hic eramus, cuncta nouimus
quando contra Origenem in ecclesia
tna papa Epiphanius loguebatur...
(ibid., 363 D).

B a ..et ltterae ad iapam Siricium
probant... (ibid., 367 A).

B a Praesto sunt plures epistolae Epi-
phanii... et nuper ad Romanae urhis
pontificem... (¢bid., 396).

B b ... totumque nostrae paruitatis
testis est monasterium. (ibid. 396).

On comprend que Jéréme, ayant déjad traité ce point, se contente
d’un bref rappel. Rien ne laisse supposer qu'il ait voulu ajouter autre
chose puisqu’il avait discuté toute la lettre de Jean : la deuxidme partie,
puis la premidre avec ses deux sections : reproches & Jéréme, reproches
a Epiphane. Nous trouverons bien dans 'Ep. IXXXII quelques autres
critiques sur des points de la lettre de Jean qui concernent Jérdme et
qui ne sont pas examinés dans le C. JohannemSL, mais ce sont des points
secondaires et de plus, si Jéréme avait voulu les aborder dans le C. Tohan-
nem, ce n'est pas aprés le § 44 qu'il aurait di le faire, mais avant, quand
il était question de lui-méme et non d’Epiphane. Ce § 44 est donc bien
la fin de 'ouvrage.

B. — L’envoi du « Contra ITohannem » & Rome.

Cavallera a montré que Rufin, qui a quitté la Palestine au printemps
de 397 pour se rendre & Rome et qui peu aprds son arrivée dans cette
ville a traduit I'4pologie pour Origéne de Pamphile et d'Fusébe, connais-
sait le C. Iohannem quand il rédigea la préface de cette traduction®?,
Dans le C. Tohannem, en effet, Jéréme teprochait & Jean de Jérusalem
d’avoir toujours parlé dans sa profession de foi de résurrection des
« corps » et non de résurrection de la « chair » comme si le corps ressuscité
était différent de la chair présente :

Observe avec attention ceci et relis avec soin pour faire le compte ;

61. Voir plus loin, p. 274.
62, CAVALLERA, op. c¢it, t. II, Note complémentaire L, pp. 94-96.
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neuf fois il nomme la résurrection des corps et pas une seule fois celle de
la chairss,

Voila I'unique raison pour laquelle dans I'exposé de ta foi, pour trom-
per les oreilles des ignorants, tn nommes neuf fois le corps et pas une
seule fois la chair®,

Et toi, tu en restes seulement, par le mot employé et par safréquence,
A la résurrection du corps et encore du corps et une troisiéme fois du
corps et jusqu’'s neuf fois du corps, et pas une fois tu ne nommes la
chair®s,

Et aillewts dans le méme ouvrage, Jérdme qualifiait de « jongleries »
(praestigias) les explications de Jean®é,

Or Rufin fait allusion & ces deux reproches dans la préface 4 sa traduc-
tion de I’Apologie pour Origéne’” par Pamphile et Fustbe, traduction
faite 2 Rome dans la méme année 397 :

Quant 2 la résurrection de la chair, nous n’en parlons pas avec des
jongleries (praestigias) comme certains le prétendent en nous calomniant,
mafs nous croyons que c'est la chair méme oll nous vivons présentement
qui ressuscitera, etnon pas une autre chair & la place de celle-ci, et nous
ne parlons pas d’un corps autre que celui qui est fait de cette chagy. Quand
nous disons que c'est le « corps » qui ressuscitera, nous patlons comme
I'apbtre qui s’est servi en effet de ce mot (r Co. 15, 44), et quand nous
disons que c’est la « chair », nous faisons une profession conforme & la
tradition du symbole. C’est en effet une invention absurde de la calomnic
que de penser que le corps humain est autre chose que la chair... Voila ce
qui est préché dans ’dglise de Dieu & Jérusalem par son saint évéque
Jean, et voila ce que nous aussi avons appris et croyons avec lui.

Non seulement la teneur de la « calomnie » dénoncée par Rufin corres-
pond exactement au reproche que nous lisons dans le C. Iohannem,
mais encore la derniére phrase citée confirme que cette « calomnie »
visait bien Jean de Jérusalem.

63, C. Iok., 25 (PL 23, 375 BC) ¢ illud diligenter obserna et caute relegens numera,
quod nouies resurrectionem nominans corporis, ne semel quidem carnis inseruit. »
64. C. Ioh., 27 (379 A) « Haec est omnis causa, cur in expositione fidei tuae, ad
decipiendas aures ignorantium, nouies corpus et ne semel quidem carnem nominas. »
65. C. Iok., 28 (380 A) « Et tu intantum in corporis, et iterum corporis, et tertio
corporis, et usque nouies corporis, uel sermone uel numero immoratis, nec semel
nominas carnem.

66. C. Iok., 2 (356 B) ¢« Nunc uero quae ista simplicitas est, quasi super oua et
aristas Inter theatrales prestigias pendenti gradu incedere... ?»

67. RUFIN, Prologus in Apologeticum Pamphili martyris pro Origene (CC 20,
P. 234, 308V.) « Carnis uero resurrectionem non per aliquas praestigias, sicut nonnuili
calumniantur, dicimus ; sed hanc ipsam carnem, in qua nunc uinimus, resurrectu-
ram credimus non aliam pro alia, nec corpus aliud quam huius carnis dicimus. Siue
ergo ‘corpus’ resurrecturum dicimus, secundum apostolum dicimus - hoc enim
nomine usus est ille-siue ¢ carnem ’ dicimus, secundum traditionem symboli confi-
temur, Stulta enim adinuentio calumniae est covpus humanum aliud pulare esse
quam carnem... Haec sunt quae in Ierosolymis, in ecclesia Dei, a sancto sacerdote
eins Iohanne praedicantur ; haec nos cum ipso et didicimus et tenemus. »
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Une autre allusion se retrouve dans la préface de la traduction du
Peri Avchon d'Origéne faite par Rufin pendant le caréme de 3¢8. Il
explique que dans les passages ol Origéne a été ohscur il a ajouté des
explications tirées d’autres livres du méme auteur, et il poursuit®

Nous n’avons cependant rien dit qui soit nétre, mais nous Iui avons
rendu des choses qui sont siennes hien qu'il les ait dites ailleurs. Si j'en
avertis le lecteur dans le prologue, c’est pout éviter que les calomnia-
teurs ne pensent avoir découvert la de quoi critiquer de nouveau
(dterum criminandi).

Cet dterum fait allusion 4 des critiques antérieures des mémes calom-
niateurs. Quelles étaient ces critiques antérieures? Rufin nous le dit
lui-méme dans un autre ouvrage®® :

Si j’ai dit « de nouveau », c'est parce qu'ils avaient déja critiqué la
lettre que le saint évéque Jean avait écrite & saint Théophile sur sa foi ;
ils s'imaginaient que le corps humain était je ne sais quoi d'autre que la
chair. Voila pourquoi j’ai dit « de nouveau ».

Il s’agit donc encore une fois des critiques que Jérédme avait faites
a la lettre d’apologie de Jean dans le C. Iohawnnem.

Pour expliquer ces deux allusions que Rufin fait au Cownira Iohannem
dans les premiers mois de son séjour & Rome, Cavallera suppose que
Rufin avait lu Pouvrage de Jéréme avant de quitter l1a PalestineT,
Mais cela n’a aucune vraisemblance. Jéréme, qui désirait beancoup la
levée de son excommunication, n'a certainement pas commis l'impru-
dence de divulguer en Palestine un ouvrage qui aurait compromis défini-
tivement toute chance de réconciliation avec Jean, ou, aprés la réconci-
liation, aurait provoqué une nouvelle rupture, et ce n’est surtout pas 2
Rufin, ami de Jean, qu'il en aurait communiqué le texte. Au reste, il
ne l'avait pas écrit pour les Palestiniens, qui parlaient grec, mais pour
Pammachius et ses amis d'Italie. Clest seulement aprds son arrivée 24
Rome que Rufin a pu le lire. Il faut donc que Jéréme Iy ait envoyé
lui-méme, et cela assez t6t dans 'année 397" pour gque Rufin ait pu

68. RUFIN, Praefatio in libvum I Ovigenis Ilepl Gpy®v, 3-4 (CC 20, p. 246, 59-64).
« Nihil tamen nostrum diximus, sed, licet in aliis locis dicta, sua tamen sibi reddi-
dimus, Haec autem idcirco in praefatione commonui, ne forte calumniatores iternm
se criminandi putent inuenisse matetriam. »

69. RUFIN, Apol. contra Hieronymum, 1, 16 (CC 20, p. 49, 16s.) ¢ Quod dixi
¢ iterum ’, illa est causa, quia iam et sancti episcopi Iohannis epistulam de fide
ad sanctum Theophilum scriptam criminati sunt, quando corpus humanum aliud
nescio quid fingebant esse quam carnem, Idcirco ergo *iferums’ posui. »

70. CAVALLERA, op. cit., t. II, p. 95.

71. Peut-&tre objectera-t-on que dans sa lettre ILXVI & Pammachius sur la
mort de Pauline, écrite en 398, Jérdme déclare qu’il s’est tu pendant deux ans :
(§ 1. p. 647, 75.) « Ita et ego, serus consolator, qui inportune per bienninm tacui...»,
et conclura-t-on de ce texte que Jérome n’a rien envoyé 4 Pammachins entre 396
et 398. Mais on commettrait un contre-sems, Jéréme veut sewlement s'excuser de
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en avoir connaissance dés son arrivée 4 Rome avant d’écrire sa préface
a la traduction de 1’ Apologie pour Origéme.

5. — La lettre LXIV 4 Fabiola

Cette lettre présente un plan curieux qui appelle une explication.
Elle est faite en réalité de la juxtaposition de deux pitces disparates :

a) en préambule une dissertation exégétique sur les aliments et les
honoraires des prétres dans laquelle il n'y a pas un mot pour Fabiola ;

b) puis, & partir du § 8, la lettre ellesméme 2 Fabiola, comprenant
une introduction, le corps de la lettre et une. conclusion :

— dans I'introduction (§ 8), Jérébme accuse réception d’une lettre de
Fabiola lui demandant un traité sur les vétements d’Aaron, puis il lui
annonce que la paix est revenue, qu’il a pu entrer dans I'église de la
Nativité, c’est-a-dire que son excommunication est levée :

— le corps de la letire (§§ 8 & 22 début) traite le sujet demandé par
Fabiola ;

-— dans la conclusion (§ 22 fin), Jéréme explique qu'il a dicté cette
lettre trés rapidement « en une seule veille », juste avant le départ du
batean.

Il est clair que la dissertation préliminaire est une pidce rapportée
qui avait été écrite pour une autre circonstance. Pressé par le temps
et voulant néanmoins honorer Fabiola d’une longue lettre, Jérome a
pris ce texte déja rédigé qui avait quelque rapport avec le sujet demandé
par Fabiola et il I'a fait suivre de sa lettre.

Pour en revenir a4 la chronologie, Cavallera place avec raison cette
lettre au printemps de 39772, car Jérbme n’a pas dfi attendre longtemps
pour faire parvenir i ses amis romains la bonne nouvelle de la paix
revenue. La lettre est postérieure au 2 avril 3g7, jour de la réconciliation,
mais elle a dit partir peu aprés.

La lettre de Fabiola a laquelle Jéréme répondait est a placer a I'au-
tomne précédent pour une bonne raison : si Fabiola avait envoyé a
Bethléem un messager deés la réouverture de la navigation en 397, elle
aurait trés évidemment annoncé & Jérome et 3 Paule la mort de Pauline
survenue a la fin de 396 et Jéréme n’aurait pas attendu année suivante
(398) pour exprimer ses condoléances & Pammachius ; il les aurait confiées

wavoir rien dit sur la mort de Pauline depuis deux ans qu’elle est morte. Ce retard
se comprend facilement si Pauline est morte dans les derniers mois de 396 aprés
que le messager envoyé par Jérdme cette annde-ly ait quitté Rome. Jéréme n'a pu
avoir la nouvelle que l'année sulvante, quand le messager qui avait emporté &
Rome le Contra Iohannem et les lettres de 397 est rentré en Palestine, en sorte
que Jérdéme n’'a pu envoyer ses condoléances qu’en 398.

72. CAVALLERA, 0p. cit., t. II, p. 36.
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an messager de Fabiola. Mais quand ou sait qu’une lettre de Pammachius
était arrivée 4 Bethléem 4 I'autommne précédent, il ne fait pas de doute
que la lettre de Fabiola était arrivée par le méme courrier. Fabiola était
en effet trés lite & Pammachius, avec qui elle fonda un hospice a4 Porto
prés de RomeTs. :

5'il en est ainsi, Jéréme n’a pas répondu & Pammachius sans répondre
& Fabiola et vice-versa. Or la réponse qu’il avait préparée pour Pamma-
chius n’était autre que le C. Tokannem. Tout indique donc que le C, Tohan-
nem est parti pour Rome en méme temps que la lettre pour Fabiola,
pet apres le 2 avril 397.

I1 est certes peu élégant de la part de Jéréme d’avoir envoyé 4 Rome
cette diatribe contre Jean aprés s’étre réconcilié officiellement avec 1ui.
Mais Jéréme n'a consulté que son intérét, Méme il s'était réconcilié
avec I'évéque de Jérusalem, 1'effet défavorable produit par les accusations
contenues dans la lettre de Jean demeurait ; il tenait & le dissiper. Au
surplus, Rufin était sur le point de partir lui-méme & Rome, ott il donne-
rait sa version des faits, qui était conforme & celle de Jean, Raison
supplémentaire pour Jéréme de présenter la sienne. §'il avait rédigé sa
réponse aprés la réconciliation, on peut supposer qu'il aurait un peu
gommé les outrances, mais il n’avait pas le temps de la récrire. Bt méme
s'il Pavait pu, Paurait-il fait ? Il n'ignorait pas que son style n'était
jamais aussi alerte que dans la polémique et I'insulte.

3. — Les commentaives sur Jonas et Abdias

Au début de I'Tn Tonam, Jérome déclare (ue trois ans se sont écoulés
depuis qu’il a composé ses livres précédents sur les petits prophétes,
et il indique les travaux qu'il a faits depuis lors7:

Trois ang environ se sont écoulés depuis que j’ai commenté les cing
prophétes Michée, Nahum, Habacuc, Sophonie et Aggée, Pris par i
autre travail, je n’ai pu achever cequej’avais entrepris. J’ai écrit en effet
un livre sur les hommes illustres et deux volumes contre Jovinien, une
apologie (Ep. XLVIII) et un essai sur la meilleure maniére de traduire
(Ep. LVII) adressés & Pammachius, denx livres & Népotien (Ep. LII)
ou sur Népotien (Ep, LX) et d'autres ouvrages qu’il serait trop long
d’énumérer. Donce, si longtemps aprés, en maniére de rentrée en activité,
je pars de Jonas pour reprendre mon commentaire...

D’aprés ces indications "Iz Ionam ne peut étre :

73. Cf. Ep, LXXVII, 6 et 10.

74. In Ionam, prol. (SC 43, p. 50s.) « Triennium circiter fluxit postquam guingue
ptophetas interpretatus sum, Michaeam, Naum, Abacuc, Sophoniam, Aggaewm ;
et alio opere detentus, non potui implere quod coeperam : scripsi enim librum de
inlustribus uiris, et aduersum Iouinianum duo uolumina, Apologeticum guoque
et De optimo genere interpretandi ad Pammachinm, et ad Nepotianum uel de
Nepotiano duos libros, et alia quae enumerare longum est. Igitur tanto post tem-
pore quasi quodain postliminio a Iona interpretandi sumens principinm... »
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— ni antérieur & juillet 396, puisqu’il mentionne 'éloge funébre de
Népotien, qui ne peut étre antérieur & cette date?.

— ni postérieur & I'année 396, puisque le De wiris, qui est de 393 (an
XIV de Théodose), est compris dans les trois ans qui Pont précédé.

Nous placons donc pour linstant I'In Jomam dans la seconde moitié
de 396, entre juillet et décembre, en attendant de pouvoir, plus loin,
resserrer encore l'intervalle.

Cette datation permet de résoudre un probléme qui se pose & propos
de cet ouvrage. En commengant le tome IIT de son commentaire sur
Amos, écrit en 406 et dédié 3 Pammachius, Jéréme récapitule en ces
termes son ceuvre sur les petits prophétes” :

Cest dans un ordre inversé et confus que mous avons commencé
Louvrage sur les douze prophétes et qu'avec 'aide du Christ nous 'acheé-
verons, En effet nous ne les avons pas expliqués en allant du premier au
detnier dans 'ordre ol ils se lisent dans 1’Hcriture, mais comme nous
avons pu et selon les demandes qui nous étajent adressées : 10 j’ai dédié
aux trés studieuses Paule et Eustochinm, sa fille, Nahum, Michée, Sopho-
nie et Aggée ; 20 j'ai envoyé a 1'évéque Chromace d’Aquilée deux livres
sur Habacuc ; 3° aprés un long temps de silence j'ai commenté Abdias
et Jonas pour toi qui I'ordonunais (267 impevanti) ; 4° cette année méme,
qui a inscrit dans les Fastes le nom., de I’Auguste Arcadius, consul pour la
sixieme fois, et d’Anitins Probus??, j'ai expliqué les prophétes Zacharie,
pour Exupére pontife de I'église de Toulouse, et Malachie, pour Miner-
vius et Alexandre moines de la méme ville ; 59 et tout de suite, reprenant
le livre des Douze par le début, je n’ai pu te refuser Osée, Jo€l et Amos.

Jéréme dit ici qu'il a commenté Abdias et Jonas pour Pammachius
et sur son ordre (#2b7 imperants) ; or 1'In Tonam n'est pas dédié & Pamma-
chius mais & Chromace d’Aquilée. Pour harmoniser ces textes, P. Antin
se demande si Jérome n'aurait pas envoyé un exemplaire de I'In lonam
4 Pammachius et un autre 4 Chromace en modifiant dans sa préface
les quelques mots relatifs aux destinataires™. Mais comment le croire ?

75. Rappelons que l’éloge de Népotien (= Ep. LX) fait mention de I’assassinat
du préfet Rufin (25 novembre 395), et qu’il a été composé un été (Ep. LXXVII, 1),
donc au plus t6t pendant 1'été de 396 ; cf. Rev. é. aug., XIX, 1973, pp. 84-85, et
ci-dessous p. 380-381,

46. In Amos, 111, début (PL 25, ro57 C) « Praepostero ordine atque confuso
duodecim prophetarum opus et coepimus et Christo adinuante complebimus, Non
enim a primo usque ad nouissimum iuxta ordinem quo leguntur sed, uf potuimus
et ut vogasi sumus, ita eos disseruimus. Nabum, Michaeam, Sophoniam et Aggaeum
primo @uAomovotdrac Paulae eiusque filine Bustochio mpocepdvnoa ; secundo in
Abacuc duos libros Chromatio Agquileiensi episcopo delegauni ; tertio post longi
temporis silentium Abdiam et Ionam tibi imperanti edisserui; praesenti anno,
qui sexti consulatus Arcadii Augusti et Anitii Probi fastis nomen imposuit, Exsupe-
rio Tolosanae ecclesiae pontifici Zachariam et einsdem urbis Mineruio et Alexandro
monachis Malachiam prophetam interpretatus sum ; statimque recurrens ad
principium uoluminis Osee et Ioel et Amos tibi negare non potuin.

77. Conguls de l'année 406.

78. Dans l'introduction & son édition de I'In Ionam (Sources chrétienunes, 43,
Paris, 1956), p. 40, 1. I. Pareillement, Y.-M. DUVAL, op. ¢it,, p. 327, émet un doute
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On ne doit pas oublier que la dédicace d'un livre est un présent qu’on
fait a quelqu’un. Dédier ensuite le méme ouvrage & une autre personne,
ce serait enlever en quelque sorte le présent & la premiére et lui faire
injure. On n'a pas d’exemple que Jérome en ait jamalis usé ainsi?®, surtout
avec un Pammachius dont il avait un si grand besoin pour le défendre &
Rome.

Il est plus simple de se rappeler que dans la seconde moitié de Pannde
390, oi se place la composition de I'In Tonam, Jéréme a requ une lettre
de Pammachius I'avertissant que le dossier envoyé par Jean de Jérusalem
au pape Sirice avait troublé beaucoup de personnes qui ne savaient plus
que penser de JéromeS?, Cette lettre éclaire notre passage. Le tibs imperan-
4 signifie que Pammachius a signalé & Jéréme, soit dans sa lettre, soit
oralement par le porteur, que Chromace était du nombre des mécontents
et qu’il serait bon de I'apaiser par la dédicace d'un ouvrage : Jérome s’est
exécuté en composant ou achevant I’/n Habacuc, et il I'a vraisemblable-
ment envoyé & Pammachius pour qu'il le transmette & Chromace. Aussi,
plus tard, en 406, quand Jéréme dédie 1I'In Amos & Pammachius et qu’il
tient & souligner toute la part que Pammachius a eue dans ses travaux
sur les prophétes, lui rappelle-t-il que les deux commentaires sur Abdias
et Jonas ont été faits & son instigation et pour lui faire plaisir (tib4 impe-
ranti). Ajoutez qu’en 406 les sentiments de Jérdme pour Chromace ont
bien changé, car Rufin est rentré & Aquilée et Chromace I’a bien regu.
La preuve de ce changement est qu'en la méme année, lorsque Jérome
a achevé I'In Zachariam et I'In Malachiam, il ne les dédie pas & Chromace
comme il le lui avait fait espérer jadis, mais 4 'évéque Exupére de Tou-
louse et & deux moines de la méme ville, en se bornant A dire dans la
préface, non sans désinvolture, que ceux & qui il I'avait promis ne devaient
pas se froisser, car la charité ignore 'envie’l. Animé de tels sentiments,

sur Pattribution a Chromace en rappellant que certains manuscrits de 1'7n ITonam
comportent une préface dédiée & Pammachius. Mais il s’agit de trois manuscrits
seulement sur les vingt-trois vus par P. Antin (op. cit., p. 39) ; ils ne comptent
pas parmi les plus anciens, et surtout ils conservent dans le texte le nom de Chro-
mace, ce qui pronve bien que le nom de Pammachius qui figure dans le titre ne
remonte pas & Jérdme mais 4 un copiste ou 4 un lecteur qui a voulu harmoniser le
titre avec le tibi imperanti du passage de I'In Amos.

79- Le cas de I'fu Zachariam et de I'In Malachiam qui sera évogqué un peu plus
loin est différent ; treize ans avant de les écrire Jéréme avait pu laisser croire 4
Chromace qu'il lui en ferait hommage, mais une fois qu'ils furent achevés, il ne les
lui a jamais dédiés ; aucun exemplaire n’a porté le nom de Chromace avant de
recevoir ceux d'Exupére, de Minervius et d’Alexandre.

8o. C. Ioh. 1 (PL 23, 355 B) ¢« Denique, nisi ad apologiam (la lettre de Jean de
Jérusalem) de qua nunc scribere institui multornm animos diceres perturbatos

et in untramque partem fluctnare sententiam, decreneram in incepto silentio per-
manete »,

8. In Zachariam, prol. (PL 25, 1418 B) : « Si qui autem sunt, quibus interpre-
tationem et horum et aliorum uoluminum ante promisi, ignoscant incredibili in
te amori meo et, quidquid tibi scripsi, sibi seriptum arbitrentur :* Charitas enim
benigna est, charitas non aemulatur, non quaerit quae sua sunt’.»
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on comprend que, dans une préface écrite la méme année et qui s’adressait
4 Pammachius, il ait préféré indiquer pour 'In ITonam le nom de linsti-
gateur, Pammachius lui-méme, plutdt que celui du dédicataire, Chromace.

8%l en est ainsi, I’In Tonam a été composé aprés que Jérdme eut regu
la lettre de Pammachius, c’est-d-dire dans les trois derniers mois de
39682, et porté 4 Pammachius au printemps de 397 avec le C. Tohannem
et la lettre & Fabiola.

Le passage de 'In Amos que nous venons de lire montre que I’fn Abdiam
et UIn Ionam ont été écrits en méme temps, c’est-d-dire & la suite I'un
de autre. L’In Ionam est le premier des deux comme en témoigne son
prologue, oit Jéréme dit qu’il reprend le commentaire des petits prophétes
interrompu depuis trois ans et commence par Jonas®?, Si, dans le com-
mentaire d’Amos, il nomme Abdias avant Jonas, c’est parce qu’il écrit
4 Pammachius et qu’il vient de lui dire u’il a composé ces deux ouvrages
sur son ordre et pour lui &tre agréable ((bs imperants) : cette formule
était encore plus exacte pour I'In Abdiam qui n'était pas seulement
écrit pour faire plaisir & Pammachius, mais encore lui était dédié. Nous
mettrons done 'In Abdiam immédiatement aprés U'In Ionam, dans les
derniéres semaines de 396 ou dans les premiéres de 397 avant le C. JTohan-
nem.

Il était naturel que Jérdme, voulant faire un présent & Chromace,
lui envoie le commentaire d’un livre pris parmi les douze petits pro-
pheétes, puisqu’il lui avait envoyé trois ans plus tét le commentaire d'un
prophéte du méme groupe, Habacuc. Mais pourquoi a-t-il choisi le livre
de Jonas ? Il est possible qu'il ait eu déja une ébauche du commentaire
de ce livre depuis 393, car, dans la notice du De wiris rédigée cette année-
1A et consacrée 4 la liste de ses ceuvres, aprés avoir énuméré ses livres
sur Michée, Sophonie, Nahum, Habacuc et Aggée, il ajouted? : « et beau-

82. L’éloge funébre de Népotien, composé trois mois plus tét, en juillet 396, fait
incidemment une bréve mention de Jonas pris comme image du Christ et applique
A celui-ci la parole de Jérémie 12, 7 : « J’ai abandonné ma maison, j’ai quitté mon
héritage » (Ep. LX, 1). Cette parole regoit la méme application dans I'In Ionam
(x, 3, p- 60, 9 ; 4, 2, p. 105, 23) comme 1'a remarqué Y.-M. DUVAL, op. cit, p. 285,
n. 64. Mais je ne croie pas qu’on puisse voir dans ce rapprochemnent un indice que
« lorsqu’il écrivait & Héliodore, Jéréme préparait le commentaire sur Jonas»
(ibid., p. 286), puisque la méme interprétation se trouvait déja dans les homélies
d'Origéne sur Jérémie que Jérome avait traduites vers 380 (hom. X, 7). Bt ce n'est
pas non plus parce que I'Ep. LXXV, 1, s'inspire de cette page de I'éloge de Népotien
en laissant de c6té le morceau sur Jonas, qu'on en peut conclure que I’allusion a
Jonas avait été suggérée 4 Jéréme par la préparation de I'ITn Tonam, car I'Ep. LXXV
laisse aussi de c6té une allusion 4 Lazare qui se lit dans le mé&me passage de 1'éloge
de Népotien (Ep. LX, 2) sans qu’on en ait déduit que cette allusion a4 Lazare avait
été inspirée & Jérome par la préparation d’un commentaire de 1'évangile. En fait,
rien n'indique que Jéréme ait mis ou remis I'7n Tonam en chantier avant d’avoir regu
la lettre de Pammachius au début de I'antomne de 396.

83. Texte cité plus haut note 74.

84. De wiris, 135 (PL 23, 719 A) « multaque alia de opere propletali, quae nnune
habeo in manibus et necdum expleta sunt. »
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coup d’autres choses qui font partie de Uouvrage sur les prophétes et
que j'ai sur le métier®, mais qui ne sont pas encore achevées ». Nous
Tavons déja vu dans la lettre ILXIV 4 Fabiola sortir de son armoire des
matériaux existants et les compléter pour en faire hommage & quelqu’un.
I1 est possible qu'il ait fait quelque chose de semblable dans I'In Tonam ;
nous n'en avons toutefois aucune preuve décisivedt,

Puisqu’il envoyait un présent & Chromace 4 Uinstigation de Pamma-
chius et par son intermédiaire, Jéréme a vouluen faire un a4 Pammachius
lui-méme. II a choisi Abdias, et il explique pourquoi dans le prologue :
il avait composé quelque trente ans plus tét un premier commentaire
d’Abdias uniquement allégorique ; il croyait que les exemplaires en avaient
disparu, quand un jeune homme venu d’'Italie lui en a apporté un en
louant son content ; comme sa méthode exégétique s’est perfectionnée
depuis cette ceuvre de jeunesse, il veut composer un nouveau commen-
taire qui tienne davantage compte de la lettre du texted”. Une autre
rajson a pu également jouer : c’est que Jérébme était pressé et qu’Abdias
était le plus court de tous les petits prophétes. Mais Jéréme ne pouvait
évidemiment pas laisser supposer & Pammachius qu'’il lui faisait un cadean
A moindres frais ; il Iui fallait obligatoirement donner une autre explication
de son choix.

4. — La lettve LXXXII & Théophile & Alexandrie

Comme Jean de Jérusalem avait envoyé sa lettre d’apologie & Théophile
d’Alexandrie, Jérome voulut écrire également 4 ce prélat pour contre-
carrer Peffet de la lettre. C’est ce qu’il fit par son épitre LXXXII, On y
discerne trois parties et une conclusion :

85. L'expression « habere in manibus » ne signifie pas « avoir un livre en main »,
au seus olt nous employons cette expression, mais ’avoir sur le métier, y travailler.
Cf. RuriN, 4pol. contra Hieronymum, I, 11 (CC 20, p. 44, 2) « cum opuscula aduersum
fatum uel mathesin Aaberet in manibus eaque ntili et pernecessario sudore conpo-
neret... » ; JEROME, In Habacuc, prol. (PL 25, 1273 B) ¢« Nunc Abacuc habemus in
manibus ».

86, Dans V'In Sophoniam, qui est antérieur de trois ans a U'J#n Ionam, Jéréme
déclare : ¢ In Iona gquidem Niniven, id est speciosam, quae ad praedicationem
Ionae, id est columbae, egerit paenitentiam, ecclesiam interpretati sumus de genti-
bus congregatam... » (PL 25, 1370 BC). Vallarsi a vu dans cette phrase un indice
que JérOme avait dés 393 une esquisse de I'In JTonam (ibid. note d). Y.-M. DUVAL,
op. cit., p. 281, n. 49, envisage une autre explication qui suppose deux éditions
de I'I'n Ionam, 'une antérieure A 'In Sophoniam et lautre en 396, I'une dédiée
4 Pammachius et Pautre & Chromace. Mais j'y vois deux difficultés : 1o le De uiris,
publié¢ aprés I'In Sephoniam, ne fait aucune mention d'un In Tonam édité parmi
les ceuvres de Jérdme ; 2° la présence du nom de Pammachius dans le titre de
trois manuscrits de I'I»n Jonam est un phénoméne tardif qui ne prouve aucunement
V'existence d'une édition de V'In Jonam différente de celle de 396 dédiée & Chromace ;
cf. plus haut note 78. Sauf meilleur avis, 'explication de Vallarsi me parait la plus
vraisemblable.

89. In Abdiam, prol. (PL 25, 1097-1098).
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La premiére partie (§§ I1-3), ou iniroduction, est consacrée A la lettre
que Théophile avait envoyée & l'église de Jérusalem pour inviter les
deux partis & se réconcilier®. Jérdme tépond qu’il ne souhaite rien tant
que la paix, mais Jean, affirme-t-il, ne la désire pas, il veut seulement
établir une autorité tyrannique sur tous,

Dans la deuxiéme partie (§8 4-8), Jérbme réfute la lettre d’apologie
de Jean. Cette réfutation se divise elle-méme en deux sections :

a) Viennent d’abord (§§ 4-5) deux critiques qui se retrouvent dans
le C. Iohannem et que JérOme présente ici d'une maniére trés résumée :

— Jean prétend n’avoir jamais été traité d’hérétique par Jérémed?
ni par Epiphane. A cela Jéréme 1épond comme dans le C. Tohannem : si
Jean n’était accusé par personne, pourquoi a-t-il fait dans un sermon la
profession de foi qu'il repreduit dans sa lettre® ?

— Cette profession de foi, continue Jérbme, est toute en arguties et
en détours ; elle ne répond pas aux vraies questions posées 4 Jean®,

b) Suivent (§§ 6-8) d’autres critiques qui n’apparaissent pas dans
le C. Iohannem ou qui n'y sont traitées que rapidement.

— « Toute sa lettre est un ramassis d'insultes 4 mon égard »,
— « Il lance & tout propos le mot de sycophante ».

— « Il me reproche d’avoir traduit Origéne en latin »,

— « C’est mon frére qui est, dit-il, cause de la discorde »%2,
Une froisiéme pariie informe Théophile :

— qu’'Isidore a refusé de transmettre & Jérdme 'exemplaire de la
lettre de Théophile qui lui était destiné (§ g) ;

— que Jean est allé jusqu'a demander un arrét d’exil contre Jéréme

(§ 10) ;

88. CAVALLERA, op. cil., . 224, a supposé que la lettre de Théophile mentionnée
par Jean était différente de celle apportée en Palestine par le prétre Isidore. J'ai
indiqué ailleurs les raisons qui me font pemser que c’est bien la méme (voir plus
haut, n. 58).

89. Pour ce qui est de lui-méme, Jérdme répond ; « Et quo modo me ipse laedit,
¢ aegrotantem ’ morto pessimo et rebellem ecclesiae nentilans ? » G. GRUTZMACHER,
Hieronymus, Eine biographische Studie zuv alten Kirchengeschichte, t. 111, Berlin,
1908, p. 16, a interprété le mot « aegrotantem » de la maladie dont Jérome a souf-
fert en 398. En réalité, il fait allusion au début de la lettre d’apologie de Jean de
Jérusalem, olt celui-ci disait que le prétre Isidore d’Alexandrie était venu en Pales-
tine pour « soigner cenx dont I’4me est gravement malade », « Isidorum presbyterum,
uitum potentem... curare etiam eos, qui animo uehementer aegrofant » (passage
cité dans C. Iok., 37 ; texte dans l'article signalé plus haut note 58).

g9o. Ep. LXXXII, 4 ; cf. C. Ioh. 10 (PL 23, 363 A-C).
91. Ep. LXXXII, 5 ; cf. C. Iok. 2 (356 B) ; 6-7 (350 D-360 D) ; etc.

92. Jérdme reléve cette affirmation de Jean dans le C. Iok., 41 (PL 23, 392 D-
393 lA), mais sans discuter comme dans I'Ep. LXXXII, 8, la question de I'dge de
Paulinien,
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— que Jéréme est en communion avec les prétres de Bethléem (§ 1x
début) 3,

En conclusion, Jérdome répéte ce qu'il a dit au début : il veut la paix,
mais une paix qui ne soit pas un asservissement (§ II fin).

Cette lettre est postérieure a septembre ou octobre 396, date 4 laquelle
Jérome a requ de Pammachius une copie de la lettre d’apologie de Jean,
et elle est antérieure — son contenu le montre assez — 4 la réconciliation
du 2z avril 397. Elle est donc sensiblement contemporaine du Contra
Lohannem. Peut-on préciser lequel des deux écrits a précédé 'autre ?

Cavallera a raison de placer le Contra Johannem avant VEp, XX XTI,
mais il ne suffit pas pour le prouver d’observer que certains points com-
muns aux deux ouvrages sont traités plus bridvement dans I'Ep. LXXXII
que dans le Contra Iohannem, car on pourrait encore dire que Jéréme n’a
fait qu’esquisser dans la lettre ce qu'il comptait développer dans le traité.
Il faut surtout remarquer que ces points sont les plus importants, puis-
qu’ils concernent l'orthodoxie de Jean et la profession de foi qu'il avait
mise dans sa lettre. Il parait évident que, si 'Ep. [LXXXII était la
premitre en date, ce sont eux surtout qu'elle aurait développés ; mais
comme Jérome s'était déja beaucoup étendu sur eux dans le C. Iohan-
nem, il pouvait dans la lettre se contenter d'un bref rappel et passer
a des points secondaires comme il le fait ensuite,

L'Ep, LXXXII est donc & placer en 397 entre le C. ITohannem et la
réconciliation du 2 avril, et elle ne doit pas étre considérée comme un
simple résumé de cet ouvrage, mais comme un complément. Aussi est-
il plus que probable que Jérdme en a envoyé une copie & Pammachius en
méme temps que le C. Johannem. D’ailleurs, si nous pouvons lire aujour-
’hui cette lettre, ce n'est sfirement pas grice & 'exemplaire envoyé 2
Alexandrie, mais bien grice & une copie envoyée & Rome.

5. — La mausston du prétre Vincent & Rome

Jérdme a domc composé durant Uhiver 396-397, dans lordre, I'In
Tonam et I'In Abdiam, le C. Iohannem, PEp. LXXXII & Théophile
et 'Ep. LXIV & Fabiola, et il les a fait porter & Rome peu aprés Paques.
Le nom du porteur nous est connu, bien que les historiens ne 'afent pas
remarqué. C'est le prétre Vincent, compagnon de Jéréme i Bethléem

93. Ep. LXXXII, 11 (p. 118, 38.) ¢ in uiculo Bethleem presbyteris eius, quantum
in nobis est, communione sociamur » Jéréme fait allusion au fait qu'il envoyait
les catéchumenes de son monastére et de celui de Paule aux prétres de Jean pour
les faire baptiser par eux au lien de les baptiser lul-méme (C. Ioh. 42, 393 C- 394 A).
La restriction qu'il ajoute ici : « quantum in nobis est », indique que cet acte de
communion de sa part n'avait pas été toujours payé de retour : a Péaques, sur
Uordre de Jean, les prétres avaient refusé de faire ces baptémes (cf. ibid.). .

94. CAVALLERA, o0p. cif, t. II, p. 35.
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depuis le premier jour. Rufin adressera en effet le reproche suivant a
Jéréme, en faisant allusion 4 son départ de Jérusalem en 39495 :

Vous tous avez donné la paix quand nous sommes partis et vous
avez lancé dans notre dos des fléches armées de poison.

A quoi Jérbme répond?® ;

Je désire cependant savoir quelles sont ces « fléches empoisonnées »
que nous avons « lancées dans votre dos » d’aprés vos plaintes. S’agit-il
des prétres Vincent, Paulinien, Eusébe (de Crémone), Rufin (le Syrien) ?
Mais Vincent s’est rendu & Rome bien avant vous ; Paulinien et Eusébe
sont partis un an aprés votre navigation ; Rufin (le Syrien) y a été envoyé
deux ans aprés pour le procés de Claude. Tous s’y sont rendus pour des
affaires de famille ou pour quelqu’un qui risquait la peine capitale.

Rufin se plaignait donc que Jéréme, tout en lui faisant des amitiés
lors de son départ, ait envoyé « dans son dos » des émissaires & Rome pour
le desservir. Jérome, qui sait bien de quoi il retourne, nomme ces émissaires
et, pour se disculper, il fait remarquer que le premier, Vincent, est parti
avant Rufin, et les trois autres un an ou deux ans plus tard. Cavallera
place le départ du prétre Vincent en 396, un an avant Rufin. Mais dans
ce cas on ne comprend plus que Rufin accuse Jérdéme de 1'avoir envoyé
« dans son dos ». Pour que cette expression ait un sens, il faut que Vincent
soit parti au plus 6t en 397 quand Rufin allait lui-méme le faire : Jérdme
a voulu gagner son adversaire de vitesse. Il prétend pour les besoins de
la cause que Vincent est parti « bien avant » Rufin, ce qui veut dire en
fait quelques semaines avant. Vincent a dfi partir trés peu de temps aprés
Pédques et Rufin probablement aprés PentecOte ; nous avons déjd vu
par Pexemple d'Isidore qu’un prétre évitait, §'il n'y avait pas urgence,
de voyager pendant le temps pascal®? ; de plus, c’étaient les derniéres
fétes pascales que Rufin vivait & Jérusalem : il aura voulu en suivre les
cérémonies jusqu'au bout%,

VI. — TABLEAU RECAPITULATIF

Jarréte 14 ces notes déja trop longues. Le tableau suivant en récapitule

95. Cité par JErROME, C. Rufinwm, III, 24 (PL 23, 475 B) « Vos nobis pacem
proficiscentibus dedistis et a tergo ijacula uenenis armata iecistis. »

06. JEROME, ibid. (475 C) « Volo scire quae sint ista ‘iacula’ uenenata, quae
post tergnm uestrum nos iecisse conquereris. Vincentius, Paulinianus, Fusebius,
Rufinus presbyteri ? Quorum Vincentius multo tempore ante uos Romam uenit,
Paulinianus et Fusebius post annum uestrae naunigationis profecti sunt, Rufinus
in causa Claudii post biennium missus, omnes, uel pro re familiari uel pro periculo
capitis alieni. »

97. Cf. Rev. ét. aug., t. XIX, p. 8o. .

98, Dans I'Ep. LXXXVIII, (p. 142, 6s.), qui est de 400, Jéréme dit & Théophile
que ¢ le prétre Vincent est arrivé de Rome deux jours avant 'envoi de la présente



CHRONOLOGIE HIERONYMIENNE (393-397) 277

les résultats et rectifie celui de Cavallera (t. II, p. 154-159), I! ne contient
toutefois que les ceuvres dont on peut déterminer 'année précise. Les
références renvoient aux pages précédentes de ces Ftudes, en indiquant
le tome de la Revue des Etudes augustiniennes et la page.

Janv.-mars

Aprés la reprise
de la navigation

Mi-septembre

Aprés la reprise
de la navigation

Aprés Pentecbdte

393

In_Nahwm, In Michaeam, In Sophowiam, In Aggaeum,
In Habacuc ; ci-dessus, p. 257.

Jéréme regoit :
—— une lettre du patricien Dexter; il répond par le De
wivis inlustyibus ;

— une copie des commentarioli de Jovinien apportée par
des «frétes» venus de Rome ; il répond par I'Adu.
Toutnianum ; ci-dessus p. 253-255.

— une lettre du prétre Népotien demandant des conseils
sut la maniére de vivre d'un clerc ; réponse par l'Ep. LII,
ci-dessus p. 251-252.

— une lettre de Chromace d'Aquilée ; il lui fait hommage
de I'ITn Habacuc ; ci-dessus p, 252-253.

Octave des Encénies : sermon d’Epiphane contre les ori-
géniens, sermon de Jean contre les anthropomorphistes,
autre sermon de Jean sur tous les dogmes pour prouver
son orthodoxie, suivi du départ d'Epiphane ; cf. t. XIX,
p. 69-76.

394

Jérdme recoit :

— des lettres de Pammachius et Domnion désapprouvant
VAdu. Louinianum ; Jérome rédige en réponse : une
Apologie de cet ouvrage (Ep. XTIX) ; une lettre d’envoi
4 Pammachius (Ep. XLVIII), et une lettre pour Domnion
(Ep. L) ; ci-dessus p. 254-255.

— une lettre de Désidérius, peut-étre apportée par le méme
messager que les précédentes : réponse dans1'Ep. XTI, VIT ;
ci-dessus p. 255-257.

— une premieére lettre de Paulin de Nole ; réponse dans
VEp. LIIT ; cf. t. XIX, p. 213-221.

Yipiphane, de retour en Palestine, ordonne prétre le frére de
Jgréme, Paulinien. Il en avise Jean de Jérusalem qui

lettre ». Cavallera (t. IT, p. 225, s.v. Vincent) semble penser que Vincent a séjourné
en Occident depuis 396 jusqu'a cette date. Il est plus probable qu'il est rentré a
Bethléem en 397, sa mission accomplie, et que Jérdme 'a renvoyé en Italie en 400.
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Aprés la reprise
de la navigation

Juin

Bté

Automne

27 novembre

PFévrier-mars

Semaine sa..inte
(7-13 avril)

Mi-juin
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proteste et menace de dénoncer cette violation des canons
jusqu’a Rome. Epiphane riposte par utie lettre (Ep. LI)
accusant Jean et Rufin d’hérésie, et il diffuse cette lettre
aupres des évéques et moines de Palestine en les engageant
a ne plus communiquer avec Jean ; cf. t. XIX, p. 76-78,

Pélerinage de Poemenia, parente de Théodose Ier, & Jéru-
salem, ol elle séjourne au monastére de Mélanie ; quoli-
bets de Jérome et de sonentourage ; ci-dessus p. 260-263.

395

Jérdme accueille Fabiola et Océanus & Bethléem ; ci-dessus
p. 260. Paule regoit une lettre de Furia, apportée vrai-
semblablement par les précédents ; Jérdme y répondra par
VEp, LIV ; ci-dessus p. 257-260.

Arrivée de Vigilance en Palestine ; il séjourne d’abord chez
Rufin ; cf. t. XIX, p. 221-222 ; 231-234.

Avance des Huns en Orient.

Vigilance, & la fin de son séjour en Palestine, vient a Beth-
léem pour remettre 3 Jérdme la deuxiéme lettre de Paulin
de Nole. Jérome préche devant Ini sur la réalité des corps
ressuscités. Réponse 4 Paulin par 'Ep. LVIII ; cf, t. XIX,

P- 234-239.

Jean de Jérusalem et Rufin apprennent par I'indiscrétion
d'un moine que Jérdme a traduit en latin la lettre
d’Epiphane les accusant d’hérésie. Jean demande et
obtient du préfet du prétoire de Constantinople, Rufin,
un ordre d’exil contre Jéréme ; cf. t. XIX, p. 78-79.

Assassinat dn préfet Rufin. I’exécution de l'ordre d’exil est
suspendue. Cf. t. XIX, p. 79.

396

Lettre de Rufin au prétre Isidore d’Alexandrie. Celui-ci lui
promet de venir en Palestine dés la fin du temps pascal ;
cf. t. XIX, p. 79-80.

Tentative du comte Archelaiis pour faire lever I'excommu-
nication prononcée par Jean de Jérusalem contre Jérébme
et ses moines. Fichec. Cf. t. XIX, p. 69, n. 2.

Arrivée du prétre Isidore en Palestine ; il apporte une lettre
de I'évéque Théophile & I'église de Jérnsalem recomman-
dant aux deux partis de faire Ia paix. Il en remet un exem-
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plaire & Jean, mais celui-ci Ini interdit de remettre &
Jéréme 'exemplaire qui lui est destiné.

Juin-juillet Jean répond & Théophile par une lettre d’apologie.
11 fait porter également & Rome :
— umne lettre au pape Sirice,

— une copie de sa lettre d’apologie,
-— une copie de la lettre de Théophile a I'église de Jéru-
salem ; cf. t. XIX, p. 81-82.

En apprenant le départ des légats de Jean, Jérome et Epi-
phane envoient a leur tour um messager 2 Rome pour
porter :

— une lettre d’Epiphaue pour Sirice,

— utie lettre de Jérdme pour Pammachiuns (Ep. LVII),
a laquelle est jointe :

— une copie de la lettre d'Hpiphane accusant Jean et
Rufin Q’hérésie, et de la traduction faite par Jéréme
(Ep. LVII),

— une lettre de Jérdme pour 1'évéque Héliodore d’Alti-
num a loccasion de la mort de som meven Népotien
(Ep. LX) ; of. t. XIX, p. 82-85.

Le messager de Jérome lui rapporte :
— une lettre de Pammachius l'avertissant que ses amis
deviennent réticents a4 son sujet,
— une cople du dossier envoyé par Jean & Rome,
— une lettre de Fabiola ; cf. t. XIX, p. 85-86.

Automne Jérdome compose I'In Jonam & lintention de Chromace
d’Aquilée, et I'In Abdiam pour Pammachius ; cf. ci-des-
sus p. 269-273.

897

Janvier-mars  Jérdme compose :

— le Contra Iohannem Hierosolymitanwm dédié a Pamma-
chius, cf. t. XVIII, p. 210-215 ;
— I'Ep. LXXXII pour Théophile d'Alexandrie, ¢f. ci-des-

sus p. 273-275.

Jeudi saint Jean de Jérusalem léve l'excommunication de JérOme
(2 avril) et de ses moines.
Paques Réconciliation de Jéréme et de Rufin ; cf. t. XVIII,
(5 avril) . 213.

Peu aprés Départ du prétre Vincent pour Rome empottant :

~— le C. Tohannem, cf. ci-dessus p. 265-268, 275-276,
— une copie de I'Ep. LXXXIT & Théophile,

— U'In Ionam et I'In Abdiam,

— VEp. LXIV pour Fabiola ; cf. ci-dessus p. 268-269.
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Aprés PentecSte Départ de Rufin pour Rome, oll il prend connaissance du
C. Iohannem ; ci-dessus p. 276.

Bté ou automne Rufin traduit V'Apologie pour Origéne de Pamphile et
Fusébe ; ci-dessus p. 266.

VIII. — RETOUR SUR LE SYSTEME CHRONOLOGIQUE
DE JEROME

Quand j’ai exposé plus haut le systéme chronologique de Jéréme (t.
XVIII, p. 216-217), je n'avais pas encore pris connaissance d’un ouvrage
de Mr T.D. Barnes® qui conteste ce que j’avais écrit antérieurement
sur ce sujet!??, Je dois donc y revenir pout montrer que les deux critiques
de Mr Barnes peuvent étre aisément réfutées.

1. — La date de 'Ep. LX

Mr Barnes conteste d’abord la date que j’ai donnée, A Ia suite de Caval-
lera, & I'éloge funébre de Népotien ou Ep, X, Cette lettre est postérieure
at 27 novembre 395, puisqu’elle fait mention de P’assassinat du préfet
Rufin!® ; sur ce premier point nous sommes tous d’accord, mais nous
ajoutons, Cavallera et moi aprés d’autres, qu’elle a été écrite pendant un
été, 4 cause de cette phrase qui se lit quatre ans plus tard dans PEp.
LXXVII (éloge funébre de Fabiola)102 :

Quartae aestatis circulus uoluitur, ex quo ad Heliodorum episcopum
Nepotiani scribens epitaphium, quidquid habere uirinm, potui, in illo
tunc dolore consumpsi.

Mr Barnes nie que cette phrase signifie que I’éloge de Népotien ait été
composé pendant un été ; selon lui, « il a dit &tre écrit au printemps »03,

99. T. D. BaArNES, Tertullian. A historical and litevary study, Oxford, 1971,
p. 235-236 ; compte-rendn critique par P. PETITMENGIN, Tertullianus vediuiuus,
dans cette revue, t. XIX, p. 177-185. .

100. P. NAUTIN, La date du « De wivis inlustribus » de Jévdme, de la mort de Cyrille
de Jérusalem et de celle de Grégoire de Nazianze, dans Rev. d'hist. eccl., 56, 1961,
P. 33-35.

ro1. Ep. LX, 16 (p. 570, 58.) « Rufini caput pilo Constantinopolin gestatum
est et abscissa manus dextera ad dedecus insatiabilis auaritiae ostiatim stipes
mendicauit ». La date de cet assassinat nous est donnée par SOCRATE, Hist. ecel. VI, 1
(PG 67, 661 A).

102, Ep. LXXVII, 1 (p. 37, 58.)

103. BARNES, op. cif., p. 235-236 ¢ the letter... might have been written in the
spring, not the summer »,
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Mais je ne vois pas comment on pourrait justifier cette interprétation:

1) L'aestatis circulus ne peut étre, & mon sens, que le cycle d’un an compté
d'un été & un été'04, et Jéréme précise quel est le point de départ de ce
mouvement circulaire : « depuis que j’ai écrit 4 I’évéque I'dloge fundbre
de Népotien » ; s’il s’agit du cycle allant d'un été 4 un autre, cet éloge
qui lui sert de point de départ doit étre mormalement dun été,

2) Nous avons trouvé ptus haut un autre témoignage montrant que Jérdme
aenvoyé unn messager en Italie dans I'été de 396, aprés la mission d’Isidore
diiment datée de juin'%, tandis que nous n’avons pas le moindre indice
qu’il ait envoyé un messager au printemps.

2. — Le calcul des anndes d’empire chez Jérome

Passant ensuite a4 la date du De wiris, M. Barnes affirme que '« an
XIV de Théodose » dans lequel a été composé cet ouvrage doit s’entendre
«du 19 janvier 392 au Ig janvier 393 »; il estime que clest le « sens
obvie » pour cette raison évidemment que Théodose a commencé de
régner le I9 janvier 379. Je soutiens au contraire que Jéréme ne calcule
pas les années d’empire & partir du jour de Pavénement de I'empereur,
mais 4 partir du I°T janvier suivant, en sorte que I'an XIV de Théodose
désigne chez lui la période allant du 1 janvier au 31 décembre 393.
Et de cela je donnerai plusieurs preuves :

a) prewve par le « trienwium » mentionné dans '« In Tonam ».

La premitre est celle que j'avais déjd exposée, et elle est toujours
valable. Au début de I'In Tonam, Jétdme dit que « trois ans environ se
sont écoulés » depuis qu’il a composé ses premiers livres sur les petits
prophétes, et il indique les ouvrages qu'il a écrits dans P’intervalle : le
premier nommeé est le De wiris et le dernier I'éloge de Népotien (Ep. I, X)106,
Cet éloge étant de I'été 396, I'In Tonam ne peut étre antérieur a la seconde
moitié de Pannée 396, et nous avons méme vu qu’il faut le placer dans
les trois derniers mois de 396 aprés que Jérdme eut requ la lettre de
Pammachius, puisqu’il dit ailleurs qu’il I'a composé sur I'ordre de ce
Personnagel?. Les livres sur les petits prophétes qui ont été écrits « trois
ans environ » plus t6t ne peuvent donc pas étre de 392, car il n’y aurait
plus « trois ans environ » mais quatre. A plus forte raison le De uiris qui
les a suivis ne peut-il étre placé en 392. Il ne peut étre que de 393. Ce
qui suppose que I'an I de Théodose est compté A partir du 1 janvier 380.

To4. On ne peut supposer que l'aestatis civculus désigne seulement I’été, car
I'été ne tourne pas sur lui-méme. Mais c’est le cycle de I’année, ramenant I’été &
intervalles réguliers.

105. Cf. t. XIX, p. 8o et 83.
106. Texte plus haut & la note 74.
107. Ci-dessus p. 270-271,
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b} prewve par la « Chronigue » de J érdme.

Un autre ouvrage qui peut nous renseigner est la Chronigue composée
par Jéréme vers 380, puisque les événements y sont datés par les années
d’empire. Or il est facile de constater que Jéréme ne compte pas celles-ci
4 partir du jour d’avénement de lempereur. Prenons comme exemple
le régne de Valentinien Ier, proclamé empereur le 20 février 364, et consi-
dérons quelques dates qui se prétent 4 un contréle.

1) Jérome place en I'an III de Valentinien un orage de gréle qui s’est
abattu sur Constantinople et a tué plusieurs personnes'®®, Les Consularia
Constantinopolitana, bien renseignés sur tout ce qui touche a Constan-
tinople et aux environs, signalent effectivement ce cataclysme et en
précisent la datel®? :

Lupicino et Touino [= 36%].
His conss. in cinitate Constantinopoli deus grandinem. pluit in modum
petrarum die ITI non. Iul [= 4 juslles].

Cet orage a donc eu lieu le 4 juillet 367. Si Jéréme comptait I'an I de
Valentinien & partir de son jour d’avénement (zo fév. 364), il aurait
placé orage en ’an IV, Mais il le place en P'an III, parce qu'il fait partir
P'an I du 1°T janvier 365.

2) Jérdéme inscrit en ’an IV de Valentinien un tremblement de terre
qui a ruiné la ville de Nicée proche de Constantinople’®. T,a date précise
est encore donnée par les Consularia Constantinopolitanal'l :

Valentiniano II et Valente II [= 368].
His conss. terrae motus factus, ita ut ciuitas Nicaenorum terrae fun-
ditus prosterneretur die Vid. Oct. [= 11 Oct.].

En comptant les années de Valentinien & partir du jour de son acces-
sion 4 l'empire (zo0 février 364), on devrait placer ce tremblement de
terre du I oct. 368 en ’an V de Valentinien, et non en I'an IV ot1 le met
Jéréme.

3) Jéréme signale en I’an VI de Valentinien la dédicace du martyrium
des ap6tres 4 Constantinople?. La méme source indique les consuls
et le jour11d .

108. JEROME, Chronigue, éd. Helm (GCS 47), p. 2456 : « Tanta Constantinopoli
est orta tempestas ut mirae magnitudinis decidens grando nonnullos hominum
interfecerit. »

109. Th. MOMMSEN, Chronica minova saec. IV. V. VI. VII, vol. I (Mon. Germ,
hist., Auct. antiquiss., IX, 1), Betlin, 1892, p. 24I.

Ir0. JEROME, ibid.,, p. 245f : « Nicaea, quae saepe ante corruerat, terrae motu
funditus euersa. »

111, MOMMSEN, ibid., p. 241.

112, JEROME, ibid., p. 245 I : « Constantinopoli apostolornm martyrinm dedica-
tur ».

113. MOMMSEN, ibid., p. 242,
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Valentiniano ITI et Valente III [= 370].
His comss... dedicata est sancta ecclesia ubi beati apostoli positi sunt,
die V id. April, [= 9 avril].

Soit le g avril 370. Avec I'an I commencant au 20 février 304, cette
dédicace tomberait en I’an VII de Valentinien. Parce qu’il compte 'an I
& partir du reT janvier suivant, Jérome Pinscrit en 'an VI,

Tous ces exemples, et on pourrait les multiplier, pronvent de maniére
absolument certaine que Jérome compte I'an I d’un empereur & partir
du 1€ janvier qui suit sa proclamation. Et pour peu qu’on y réfléchisse,
cette maniére de calculer apparait trés naturelle, Il est indispensable
en effet dans une chronique, ou pour calculer des intervalles de temps
qui s'étendent sur plusieurs régnes, que les années commencent toutes
4 la méme date. On ne peut donc pas faire commencer ’an I d’un empe-
reur au jour de son avénement, car on n’aurait pas de la sorte une année
constante a travers tous les régnes. Le plus simple dans ce cas était bien
de prendre le 1er janvier de l'année suivante, oft 'empereur recevait le
consulat et se trouvait nommé pour la premidre fois comme Auguste
dans les Fastes consulaires. Ce qui revient A dire que Jéréme calculait
les années d’empire d’aprés les Fastes consulaires en partant de la premiére
mention de 'empereur. Méthode pratique, qu’il a conservée pendant le
reste de sa carriére,

c) wun covollaive et un supplément de prewve : la consécyation épiscopale
a’ Ambroise

Ces constatations sur la maniére dont Jéréme comptait les années
d’empire comportent de nombreuses conséquences. Je n’en retiendrai
qu'une, parce qu’elle concerne un événement dont le centenaire tombe
en l'année présente (1974) et qu’elle nous fournirait encore, si besoin
était, un supplément de preuve. Il s'agit de la consécration épiscopale
d’Ambroise de Milan. La liturgie milanaise, confirmée par les Ménologes
byzantins, a conservé le jour : 7 décembrell4, et la Chronique de Jérome
la met en I'an X de Valentinien Ier16, En partant du jour d’avénement
de cet empereur (20 février 364), on obtient le 7 décembre 373, qui est
un samedi, alors que les ordinations épiscopales se faisaient traditionnelle-
ment un dimanche. Mais en partant du 1°T janvier 365 comme il se doit,
on obtient le 7 décembre 374, qui est bien un dimanche conformément a
la régle.

Ainsi se trouve résolu un faux probléme qui a beaucoup embarrassé
les historiens et les a divisés. Les uns ont adopté le ¥ décembre 343
en croyant étre fideles & Jérdme. Les autres ont préféré le 7 décembre 374
4 cause de la régle du dimanche et se sont crus obligés pour cela de

114. Cif. dota Sanci., Apr., t. I, p. XXXIX.
115. JEROME, ibid., p. 247e : « Post Auxentii seram mortem Mediolani Ambrosio
episcopo constituto omnis ad fidem rectam Italia conuertitur. »
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corriger ou contester le chiffre donné dans la Chronique. Le tort de tous
a été de supposer que ce chiffre aboutissait 4 année 373. Jamais 'an X
de Valentinien I®T n’a signifié autre chose dans 'esprit de Jéréme que
notre année 374. Lisons seulement la Chronigue comme elle doit étre lue.

Pierre NAUTIN

CORRIGENDA

Si l'occasion m’en était donnée, j’apporterais quelques retouches de détail a
ces Etudes. Je me borne A en signaler deux parce qu’elles affectent I'intelligence
de 'Ep, LVIII de Jérdme & Paulin de Nole.

1. Ep. LVIIL, 6 (CSEL, 54, P. 535, I3 8.) : « Habes aduersus Iouinianum libros
de contemptu unentris et gutturis plenius disserentes ». Daus mon précédent
article, Rev. é. augustin., XIX, 1973, p. 230-231, j'al admis 4 la sunite de
P. Courcelle (Rev. des ét. las., 25, 1047, D. 251-252 ; 255) que cette phrase signifiait
que Paulin avait une copie de I'Adu. Journianum en sa possession. Je crois que
nous nous sotmnmes trompés et que le sens est simplement celui-ci ; « Tu peux
consulter mes livres contre Jovinien ». Jéréme ne veut pas dire que Paulin
posséde ces livres, mais qu'il y trouvera la question déja traitée.

2. Ep. LVIII, 6 (p. 536, 7 8.), JérOme fait visiblement allusion & des gens qui
ont accepté de distribuer des auménes d’autmi et qui les ont surtout utilisées a
leur profit. J'ai suggéré (Rev. &. augustin., XIX, 1973, p. 237-238) que l'allu-
sion pouvait viser %Tigilance. Je croirais plut6ét aujourd’hui qu’elle vise Rufin,
& qui Poemenia avait laissé de I'argent & distribuer.

P. N.



