Die «res » der Bibel

Eine Analyse von Augustinus, De doctr. christ. I- 111

Seit Alfaric zu Beginn unseres Jahrhunderts die provozierende These
aufstellte, Augustinus habe sich eher zum Neuplatonismus als zum
Evangelium bekehrt!, ist die Frage nach Umfang, Bedeutung und Rolle
des Neuplatonismus eines der interessantesten Themen der Augustinus-
forschung geblieben. R. I,orenz legte erst jiingst den neuesten Forschungs-
stand zu dieser Problematik in seinem ILiteraturbericht? in gewohnter
Meisterschaft dar, wir kdnnen also hier auf einen status quaestionis
verzichten. Von der Methode her lassen sich vielleicht zwei Forschungs-
richtungen unterscheiden. Die eine Richtung sucht im Werk Augustins
die Bezugnahme auf plotinisches oder porphyrianisches Gedankengut,
wo méglich sogar die wértliche Ubernahme bestimmter Satze aufzuweisen.
Ein Konsens iiber eine fest umrissene Zahl solcher Sitze hat sich unter
den betreffenden Forschern herausgebildet. Daneben gibt es eine zweite
Richtung. Sie spiirt Augustins Neuplatonismus nicht so sehr in einzelnen
nachweisbar von Plotin oder Porphyrius tibernommenen Sitzen auf als
vielmehr im Ansatz, im Aufriss seiner Theologie, z.B. in seiner Christo-
logie3, in seiner frithen Trinititslehre4, in seiner Gnadenlehre®, in seiner
Zwei-Reich-Lehre® usw,

1. P. Arraric, L'évolution intellectuelle de saint Augustin, Paris, 1908.

2. R. LORENz, Zwilf Jahve Augustinusforschung (r959-1970), Fortsetzung,
Zweiter Teil. Biographie und Umwelt Augnstins, Theologische Rundschau, NF 39
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“de sa théologie trimitaire jusqu’en 391, Paris, 1966.
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Zu dieser zweiten Richtung gehért in etwa auch der kiirzlich erschienene
zweite Band von C. P. Mayers umfassender Studie « Die Zeichen in der
geistigen Entwicklung und in der Theologie Augustins »?. Denn Mayers
offensichtliches Anliegen ist es, Augustins Neuplatonismus im Ansatz
und in der Durchfithrung seiner Hermeneutik aufzuweisen. Ohne Zweifel
stellt die genannte Untersuchung des Wiirzburger Augustinusforschers
aufgrund breitester Quellenkenntnis, souverdner Verwertung aller nur
erreichbaren Literatur und iiberzeugenden methodischen Vorgehens
eine Interpretationsleistung von imponierender Geschlossenheit dar,
In bewundernswerter Konsequenz bringt Mayer die Einsicht zur
Geltung, dass der manichiische Dualismus, den Augustinus in der
vom Verfasser berficksichtigten Zeitspanne bekimpft, nur durch eine
von der Ontologie Platons getragene Hermeneutik {iberwunden werden
konnte. Leider verfiihrt die Konsequenz Mayer jedoch zu einer gewissen
Einseitigkeit oder zumindest zu einer missverstindlichen Grundtendenz®
der Interpretation, auf die wir im folgenden beildufig aufmerksam machen
wollen, und die man schlagwortartig als Reduzierung der philosophischen
Position Augustins auf neuplatonischen Intellektualismus bezeichnen
konnte.

Eine der methodisch iiberzeugenden Seiten an Mayers Studie ist die
Absicht, De doctrina christiana als « Leitfaden der Untersuchung® »
zu benutzen, Wir werden im folgenden unseren Zweifel an der
Richtigkeit der Grundtendenz seiner Interpretation gerade unter
Berufung auf diesen « Leitfaden » zu erhirten versuchen. Es ldsst sich
u.E. nimlich zeigen, dass Augustinus eine Hermeneutik von viel grésserer
Philosophischer Eigenstindigkeit — natiirlich unter Verwendung neupla-
tonischer Begrifflichkeit — entwickelt, als es Mayer wahrhaben will.
Gewiss, es handelt sich in De doctrina christianal® wm eine philosophisch

7. IL Teil, die antimanichéische Epoche, Wiitzburg 1974

8. Die Grundtendenz seiner Interpretation kommt etwa in Sitzen wie den
folgenden zum Ausdruck : « Er beabsichtigt mit der hiblischen Hermeneutik im
Grunde genommen nichts anderes, als iiber die signa divinitus data in den intelli~
giblen Bereich des Seienden vorzustossen ». 2.2.0. (Anm. 7), 8. 444. — « Weit-
gehendst witd so argumentiert, als diente der Stoff der Heilsgeschichte vornehmlich
der Veranschaulichung der philosophisch unmittelbar einsichtigen Wahrheiten »
2.a.0., 8. 443. — « Die neuplatonische * Theoria’ scheint von Augustinus in die
heilsgeschichtliche speculatio gleichsam umfunktioniert zu sein » a.a.0., 8. 448,

9. a.a.0,, 8. 42.

ro. Literatur zu De doctrina christiana in CCSL Nr 32, (1062), 8. XXX VIII-XXXIX,
Tinen guten Forschungsstand bietet F. KRVANE, dugustine’s De doctrina christiana,
@ treatise on christian education, Rechevches Augustiniennes IV (1966), 97-133, und
natiirlich neuestens C, P. MAVER, a.a.0, passimt. Angekiindigt sind fermer
G. H. ALLARD, L'articulation du sens et du signe dans le * de doctving chrvistiana '
de saint Augustin ; B. L. FORTIN, ‘ docere ’ and * dostrina ' in Cicero and Si. Augustine ;
L. G. XeLLy, Linguistic and translation in Saint Augustine, alle drei wohl dem-
néchst in ‘ Texte und Untersuchungen ', Auf die sorgfiltige, leider unversifentlichte
Arbeit von Ch. STEFFEN, Augustins Schrift De doctrina christiana. Uniersuchungen
sum Aufbau, sum Begriffsinhalt und zur Bedeutung der Bevedsambeif, Kiel 1964,
in der jedoch Buch IIT nicht behandelt wird, sel eigens hingewiesen,
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begriindete, eine ontologisch fundierte Hermeneutik, aber eben um eine
vom Neuplatonismus charakteristisch unterschiedene. Auch Augustins
Hermeneutik, gerade seine Hermeneutik — wie kdnnte es auch anders
sein ? — ist wesentlich geprigt und bestimmt von dem, was die Forschung
als « Augustinismus » zu bezeichnen pflegt, der eine unverwechselbare und
nicht ohne weiteres auf Neuplatonismus reduzierbare philosophische
Position darstellt. Methodisch stiitzt sich unsere Untersuchung nicht auf
die Analyse einzelner Begriffe, sondern auf die Gliederung von Gedanken-
zusammenhingen. Wir bemiihen uns um eine méglichst exakte Frfassung
des Gedankenganges der Biicher I-III von De doctrina christiana.

Buch I.

Will man Augustins Hermeneutik, soweit sie in De doctrina christiana
zum Ausdruck kommt, gerecht werden, so ist es von vorrangiger Bedeu-
tung, sich dariiber Klarheit zu verschaffen, was konkret unter den res
zu verstehen ist, von denen Buch I handelt!, Die Gliederung von Buch I12
zeigt mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit, was konkret und unmitte!-
bar mit den res gemeint ist. Sehen wir von 1, I bis 1v, 4, den einleitenden
Begriffserklirungen mit der Definition von res/signum (11, 2) und der
von i [frui (111, 3 und 1v, 4) und zunichst einmal von dem Schluss-
teil xxxVv, 39 bis x1, 44 ab, so lassen sich zwei Hauptabschnitte
unterscheiden, die beide sich mit den res befassen, die von den in den
folgenden Biichern zu behandelnden signa bezeichnet werden. Der erste
Hauptabschnitt geht von v, 5 bis xx1, 19. Die hier zu Sprache kommen-
den res sind die in der fides enthaltenen'® und im dreigliedrigen Apostoli-
cum artikulierten, ndmlich Gott (deus trinus in bezeichnender Abwandlung
des deus pater, v, 5 - 1X, 9), Christus (X, To - x1v, 13) und Kirche (statt
Heiligem Geist, xv, 14 - xvi, 17), gefolgt von den « letzten Dingen »
(x1x, 18 - xXI, Ig).

Der erste Artikel ldsst sich dabei in die Stichworte a) deus frinus
(mit nochmals 5 Unterpunkten) (v, 5), b) tneffabilis (v1, 6), c) gquo nihil
est melius (vir, 7) und d) sapientia ipsa (vir, 8) gliedern, stellt aber alles
andere dar als eine blosse Juxtaposition gtttlicher Attribute. Es handelt
sich vielmehr um die Kurzfassung des « platonischen » Gottesheweises aus
den Seinsstufen. Von grosser Bedeutung ist es nun, den dialektischen
Charakter dieser und der folgenden Ausfiihrungen (1%, ¢ - xI, II) zu
berticksichtigen : der Mensch erkennt den absoluten Vorrang der vita

11. « Prius de rebus, postea de signis disser(i)-mus», II, 2, 6. — Wir zitieren
nach der von G. M. GREEN besorgten Ausgabe CSEL 8o nach Kapitel, Paragraph
(und wo sinnvoll : Nummer). ’

12. Fine andere als die hier vorgelegte Disposition erarbeitet G. ISTACE, le livre
premier du * de doctrina christiana ', ETL 32 (1956}, 289-330.

13. Zur Bestitigung vgl. Buch 11, 1X 14, 37 : « fides moresque vivendi, spes scilicet
atque earitas, de quibus libro superiore tractavimus »,
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incommautabilis vor der wita commutabilis, d.h. der Mensch weiss immer
schon, an sich, theoretisch um die Existenz Gottes, faktisch, in Wirklich-
keit, erkennt er sie doch auch wiederum nicht, bzw. flieht er vor dieser
Hrkenntnis aufgrund seiner verkehrten I,ebensweise. M.a.W. in virx, 8
und 1x, 9 iibersetzt Augustinus Rém 1, 20 in seine d.h. neuplatonische
Begrifflichkeit.

Damit der transzendente Gott wirklich erkannt und ihm « angehan-
gen » werde kénne, ist von absoluter Notwendigkeit die purgatio animi,
die nur aufgrund der Menschwerdung der sapientia méglich ist.
So ist die Briicke zum zweiten Artikel geschlagen, bzw. die zweite
res angesprochen. Die ganze Paradoxie des Sehens und Nichtsehens und
der von daher bedingten Notwendigkeit der Inkarnation kommt in
X1, 11, 24 zum Ausdruck : « Et cumn sano et puro interiori oculo ubique
sit praesens, eorum (und damit sind alle Menschen gemeint 1) qui oculum
illum infirmum immundumque habent, oculis etiam carneis apparere
dignata est ». Das folgende 1 Kor 1, 21 enthilt die von v, 5 an angesteuerte
Pointe und Konklusion der bisherigen Ausfithrungen. xir, 12 bis x1v, 13
bringen Prizisionen zum modus der Inkarnation und der jmrgatw

Im dritten Artikel wird der Geist selbst nur beildufig erwihnt (xv,
14, 32); es ist in thm unter drei Riicksichten von der Kirche die Rede ;
ihrer mehr empirischen Frscheinung als Gemeinschaft der Hoffenden,
Glaubenden, Liebenden (xv, 14), ihrer Wesensbestimmung als corpus
bzw. coniux (xv1, 15) und ihrer entscheidenden Funktion als Verwalterin
des Schliisselamtes, durch das die notwendige purgatio durchgefiihrt
wird (xvir, 16 - XVIII, 17).

Wenn in x1x, 18 bis xx1, 19 die « letzten Dinge », die Auferstehung
des Fleisches und die Verdammung noch zur Sprache kommen, dann
ist dies nochmals eine Bestdtigtung dafiir, dass es sich bei den angespro-
chenen res tatsichlich um die im Apostolicum artikulierten handelt,
Wird die Zisur zwischen dem ersten und zweiten Artikel, d.h. die faktische
Unfahigkeit des Menschen, Gott (den deus tvinus) zu erkennen, gebiihrend
in Rechnung gestellt, dann ergibt sich ein erstes wichtiges Ergebnis fiir
unsere Frage, was denn konkret unter den 7es zu verstehen sei, auf die
hin die Schrift auszulegen ist : nicht in erster Iinie Gott, sondern Christus
und - die Kirche, also nicht die « Transzendenz », sondern die genannten
heﬂsgesch_lchthchen Gréssen.

Man wird hier einwenden : aber beide Gréssen, als dispensatio temporalis,
werden doch aufgrund des u#i [frui-Schemas auf Transzendenz hin bezogen
(vgl. xxxv, 39, 85) und insofern gilt : « Res im eigentlichen Sinn ist Gott
allein, Alles andere ist auf diese 7es hin auszulegen' », Dem ist entgegen-
zuhalten | Das uti [frui-Schema hat seinen Platz nicht unmittelbar inner-
halb der Hermeneutik, d.h. der Frage der Erkenntnis, sondern bleibt
ausschliesslich dem Willen zugeordnet, Innerhalb von De doctrina chvis-

I4. MAVER, a.n.0, (Anm, %) 8, 122,
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flana ist nirgends mit Berufung auf das w# [frui-Schema davon die Rede,
dass die Frkenutnis der res Christus oder der res Kirche auf den deus
trinus hin transzendiert werden soll. Nur davon ist die Rede unter Beru-
fung auf die w#i [frui-Unterscheidung, dass diese beiden Gréssen auf ihr
Letztziel hin « gebraucht » werden sollen. Alles auf das Telos zu beziehen,
und alles auf das Telos hin auszulegen, sind nicht unmittelbar dasselbe.
Entsprechend ist denn auch in dem Satz, mit dem Augustinus seine
Austiihrungen tiber die »es, die das Apostolicum enthilt, beschliesst,
nicht die Aufforderung enthalten, die genannten res auf die aefernae
und sncommutabiles res hin auszulegen, sondern diese zu « geniessen »,
jene aber lediglich zu « gebrauchen »5. Damit kiindigt sich schon an,
was im zweiten Hauptabschnitt (xxIr, 20 - xxxI1V, 38), den es jetzt
zu analysieren gilt, deutlich werden wird : das Specificum der Herme-
neutik von De doctrina christiana ist nicht die Auslegung auf Transzendenz
hin, sondern die Auslegung auf die caritas hin, auf das regnum caritatis,
innerhalb dessen freilich der Gottesliebe der absolute Primat zukommt.

Mit dem Apostolicum als Gliederungsprinzip hat man den Schliissel
zur Interpretation des ersten Hauptabschnitts (v, 5 -~ xxI, 1g9). Was
ist der Schliissel fiir die Interpretation, d.h. fiir die Erfassung des Gedan-
kenfortschritts des zweiten Hauptteils von Buch I (xx11, 20 - xxX1V, 38) ?
Er ist weit schwieriger zu finden ; ist er gefunden, werden die meanderar-
tigen Darlegungen dieses Abschnitts plétzlich durchsichtig und klar.

Es gilt zunichst das tragende Schriftzitat aufzufinden. Im ersten
Hauptabschnitt war es 1 Kor x, 21, auf das hin Augustinus zielstrebig
das Apostolicum auslegtel®. Im zweiten Hauptabschnitt lautet das
Schriftzitat Mt 22, 37-40 (XxVI, 27). Augustinus sieht in dieser Schrift-
stelle die christliche Telosformel, die sich iibrigens charakteristisch durch
ihr zweites Glied, die Nichstenliebe, von dhnlichen Telosformeln der
neuplatonischen Philosophie unterscheidet!”. Bevor Augustinus jedoch
an die eigentliche Auslegung dieser Telosformel herantreten kann (xxviI,

15. « In his igitur omnibus rebus, illae tantum sunt quibus fruendum est, quas
aeternas atque incommutabiles commemoravimus ; ceteris autem utendum est
ut ad illarum perfructionem pervenire possimus», XXII, 20, 39.

16. Hier ist eine Bemerkung zur Konstruktionsweise Augustins fallig. Grundlegend
ist oft das Prinzip fides [intellectus, d.h. die vorgelegte Reflexion, in unserem Fall
der ¢ Gottesheweis ’ in seiner Kombination mit einer Transposition von Rém 1,
20 ff, wird von einem am Anfang nicht genannten Schriftzitat, hier 1 Kor 1, 21,
in Gang gebracht und gesteuert. Das Schriftwort taucht oft erst am Ende auf
als Konklusion eines logisch in sich ruhenden Gedankens. Das Schriftzitat ist
kein zusitzliches Autoritétsargument, erst recht kein Ornament, sondern
formuliert die angezielte Konklusion eines Gedankenganges.

17. Welche schlechthin zentrale Bedeutung diese Schriftstelle fiir Augustinus
hatte, ergibt sich w.a. auch aus Brief 137, 5, T7 an Volusianus, wo Augustinus
ausfiihrt : « quae disputationes, quae litterae guorumlibet philosophorum, quae
leges guarumlibet civitatum duobus praeceptis, ex quibus Christus dicit totam
legem prophetasque pendere, ullo modo sint comparandae...» Es folgt der
Hinweis, dass Physik, Ethik, Logik, die drei Teile der Philosophie, in dieser Schrift-
stelle beschlossen sind. Vgl. auch ep. 55 ; 21, 38 an Januarius,
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28 - xxIX, 308, gilt es zundchst mit zwei Problemen sich auseinan-
derzusetzen. Das eine bestelit in der Frage, wie denn die biblische 1'elos-
formel mit ihrer unvermittelten Nebeneinanderstellung von Gottes- und
Nichstenliebe sich philosophisch rechtfertigen lasse, und das heisst fiir
Augustinus notwendig : in Ubereinstimmung mit der platonischen Telos-
formel gebracht werden konne'®. Augustinus sieht die Losung in der
Unterscheidung zweier Formen von Liebe, einer frus- und einer uii-
Liebe, der Liebe eines absoluten Zieles also, in die alles fibrige hineinge-
zogen wird?’. Mt dem angesprochenen Problem befasst sich Aungustinus
xxi11, 20 und XX11, 21X : Weder andere Menschen, noch wir selber, sondern
nur Gott ist Gegenstand des frus.

Das zweite Problem besteht darin, dass Augustinus wahrscheinlich
ecine philosophische Formel bekannt ist, nach der es vier Dinge gibt,
die zu lieben sind : Gott, der Mitmensch, wir selbst und das Leibliche2l.
Die biblische Telosformel, M¢ 22, 37 ff, nennt aber nur zwei, nimlich
Gott supra nos und den Nichsten suxta mos. In xxim1, 22 bis XxVI, 27
macht es sich deswegen Augustinus zur Aufgabe, die Vollstindigkeit
der biblischen Telosformel nachzuweisen. Nur Gottes- und Nichstenliebe
miissen befohlen werden — wie es tatsichlich in Mt 22, 37 ff geschieht —
denn der Mensch liebt sich selbst notwendig (xxmr, 22-23) und ebenso
notwendig liebt er seinen Leib (xxmr, 24 - XXVvI, 27), also braucht es
hierfiir kein ausdriickliches praeceptum.

Der Unterabschnitt xxi1, 20 - xxVI,27 trigt also zu Recht die Uber-
schrift : Philosophisch /theologische Rechtfertigung der biblischen
Telosformel M? 22, 37 ff. An die folgende Auslegung dieser Telosformel
(xxvir, 28 - xx1X, 30) schliesst sich dann ein dritter Unterabschnitt an,
den man mit Quaestiones tiberschreiben kann (xxx, 31 - xxxIv, 38).

18. 1) allgemeine Prinzipien einer ordinata dilectio (XXvi1, 28), 2) Wer ist mein
Nichster ? (xxvilI, 29), 3) Gottes - und Nichstenliebe (XXIX, 30) mit dem Appendix
der Feindesliebe.

19. Zur platonischen Telosformel vgl. de Civitate Dei, Buch VIII, 8; « Cedant
igitur hi omnes illis philosophis, qui non dixerunt beatum esse hominem fruentem
corpore, vel fruentem animo, sed fruentem Deo : mon sicut corpore vel se ipso
animus, aut sicut amico amicus, sed sicut luce oculus ; si aliquid ab his ad illa
similitudinis afferendum est, quod quale sit, si Deus ipse adjuverit, alio loco quantuin
per nos fieri poterit, apparebit. Nunc satis sit commemorare, Platonem determi-
nasse finem boni esse, secundum virtutem vivere, et ei soli evenire posse, qui noti-
tiam Dei habeat et imitationem, nec esse aliam ob causam beatumn. Ideoque non
dubitat hoc esse philosophari, amare Deum, cuius natura sit incorporalis. Unde
utique colligitur, tunc fore beatum studiosum sapientiae (id enim est philosophus),
cum Deo frui coeperit ».

20. « Quidguid alind diligendum venetit in animum, illuc rapiatur quo totus
dilectionis impetus currit», XX1I, 21, 43 ¢ ea quibus ferimur propter illud ad
quod ferimur diligamus », XXXV, 39, 85.

21. ¢ ... Quatinor (sunt) diligenda, nnum quod supra nos est, alterum quod
nos sumus, tertinum quod, iuxta nos est, quatrtum quod infra nos est » xxI1I, 22, 45 ;
vgl. anch de mausica, VI, 14, 46 wo der Sachenach der gleiche Gedankeim Rahmen
vou de ordine caritatis vorkommt,
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Auf drei Einwinde wird Antwort gegeben. Der erste Einwand richtet
sich gegen die vorgetragene These von der Vollstindigkeit der biblischen
Telosformel (xxx, 31 - 33) : Mt 22, 37 ff befiehlt nicht die Liebe der
Engel, die doch sicher zu lieben sind. Augustinus antwortet mit dem
mithsamen Beweis, dass die Engel zur Kategorie der proximi gehdren,
folglich von der Telosformel miterfasst sind. Der zweite Einwand richtet
sich gegen die eingefiibrte wu#f [frud-Distinktion (xxxI, 34 - xxXII, 35) :
sie ist falsch, denn sie ist nicht auf die Liebe Gottes zu den Menschen
anwendbar. Der dritte Einwand ist als solcher weniger leicht als die
beiden vorausgehenden vom Text her zu erkennen??, sachlich bzw.
logisch ist der Unterabschnitt xxxrir, 36 - xxxIv, 38 jedoch eindeutig
ein Hinwand und seine Widerlegung, Fin Schriftargument, nidmlich
Philemon 20, wird gegen die These angefiihrt, Gott allein sei Gegenstand
des frui. Augustinus antwortet durch die Unterscheidung zwischen frus
im eigentiichen und uneigentlichen Sinne?3,

Nicht wunpassend konnte man den gesamten Abschnitt xxiIr,
20 - xxxtv, 38 mit De Caritate bzw. de praecepto caritatis®t dei et proximi
iiberschreiben.

Fiir die Frage nach der in De docirina christiana vertretenen Her-
meneutik ist nun die Feststellung von Bedeutung, dass die res dieses
zweiten Hauptabschnitts des ersten Buches, auf die die Zeichen
der Schrift hindeuten, und auf die hin die Schrift also auszulegen ist,
nicht die « Transzendenz » ist, sondern die Gottes- und Nichstenliebe,
wobei beide I,ieben freilich nicht biblisch unreflektiert d.h. unvermittelt
nebeneinandergestellt, sondern als frui- und wi-Liebe aufeinander
bezogen sind. Entscheidend jedenfalls ist : die res des zweiten Hauptab-
schnitts ist nicht Transzendenz als solche, sondern Liebe : Liebe Gottes
und der Menschen?5,

22, Der erste wird deutlich so eingeleitet : « oritur autem hoc loco de angelis
nonnulla quaestio », XXX, 31, 66, und der zweite : « quapropter adhuc smbiguum
videtur esse », XXXI, 34, 73. :

23. Um dem Gedanken etwas von seiner Anstossigkeit zu nehinen, dass Menschen
im eigentlichen Sinn nicht ‘ genossen ' werden diirfen, sondern nur der deus frinus,
wird auf die Menschheit Christi hingewiesen, die auch nur ‘ Gegenstand ’ des u#i
sein kann ! ¢ ex quo intelligitur quam nulla res in via tenere nos debeat, quando
nec ipse dominus, in quantum via nostra esse dignatus est, tenere nos voluerit, sed
transire... », xxxI1v, 38, 83. Logisch gesehen gehéren diese Ausfiilhrungen zur
Antwort auf den ab xxxXIr1, 36 formulierten Einwand im Sinne eines a fortiori
Argumentes. Dies ist zu betonen, damit aus xxX1v, 38 keine Interpretationsregel
lierausgelesen wird, etwa in dem Sinne, dass die Menschheit Christi auf « Trangzen-
denz » hin ausgelegt werden miisse.

24. Vgl. XX11, 20, 40 ; XXVI, 24, 57 und 58 ; XXX, 31, 66.

25. Weil die hier angesprochene res weder unmittelbar die « Transzendenz »
ist, crondern hochstens die Ldebe zutr ‘Transzendenz, noch anderseits dieselbe
auf die Transzendenz beschrinkt bleibt, sondern die Liebe. zum Niichsten mit-
einschliesst, ist w.E. die Identifizierung von reguia veritatis vit, 8, 19 und regula
dilectionis, wie sie MAVER, a.a.0., S. 294 vornimmt, véllig unzuldssig.
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Dass die vorgelegte Interpretation zutreffend ist, das biblische
Doppelgebot der Liebe also die #es ist, auf die der zweite Hauptabschnitt
abhebt, sagt Augustinus iibrigens selber mit dem Satz, in dem er die
Summe beider Hauptabschnitte*® zieht : « omnium igitur quae dicta
sunt, ex quo de rebus tractamus, haec summa est, ut intelligatur legis
et omnium divinarum sctipturarum plenitudo et finis esse dilectio rei
qua fruendum est et rei quae nobiscum ea re fruit potest, quia ut se
quisque diligat praecepto non opus est »*?. Aus dem Vorausgegangenen
ist nun auch der nachschleppende quig-Satz verstindlich ; er rekapitu-
liert die vorgetragene These von der Vollstindigkeit der biblischen
Telosformel.

Die konkreten res, auf die die Zeichen der Schrift hindeuten, sind also :
Gott, Christus, die Kirche (erster Hauptabschnitt) und das Gebot der
Gottes- und Nichstenliebe (zweiter Hauptabschnitt)®. Der unmittelbar
vorher zitierte Satz, der die Summe beider Hauptabschnitte zieht, ohue
dass die 7es, « die im Glauben enthalten sind », genannt werden, nimlich
Gott, Christus, Kirche, und die Art und Weise, wie im letzten, dritten
Hauptabschnitt (xxxv, 39 - X1, 44) Glaube und ILiebe aufeinander
bezogen werden, ldsst die Frage stellen, ob die 7es des ersten und zweiten
Hauptabschnitts fiir Augustinus tatsichlich logisch auf einer Ebene
stehen oder ob nicht vielmehr die Summe von allem, die ves schlechthin,
auf die letzlich hin alles zu beziehen, nicht auszulegen ist, das Gebot der
Gottes- und Nichstenliebe darstellt. Um es in einer nicht ganz treffenden,
aber in etwa in die rechte Richtung zielenden Gegeniiberstellung zu
sagen : Die Frage stellt sich, ob nicht die Sacke, der Inhalt der Schrift
zwar Gott, Christus und die Kirche darstelit, ihre Mitte aber die Liebe.
M.a. W. ist nicht auf die 7es des Glaubens: Christus und Kirche hin auszule-
gen, damit die eigentliche, letzte von der Schrift bezeichnete res, die
Liebe zu Gott und den Menschen, ihr Fundament und ihren CGrund
haben ?

Dass Augustinus der 7es [caritas einen gewissen Primat vor der 7es [fides
einriumt, geht w.E. aus dem Schlussabschnitt (xxxv, 39 - XI, 44)
hervor, in dem Augustinus die Konsequenz aus dem in den beiden Haupt-
abschnitten Gesagten fiir die Schriftauslegung zieht2®. Schon der erste
Satz deutet in diese Richtung : « quisquis igitur scripturas divinas vel
quamlibet earum partem intellexisse sibi videtur, ita ut eo intellectu
non aedificet istam geminam caritatem dei et proximi, nondum intelle-

26, « Ex quo de rebus tractamus», XXXV, 39, 84.

27.. XXXV, 39, 84.

28. Vgl demgegeniiber MAVER, a.a,0., S. 93 : « Buch I ist nimlich als doctring
rerum, da es vom vorrangigen Verstindnis jener Dinge der Transzendenz im plato-
nischen Sinne handelt... Fundament und zugleich auch Sachmitte der iibrigen
3 Biicher, »

29. Wir haben es in diesem Abschnitt also nicht mit einem logisch den beiden
vorausgehenden Hauptabschnitten gleichgeordneten Gedankengang, sondern
vielmehr mit einer Konklusion zu tun,
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xit » (xXxxVI, 40, 86), Der Anlass zu grundsétzlichen Aussagen iiber das
Verhiltnis von ILiebe und Glauben bietet die Frage, wie irrtiimliche, d.h.
von der fides abweichende aber « erbauliche », d.h. die Iiebe auferbauende
Auslegung, zu beurteilen sei. Tin solcher Mensch, so fithrt Augustinus aus,
ist auf einem anderen Weg zum gleichen Ziel, namlich der Liebe. Aber diese
Antwort gilt nur fiir den einzelnen Fall. Grundsétzlich ist ein solcher
Mensch auf den Weg des rechten Glaubens, d.h. im Zusammenhang, zur
richtigen Auslegung der Schrift zuriickzufiihren. Denn die Liebe setzt
den Glauben voraus30,

Die Vorordnung der res [caritas vor die res [fides und damit vielleicht
sogar ein gewisser Primat der Auslegung auf Gottes- und Nichstenliebe
hin, kommt schliesslich noch darin zum Ausdruck, dass als abschliessendes
Schriftzitat nicht die paulinische T'rias : fides, spes, caritas (1 Kor 13, 13)
mit dem Glauben an erster und der Liebe an letzter Stelle gewdhlt wird,
sondern 1 T4m 1, 5, wo die dilectio — Augustinus ersetzt sie durch caritas —
der fides vorgeordnet ist : « quapropter cum quisque cognoverit finem
praecepti esse caritatem ° de corde puro et conscienta bona (Augustinus
legt dieselbe im folgenden als spes aus) et fide non ficta > omnem intellec-
tum divinaram scripturarum ad ista tria relaturus, ad tractationem
illorum librorum securus accedat »3%.

Buch I1,

Das zweite Buch handelt bekanntlich von den signa3, genauerhin
von den signa ignota. Der erste Teil des Buches, den man bis etwa xviI,
26 gehen lassen kann, stellt fiir die Interpretation kein besonderes Problem
dar. Einerseits ist die Gliederung und Gedankenfiihrung namlich verhait-
nismissig klar und durchsichtig®3, anderseits gibt es gerade zu diesem
Teil von De doctrina christiana gute neuere Untersuchungen3t. Das
Problem des zweiten Buches stellt vielmehr der zweite Teil, genauer

30. « Per fidem enim ambulamus, non per speciem ; titubabit autem fides, si
divinarum scripturarum vacillat auctoritas ; porro fide titubante caritas etiam
ipsa languescit. Nam si a fide quisque ceciderit, a caritate etiam necesse est cadat.
Non enim potest diligere quod esse non credit », xxxVII, 41, 89-90.

31, X1, 44, 95.

32. ¢« Omnis doctrina vel rerum est vel signorum, sed res per signa discunturs,
Buch I, 11, 2, 4.

33. Eine meisterhaft durchgefiibirte partitio oder divisio des Zeichenbegriffs
(1, 1-1v, 5} engt schliesslich denselben auf die Zeichen der Heiligen Schrift ein.
v, 6 bis XviI, 26 entspricht in seiner Thematik mutatis mutandis den heutigen
¢ Biblischen Einleitungswissenschaften ’. Innerhalb der mehr technischen Probleme
und Fragen dieses Abschnitts stellt dabei vi, g-11 ein kleines Kabinettstiick des
geistlichen Schriftstellers Augustin dar. Man kénnte den Abschnitt iiberschreiben :
Bibel und geistliches Leben, bzw. Bibel und geistlicher Fortschritt.

34. Unter den neueren Arbeiten vgl. w.a, J. BNoELs, La doctrine du signe chez

saint dugustin, TU 81 (1962) 366-73 ; B. D. Jacksoxw, The theory of signs in
st. dwugustine’s De Doctrina Chyistiana, REA 15 (1969), 9-49.
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der Abschnitt xvir, 27 bis xxXxvIrr, 56 dar. Man hat ihn als Disgression35,
als FExkurs?® bezeichnet. Mayer dagegen urteilt u.F. sehr richtig, wenn
er in vorliegendem Abschnitt die « Zuspitzung einer Abhandlung sieht,
deren Gegenstand der Autor vom ersten bis zum letzten Kapitel fest im
Griff hatte®” ». Nur wird nicht deutlich, worin eigentlich die Zuspitzung
liegt, Wir werden im folgenden eine Hypothese vorlegen, die vielleicht
einiges Licht in diesen Abschnitt bringt, entsprechend zeigt, worin die
Zuspitzung liegt, und dariiber hinaus einen weiteren Aspekt der Herme-
neutik von De doctrina christiana sichtbar macht.

In den unmittelbar unserem Abschnitt vorausgehenden Kapiteln hatte
Augustinus auf die cognitio verum naturae (24), numerorum (25) und der
musica (26) als Mittel zur Erkenntnis der ignota signa translata der
Schrift hingewiesen. Was hilt nun unseren Theologen davon ab, diesen
begonnenen Weg fortzusetzen und den ganzen Bereich menschlichen
Wissens und menschlicher Kultur unter dem simplen Gesichtspunkt
der Niitzlichkeit fiir das Verstdndnis der biblischen Zeichen abzuschreiten ?
Augustinus bricht den eingeschlagenen Weg ab, denn es ist ihmm klar,
dass dieser simple Gesichtspunkt der Niitzlichkeit dem tatséchlichen, d.h.
theologisch vertretbaren Verhéltnis von Schriftzeichen und cognitio
rerum vollig unangemessen ist. Denn die cognitio reruem liegt nicht gleich-
sam « objektiv » vor, sondern sie ist durch Meuschen vermittelt und
cdeswegen — sagen wir einmal einfach — von Aberglauben durchsetzt.
Diesen neuen adidquaten Gesichtspunkt, unter dem das Verhiltnis von
Wissenschaft [Kultur zur Schrift reflektiert werden soll, macht Augusti-
nus zunichst gleichsam in einem Prialudiwm, ndmlich dem Fall der
musica (XviI, 27) deutlich, um dann anschliessend den ganzen Bereich
menschlicher Kultur abzuschreiten.

Fragen wir uns zundchst, was an dieser kritischen Durchmusterung
des Gesamtbereichs menschlicher Xulturbetitigung3® auffillt, um ab-
achliessend den Gesichtspunkt nidher und genauer zu bestimmen, von dem
aus Augustinus seine Wertung, Abwertung oder radikale Verurteilung
vornimmt. Zundchst einmal fillt die Grundeinteilung der menschlichen
Kulturbetidtigung auf. Unterschieden wird nicht schlicht und einfach
zwischen doctrina, die sich auf Geistiges und Nichtgeistiges bzw. auf
contemplatio und actdo bezieht — wie es nahe gelegen hitte und wie
der Kirchenlehrer sonst unterscheiden kann3® —, sondern zwischen doc-

35. Vgl Bibliothégue Augustinienne Nr. 11, S. 577,

36. So in etwa auch noch Ch, STEFFEN in ihrer schonen Studie, a.a.0. (Anm. 10),
8. 75.

37. a.2.0. (Anm. %), S, 310.

38. R. LorENz, Die Wissenschaftsiehve Aupusting, ZKG 67 (1955), 29-60 und
213-25I, hat eine interessante Amnalyse von XIX, 29 ff vorgelegt, dabei aber den
Aspekt, auf den wir hier abheben werden, nimlich die eigenartige Gegeniiberstellung
von —- verkiitzt gesagt — instituta humana nnd instituta divina, nicht beriicksich-
tigt und die darin enthaltene theologische Problematik nicht bedacht.

39. Vgl seinen Uberblick iiber die Wissenschaften in de ordine 111, 8, 25 — 20, 54
und die diesbeziiglichen Ausfithrungen bei LORENz, a.a.0. (Anm. 38), S. 31-30.
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trina, die sich auf menschliche Stiftung und solche, die sich auf menschlicie
Beobachtung bezieht : « res quas instituerunt homines /quas animadverte-
runt iam peractas aut divinitus institutas0 ».

Augustinus nimmt offensichtlich das logisch Unbefriedigende dieser
Grundeinteilung — die Distinktion ist nicht ausschliesslich | — in Kauf,
um sein erstes Anliegen schon im Ansatz deutlich zu machen : ein grosser
Teilbereich der menschlichen Kultur ist lediglich Stiftung, Gemaichte des
wmenschlichen Willens und allein schon von daher fiir die Erkenntnis Gottes
und deswegen auch fiir die Auslegung der Schrift vollig irrelevant. Mehr
noch : dieser aus menschlichem Willen hervorgehende Bereich der mensch-
lichen Kultur besteht weitestgehend aus sozial organisiertem, von Gott
dem Schépfer abgefallenen Willen. Diesen superstitiosa gilt das breite
Interesse des Augustinus®, den Rest der auf menschlicher Stiftung beru-
henden Kultur®? spricht der Kirchenvater nur kurz an, indem er ihn teils
als superflua, bzw. luxuriosa disqualifiziert, teils als commoda et necessaria
einstuft und abtut. Die instituta humana non swperstitiosa werden
tiberhaupt erwihnt, nicht der theologischen Bedeutung, sondern der
Volistindigkeit des Uberblicks wegen. Das Interesse des Augustinus,
das ist festzuhalten, liegt bei den superststiosa. Warum ? Wir werden es
spiter sehen | ‘

Was den zweiten Grossbereich menschlicher Kultur angeht, der
also auf Beobachtung von Vorgegebenem und nicht auf menschlicher
Stiftung beruht, und der in zwei Unterbereiche : das sinnlich
Wahrnehmbare?® und das geistig Wahrnehmbare** zerfillt, so ist hier
das Bestreben Augustins auffillig, ihn ausdriicklich weitestgehend als
Stiftung Gottes zu charakterisieren und ihm mit der gleichen Aus-
driicklichkeit menschliche Stiftung abzusprechen. FEs handelt sich
bei diesem Bereich nicht um menschliche Stiftung, weder im allgemeinen4s,
noch was die einzelnen Bereiche wie Geschichte#8, Dialektik??, Natur-

40. XIX, 29, 73.
4I. XX, 30 - XXIV, 37.
42, XXV, 38 - XXVI, 40.

43. XXVII, 41 - XXX, 47. — Dieser Bereich ist seinerseits untergegliedert in
a) Geschichte (XxXVIII, 42-44), b) Naturwissenschaft (xx1x, 45-46), ¢) artes corporales
(artes, helfende artes, Vollzug (xxX, 47).

44, XXXI, 48 ff.

45. ¢« Tam peractas aut divinitus instituias », X1X, 29, 73 ; «iam vero illa quae
non instituendo, sed aut transacta temporibus aut divinitus instituta investigando
homines prodiderunt, ubicumque discantur, non sunt hominum instituta existi-
manda », XXVII, 41, I04.

46. « Narratione autem historica cum praeterita etiam hominum instituta
narrantur, non inter humana institula ipsa historia numeranda est, quia iam quae
transierunt nec infecta fieri possunt, in ordine temporum habenda sunt, quorum
est conditor et administrator deus », XXVIII, 44, T09.

47. « Ipsa tamen veritas connexionum non instituia, sed animadversa est ab
hominibus et notata », xxx11, 50, 121,
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wissenschaft®®, Logik (die Kunst des Definierens)4?, Rhetorik59, Zahlen-
wissenschaft® und schliesslich die Philosophief? angeht.

Warum, so fragen wir uns, auf jeder Stufe dieses bis zur Philosophie
aufsteigenden Weges die geradezu leidenschaftliche und beschworende
Wiederholung : der Gegenstand der betreffenden Wissenschaft ist nicht
vom Menschen gestiftet ? Die Antwort kann doch nur sein : Um ihn
als Stiftung und Werk Gottes zu reklamieren und ihn eo ipso auch
—- grundsitzlich wenigstens — als Weg zur sapientia zu charakterisieren.
M.a.W. der zweite Bereich der menschlichen Kultur, der einem ersten
aus Menschenwillen resultierenden gegeniibergestellt wird, ist an sich,
da. es sich wm Stiftung Gottes handelt, Mittel, Weg zur sapientia. Wir
betonen an sich, denn de facto ist er es nur fiir den Christen, der im
Anschluss an die Demut Christi die dgyptische Gefangenschaft des
Stolzes und das heisst die Abkehr des Willens von Gott vermeidet, in
den die Stufen, die Stufen des platonischen « Gottesbeweises », fithrend3,

Wir fassen zusammen : Augustinus unterscheidet zwei Hauptbereiche
menschlicher Kultur. In dem einen ist ausschliesslich der Wille des
Menschen wirksam, der weitestgehend von Gott abgekelirt ists (supersti-
tiosa). In dem anderen, der Stiftung Gottes, ist an sich der Weg zur
sapientia erdfinet, aber nur im Kreuz und der Demut Christi ganghar.
Damit ist deutlich : menschliche Kultur stellt in jhrer Komnkretheit
fiir den Menschen, wie er sich tatsichlich in der Welt vorfindet, keinen
Zugang zu Gott dar, mag es in ihr auch Werte geben, die an sich auf
Gott hinweisen (divinitus instituta). Menschliche Kultur ist, weil auf
die eine oder andere Weise von menschlichem Willen abhingig, von
radikaler Zweideutigkeit.

Welche theologische Position inspiriert, stiitzt diesen « Kultur-
pessimismus » ? Uns scheint — und darauf hinzuweisen ist das
eigentliche Ziel dieser Ausfiihrungen — : en filigrane steht hinter
Augustins Ausfiihrungen Rém 1, 21 ff. M.a.W, Augustinus unternimmt
die kritische Durchmusterung der Bereiche menschlicher Kultur im
Lichte paulinischer Theologie. Der Kirchenvater verldsst mit Kapitel
xvi1, 27 den simplen Gesichtspunkt der Niitzlichkeit der cognitio rerum fiir

48, « Locorum situs aut naturas animalium vel stirpium vel lapidum gui ostendit
non res ostendit ab hominibus institutas », ibid.

49. « Item scientia definiendi, dividendi atque partiendi... falsa non est neque
al) hominibus +#nstitute, sed in rerum ratione comperta », XXXV, 53, 1209.

50. « Nam neque hoc ab hominibus institutum est, ut caritatis expressio conciliet
auditorem... », XXXVI, 54, 132. )

51, « Jam vero numeri disciplina cuilibet tardissimo clarnm est quod non sit
ab hominibus instituta, sed potius indagata et inventa... incommiutabiles regulas
habent neque ullo modo ab hominibus institutas », XXXVIIL, 56, 136 und 137.

52. 4 .., Deque ipso uno deo colendo nonnulla vera inveninntur apud eos. Quod
eorum tamquam aurum et argentum quod non ipsi instituerunt sed de quibusdam
quasi metallis divinae providentiae, quae ubique infusa est, ernerunt... », X1, 60, 143.

53. XLI, 62, 148 und 150,
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die Schriftauslegung und schreitet zu einer grundsétzlichien theologischen
Verhidltnisbestimmung beider Grossen, indem er die Aussagen von
Rém 1, 21 ff von « Natur » auf « Kultur » transponiert.

Fiir diese Hypothese gibt es eine Reihe deutlicher Hinweise im Text
selber. Der wichtigste : Rim 1, 21-23 wird am Beginn unseres Abschnitts
zitiert34, Dass diese Schriftstelle im Hintergrund bleibt, wird durch einige
Anspielungen im folgenden Text nahegelegt. So durch die im Xontext
auffallende Aufnahme von frademtur (Rém I, 24) in xxirr, 35, 8455,
von forwicatio awimae im gleichen Kapitel®® und von cogitationes
(Rom 1, 2I) in XX1V, 37, 92. Als Aquivalent von Rdm 1, 21 ff kann gelten
Weisheit 13, 9 in xx1, 32, 81. Auch die Definition des superstitiosum
scheint an Rém 1, 21 angelehnt5”. Die Bestimmung des sapiens als eines
Menschen, der Gott lobt und liebt, kénnte ebenfalls eine Anspielung
auf Rom 1, 21 enthalten®. Auf Rém 1, 22 im Hintergrund deutet weiter
die breite Behandlung der superstitiosa hin, die sicher durch die benutzte
Quelle, sofern es eine solche gibt%%, nicht veranlasst ist. Weiter findet
der merkwiirdige Umstand, dass ein Teil der Kultur als Stiftung Gottes
definiert wird, durch Hinweis auf R 1, 21 eine befriedigende Firklirang.
Die x11, 62, 148 affirmierte Unmdglichkeit, am Kreuz Christi vorbei
das Heil zu erlangen, kdunte ein fernes Echo auf Rém 3 darstellen.
Schliesslich und endlich : Wenn die Kapitel x1x, 29 - X111, 63 insgesamt
eine breit angelegte « Auslegung » von Rdm 1, 21 ff darstellen, erscheint
der unmittelbar an das Zitat anschliessende Satz sinnvoller und lisst
sich ungezwungener iibersetzen als es bisher méglich war : Locus heisst
hier Schriftstelle, Schriftzitat und nicht Kapitel oder #hnlich®?,

54. Der unmittelbar vorausgehende Text muss u.E. anders als es in der Biblio-
théque Augustinienne geschieht (S. 28s) iibersetzt werden : « In der Tat, jeder gute
und echte Christ, soll begreifen, wo immer er Wahrheit findet, dass sie seinem Herrn
gehort. Als einer der eben diese Wahrheit anch in der Heiligen Schrift bekennt
und anerkennt, soll er den Aberglauben zuriickweisen und die Menschen bedanern
und sich vor ihnen hiiten, die « Gott zwar kannten, doch nicht als Gott verherr-
lichten... » usw. (Rdm 1, 21-23), XVIIO, 28, 72.

55. ¢« Cupidi malarnm rerum lhomines tradantur inludendi et decipiendi pro
meritis volnntatum snarnm ».

56. « Hoc genus fornicationis animae », xx0u1, 35, 88.

57. « Superstitiosum est quidquid institutum est ab hominibus ad facienda
et colenda idola pertinens vel ad colendain sicut deum creaturam partemve ullam
creaturae... », XX, 30, 74.

58. ¢ Quae tamen omnia quisquis ita dilexerit ut iactare se inter imperitos velit
et non potius... ad unius dei laudem atque dilectionem cuncta convertere a quo
cuncta esse cognoscit, doctus videri potest, esse autem sapiens nullo modo »,
XXXVII, 57, 138.

59. Vgl. hierzu LORENz, Wissenschaftslehve, a.a.0. (Anm. 30), S. 43.

60. « Sed ut totum istum locum, nam est maxime necessarius, diligentius explice-
mus, duo sunt genera doctriiarum quae in gentilibus etiam moribus exercentur
= Doch damit wir diese ganze (Schrift-) Stelle (nicht « dieses Kapitel » oder « ce
sujet ») — denn sie ist hochst notwendig (wichtig) — sorgfiltiger erdrtern (erkliiren) :
es gibt zwel Arten von Wissenschaften, die anch im Iebenswandel der Heiden
praktiziert werden... », XIX, 29, 73.
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Ergeben sich aus unserer Hypothese unmittelbar Konsequenzen
fiir die hermeneutische Fragestellung ? Wenn der Aufstieg des Intellekts
zur sapientia am verkehrten Willen des konkreten Menschen scheitert,
dann ist nahegelegt : die 7es, auf die die Auslegung letzlich hingeordnet
ist, ist die Bekehrung eben dieses Willens, seine Hinfiihrung zur Gottes-
liecbe. Insofern diese Bekehrung des Willens durch den Glauben an die
sapientia tncarnata (caput ef corpus) verwirklicht wird, ist Christus die
ves, auf die die Auslegung hingerichtet ist.

Buch III.

Das dritte Buch, das sich mit Auslegung im eigentlichen Sinn befasst,
wird von Augustinus deutlich in 2 Teile gegliedert. 1, T bis 1v, 8 behandelt
die im Grunde problemlosen ambiguitates in propriis verbis, auf die
wir nicht nidher einzugehen brauchen. Die eigentlichen Probleme der
Auslegung sind alle in den zweiten Teil hineingepackt, der die Uberschrift
trdgt : verborum translatorum ambiguitates, Augustinus hat diesen
zweiten Teil nicht durch klare Stichworte gegliedert. Deswegen ist der
Gedankenfortschritt nicht leicht zu erkennen. Beginnen wir bei unserer
Analyse mit dem Textteil, der durch eine Art Inklusion als gedanklicher
Zusammenhang gekennzeichnet ist, ndmlich mit x, 14 - xxIV, 3451

Die Inklusion bezeichnet tatsichlich sehr treffend die in diesem
Abschnitt behandelte Frage : Es gelit um das Awuffinden der allegorisch
auszulegenden Stellen der Heiligen Schrift. Das erste Problem des
Interpreten lautet in der Tat : welche Stellen, welche Teile der Schrift,
sind allegorisch, welche wértlich auszulegen ? Man konnte dem Abschnitt
die Uberschrift geben : de inventione locutionis figuratae oder : Anleitung
zur Unterscheidung von allegorischer und wortlicher Rede. Wo liegt
die Sachproblematik dieses Abschnitts ? Sie liegt einerseits in der Gefalr
einer totalen Allegorisierung der Schrift. Mit Hilfe der allegorischen
Methode kann alles weginterpretiert werden, was dem Ieser an den
Aussagen der Schrift nicht passt®?, Diese Gefahr einer unzulissigen
Allegorisierung besteht vor allem in bezug auf die sittlichen Forderungen,
die die Schrift aufstellt. Zur Sachproblematik des Abschnitts gehort
andererseits der Umstand, dass fiir den Zeitgenossen Augustins weiteste
Teile des Alten Testamentes, eben die crimina patrum, einen unsittlichen
Charakter hatten. Nur die allegorische Auslegungsmethode konnte den
Skandal verhindern. Man denke an die eigene Lirfahrung des Augustinus |

Es ist nun fiir die hermeneutische Fragestellung von héchstem Inte-
resse zu sehen, wie der Kirchenvater dieser Gefahr einer verfehlten

61. « Demonstrandus est igitur prius modus inveniendae locutionis, propriane
an figurata sit », X, 14, 33 und : ¢« maxime itaque investigandum est, utrum propria
sit an figurata locutio, quam intelligere conamur », XX1v, 34, 76.

62. « Bogque contingit ut si quid scriptura vel praeceperit quod abhorret a
consuetudine audientium, vel quod non abhorret culpaverit... figuratam loentio-
nem putent », X, 15, 33. :
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oder totalen Allegorisierung einerseits und eines unzulissigen, anstds-
sigen wortlichen Verstindnisses andererseits steuern zu kénnen glaubt,
Der Interpret hat, so Augustinus, die res der Auslegung fest im Auge
zu halten. Im Blick auf die res weiss er sicher zu entscheiden, ob eine
Schriftstelle im wortlichen oder iibertragenen Sinn auszulegen ist. Und
was ist die res, auf die hin auszulegen ist ? In unserem Abschnitt ist
es die caritas®s.

Auf die Untergliederung dieses Xapitels de inventione Ilocutionis
figuratae brauchen wir in unserem Zusammenhang nicht ndher einzu-
gehen®, wir begniigen uns mit der hermeneutisch bedeutsamen Feststel-
lung, dass unser Abschnitt exakt dem Auslegungsprogramm entspricht,
das im ersten Buch (xx1, 20 - xxx1Vv, 38) aufgestellt worden war : Heilige
Schrift — im Grunde das Alte Testament, das die eigentlichen Pro-
bleme der Auslegung stellt — ist unter konsequenter Anwendung
der Telosformel Mt 22, 37 ff auszulegen. Denn die eigentliche res der
Schrift ist das praeceptun caritatis.

Unmittelbar anschliessend an den Abschnitt, dem wir die Uberschrift
de inventione locutionis figuratae gegeben haben, steht ein Satz, in dem
die Disposition und der Inhalt des folgenden Hauptteils des dritten
Buches gegeben zu sein scheint. Der Schluss des vorausgehenden Ab-
schnitts lantet: «Invenimus autem utrum propria sit an figurata locutio,
illa intuentes quae supra dicta sunt ». Dann folgt : « Quod cum apparuerit,
verba quibus continetur aut a similibus rebus ducta invenientur aut
ab aliqua vicinitate adtingentibus®® ». Hat der Interpret also die erste
Frage geklirt und erkannt, dass eine bestimmte Stelle der Schrift nicht
wortlich, sondern allegorisch auszulegen ist, dann steht er jetzt vor der
Aufgabe, die durch die einzelnen verba der locutio figurata bezeichneten
— im iibertragenen Sinne bezeichneten — »es zu finden. Zwei Gruppen
von res werden unterschieden : solche, die mit dem von dem Wort im
eigentlichen Sinn gemeinten eine Ahnlichkeit haben (similia), und solche,
von denen nur aliqua vicinitas ausgesagt werden kann, Tatsichlich
trifft diese Disposition auf die Kapitel xxv, 35 bis xxxVI, 56 grosso
modo zu und wir kénnen diesen Abschnitt deswegen als einen Komplex
betrachten und mit de inventione verborum figuratorum iiberschreiben.
Inhaltlich geht es um eine Anleitung zur Praxis der allegorischen
Auslegungsmethode.

63. « Setvabitur ergo in locutionibus figuratis regula huinsmodi ut tam din
versetur diligenti consideratione quod legitur, donec ad regnum caritatis interpre-
tatio perducatur. Si autem hoc iam proprie sonat, nulla putetur figurata locutio »,
XV, 23, 54. v

64. Bie ergibt sich einerseits aus der begrifflichen Zergliederung der caritas
und ihres Gegenteils, der cupiditas (X, 16, 37), anderseits aus dem Anliegen des
Augustinus, dem Interpreten moglichst praktische Fingerzeige zu geben, wie die
flagitiosa und die peccata magnorum virorum auf das regnum caritatis (Xv, 23, 54)
hin ausgelegt werden kénnen, was natfirlich weitgehend nicht ohne bizarre und
groteske geistige Klimmziige méglich ist.

65. XXIV, 34, 76 und XXV, 34, 77.
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Wie in der Disposition angedeutet, unterscheidet Augustinus zwei
Formen allegorischer Auslegung ; von der ersten ist in XXV, 35 - XXIX, 4I
die Rede. Beziehungen der Ahnlichkeit sind auf verschiedene Weise
gegeben, Nicht nur dwersa sogar contraria kdnnen mit dem gleichen
verbum figuratum bezeichnet sein. Selbst die sog. Tropen scheint der
Kirchenlehrer in diese Kategorie der verba a similibus einzuschliessen®s,
Mit der sehr vorsichtigen Bezeichnung wverba a vicindtate diirfte sich
Augustinus auf die Regeln des Tyconius (Xxx, 42 - XXXvII, 56) beziehen,
mit denen das dritte Buch abschliesst.

Die Regeln des Tyconius an den Schluss des dritten Buches gestellt zu
haben, ist ohne Zweifel ein kompositorischer Meistergriff Augustins.
Unser Wissen darum, dass de doctrina christiana bei xxv, 35 im Jahre 396
abgebrochen und erst 426 vollendet wurde, darf uns nicht davon abhalten,
das dritte Buch als kompositorische Einheit zu betrachten und den
Text ut tacet zu gliedern. Und dabei ergibt sich ; die Regeln des Tyconius
stellen den angezielten Hoéhepunkt des dritten Buches dar, das xxv,
35 bis xx1X, 41 Ausgefiihrte ist relativ belanglos und hat eher hinfiihrenden
Charakter.

Worin besteht die Bedeutung der Regeln des Tyconius ? Sie lenchtet
ein, wenn man das Sachproblem des vorliegenden Abschnitts bedenkt.
Der Interpret steht vor der Aufgabe, die in den verda figurata bezeichneten
res zu finden (verba imvententur). Soll dieses Finden nicht vollig der
Willkiir des einzelnen Interpreten iiberlassen sein, der grundsitzlichen
Subjektivitit der allegorischen Auslegungsmethode also ein Minimunt
an Objektivitit eingestiftet werden, dann muss ein gewisser inhaltlicher
Kanon von res aufgestellt werden, anf die hin allegorisiert wird. IMe
Regeln des Tyconius stellen diesen inhaltlichen Kanon dar., Weil mit
diesem Kanon dem Interpreten die entscheidende Orientierung seiner
Auslegung an die Hand gegeben wird, stellt Augustinus die Regeln
des Tyconius mit Bedacht an den Schluss seiner Ausfilhrungen des
dritten Buches.

Hermeneutisch nun ist von hochstem Interesse, worwm es inhaltlich
in diesen Regeln geht, worauf hin also letzlich die Auslegung zu orientieren
ist, Augustinus referiert : « Prima (regula) de domino et eius corpore
est. In qua scientes aliquando capitis et corporis id est Christi et ecclesiae
unam personam nobis intimari®? ». Die in der Auslegung anzuzielende
res ist also Christus und die Kirche. Das Spezifische und Originelle
dieser und der iibrigen Regeln des Tyconius ist nun darin zu sehen,
dass Hinweise gegeben werden, wie von einer »es jeweils zu einer bestimm-
ten andern in der Auslegung i{ibergegangen werden kann. Im Fall der
ersten Regel z.B. vom Christus caput zum Christus corpus. Uns scheint,
dass Augustmus gerade dieses Uberwechseln von einer res zu einer

| 66. XxTX, 40 und 41.
67. XXXI, 44, 98,
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anderen « benachbarten » 7es mit dem Ausdruck ab aliqua vicinitate
attingentibus® bezeichnet.

Die zweite Regel weist auf die « Nachbarschaft » des wahren und des
gemischten Leibes der Herrn hin. In der Auslegung kann iibergewechselt
werden von der heiligen Kirche zur konkreten, sichtbaren Kirche, die
auch Siinder miteinschliesst®®. Mehr oder weniger deutlich suchen alle
Regeln des Tyconius auf solche « benachbarten » 7es hinzuweisen und
in diesem Sinne der subjektiven allegorischen Auslegung einen gewissen
objektiven Rahmen zu geben?,

Der vorausgehende Abschnitt (X, 14 - XXIV, 34) entsprach exakt dem
Auslegungsprogramm von Buch I, XX1I, 20 - XXX1Iv, 38 : Auslegung auf
caritas  hin. Vorliegender Abschnitt, zumal im Referat der Regeln
des T'yconius, entspricht wiederum genau der im ersten Buch aufgestellten
These : Christus und die Kirche sind die res, die von den Zeichen
der Schrift bezeichnet werden (Buch I, 1x, 9 - XxXI, 19) und auf die
hin die Schrift folglich auszulegen ist. Von Bedeutung scheint uns in
dieserm Zusammenhang die Feststellung, dass somit der zweite und
dritte Artikel (Christus und Kirche [Heiliger Geist) des Apostolicums,
das dem ersten Teil des ersten Buches als Gliederungsprinzip zugrunde
liegt, im dritten Buch aufgegriffen werden, der erste Artikel (deus trinus
statt dewus pater) bezeichnenderweise aber nicht. M.a.W. eine Auslegung
auf den dews trinus hin wird zumindest innerhalb von De doctrina christiana
nicht ins Auge gefasst™.

68. XXV, 34, 77-

69. « Secunda est De Domini corpore bipertito, quod quidem non ita debuit
appelari. Non enim re vera domini corpus est quod cum illo non erit in aeternum.
Sed dicendum fuit : ¢ De domini corpore vero atque permixto ' aut * vero atque
simulato ’ vel quid aliud, quia non selum in aeternum, vel etiam nunc hypocritae
non cum illo esse dicendi sunt, quamvis in eins esse videantur ecclesia. Unde poterat
ista regula et sic appelari, ut diceretur De permixta ecclesia, Quae regula intellec-
torem vigilantem requirit, quando scriptura cum ad alios iam loquatur, tamquam
ad eos ipsos ad quos loquebatur videtur loqui, vel de ipsis cum de aliis iam loqua-
tur, tamguam unum git utrorumque corpus, propter temporariam commixtionem
et communionem sacramentorum », XXXIf, 45, I00-IOI.

70. « Hae autem omnes regulae, excepta una quae vocatur De promissis et lege
alind ex alio faciunt intellegi, quod est proprium tropicae locntionis... », XXXVII,
56, 133.

71. Noch weniger kann von einer Auslegung auf « Transzendenz » hin die Rede
sein. Die regula veritatis von Buch I, vir, 8, 19 witd bezeichnenderweise in den
folgenden Biichern nicht wieder angesprochen. Augustinus nimmt eben nicht mehr
zuriick, was er Buch I, x11, r1-12 unter Berufung auf 1 Kor 1, 21 und Jok 1, 10
ausgefiihrt hat. Dieregula verdtatis stellt — zumindest im Zusammenhang der Schrift-
auslegung — ein leeres, formales Erkenntnisprinzip dar ; sie ist auf Grund der
Fleischwerdung der sapientia durch die regula fidei ersetzt | « Sed quoniam cupi-
ditate fruendi pro ipso creatore creatura homines configurari huic mundo et mundi
nomine congruentissime vocati non eam cognoverunt, propterea dixit evangelista :
et mundus eam non cognovit. Itaque in sapientia dei non poterat mundus per
sapientiam cognoscere deum. Cur ergo venit cum hic esset, nisi quia placnit deo
per stultitiam praedicationis salvos facere credemfes ? » — Deswegen darf u.E.
die regula veritatis nicht als « oberste hermeneutische Regel » (Mayer, a.2.0., 8, 1235)
bezeichnet werden.
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Ahnlich wie der vorausgehende Abschnitt das Auslegungsprogramm
beziiglich der caritas erleuterte, die formale Telosformel also inhaltlich
nidher ausfiihrte, zeigen die Tyconiusregeln konkret, wie der Forderung,
auf Christus und Kirche hin auszulegen, differenzierend entsprochen wer-
den kann". Damit bestitigt eine Analyse dessen, was Augustinus iiber die
Auslegung der signa ambigua translata sagt, was schon bei der Untersu-
chung seiner Ausfiihrungen iiber die von den signa bezeichneten ves
(Buch I) deutlich geworden war : die eigentliche res, auf die die Auslegung
abzielt, ist nicht « Transzendenz », sondern die gemina cavitas dei el
proxims (Buch I, xxxvI, 40, 86) auf dem Fundament des Christus tolus,
caput el corpus. ,

Ein letztes Textstiick des Hauptabschnittes verborum transiatorum
ambiguitates bleibt noch zu analysieren : v, 9 bis 1%, 13. Nach Abhebung
und Gliederung der beiden folgenden Komplexe (x, 14 bis xxXIV, 34
und Xxv, 34 bis xxXxXvII, 56) ldsst es sich ebenfalls verhiltnismissig
leicht als ein einziger Gedankenzusammenhang erkennen. Man kénnte
ihm die Uberschrift geben : de spiritu et littera. Ohne dass die Frage
ausdriicklich als solche gestellt ist, geht es in diesem Abschnitt doch
im Grunde um die theologische Begriindung der Allegorese”™. Das Sach-

72. Die Auslegung auf Christus bzw. auf die Kirche liin wird zwar nur in Regel 1
und 2 ausdriicklich angesprochen. Mehr oder weniger deutlich weisen jedoch auch
die fibrigen 5 Regeln des Tyconius in die gleiche Auslegungsrichtung, So etwa,
wenn Regel 7 Anweisungen gibt iiber die Auslegung von Stellen iiber den Wider-
part Christi, den Teufel und seinen Anhang : « septima Tichonii est eadem postrema
De diabolo et eius corpore. Est enim et ipse caput impiornm, qui sunt efus quo-
dammodo corpus, ituri cum illo in suppliciumn ignis aeterni, sicut Christus caput
est ecclesiae, quod est corpus eius, futurum cum illo in regno et gloria aeterna.
Sicut ergo in prima regula, quam vocat De domino et eius corpore, vigilandum est
ut intellegatur, eum de una eademque persona scripturs loquitur, quid conveniat
capiti, quid corpori, ita et in ista novissima aliquando in diabolum dicitur quod
non in ipso, sed potius in eius corpore possit agnoseci, quod habet non solum in
eis qui manifestissime foris sunt, sed in eis etiam qui, cum ad ipsum pertineant,
tamen ad tempus miscentur ecclesiae, donec nnusquisque de hac vita exeat vel a
frumento palea ventilabro ultimo separetur », XxxvrI, 55, 131. Zur Interpretation
der iibrigen Regeln des Tyconius im Rahmen einer Auslegung auf das corpus Christi
mysticum hin vgl. G. EBELING, Evangelische Fvangelienauslegung. Eine Untersu-
chung ru Luthers Hermeneutik. Miinchen, 2. Auflage 1962, S. 119-126. Ebeling fasst
seine Ausfithrungen zusammen : « Fiir die bei Augustinus sich formende abendlin-
dische hermeneutische Tradition hat nun aber dieser ganze von Tyconius iiber-
nommene Gedankengang die Bedeutung, dass, im Bilde zu sprechen, die Flidche,
auf die hin das in der Schrift bezeugte Offenbarungsgeschehen iibertragen wird,
nicht der spekulative Geist des christlichen Gnostikers und Mystikers, sondern
das corpus Christi mysticum ist. Allegorische, mystische Auslegung ist eo ipso
Auslegung anf das corpus Christi mysticum, auf die Kirche. » A.a.0., S. 126.

73. Wir betonen theologische Begriindung, weil Augustinus auch andere Begriin-
dungen anfiihrt, z.B. die pidagogisch providentielle des exercere animum. So heisst
es von den bekehrten Heiden : « nec sub ipsis iam signis utilibus (den alttestament-
lichen) serviturae sed exercitaturae potius animum in eorum intelligentia spiritali »,
Buch I, v, 12, 29. Der Kirchenvater kennt auch eine mehr dsthetische Begriindung
der allegorischen Auslegung : « sed quare suavius videam quam si nulla in divinis
libris talis similitudo promeretur, cum res eadem sit eademque cognitio, difficile
est dicere et alia quaestio est. Nunc tamen nemo ambigit et per similitudines liben-
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problem das hier zur Sprache kommt, lautet : Wie kommt es, dass
ein Teil der Heiligen Schrift, praktlsch das ganze Alte Testament, nicht
mehr eigentlich das bezeichnet, was es im Wortlaut sagt ? Warum werden
signa propria zu signa translata ? Die Antwort ist : Weil die Zeichen
der Schrift nicht absolut, sondern im Grunde relativ sind. Sie hdngen
von der Zeit ab. Genauer : das tempus revelationis (vi, 10, 23) ldsst
plétzlich auseinanderklaffen, was absolut, ontologisch zusammenzu-
gehoren schien : das signum und die res. Ein Ereignis hat eine Diastase
zwischen beiden herbeigefiihrt. Worte und Zeichen bekommen « mit der
Zeit », « in der Zeit », « durch die Zeit » einen véllig neuen Sinn. Allego-
nsche Auslegung, Transpos1t10n wird notwendig. Wer diese Transpo-
sition nicht mitvollzieht, macht das Zeichen zur litfera | Es ist faszinierend
zu sehen, wie Augustinus in vorliegendem Abschnitt damit ringt, die
in seine Ontologie einbrechende Zeit mit einem véllig unzuldnglichen
Begriffsinstrumentarium zu fassen und ihr gerecht zu werden. Begriffe
wie servitus und libertas resultieren aus diesem Ringen und funktionieren
den Zeichenbegriff selber vollig wm (vim, 12 - IX, I3).

Logisch gesehen steht unser Abschnitt nicht auf der gleichen Ebene
wie die beiden folgenden. Er ist eher ein Prolegomenon. Die Vorfrage
wird beantwortet : Warum iiberhaupt allegorische Auslegung ? Sie
leitet die beiden Hauptabschnitte ein : I) de invenitone locutionis figuralae
(X, 14 bis XxX1V, 34) und 2) de inventione verborum figuratorum (XXv, 34 bis
xxxv11, 56). Oder vom Inhaltlichen, der 7es der Auslegung her formuliert :

1) de caritate, 2) de Christo capite et corpore. In dem aufgezeigten, nicht
dem von Mayer gemeinten Sinn?4, hat der Satz seine goldene Richtigkeit :
« Der Aufbau von De doctrina christiana bietet geradezu den klassischen
Beweis fiir diese Eigenart seines Denkens, das sich in der Bewegung
von der Ontologie zur Heilsgeschichte wie in einem natiirlichen Gefille
manifestiert? »,

Hermann-Josef SIEBEN

tius quaeque cognoscl et enm aliqua difficultate guaesita multo gratius inveniri.
Qui prorsus non inveniunt quod quaerunt, fame laborant ; qui autem non quaerunt,
quia in promptu habent, fastidio saepe marcescunt», Buch II, vi, 8§, 13-14.

74. ¢ Er beabsichtigt mit der biblischen Hermeneutik im Grunde gemommen
nichts anderes, als iiber die signa divinitus data ebenfalls in den intelligiblen Bereich
des Seienden vorzustossen », a.a.0. {Anm. 7), S, 444 — ¢« Der bibelhermeneutische
Satz ¢ Christum sonant haec ommnia’ ist somit michts anderes als die Kehrseite
jener Philosophie, nach der alles auf die rationabilia der Transzendenz hin, bzw.
von dort her (‘ekeithen ') auszulegen ist ». Ibid., S. 438.

75. A.a.0., 8. 106 — Buch IV handelt nicht mehr wie die Biicher I-III- de inve-
niendo, sondern de profevendo, hat es also nicht mehr mit unserem Thema, der
Auslegung, zu tun, Hier sei deswegen lediglich anhangweise die Disposition dieses
vierten Buches mitgeteilt : I, Die Schriftexercitatio als ausreichende Schule der
christlichen Beredsamkeit : 1, 1 - VI, 22, mit den Unterpunkten 1) das Studinm
der heidnischen praecepta ist nicht notwendig : 1, 1 - v, 8 und 2) Die Heilige
Schrift als exemplum der spezifisch christlichen Beredsamkeit : v, g - viI, 2z2.
II. Zur Praxis der christlichen Beredsamkeit : IX, 23 - XXXI, 63 mit den beiden
Unterpunkten 1} Einleitendes, Allgemeines : IX, 23 - XI, 26 und 2) Zlele und
Stilhéhe der christlichen Beredsamkeit : xi1, 27 - XXXI, 63, .



