La composition et I’exégeése
dans les deux lettres Ad uxorem

le De exhortatione castitatis
et le De monogamia

ou
La construction de la pensée
dans les traités de Tertullien

sur le remariage’

Lorsque son conjoint vient a décéder, un chrétien peut-il se remarier ?
La question peut nous paraltre secondaire. ¥lle ne 1'était pas pour
Tertullien. Il ne lui a pas consacré moins de quatre ouvrages : les deux
lettres Ad wuxorem, le De exhortatione castiiatis et le De monogamia® Ces

1. Nous ne prétendons pas rendre compte ici de I’ensemble des positions de
Tertullien sur le mariage et le célibat. Nous présenterons mos réflexions sur ce
sujet dans notre thése : Tertullien face aux morales des trois premiers siécles. Nous
ne devons pas perdre de vue que le probléme traité dans les quatre ouvrages
que nous abordons est d’abord celul du remariage, et, plus précisément, celui du
remariage aprés veuvage. Pour une vue d’ensemble du probléme des secondes
noces, cf. B. KST1ING, Die Beurteilung der zweiten Ehe im heidnischen und christlichen
Altertum, Thése, Bonn, 1943, et, surtout, M. HumBErY, Le remariage & Rowme,
Etude d’histoire juridique et sociale, Milan, 1972.

2. J.-C, FREDOUILLE, Tertullien e la conversion de la cultuve antique, Paris,
1972, p. 89, n. 86, écrit: «Seul le livre I de 1’Ad uxorem nous intéresse ici : en effet,
le livre II envisage un probléme différent, celui des matiages mixtes ». Il suit en
cela P. de LABRIOLLE, La crise montaniste, Paris, 1913, p. 376. Mais le livre II
est Ini aussi explicitement comnsacré au probléme du remariage aprés veuvage :
Tertullien s’efforce A’y prouver & sa femme que, si elle peut a la rigueur se remariee
avec un chrétien, elle ne le peut en aucun cas avec un pafen. Une bhonne partir
de I'argumentation porte, certes, aussi bien contre tout mariage mixte que contre
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ouvrages se répartissent entre les trois grandes périodes de son évolution :
il écrivit les deux lettres lorsqu’il était catholique, le De exhortatione
castitatis lorsqu’il subissait Pinfluence du montanisme, le De monogamia
lorsqu’il fut devenu montaniste®. J.-C. Fredouille a affirmé récemment,
3 la suite de G. Zannoni, que Tertullien avait « peu varié sur le fond »
et que, d'une fois & Vautre, seules avaient changé les « modalités de
l'argumentation® ». P. de Labriolle, 4 la suite de P. Monceaux et suivi
par W. P. Le Saint et H. Karpp, avait estimé, au contraire, qu'« il y a,
de I'un & I'autre ouvrage, une indubitable progression et (que) I'on peut
suivre les étapes parcourues par Tertullien de I'orthodoxie intégrale au
montanisme déclaré® ». De fait, méme s’il n’est pas certain que le moraliste

le remariage d’une veuve chrétienne avec un paien, mais il en va de méme dans
le livre I. D’autre part, si dans 1'4d urorem I Tertullien ne citait aucun des textes
bibliques consacrés directement au probléme du remariage, il en donne au moins
un dans ’Ad uxorem 11 : c'est sur I Cor. 7, 39 qu'il y fonde, en introduction (1, 4),
linterdit que le traité vise & justifier et imposer. Il est donc nécessaire de prendre
en considération ce livre, complémentaire du livre I, pour parvenir & une juste
appréciation de I'évolution de Tertullien. En revanche, nous ne eroyons pas pouvoir
tretenir ici le traité perdn écrit, selon le témoignage de Jérome (cf. ci-dessous, n. 126),
¢ ad amicum philosophum de angustiis nuptiis » : il ne traitait apparemment pas des
problémes du remariage aprés veuvage.

3. Pour cette chronologie, trés largement admise, cf. R. BRAUN, ¢ Deus Christia-
novum », Recherches sur le vocabulaire doctrinal de Tertullien, Paris, 1962, p. 563-577.
T. D. BARNES, Teriullian. A Historical and Literary Study, Oxford, 1971, a cru
pouvoir contester une grande partie de la chronologie regue des ceuvres de Tertullien,
mais il n’a pratignement pas modifié celle des traités qui nous occupent (cf. p. 55).

4. J.-C. PREDOUILLE, op. cit., p. 90 : « En réalité, (Tertullien) a pen varié sur
le fond... Ce qui change d’un traité 4 l'autre, c’est le matériel scripturaire, le ton,
la présentation, bref les modalités de l'argumentation ». G. ZaNNonI, Unilé e
tndissolubilita del matrimonio in Tertulliano, dans Miscellanea in memoriam Pelri
Cardinalis Gasparri, Roma, 1960, p. 307 : « queste (idee di Tertulliano sulle seconde
nozze) in fondo sono di poco variate : solo si & accentuato lo spirito di intransigenza ».

5. P. DE LABRIOLLE, La crise montaniste, Paris, 1913, p. 303 ; et déja Un dpisode
de Uhistoive de la morale chrdtienne, la lutte de Tertullien contve les secondes moces,
dans Annales de Philosophie chrétienne, 154, 1907, p. 365. P. MONCEAUX, Histoire
Littérairve de U’ Afrique chrétienne, t. I, Paris, 1901, p. 422 : ¢ ... ses idées sur l'inter-
diction du second mariage : les livres orthodoxes A sa femme, son opuscule semi-
montaniste intitulé Exhoriation & la chastetd, et son traité montaniste sur la Mono-
gamie, marquent nettement trois étapes de sa pensée, qui de la sévérité raisonnable
passe & I'exclusivisme sectaire, puls & 'intransigeance absolue, au paradoxe et 3 la
violence ». W. P, LEg Saint, Tertullian, Treatises on Marriage and Remarviage,
Westminster, Maryland-London, 1951, p. 67, note, certes, & propos du De mono-
gamin : « The arguments developed in the treatise are substantially the same as
those which he used in the Ad uxorem and the De exhortatione castitatis to oppose
the practice of successive polygamy ; the great difference is in the way they are
presented », Mais cela n'infirme nullement les obsetvations que ce méme anteur
propose dans son introduction générale, p. 3-4 : de I’Ad uxorem I au De monogamia,
Tertullien passe « from Catholic orthodoxy to the harsh extremes of fanatical
Montanism... In the treatise addressed To His Wife he advises against it (to
remarry after death of a consort), although he admits that to remary is no sin.
In the Exhortation to Chastity his earlier counsel has alteady becotne an uncompto-
mising command, while in the work on Monogamy he speaks of all second marriage
as adultery... » H. KARPP, Schrift und Geist bei Tertullian, Giitersloh, 19535, p. 14-15.
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soit parti d’un christianisme trés orthodoxe®, il apparait qu’il est passé
d’une autorisation partielle mais explicite & un interdit absolu et non
moins explicite. Dans la premiére lettre Ad wuworem, il déconseille vive-
ment 2 sa femme de se remarier au cas o1 il décéderait avant elle?, mais,
comme il le précise dans la seconde lettre, il ne le lui interdit absolument
que si elle voulait se remarier avec un homme qui ne serait pas chrétiens.
Plus exigeant dans le De exhortatione castitatis, il interdit pratiquement
tout remariage 4 un chrétien®. Enfin, encore plus sévére dans le De
monogamia, il lui interdit tout remariage de la fagon la plus absolue'®,
I évolution de la pensée est nette : en méme temps qu'il passait au
montanisme, Tertullien n’a plus cru pouvoir tolérer ce qu'il avait d’abord
accordé, C'est assurément I'une des raisons majeures pour lesquelles il
a repris plusieurs fois la méme question,

Mais il en est d’autres, qui rendent le probléme beaucoup plus complexe,
Tertullien s’est toujours considéré comme un champion du christianisme
authentique. En pleine période montaniste, il affirma encore la nécessité
de respecter intégralement la « regula fidei » et I« ordo disciplinae »,
Comme I’a bien montré J.-C. Fredouille, chaque fois qu'il reprit le probl2me
des secondes noces, il mit en ceuvre un dossier scripturaire plus comnsi-
dérable’?, 11 devait donc croire, et A premidre vue nous pourrions penser
avec lui, qu’il se montrait de plus en plus fidele 4 la lettre et 4 I'esprit
de la Révélation. Or, 4 regarder de prés U'Teriture'3, on s’apercoit qu’elle
ne répond pas de la méme fagon que lui au probléme qu'il se pose.

On y rencontre, il est vrai, certaines exigences au sujet du remariage,
Selon le Lévitique et Ezéchiel, il est interdit aux prétres d’épouser d’autres
femmes que des vierges ou des veuves de prétre!d, et au grand prétre

6. Cf., ci-dessous, p. 14-26. R

7. Vxor. I, 1, 4 : « Praecipio... tibi, quanta continentia potes, post excessum
nostrum renunties nuptiis » ; 7, 3 ; IT, 1, 2 : « ... qui nuper ad uniniratns et uidnitatis
perseuerantiam hortatus sim... »

8. Vaxor. II, 1, 4 : ¢« de nubendo uero in Domino, cum adicit (apostolus) : tantum
in Domino, iam non suadet sed exetrte iubet ».

9. Castit. 2, 1 : « Si nuptias ablatas restauremus, sine dubio contra uoluntatem

dei nitimur »; 4, 2 : ¢ unde unum habendum confirmatur ». Cf. déja adu. Mars.
1, 29, 4.
10. Monog. 1, 2 : ¢« Vnum matrimonium nouimus, sicut unnm Denm » ; 15, I :

« quae haeresis, si secundas nuptias, ut illicitas, iuxta adulterium iudicamus ? »
Cf. pudic. 1, z0.

11. Monog. 2, 3-4.

12. Op. cit., p. 91-93.

13. Nous ferons nos citations d’aprés la traduction de la Bible de Jérusalem.

14. Leu. 21, 7: « (Les prétres) ne prendront pas pour épouse une femme prostituée
et profanée, ni une femme que son mari a chassée, car le prétre est consacré & son
Dieu ». Ezech. 44, 22 @ « (Les prétres) ne prendront pas pour femme une veuve
ni une femme répudiée, mais une vierge de la race d'Israél; toutefois ils pourront
prendre une veuve si c’est la veuve d'un prétre ». Tertullien n’'a jamais utilisé
ce verget. Il emploie Lew. 21, 7 (et 21, 14, cité, ci-dessous, n. I5)en castit. 7, 1
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d’épouser une autre femme qu'une viergel® ; mais ces textes ne précisent
nullement que le remariage ou méme le divorce leur soient interdits.
Dans le Nouveau Testament, Paul se montre plus strict : il exige que
P'épiscope, les presbytres et les diacres n’aient été mariés qu'une fois!®
mais, 12 aussi, il S’agit uniquement du clergé.

En ce qui concerne les laics, non seulement I'Keriture ne prononce
aucun interdit de ce genre, mais, dans certains cas, elle va jusqu’a ordonner
le remariage des veuves. D’aprés le Deutéronome, en effet, une femme
qui n’avait pas de descendant male A la mort de son mari devait épouser
le frére du défuntl?; et cette institution subsista au moins jusqu’an
temps de Jésus, qui ne la critiqua pas'8, Paul, Pauteur néotestamentaire
le moins favorable au mariage, autorisa expressément, dans la Premiére
Epitre aux Corinthiens (7, 39), le remariage des veuves, pourvu que le

1Y

nouveau conjoint fiit chrétien : «la femme demeure lide & son mari
aussi longtemps qu'il vit ; mais si le mari meurt, elle est libre d’épouser
qui elle veut, dans le Seigneur seulement!®». Cette solution n’avait
pas ses préférences 4 ce moment, puisqu’il déclarait dans le méme cha-

et monog. 7, 7 pour prouver que les prétres ne pouvaient pas se remarier (cf,
W. P. Le SAINT, op. cif., p. 139, n. 47 et p. 158, n. 95) |

15. Lew. 21, 14 : ¢ La veuve, la femme répudiée ou profanée par la prostitution,
(le grand prétre) ne les prendra pas pour épouse ; c’est seulement une vierge d’entre
les siens qu’it prendra pour épouse ». Pour 'usage que fait Tertullien de ce verset,
cf., ci-dessus, n. 14.

16. I Tim. 3, 2z : « Aussi faut-il que 1'épiscope soit irréprochable, qu'il n'ait été
marié qu'une fois... » ; 3, £2 : « Les diacres doivent n’avoir ét& mariés qu'une fois... » ;
Tit. 1, 6 : 4 Chaque candidat (au collége de preshytres) doit &tre irréprochable,
n’avoir été marié qu’une fois... » Tertullien ntilise I Tim. 3, 2 en uxor. I, 7, 4 ; castil.
7, 2 et monog. 12, 1-4; I Tim. 3, 12 en uxor. I, 7, 4 et monog. 12, 1; Tit. I, 6 en
uxor. I, 7, 4 et castit. 7, 2. Dans 'Ad uxorem I, il tire des obligations des prétres
des présomptions pour les laics. Dans le De exvhortatione castitatis, il applique entiére-
ment ces versets aux laics, en leur disant gue les régles qui consacrent les prétres
sont valables pour tous, et que, de toute fagom, ils sont tous prétres (castit. 7, 3,
d’apres Apoc. 1, 6 — cf. Exod. 19, 6; Is. 61, 6§ ~—, mais I'Figlise a toujours fait une
distinction entre clergé et laics). Dans le De monogamia, il rappelle que les régles
valables pour les prétres le sont pour tous, et il ajoute que les laics dolvent &tre
ptéts 4 devenir prétres.

17. Deut. 25, 5-10 ; of. Gen. 38, 8, 26 ; Ruth. 4, 5, 10. Le seul de ces textes auquel
Tertullien ait jamais fait allusion est le premier : pour affirmer qu’il n’a plus cours
(monog. 7, 2-4; cf. Panalyse de ce traité, qui suivra et n. 367).

18. Matth. 22, 23-27 = Marc. 12, 18-22 = Luc. 20, 27-32 ; cf. encore Ioh. 4, I8.
Dans les traités qui nous occupent ici, Tertullien utilise ces paroles de Jésus unique-
ment pour prouver & sa femme que ce n’est pas par jalousie quil lui demande
de rester veuve s'il décéde avant elle (wwor. I, ¥, 5).

19. Selon les éditenrs de la Traduction a@cuménique de la Bible, (TOB), Paris,
1973, cette Epitre aurait été écrite en 56. Il n’est nullement impossible que Tertullien
ait été mieux informé que nous sur la chromologie des Kpitres pauliniennes : cf,
monog. 3, 8. Il ne fait pas allusion & I Cor. 7, 39 dans I’4d uxorem I ; il s’appuie
sur ce verset, sans le fausser, en uxor. II, 2, 3 (cf., ci-dessous, p. 26-28) ; il Tui retire
toute sa portée en sastit. 4, 4-6 (cf. I'analyse de ce traité, qui suivra) et monog. 10-14
(cf. I'analyse de ce traité, qui suivra).
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pitre : (7, 7) « Je voudrais que tout le monde ffit comme moi ; mais chacun
regoit de Dieu son don particulier, 'un celui-ci, I'autre celui-1a ». (%7,8)
« Je dis toutefois aux célibataires et aux veuves qu'il leur est bon de
demeurer comme moi20 ». Mais ses réticences avaient disparu quand
il écrivit I'E pitre aux Romasins : (7, 2) « Cest ainsi que la femme marice
se trouve liée par la loi au mari tant qu’il est vivant ; mais si I’honime
meurt, elle se trouve dégagée de la loi du marin». (7, 3) « C'est donc du
vivant de son mari qu'elle portera le nom d'adultére, si elle devient
1a femme d’un autre ; mais en cas de mort du mari, elle est si bien affran-
chie de 1a loi qu’elle n’est pas adultére en devenant la femme d’un autre® »,
Dans la Premiére E pitre @ Timothée (5, 14), Paul en vint méme & ordonner
aux jeunes veuves de se remarier et d’avoir des enfants : « Je veux done
que les jeunes veuves se remarient, qu'elles aient des enfants, gouvernent
leur maison et ne donnent a I'adversaire aucune occasion d’insulte® »,
Ainsi done, si Paul, et lui seul, a interdit le remariage aux prétres, non
seulement il I'a permis aux laics, mais il en est méme venu peu a peu
3 le leur ordonner en certains cas. Les textes que nous venons de citer sont
les seuls dans I'ensemble de la Bible & concerner expressément la question
du remariage. De toute évidence, ils ne peuvent étre plus nets pour
le permettre 4 'ensemble des simples fideles, & la seule condition qu’ils
n'épousent pas un paien. Et, méme si Paul, et uniquement Paul, affirme
une préférence pour le célibat?, ni lui, ni aucun autre auteur biblique,
n'ont jamais retiré aux laics le droit au remariage.

Il y a done contradiction manifeste entre leur point de vue et celui de
Tertallien, tel qu’il s’exprime en tout cas dans le De exhoriatione castitatis
et le De monogamia. Loin de se rapprocher de plus en plus de la lettre
et de lesprit de la Révélation, Tertullien n’a cessé de s'en éloigner.
Les chrétiens de Carthage n’ont sfirement pas manqué de le lui dire®,
mais ils n'ont pu Pen convaincre. Non seulement il est resté persuadé
d’avoir raison, d’étre fidele & la Révélation, mais il a toujours cru pouvoir
le démontrer de maniére décisive, & partir de la Bible | Ce fait accroit
considérablement I'intérét que mous pouvons porter a l'ensemble que
forment les quatre traités. Ils ne témoignent pas seulement, dans leur
succession, d’un renouvellement de procédés littéraires ou d’une marche
vers des positions extrémistes; ils rectlent aussi une contradiction

20. A la différence d'I Cor. 7, 39, Rom. 7, 2-3 et I Tim. 5, 14, ce passage est
utilisé dans les quatre traités : uwvor. I, 3, 6; II, I, 4; 2, 4; castil. 4, 3 ; monog.
3, 3, 6, 9. Mais chaque fois Tertullien a laissé de c6té la deuxidme partie du verset 7 :
« mais chacun regoit de Dieu son don particulier, l'un celui-ci, l'autre celui-la » |

21. Selon les éditeurs de la TOB, cette Epitre aurait été écrite au cours de hiver
57-58. Ce texte n'apparait qu’en monog. 13, 2z (cf. I'analyse de ce traité, qui suivra).

22. Selon les éditeurs de la TOB, cette Epitre aurait été écrite aprés 63. Ce
verset n’apparait qu'en monog. 13, 1 (cf. 'analyse de ce traité, qui suivra).

23. Pour cette question, mous nous permettons de renvoyer 3 notre thése ;
Tertullien face auwy morales des trois premiers siécles,

24, Cf. monog. 10, 1;12,1; 13, I; 15 1.
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de plus en plus profonde entre les intentions et la pensée réelle de leur
auteur.

La réside, croyons-nous, le probléme majeur qu'ils posent. Comment
comprendre que Tertullien n’ait pas vu la faiblesse de sa position, et
qu'il ait cru la renforcer au moment of, en continuant de la durcir,
il I'affaiblissait encore ? Répondre A cette question, ce serait découvrir,
dans une large mestre, le secret de la force et de la faiblesse de Tertullien.

Pour y parvenir, il est nécessaire d’étudier de prés ses méthodes de
démonstration dans chacun des quatre traités quinous occupent. Unetelle
recherche comporte évidemment un examen de I'exégése de Tertullien.
Ce travail a déja été entrepris, mais il nous semble loin d’avoir été mené
a son terme. I, 'unanimité ne régne d’ailleurs pas parmi les commentateurs.
La plupart d’entre eux signalent que les sophismes abondent dans I'Ad
uxorem I, dans le De exhortatione castitatis et dans le De monogamia?,
mais les preuves qu'ils en donnent sont peu nombreuses?®. Rompant

25. Pourl’dd uxorem 1, cf. P. MONCEAUX, Histoire littérairve de I' A frique chyétienne,
t. I, Paris, 1901, p. 389-390 : « Il est & remarquer que presque tous les arguments
invoqués ici contre le second mariage tendent 2 ébranler I'institution méme du
mariage (uxor. I, 5, 3). C’était I'avis de nombreux hérétiques... » P. DE T,ABRIOLLE,
article cité, p. 367. W, P. LE SAINT, op, cit., p. 6 : « even readers who might be sympa-
thetic to the thesis he here advances (in the 4d wxorem I) can hardly be favorably
impressed by all of the arguments he uses in attempting to establish it. There are
paralogisms on every page, and interpretations of Scripture which are either naive
misapprehensions or tendentious distortions of its sense.., » D'un point de vue
plus général, cf. P. PETI*MENGIN, Tertullianus rediuiuus, REAug, 19, 1973, p. 180 :
« I’important, c’est de voir que (Tertullien) procéde non comme un juriste, mais
comme un avocat; les pages que J. Lortz a écrifes sur ce sujet gardent toute leur
valeur (Tertullian als Apologet, t. 2, Miinster in Westfalen, 1928, p. 221-232) ».
Tous ces critiques font écho & Mgr C, E. FrREPPEL, Teriullien, Paris, 1864, t. II,
P. 116 : ¢ Rien n’égale la nullité des preuves que (Tertullien) fait valoir contre
les secondes noces, si ce n'est le tour spécienx qwil sait leur préter, le ton d’assurance
avec lequel il les propose ».

26. Pour 'Ad uxorem I, P, Monceanx ne donne pas d’autre preuve que ce qu'il
dit dans la citation que nous avons faite ci-dessus 1. 25. P. DE LABRIOLLE, op. cit.
(ci-dessus, n. 4), p. 277, ainsi que Th. BRANDY, Tertullians Ethik, Giitersloh, 1928,
P. 203, ont relevé que les arguments contre le remariage employés dans I’ Ad wxorem I
avajent le tort de porter aussi bien contre le mariage lni-méme. W. P. Le Saint,
en fout et pour tout, se contente de relever deux cas d’inexactitude dans I'inter.
prétation de I'Eeriture (op. cit.,, 1. 11 et 30 évoquées ci-dessous n. 65 et 88), de signa-
ler & propos du chapitre 5 que la pensée n'est pas chrétienne (ibid. n. 43, cf. ci-
dessous n. gz2) et de déceler dans un passage une ébauche de pélagianisme (ibid.
n. 73, & propos d'uxor. 1, 8, 3). Pour 1'Ad uxorem II, cf., ci-dessous, p.26-28. — Pour
le De exhortatione castitatis, cf. P. MONCEAUX, 0p. cit., p. 392-393 et W. P. Le Saint,
ci-dessous, n. 21x. Pour le De monogamia, ci., ci-dessous, n. 343. Pour le De exhoria-
tione castitatis et le De monogamia, A. D'ALES, La théologie de Tertullien, Paris,
1905, p. 474, conclut ! « Sur aucun autre sujet, Tertullien n’a accumulé une telle
somme de paralogismes » ; mais cela a sans doute paru si évident & ce critique,
gwil n’en donne & peu prés aucune preuve précise {cf., ci-dessous, n. 211 et 325).
Mgr C. E. FREPPEL (op. cif., ci-dessus, n. 25) montre les étranges implications
pratiques de certaines affirmations de Tertullien, plutét qu'il ne se livre 3 un examen
exégétique proprement dit : of., ci-dessous, n. 80, 235, 347.
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avec cette orientation, J.-C. Fredouille a estimé, tout récemment, que
ses prédécesseurs avaient beaucoup exagéré?®”; il ne retient pour sa
part que deux cas d’« erreurs », qu’il déclare toutes deux involontaires? ;
et il ajoute que Tertullien a négligé d’utiliser de nombreux versets qui
étaient favorables & sa thése?®. Nous devons donc reprendre entiérement
lexamen de I'exégése de notre auteur.

Mais une argumentation ne vaut pas seulement par le détail, par
la solidité de chacune de ses idées, de ses preuves, prise isolément ; elle vaut
tout autant par I'organisation de I'ensemble. Les rhéteurs le savaient
bien, eux qui plagaient parmi les parties de I'éloquence I'art de la « dispo-
sition »30, Or, en ce domaine également, les travaux actuels nous pa-
raissent insuffisants. P. de Labriolle s’était contenté de résumer chaque
traité : méme quand il avait suivi fidélement la pensée de Tertullien,
il n’avait pas dégagé la structure du raisonnement®?, Tout récemment,
R. D. Sider en a esquissé correctement quelques traits généraux, mais
il en est resté 1332, J.-C. Fredouille a tenté d’aller plus loin. : il s'est efforcé
de préciser le plan de chaque traité et de montrer que Tertullien a utilisé
judicieusement toutes les ressources que mettait A sa disposition la
rhétorique, mais il nous semble difficile d’accepter ses résultats®®. En
fait, le raisonnement d’ensemble ne nous parait avoir été dégagé correcte-
ment pour aucun des guatre ouvrages.

Cette étude n’est pas du tout subsidiaire. Quand nous lisons une
lettre ou un livre, quand nous écoutons un discours, nous sommes d’abord
sensibles & la cohérence de 'ensemble qui nous est proposé. Si celle-ci
nous semble satisfaisante, si nous croyons en I’honnéteté de Pauteur ou
de l'orateur, nous ne pensons méme pas, en général, A vérifier les faits
stir lesquels il s’appuie ; et si nous le faisons, ce n'est jamais qu’en second
liew, déja influencés par ce que nous avons lu ou entendu. Un lecteur qui
se veut attentif 4 la pensée plus qu’aux émotions, aux faits plus qu’a

27. J.-C. FREDOUILLE, op. ¢it., p. 142 : ¢« P. de Labriolle voyait dans le De mono-
gamia, en dépit de I'harmonieuse simplicité de son plan, un tissu de subtilités et
de sophismes. Nous serions moins sévéres»... «on avait tendance & prendre...
pour un sophisme, une technique de démonstration. Trop influencés par ses sar-
casmes ou trop ptressés de relever ses jeux de mots et ses formules 3 l'emporte-
piéce, les critiques sont souvent encling & considérer Tertullien comme un pamphlé-
taire ne reculant devant aucun tmoyen pour convaincre, ou plutét pour vaincre.
Cette recherche aura montré qwen réalité ses méthodes de démonstration et de
persuasion ne sont auntres que celles de Cicéton et de Quintilien ».

28. Ibid. p. 135, n. 235 et p. 296, n. 291 (cf., ci-dessous, n. 341).

29. Ibid., p. 96 (cf. ci-dessous, n. r21).

30. Cf. Cic. de orat. II, 307.

31. Op. cit., ci-dessus, 1. 4.

32. R. D. SIDER, Adncient Rhetovic and the Avt of Tertullian, Oxford, 1971 (cf, le
début de notre étude du De exkortatione castitatis et la note 254).

33. Cf., ci-dessous, p. x0-11 pour I'Ad uxorem I, ainsi que le début denotre I1Ie par-
tie (d suivre) pour le De exhortatione castitatis, et celui de notre IVe partie, n. 261 et
31rpour le De monogamia.
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leur présentation, croit d’ordinaire avoir assez fait quand il a éprouvé la
qualité du raisonnement pris en lui-méme, et bien souvent son ignorance
méme le pousse & faire confiance au spécialiste. Fréquemment, la premidre
impression que produit un raisonnement a toutes chances de rester la
bonne. Il est donc nécessaire de dégager la structure d’ensemble des
ouvrages qui nous sont proposés, avant d’en examiner le détail.

Aussi essaierons-nous, dans 'étude de chaque traité, de discerner
le fil du raisonnement, avant d’en éprouver la solidité : nous nous attache-
rons 4 la composition avant d’en venir i 'exégése. En conduisant cette
double recherche, d’abord dans les lettres Ad uxorem, puis dans le De
exhortatione castitatis, et enfin dans le De monogamia, nous pourrons
préciser de quelle fagon chaque ouvrage prolonge et renouvelle le précé-
dent, et dans quelle mesure la méthode évolue. Peut-étre arriverons-
nous alors & mieux comprendre pourquoi Tertullien a si souvent repris la
méme question, pourquoi les uns admirent en Iui up logicien, tandis que
d’autres le traitent de sophiste, pourquoi lui-méme a pu étre convaincu
de demeurer fidéle 3 la Révélation, tandis que les chrétiens de la Grande
Fglise Iui reprochaient, 4 juste titre, de la trahir.

I. — AD VXOREM 1

1) Ad wuxorem 1 est généralement considéré comme un traité ot la
pensée de Tertullien reste mesurée, puisqu’il n'interdit pas encore le
remariage aprés veuvage, mais se contente de le déconseiller4. Avant
d’apprécier le bien fondé de ce jugement et des arguments de Tertullien,
nous devons dégager le mouvement d’ensemble de la démonstration.

Comme 1'a bien vu J.-C. Fredouille, Tertullien a « suivi... les différentes
parties de la * disposition * : exordium, propositio, argumentatio, peroratio.
Mais ce cadre est, en quelque sorte, extérieur3s ». Il faut donc préciser
comment la pensée s’organise plus profondément & l'intérieur d’un tel
cadre. Or, les grandes lignes du raisonnement nous paraissent a la fois
plus simples et plus nettes qu'on ne 'a remarqué jusqu'd présent.

On a voulu distinguer dans I’argumentation la thése et 'Aypotheése,
au sens rhétorique de ces termes : Tertullien poserait d’abord le probléme
général du mariage et du célibat (uxor. I, 2, 1 - 3, 6), il passerait de 14
au probléme particulier du remariage (4, 1 - 8, 5)38. Cela n’est que partielle-
ment exact. En réalité, Tertullien commence par poser une régle : il faut

N

se limiter & un seul mariage, et il vaut encore mieux ne pas se marier

34. Cf., cl-dessus, n. 4,

35. Op. cit.,, p. 103.
36. J.-C. FREDOUILLE, op. c¢il, p. 103,
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du tout (wxor. I, 2-3)%7. Cette régle implique par elle-méme la condam-
nation du remariage. Plutdt qu’a I'’Aypothése, Tertullien passe alors
a la réfutation des objections que pouvaient lui opposer ceux dont la
premiére union avait été brisée®. Il essaie de démontrer qu'ils ne peuvent
ni exiger ce qu’il leur déconseille, ni refuser ce qu’il leur propose : le
remariage n’est pas nécessaire (uxor. I, 4-5) et '« abstinence » n’est
pas trop difficile & supporter (uxor, I, 6-8). Au lien de cette double réfuta-
tion, on a voulu voir dans 'Aypothése un «locus de utilitate », aux chapitres
4 et 5, suivi d’un « locus de honesto », aux chapitres 6 & 83 Mais utilité
n’est pas évoquée seulement dans les chapitres 4 et 5 : elle I'est dans
tous, sauf le second?® ; et la valeur morale de la continence est déja abordée
au chapitre 3%, L'« utile » et '« honestum » ne peuvent donc servir i
distinguer une partie de I'autre. En fait, Tertullien indique expressément
que c’est de la « difficulté » de la continence qu'il traite dans les cha-
pitres 6 & 842 ; et si I'on veut absolument voir un « locus » dans les chapitres
4 et 5, il vaudrait mieux parler de « locus de necessitate », puisque c’est
le terme de « necessitas » qui récapitule les objections qui y sont réfu-
tées?3 ; encore faudrait-il négliger le fait que la nécessité est aussi évoquée
at chapitre 7 et surtout au chapitre 344 Nous croirions donc faire violence
au texte en lui appliquant mécaniquement des cadres rhétoriques?s,
En réalité, le traité est construit comme un raisonnement qui obéit
d’abord & sa nécessité interne. Les grandes lignes en apparaitront mieux
sous forme de tableau.

37. Ces deux mouvements sont organisés trés nettement, Dans chacun des
deux, une précaution précéde I’affirmation (cf., ci-dessous, p. 10), et les tournures
grammaticales elles-mémes soulignent le parallélisme : « Non abnuimus... tamen,., »
dans le premier cas (uxor. I, 2, 1), et « Non ideo praemiserim... tamen...» dans
le second (uwxor. 1, 3, 1-2).

38. Vwor. 1, 4, 2 : « disiunctis a matrimonio ».

39. J.-C. FREDOUILLE, op. cif.,, P. 103 et 105-107.

40. Vwor. I, 1, 4 : « tibi prodetis »; 1, 6 : ¢ an proficiet » ; 3, 5 : « quod ...prodest »
{bis) ; 3, 6 : « quid utilitatis »; 6, 5 : « nihil... refert »; 7, 1 : « ad instrumentum
aeternitatis... »; 7, 4 : ¢ quantum detrahant... quantum obstrepant»; 8, r : « non
tantum uirginibus datum ».

41. Vxor. I, 3, 2-5.

42. Vwor. I, 6, 1 : « cum quid difficile nidetur, difficiliora alios obeuntes recen-
seamus » (cette phrase introduit la troisiéme partie) ; 6, 2 « difficilins »; 6, 3 : « du.
rum... ardunm » ; 6, 4 : « durissima »; 8, 2 : « operosius » ; 8, 3 : « labotiosior » ; et,
par opposition, 7, 3 : « facultas... occasio ».

43. Vxor. 1, 5, 3 : ¢ Igitur — siue carnis, sive saeculi, sine posteritatis gratia
nubitur — nihil ex istis necessitatibus competit dei seruis » ; cf. encore 4, 6 : ¢ neces-
sitas nubendi »

44 Vxor. 1, 7, 3; 3, 3 (bis).

45. R. D. SIDER, 0p. ¢il., p. 118, a bien vu I'importance des thémes délibératifs
de T'honnéte, de I'utile et du nécessaire, mais il n’en a pas fait le principe de compo-
sition de cette lettre.
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EXORDIUM :
Tertullien adresse un testament spirituel & sa femme (1, 1-3).

PROPOSITIO :
11 Ini recommande de renoncer au mariage de toute la continence dont elle est
capable, au cas on il quitterait ce monde le premier (1, 4).

PRAEMUNITIO :
Il ne s’agit pas d’une question de jalousie, mais d'utilité, pour elle comme pour
les autres chrétiennesss (1, 4, 6)47.

ARGUMENTATIO :
I — La régle : Le mariage n’est permis qu'une fois, mieux vaut ne pas se marier
du tout.

1. Un seul mariage est permis (2) :
il n’est pas question de blamer le mariage — miais il faut se limiter 4 un seul.
les patriarches ont eu plusienrs femmes — mais il y a eu évolution.

2. I abstinence est préférable (3).
— il n’est pas question de supprimer le marijage (I'évolution me va pas
jusque-1a4%) — mais s’abstenir est mieux.

II — Réfutation des justifications du remariage :
le mariage n’est pas nécessaire.

Introduction (4, 1-2) : il faut suivre ce qui est fort, I'esprit, plutot que ce qui est
faible, la chair4,

1. La concupiscence de la chair (lururia (4, 3-5) :
suivre plutdt ’exemple des sceurs g persévérent dans le veuvage, et rivaliser
avec elles pour obtenir les biens immiortels.

2. La concupiscence du siécle (ambitio) (4, 6-8) :
songer plutdt aux biens du ciel et mépriser ceux de la terre.

3. Le souci d'une postérité (s, 1-3) :
c’est une préoccupation vaine et dangereuse.

Conclusion (igitur) :

Une fois suffit (5, 3).

De plus, les temps ont changé (5,4 - 6,1 jusqu'a kabent) : «le temps se fait
court, reste que ceux qui ont femme vivent comme g'ils n’en avaient pas »
(X garaz, 29) ; & plus forte raison ceux qui n’en ont pas ne doivent pas en
rechercher.

46. Cet élargissement parailt si naturel qu'il ne nous semble pas nécessaire de
recourir aux notions rhétoriques de « question définie » et de « question indéfinie »
pour en rendre compte, comme le fait J.-C. FREDOUILLE, op. c¢if., p. I03-104,

47. Vxor. I, 1, 4 & partir de ¢« Ne me putes... »

48. Entre la réfutation qui clét le premier point (la loi morale a évolué), et la
précaution qui introduit le second (il n’est pas question de supprimer le mariage),
la transition est assurée par I'idée d’évolution : 1’évolution de la loi morale ne va
pas jusqu’a l'interdiction du mariage. De cette manidre, Tertullien parait modéré :
il ne va pas jusqu'aux extrémes. Il assure méme l'équilibre entre ceux qui veulent
multiplier (uwor. I, 2, 2) et ceux qui veulent supprimer le mariage éuxor. I 3, 1).
Cette présentation trouvera sa forme la plus achevée dans l'introduction du De
MONOL AL,

49. Vxor. 1, 4, 1-2 utilisant Matth. 26, 41 = Marc 14, 38. Mais cf., ci-dessous,
p. 17-19 et n. 88.
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III — Réfutation des objections 4 V'abstinence :
I’abstinence n’est pas trop difficile pour les veuves.

1. Les autres (6 & partir de ut cuius) :
Des chrétiens la pratiquent dans des conditions plus difficiles : du vivant de
leur conjoint (*).
Des pajens la pratiquent pour un résultat opposé : pour leur perte (**):
Diabolus prouocat (6, 5)%.

2, Nous (7) : . .
Conditions plus faciles (*) et avantages plus considérables (**).
Confirmation par la négative.

3. Si la viduité est plus difficile que la virginité, elle est aussi plus méritoire
(8, 1-3 jusqu’a perpetrantur).

PERORATIO

(8, 3-4 & partir de stude igitur)

Efforce-toi & la vertu de continence.

Lvite les mauvaises fréquentations.

Cette recommandation peut tenir lieu de consolation,

Une telle composition est admirable de simplicité. La premiére partie
établit des régles sur le plan théorique, les suivantes réfutent les objections
qu’on pouvait leur opposer sur le plan pratique. De la deuxidme 3 la
troisitme partie, on trouve le méme ordre qu’a P'intérieur de la premiére
partie : la deuxidme vise & prouver qu’en face de la régle du mariage
unique, il n’y a pas de nécessité qui tienne; la troisidme, qu’en face
de I'idéal de la continence, il n’y a pas de difficulté qui tienne.

Le détail méme de 'argumentation peut paraitre tout aussi séduisant.
Non seulement Tertullien ne fuit pas les objections, envisage aussi
bien les aspects pratiques que les aspects théoriques, fait constamment
référence aux textes bibliques®, mais il se livre en outre & des discussions
serrées des versels qu’il emploie, et assure son interprétation en les
reliant parfois 4 des idées générales. Cela est particulierement net dans le
chapitre 3.

Il entreprend d’y démontrer que I'« abstinence » est préférable au
mariage. Aprés avoir pris ses précautions en affirmant que le mariage
n’est interdit nulle part, en tant que « bien »52, il déprécie ce « bien »
en le comparant tour & tout & ce qui lui est supérieur et & ce qui luj est
inférieur. Il y a mieux que ce « bien » : d’aprés I Cor. 7, I, Paul a bean
permettre le mariage, il préfére I'abstinence® ; d’autre part, ce « bien »
est de pidtre qualité : d’aprés I Cor. 7, 9, si Paul estime qu’il vaut mieux
se marier que de briller, ¢’est que ce « bien » ne vaut que par comparaison

50. Vxor. I, 6, On a proposé, A juste titre, de voir ici des exemples « ex minoribus
ad maiora ». Cf. J.-C. FREDOUILLE, op. cit.,, p. 107, n. I04. Précisons que ce genre
d'exemples se trouve déja dans I'Rvangile : Matth. 6, 25-34 == Luc 12, 22-31.

51. Cf. les notes de I'édition A. KROYMANN, dans le « Corpus Christianorum »,
et la discussion, ci-dessous, p. 14-26.

52. Vxor. I, 3, 2 : « ut bonum scilicet ».
53. Vxor. 1, 3, 2 : ¢« quod hoc bono melius.., »
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avec un mal5%. Aprés s'étre ainsi appuyé directement sur les textes
bibliques, Tertnllien élargit la portée de ses conclusions en recourant
aux idéges ,tgénérales55 Paul permet le mariage, or ce qui est perm1s
n’est pas un bien ; il juge qu’il vaut mieux se marier que de brfiler, mais
pour qu'une chose soit un bien, il ne suffit pas qu’elle ne soit pas un
mal®®, Ce qui est pleinement un bien 'emporte par le fait que, non seule-
ment il ne nuit pas, mais qu’en outre il est utile. Aprés avoir ainsi déprécié
le mariage en tirant parti de deux comparaisons de Paul, celle qui porte
sur le degré supérieur, « s’abstenir », et celle qui porte sur le degré infé-
rieur, « briiler », Tertullien conclut son raisonnement et en assure I'effi-
cacité en recommandant la continence par trois arguments qui résument
plusieurs passages des EpitresS’.

Ainsi, par sa composition, par ses citations, par ses discussions, la
position de Tertullien semble résulter tout naturellement de I'accord de la
logique, des textes bibliques, du bon sens et du sens des réalités.

Mais cet édifice si séduisant ne rectle-t-il pas quelque vice caché ?
Nest-il pas en porte-a-favx sur ses fondations ? L’accord est-il aussi
assuré qu’il y parait entre la thése et les textes bibliques, c¢’est-i-dire
entre la thése et I’autorité sur laquelle Tertullien s’appuie et qu'il prétend
défendre : n’a-t-il pas choisi ses versets de fagon partiale et interpréte-t-il
correctement ceux gqu’il a retenus ? Doit-on renoncer i suivre P. Mon-
ceaux, P. de Labriolle et W. P. Le Saint dont les griefs manquent de
preuves®, ou doit-on admettre gqu’au moment méme ol il passe pour
orthodoxe Tertullien traite déja les textes bibliques de fagon trés
personnelle ?

L'idée générale que la viduité est préférable au remariage est confornie
4 la pensée exprimée par Paul, au moment ot il écrivait sa Premiére
Epitre aux Corinthiens®®. Et, méme si, plus tard, I’Apdtre a recommandé
le remariage aux jeunes veuves, il est certain que, pour sa part, il préférait
la continence®. Mais cela ne suffit pas pour que nous considérions la
position de Tertullien comme entiérement fidéle 4 la Révélation.

Dans la premiére partie de sa lettre, 'auteur commence par poser
qu'un seul mariage est permis®™, Comme seule justification de cette

54. Vaxor. I, 3, 3 : ¢« quale hoc bonum est... »
55. Vwor. I, 3, 4-5.

56. Vxor. I, 3, 4 : « gnod permittitur bonum non est»; 3, 5 : « non quid bonum
est quia malum non est »

57. L Cor. 9, 24-25; Phil. 3, 13-14; 1 Cor. 12, 31 ;7,343 7, 7

58. Cf,, ci-dessus, n. 26, _

59. CL. I Cor. 7, 8-9, cité, ci-dessus, p. 7 pour le premier verset.
6o, Cf., ci-dessus, p. 6-7, et, ci-dessous, n. 67.

61. Vxor. I, 2, 1 : ¢« coniunctionem... permissam, unam tamen »
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régle, il donne un fast : Dieu n’a créé qu'une femme pour Adam®, ('est
qu’il ne peut trouver aucun précepie scripturaire pour appuyer sa position.
Dans I"Ancien Testament, en effet, la polygamie n’a jamais été interdite,
et, dans le Nouveau Testament, s'il est effectivement interdit d’avoir
deux femmes 4 la fois, il n’est nullement interdit, et il est méme expressé-
ment permis, de se remarier aprés veuvage®®. Ainsi, dés le point de
départ de cet ouvrage, qui est pourtant réputé comme le plus modéré
de ceux qu’il a écrits sur le probléme du remariage aprés veuvage, Tertul-
lien va 4 lencontre de I’écrivain sacré apparemment le plus proche
de ses positions. De plus, la régle qu’il pose comporte une autre inexacti-
tude : Dieu n'a pas permis le mariage, il 'a ordonné®. Ia modification
paraitrait anodine et fortuite si Tertullien ne s'efforcait, au chapitre
suivant, de prouver que le mariage n’est pas bon, précisément parce
qu’il serait seulement « permis » par Paulés,

Dans le deuxi¢me point de la premitre partie$t, I'auteur affirme
que U'abstinence est préférable au mariage. L4, il peut s'appuyer sur des
textes explicites de Paul, mais il est important de noter que I’Apdtre
précise bien, chaque fois qu’il aborde cette question, qu’il donne un avis
personnel et non une instruction d’origine divine®?, Il faut noter également
que Tertullien a une ficheuse tendance 4 ne retenir qu’une partie des
versets auxquels il se référe. Paul écrit bien : «il est bon pour I’homme
de s'abstenir de la femme®% »; mais il ajoute juste aprés : « mais en
raison du péril d’impudicité, que chague homme ait sa femme, que chague
femme ait son mari®®» Il écrit bien : « je voudrais que tout le monde
it comme moi» (c’est-d-dire vierge)??; miais il achéve ainsi sa phrase :
« mais chacun regoit de Dieu son don particulier, 'un celui-ci, lautre
celui-1a ».

62. Peut-&tre y a-t-il la un écho d’un argument utilis¢ dans la lttérature rabbi-
nique : comme le reléve J. M. Forp, St Paul, the philogamist, N.T.8., 11, 1963,
P. 332, dans Aboth de Rabbi Nathan, 2, 5a, Job base sa préférence pour la mono-
gamie sur le fait que Dieu a donné une seule femme 4 Adam. En fait, comme ’ob-
serve J.-C. FREDOUILLE, op. cif., p. 109, n. 155, « Pargument parait si * naturel’
qu'il parait inutile de lui trouver (14) une source précise... De toute manidre, méme
si (la) parenté suggérée existe réellement, elle n’aurait qu'une incidence mineure
et négligeable sur I'dd wuxorem ».

63. Cf. I Cor. 7, 39 ; Rom. 7, 2-3 et I Tim. 5, 14 cités, ci-dessus, p. 6-7.

64. Gen. 1, 28 ; 2, 24 ; ordre rappelé par le Christ lui-méme : Matéh. 19, 5.

65. Cf., ci-dessous, p. 17-18. W. P, LE SAINT, op. cit.,, p. 115, n. 11, relive, a
propos d'uxor. 1, 2, 3, que I'idée de circoncision spirituelle n’apparait pas seulement
avec I‘Evangile, comme le prétend Tertullien, mais dés Leu. 26, 41 ; Deut. 10, 16 ;
Ter. 44.

66. Vxor. I, 3.

67. CL. I Cor. 7, 7-10, 25-28, 39-40, versets qui seront cités et étudiés dans la
III® partie de notre étude, & propos de l'exégése du De evhortatione castilatis.

68. I Cor. 7, 1 évoqué en uxor. I, 3, 2 : « abstinentiam praeferente ».

69. I Cor. 4, 2,

70. I Cor. 7, 7 évoqué en uwor. I, 3, 6 : « ad swun exemplum nos eniti malit »,
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1’Apbtre, il est vrai, justifie sa préférence par deux raisons que
Tertullien ne manque pas d’évoquer. D’une part, il souhaite qu’on ne
pense qu’a Dieu : « la femme sans mari... a souci des affaires du Seigneur ;
elle cherche 4 étre sainte de corps et d’esprit. Mais celle qui s’est mariée
a souci... des moyens de plaire & son mari™ ». D’autre part, comme Jésus,
il affirme que la fin est proche et qu’elle s’accompagne de grandes diffi-
cultés??, Mais Jésus n’a jamais vu dans ce fait une raison suffisante pour
déconseiller le mariage. Quand il dit : « Il y a... des eunuques qui sont
nés ainsi du sein de leur mére, il y a des eunuques qui le sont devenus
par 'action des hommes, et il y a des eunuques qui se sont eux-mémes
rendus tels en vue du Royaume des Cieux. Comprenne qui pourra »,
il énonce un fait et non pas une régle’. De plus, quelle que soit la valeur
des arguments de Paul, les conseils qu'il en tire restent strictement
personnels®?, et il y reviendra lui-méme pour ordonmer le remariage
aux jeunes veuves’® Enfin, Tertullien lui-méme, dans la conclusion
de sa deuxiéme lettre Ad uxorem?s, saura montrer les bienfaits du marjage
chrétien. On voit donc qu’il est difficile de tirer du Nouveau Testament,
et méme des E piires de Paul, une préférence pour 'abstinence susceptible
de recevoir valeur de norme, ou méme de forte recommandation.

Comme Tertullien ne trouve pas de textes scripturaires plus explicites
pour appuyer son point de vue, il s’efforce de tirer le maximum de ceux
dont il dispose, sinon de leur faire dire abusivement ce qu’ils ne disaient
pas’®. Loin de montrer les limites de la préférence de Paul pour ’absti-
nence, il prétend d’abord que, si ' Apdtre justifie 1a permission du mariage
par la « nécessité » d’échapper aux « embiiches des tentations », et ’abs-
tinence par les « difficultés des temps », il déprécie par 14 mémie le mariage,
puisqu’il le justifie seulement par la nécessité »?7. Mais on ne voit pas

71. I Cor. 7, 34 cité en uxor, I, 3, 6. Cf. encore psaim. 1, 2 évoqué en uxor. 1, 4, 4.

72. Cf. Matth. 24, 19 (= Luc 21, 23 = Marc 13, 17) cité en uxor. I, 5, 2; I Cor.
10, 11 évoqué en uxor. I, 2, 3; I Cor, 7, 26 évoqué en uwor. I, 3, 2 et I Cor, 7, 29
cité en uxor. I, 5, 4.

73. Maith. 19, 12 évoqué par Tertullien en uxor. I, 6, 2. Voici la note de la TOB
sur ce verset : ¢« A 'enseignement sur le mariage restauré dans sa dignité premidre
(la volonté du Créateur), Jésus ajoute une parole mystérieuse, qu’il déclare méme
incompréhensible sans un don de Dieu (11, 15; 13, 9); elle révéle une situation
nouvelle déterminée par la venue du Royaume des cieux. Ce n’est pas une critique
du mariage, mais une exception eschatologique non obligatoire : certains hommes
sont tellement pris par le Royaume des cieux qu'ils ne se marient pas. »

74. I Tim. 5, 14 cité, ci-dessus, p. 7. Or on sait que les rhéteurs, suivant en cela
Pusage du législatenr, donnaient précisément plus de poids aux lois portées les
derni¢res | Ci. Crc. dnu. II, 145 : « leges oportet contendere considerando... utra
lex posterius lata sit; nam postrema quaeque granissima est», et castit. 6, 3 :
¢« decreta posteriora pristinis praeualere ».

75. Vxor. 11, 8, 6-9.

76. Cf,, ci-dessous, n. 127.

77. Vxor. 1, 3, 2-3 : ¢« Quid tamen bono isto melius sit accipimus ab apostolo,
permittente quidem nubere, sed abstinentiam praeferente, illud propter insidias
temptationum, hoc propter angustias temporum. Qua ratione utriusque pronun-
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pourquoi les « difficultés des temps» ne seraient pas, elles aussi, une
« nécessité », et méme une nécessité seulement temporaire?dls : une telle
nécessité, conformément a Venseignement des rhéteurs, s'imposerait
moins, par conséquent, que la nécessité d’échapper aux « embiiches des
tentations »78,

Tertullien tire ensuite du verset « il vaut mieux se marier que de
briiler » I'idée que le mariage ne vaut que comme un moindre mal® ;
mais, comme ['observe excellemment R. Schnackenburg, « on mne peut
pas tirer (de I Cor. 7) que le mariage soit pour Paul un mal nécessaire.
Dans ce chapitre précisément Paul parle d’une ¢ sanctification ’ mutuelle
des époux et méme d’une ‘sanctification’ du conjoint non croyant par le
conjoint croyant (v. 14)#9. De plus, si, dans PEpitre aux Ephésiens,
I’Apbtre compare les relations entre les époux & celles qui unissent le
Christ et 'Eglise, ’est qu’il leur reconnait bien une éminente dignitést,

Mais Tertullien force davantage encore son interprétation des deux
remarques pauliniennes. D'une part, il veut voir dans le fait que le
mariage serait seulement permis la preuve qu'il n'est pas bon @ «ce
qui est permis est suspect de 1'8tre pour une mauvaise raison ; je peux dire:
ce qui est permis n’est pas bon. Ce qui est bon, personne ne I'a permis,
car sa pureté ne laisse aucun doute et apparait manifestement®? ». D’autre
part, aprés avoir affirmé que le mariage ne vaut que par comparaison
avec un mal, il ajoute que, pour étre un bien, il ne suffit pas qu'une
chose ne soit pas un mal et ne nuise pas, il faut encore qu’elle soit utiless,
Ces réflexions sur le bien qui n’a pas besoin d'étre permis et sur le bien qui

tiationis inspecta facile dinoscitur necessitate nobis concessam esse nubendi potes-
tatem ; quod autem mnecessitas praestat, depretiat ipsa ».

77 bis. Cela reste vrai, méme si Paul songeait a tout le temps qui va de la venue
du Christ 4 la fin du monde, et si ces derniers temps sont appelés 4 se prolonger.

78, Cf. Crc. dnw. 11, 145 : ¢ ea (lex) maxime conseruanda putetur quae ad maximas
res pertinere uideatur ».

79. I Cor. 7, 9 cité en uxor. I, 3, 3.

8o. R. SCHNACKENBURG, Le message moral du Nouwveau Testament, trad. F. Scha-
nen, Le Puy - Lyon, 1963, p. 228. L’autenr poursunit en ces termes : « Bien que le
concept de sanctification, ntilisé ici, puisse ayoir un sens affaibli (= consécration),
il reste que Paul a effectivement étendu le processus de sanctification aun corps du
chrétien et & sa sexualité (cf. T Cor. 6, 12-20). C’est pourquoi le mariage ne peut étre
une réalité purement profane; il doit participer & la ‘ création nouvelle > (II Cor.
5, I7) ». Méme si le mariage était senlement ¢ permis » par Paul, on pourrait encore
objecter & Tertullien, comme le faisait Mgr C. E. FREPPEL (0p. ¢it. — ci-dessus 11, 25
— t, II, p. 117), qu'il ¢« confond la permission avec la tolérance ».

81. Eph. 5, 21-33.

82. Vwor. 1, 3, 4-5 : « Quod permittitur suspectam habet permissionis suae can-
sam ; possum dicere : quod permittitur bonum non est. Quod enim est, nemo per-
misit, ut indubitatum et sua sinceritate manifestum ». ‘ : :

83. Vxor. 1, 3, 5 : « non ideo quid honum est quia malum non est, nec ideo malum
non est quia non obest. Porro plene bonum hoc antecedit quod, non modo non
obest, sed insuper prodest ». Cf. Col. 8, 5. oo )
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doit étre utile manquent de correspondant net dans la Bible, mais elles
évoquent la pensée cicéronienne, comme I'a relevé J.-C. Fredouille84-
Il est donc probable que Tertullien les doit & sa formation rhétorique
et philosophique. Mais il ne semble pas moins la trahir quelque peu
lorsqu’il va jusqu'a affirmer que « ce qui est permis n’est pas bon» I1
est d’ailleurs significatif de constater que, dans le De exhortatione castitatis
et dans le D¢ monogamia, il n’osera pas reprendre la formule sans ’atté-
nuer®d, De plus, il ne faut pas oublier que les quelques lignes ot sont
proposées ces réflexions ne sout nullement indispensables & 'interpré-
tation des versets pauliniens. Elles servent seulement & rattacher 4 des
idées générales les deux idées particuliéres qui en avaient déja été tirdes,
et & leur donner ainsi une caution supplémentaire et une plus grande
portée. I 'interprétation immédiate des versets par Tertullien ne devait
rien aux cadres rhétoriques et philosophiques qu’il avait pu recevoir :
elle résultait d'une lecture singulidre qui coupait les versets de leur
contexte. C’est un abus auquel se laisse souvent aller Tertullien aussi
bien que beaucoup d’autres polémistes, quelle que soit leur formation88,

Dans la deuxiéme partie de cette lettre, Tertullien réfute les arguments
de ceux qui souhaitent se remarier®’. Avant méme de présenter ces
arguments, il s’efforce de jeter la suspicion sur eux en les présentant
comme la revendication de la « faiblesse de la chair » a laquelle il faut
opposer la « force de P'esprit ». En fait, en écrivant « nous lisons que
lachair est faible... mais nous lisons aussi que 'esprit est fort», il déforme
la parole de Jésus « Uesprit est ardent, mais la chair est faible® »; et de

84. J.-C. FREDOUILLE, op. c¢it.,, p. 105. Cet auteur rapproche uxor. I, 3, 4-5 (cité,
ci-dessus, n. 82) de Cic. part. 89 : « Quodsi semper optima tenere possemus, haud
sane, quoniam quidem ea perspicua sunt, consilio multum egeremus» et wxor.
I, 3, 5 (cité, ci-dessus, n. 83) de CIc. off. III, 20 : ¢,.. quidquid honestum est, idem
utile nidetur nec utile quidquam quod non honestum... » (ibid. p. 105, n. 133-136).

85. Castit. 3, 1 : « non statim omne quod permittitur ex mera et tota uoluntate
procedit eius qui permittit »; 8, 3 : « permittitur quod an bonum sit in dubio est »;
monog. 3, 3 : « non mere bonum esse gquod permittitur. Quod enim bonum est,
non permittitur, sed ultro licet ». Cf. encore coron. 2, 4 : « prohibetur quod non ultro
est permissum »; 8, 5.

86, Tertullien n’applique pas les legons de la rhétorique 1a ofy elles le géneraient :
cf. cl-dessus, p. 16 et n. 74, 78. Pour des démarches semblables dans d’autres traités,
cf. I'analyse du De monogamia, qui suivra.

87. Vxor. 1, 4-5.

88. Maltth. 26, 41 : TO pdv mvebpa mpddupov, R 88 olpt dobeviig. La tradition
manuscrite est unanime sur npdBvpov ,et la Vulgate traduit cet adjectif par « promp-
tus ». Comme le relétve W. P. Le Saint, sans antre commentaire, (0p. cit.,, p. 117,
1. 30}, Tertullien a éerit « regularly » « promptus » en mart. 4, 1; patient. 13, 7 ;
monog. 14, 6 ; ajoutons fug. 8, 2. Mais le contexte montre que, dans I'dd martyras,
le De fuga et le De monogamia, il oppose comme ici la faiblesse de la chair & la force de
V'esprit (mars. 4, 1 et fug. 8, 2 : « fortitudo » ; monog. 14, 6 : « fortior »). C’est done tout
au long de sa carriére qu'il a faussé ce verset.
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plus, il saura lui-méme prouver 4 Marcion que la « chair » dans le Nouveau
Testament désigne en réalité le « vieil homme », les « ceuvres de la chair »,
et non la chair 4 proprement parlerd? !

Aprés avoir ainsi donné Pesprit — et montré la qualité — des réponses
qu'il apportera i ses contradicteurs, Tertullien évoque trois raisons
majeures de se remarier : la concupiscence de la chair, la concupiscence

du sidcle et le désir d’avoir des enfants.

A la premiére, qu’il juge la plus puissante, il n'oppose que des exempla.
C'est que les préceptes bibliques eussent prouvé le contraire : Paul a su
tenir compte de cette nécessité au point d’y voir une raison suffisante
pour ordonner aux jeunes veuves de se remarier? | A la concupiscence
du siécle, en revanche, Tertullien oppose légitimement les préceptes
du Christ qui enseignait 4 ne pas se soucier des biens de ce monde®,

Au désir d’avoir des enfants, il oppose 4 la fois les dangers qu'’ils repré-
sentent pour le salut et les difficultés des derniers temps®. Au premier
de ces arguments, i! donne d’abord comme appui scripturaire le désir
exprimé par Paul de quitter ce monde au plus t6t%3, Mais 'Apbdtre n’en
concluait pas a la nécessité de I'égoisme ; il ajoutait qu’il préférait rester
encore pour le bien des autres hommes?. Tertullien affirme aussi que
le souci du salut ne saurait laisser de loisirs, et il insiste sur Uidée que
les enfants sont un danger pour la foi®®, Jésus, il est vrai, a déclaré :
« Qui aime son pére ou sa mére plus que moi n’est pas digne de moi.
Qui aime son fils ou sa fille plus que moi n’est pas digne de moi?% »,
Mais il n’a pas conseillé pour autant de ne pas avoir d’enfants, de ne pas
les aimer et d'éviter de s’occuper d’eux. Au contraire, il invitait ses
disciples & accueillir les petits enfants??, il les leur citait en exemple,

89. Cf., par exemple, adu. Marc V, 1o, I1; anim. 40. Sur le sens de ¢ caro »
chez Tertullien, cf. P. SINISCALCO, Ricerche sul « De Resurrectione » diTervtulliano,
Roma, 1966, p. 109-110.

go. I Tim. 5, 14, cité, ci-dessus, p. 7.

o1. Cf. Matth. 6, 25-34 et aussi I Cor. 6, 10, auxquels il est fait allusion en wuxor.
I 4, 7-8.

92. Vxor. I, 5, 1-3. W. P. Lt SAINT, op. cit., p. 118, 1. 43 observe : « The harsh
unchristian thoughts of this chapter are repeated in castit. 12 and monog. 16 .
Notons toutefois qu'en monog. 16, 3 Tertullien gomme les aspects les plits ouverte-
ment égoistes de ses deux développements antérieuts.

93. Cf. IT Cor. 5, 8 ; Phil. 1, 23.

94. Phil. 1, 24-26.

95. Vxor. I, 5, 1-2 : ¢« Nimirum necessatia suboles seruo dei. Satis enim de salute
nostra securi sumus, ut liberis nacemus ; quaerenda nobis onera sunt, quae etiam a
gentilium plerisque uitantur, quae legibus coguntur, quae parricidiis expugnantur,
nobis demum plurimum importuna, guantum fidei periculosa ».

96. Matth. 10, 37. ) ;

97. Luc, 9, 48 : « (Jésus) leur dit : * Quiconque accueille ce petit enfant & cause
de mon Nom, c'est moi qu'il accueille, et quiconque m’accueille accueille Celui qui
m'a envoyé ; car celul qui parmi vous tous est le plus petit, c’est lui qui est grand * ».



20 CLAUDE RAMBAUX

illes exhortait 4 devenir comme eux s’ils voulaient entrer dans le Royaume
des Cieux®, et il proclamait la nécessité de se faire le serviteur des autres?®.
Paul lui-méme déclare on ne peut plus clairement : « (la femme) sera
sauvée en devenant mére, & condition de persévérer avec modestie dans la
foi, la charité et la sainteté! » En fait, Tertullien reste ici fidéle 3 la
répugnance qu’éprouvaient de nombreux paiens 4 avoir des enfants:
et il s’en autorise pour appuyer son point de vue!®. Il pense quand
méme prouver qu'il est fidéle 4 I'enseignement du Christ en citant une de
ses paroles : « Malheur a celles qui seront enceintes ou allaiteront en ces
jours-1a192 », Mais Jésus songeait alors 4 un cas particulier, & la chute
de Jérusalem, puisqu’il ajoutait peu aprés : « En vérité, je vous le dis,
cette génération ne passera pas que tout cela ne soit arrivél8 » On ne
peut donc généraliser sa menace en la liant 4 'annonce fréquente de la
Parousie elle-mé&mel04,

Tertullien conclut alors cette deuxitéme partie de sa lettre en récapitu-
lant les mauvaises raisons du mariage. Il estime que, si, au lieu de se
contenter de leur avoir cédé une fois, on s'y abandonne de nouveau,
on imite les gens de Sodome et de Gomorrhe qui, eux aussi, « se mariaient
et achetaientl®® ». En fait, Jésus a dit : « Comme il advint aux jours de
Noé, ainsi en sera-t-il encore aux jours du Fils de ’homme. On mangeait,
on buvait, on prenait femme ou mari, jusqu’au jour oft No& entra dans
Tarche ; et le déluge vint qui les fit tous périr. Il en sera tout comme aux
jours de Lot : on mangeait, on buvait, on achetait, on vendait, on plantait,

98. Maith. 18, 2-3 : ¢« Il appela un petit enfant, le placa au milieu d’eux et dit :
* En vérité je vous le dis, si vous ne retournez a 1’état des enfants, vous ne pour-
rez entrer dans le Royaume des Cieux ’ »; 19, 14 ; Mare 1o, 14-15; Luc 18, 16-17.

99. Ioh. 13, 14-15 ; Luc 22, 26.

100, I Tim. 2, 15. Il est pen probable que Tertullien n'ait pas Iu ce verset, puisqu’il
a déja fait allusion & I Tim. 2, 12 en bapt. 1, 3, qu’il fera allusion & I Tim. 2, I3 en
anim. 36, 4, et qu'il citera I Tém. 3, I en anim. 16, 6. Mais il est bien connu qu'on
ne retient souvent dans un texte, ou dans une conversation, que ce qu'on veut bien
en retenir, ou ce qu'on est capable d'en retenir. Pour ’Ancien Testament, cf. Gen.
1,28; 0, 1, 7; Deut. 7, 14; Is. 66, g...

To1. Vwor. I, 5, 2 (cité n. 95) ; argument repris en castit, 12, 5 et monog. 16, 4.

102, Matth. 24, 19 (= Luc 21, 23 = Marc 13, 17) cité en uxor. I, 5, 2.

103. Matth. 24, 34. P. Benoit, dans sa note de la Bible de [Jérusalem, précise :
¢ Cette affirmation concerne la tuine de Jérusalem et non la fin du monde. Dans
sa prédication, Jésus avait sans doute mieux distingué les perspectives, cf. 24, I
et 16, 28 »,

104. Ma#th. 10, 22 ; 16, 28 ; 24, 30, 34; I Cor. 7, 29 ; Iac. 5, 8; Apos. 3, 11
22, 7, 20 : « mon retour est proche ». Sans doute Tertullien songe-t-il que Perpétue,
du fait de sa maternité, souffrit plus que ses compagnons de martyre ; mais un
exégite ne peut tirer d'un cas particulier des conclusions générales, ni substituer
son expérience et ses raisonnements personnels & I'enseignement divin.

105. Vxor. 1, 5, 3-4 : « An nubamus quotidie et nubentes a die illo timoris depre-
hendamur ut Sodoma et Gomorra ? Nam illic non utique nuptias et mercimonia
solummodo agebant, sed cum dicit nubebant e emebant, insigniora ipsa carnis et
saeculi uitia denotat.... »
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on bétissait ; mais le jour oti Lot sortit de Sodome, Dieu fit tomber du ciel
une pluie de feu et de soufre, qui les fit tous périr'%6 ». Tertullien rapporte
au temps de Sodome l'idée de mariage qui n’est exprimée que pour
le temps de Noé, il élimine les autres verbes en ne les évoquant que par
une vague allusion0®is et il établit un lien de cause & effet entre la
mort et le mariage ou le commerce, pour voir dans ce passage la pteuve
que Jésus « dénonce » « les vices les plus remarquables de la chair et du
sidclel06bis y, En fait, si celui-ci invite & ne pas s'endormir dans l'insou-
ciance pour n’étre pas surpris par la Parousie, comme les contemporaing
du déluge d’eau ou de feu I'avaient été par ces cataclysmes, il n’exhorte

évidemment pas plus & renoncer & se marier qu’d renoncer & manger,
boire, planter et batir!0?, Tertullien a pour le moins sollicité ces versets.

Il en vient méme & présenter le mariage comme depuis longtemps
détestable aux veux de Dieu'07bls, et il prétend y voir la raison pour
laquelle, les temps parvenant a leur fin, Paul demande maintenant aux
époux de vivre séparés et, a fortiori, & ceux qui ne sont pas mariés de ne
pas rechercher de conjoint : « Si ce qui est depuis longtemps détestable
aux yeux de Dieu, le temps vient maintenant 4 nous en détourner —
‘le temps, dit-il, se fait court ’ —, ‘il reste que ceux qui ont femme doivent
vivre comme s'ils n’en avaient pas’. Et si ceux qui en ont une doivent
effacer ce qu'ils ont, 4 combien plus forte raison est-il interdit 4 ceux
qui n’en ont pas de rechercher ce gu'ils n’ont pas'® », Assurément, Paul
a conseillé & ceux qui ont femme de vivre comme §'ils n’en avaient past©®,
mais il a ajouté : « que ceux qui pleurent vivent comme s'ils ne pleuraient
pas; ceux qui sont dans la joie comme s'ils n’étaient pas dans la joie;
ceux qui achetent comme s’ils ne possédaient pas; ceux qui usent de
ce monde comme s'ils n’en usaient pas véritablenient0 », 11 recommandait
un esprit de détachement vis-a-vis de ce monde, et non pas la séparation
des conjoints. La chose est d’autant plus claire que dans le méme chapitre,
quelques versets auparavant, il disait aux époux : « ne vous refusez pas!'un
a l'autre, si ce n’est d'un commun accord, pour un temps, afin de vaquer

106. Lus 17, 26-29.

106M8 Vwor. 1,5, 4 : « Nam illic non utique nuptias et mercimonia solummodo
agebant... »

107. Sur le sens de Luc 17, 26-30, cf., par exemple, R. SCHNACKENBURG, op. ciL.,
P. 24.

107 Dans la phrase que nous citons a la note suivante, « matrimonia » est
assimilé & « olim detestabilia », qui reprend « insigniora ipsa carnis et saeculi uitia »
(wxor. 1, 5, 4).

108. Vxor. I, 5,4 - 6, 1 ¢ Si quae olim detestabilia sunt penes deum, ab iis nunec
nos arceat tempus, — tempus, inquit, in collecto est —, superest, ut qui matrimonia
habent tamguam non habentes agant (I Cor. 4, 29). Quodsi hi qui habent obliterare
debent (uod habent, quanto magis non habentes prohibentur repetere quod non
habent ».

109. I Cor. 7, 29.

110, I Cor, 7, 30-31,
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4 la priére ; puis reprenez la vie commune, de peur que Satan ne profite,
pour vous tenter, de votre incontinence™ ». Encore une fois, Tertullien
a coupé un verset de son contexte pour lui faire dire ce qui n’était point
du tout dans les intentions de I’écrivain sacré.

On voit ici, en outre, qu'il ne se contente plus, comme dans la premiére
partie de sa lettre, d'imposer des limitations au mariage et d’en faire
un bien de second ordre et comme un moindre mal. Fort de la réfu-
tation des justifications du mariage, qu’il croit avoir menée a bien,
il en vient a le condamner ouvertement ; et il est difficile d’imaginer
que c’est uniquement pour mieux s’en prendre au seul remariagel1?,

Il passe alors 4 la troisitme partie de sa lettre : & la réfutation des
objections 4 la continence!??, Il prouve d’abord par de nombreux exemples,
chrétiens et paiens, que cette vertu n’est pas inaccessible, méme du vivant
des deux conjoints. Il Iui attribue ensuite, au nom du Seigneur, des
avantages éminents : elle est « un instrument de notre éternité, un témoi-
gnage de notre foi, un ornement de notre chair qui doit revétir un jour
un vétement d’incorruptibilité, un moyen enfin d’accomplir la volonté
de Dieu™4 ». Malheureusement, il ne donne pas ici d’autre preuve scrip-
turaire d’une telle affirmation que ce qu’il a écrit dans les chapitres
précédents!tvls, T précise, en s'inspirant de I'enseignement du Christ!,
que, si quelqu’un a perdu son conjoint, c’est par la « volonté de Dieu » ;
mais il veut voir dans cette séparation le signe que Dieu rend au sur-
vivant la « liberté », et que celui-ci doit saisir une telle occasion d’échapper
4 «lesclavage du mariage » pour vivre dans la continencell, Il est
étrange de voir ainsi le mariage littéralement assimilé 4 un esclavagell6ols,

111. I Cor. 7, 5.
112. Sur cette question, cf., ci-dessous, p. 24-25.
113. Vxor. 1, 6-8.

114. Vxor. I, 7, 1 : « Nobis continentia ad instrumentum aeternitatis demonstrata
est a domino, salutis deo, ad testimonium fidei, ad commendationem carnis istius
exhibendae superuenturo indumento incorruptibilitatis, ad sustinendam nouissime
uoluntatem dei ».

114" Paul a bien dit en I Cor. 15, 53 : « il faut en effet que cet &tre corruptible
revéte lincorruptibilité, et que cet étre mortel revéte I'immortalité », mais sans
faire la moindre allusion a la vie sexuelle.

115. Vxor. I, 7, 1-2 : ¢ Super haee enim recogites, moneo, neminem non ex dei
uoluntate de saeculo educi, si ne foilum quidem ex arbore sine dei noluntate dela-
bitur... » Cf. Ma#th. 10, 28-31, o Jésus dit : « ...5vev 1ol maTpdg OUdV... »

116. Vxor.1, 7, 2-3 : ¢ ... Quid libertatem oblatam tibi iterata matrimonii seruitute
fastidis ? ... Amplectenda occasio est quae adimit quod necessitas imperabat ».

1168 Pour appuyer son point de vue, Tertullien cite presque exactement I
Cor. 7, 27 : « Bs-tu lié & une femme ? Ne cherche pas & rompre. N'es-tu pas lié 4
une femme ? Ne cherche pas de femme », et transforme I Cor. 7, 28 : ¢ 51 cependant
(8av 8€) tu te maries, tu ne péches pas ; et si une vierge se marie, elle ne péche pas,
Mais les gens mariés auront de lourdes épreuves a supporter et moi, je voudrais
vous les épargner », en : ¢« Nam efsi non delinquas renubendo, carnis tamen pressuram
subsequi dicit », Bn fait, Paul ne parlait pas d’esclavage et déconseillait le mariage
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et la persévérance dans la viduité & la volonté de Dieu, alors que Dieu a
béni le mariagel? et que le remariage est expressément autorisé et,
dans certains cas, ordonné, tant dans le Nouveau que dans I’Ancien
Testamentl18. Tertullien trouve une meilleure preuve du danger, et
méme de la nocivité, des secondes noces dans le fait qu’elles sont inter-
dites par Paul au clergé?®. Ici, pour une fois, il ne déforme pas la pensée
de P Apbtre, mais il est important de noter que Paul luji-méme n'avait
pas jugé ce danger suffisant pour étendre son interdit aux laics. En saine
logique, Tertullien n’aurait pas dfi tirer de cet argument plus que l'indice
d’une légére préférence pour le respect de la viduité.

Tel est I'essentiel des preuves scripturaires qu'il avance pour décon-
seiller le remariage aprés veuvage. Il ne cite aucun des versets topiques
— ils Pautorisent tous!®® — et nous ne voyons pas quel texte réellement
favorable 4 sa thése il aurait négligé!?!, Quant aux passages qu'il évoque,

uniquement & titre personnel ; il allait méme revenir sur cet avis (cf., ci-dessus,
p. 6-7) | En Gen. 3, 16, cettes, Dieu dit & Bve : « (ton mari) dominera sur toi » (LXX :
xvpiedoel —— Vulg. : « dominabitur»), et, en I Cor. 14, 34, Paul affitme que les
femmes « doivent rester soumises » (OmotuccéoBooav — Vulg. : « subditas esse »),
mais ces versets, que n'utllise pas ici Tertullien, doivent se comprendre & la lumiére
de Eph. 5, 21-25 : « Vous qui craignez le Christ, soumettez-vous les uns aux autres ;
femmes, soyez soumises & vos maris, comme au Seiggeur. Car le mari est le chef
de la femme, tout comme le Christ est le chef de I'Bglise, lui le Sauveur de son
corps. Mais, comme 1'Nglise est soumise au Christ, que les femmes soient sou-
mises en tout & leuts maris, Marls, aimez vos femmes comme le Christ a aimé I'Eglise
et g’est liveé pour elle ».

117. Gen. 1, 28; 2, 24.

118. Cf., ci-dessus, p. 6-7.

119, Vwor. I, 7, 4 : « Quantum detrahant fidei, quantum obstrepant sanctitati
nuptiae secundae... » Cf, T Tum, 3, 2, 12 ; Til. 1, 6, cités, ci-dessus, n. 16,

120. Cf., ci-dessus, p. 6-7. De I Cor. 7, 8-9, il ne cite en uxor. I, 3, 3 que la pro-
position « melius nubere quam uri », pour en tirer une condamnation du mariage,
alors que ces deux versets autorisent les veuves & se remarier. Il n’ignore pas I Cor.
7, 27-28 : « Es-tu li¢ & une femme ? Ne cherche pas 4 rompre. N'es-tu pas 1i¢ &
une femme ? Ne cherche pas de femme. (28) 81 cependant tu te maries, tu ne péches
pas; et si la jeune fille se marie, elle ne péche pas, Mais ceux-la connaitront des
épreuves en leur chair, et moi, je voudrais vous les épargner », Mais, en uxor. 1, 7, 2,
alors qu'il cite le verset 27 : « Obligatus es, inguit, matrimonio : ne quaesieris solu-
tionem ; solutus es matrimonio : ne quaesieris obligationem », il réduit le verset 28
4 « efsi non delinquas renubendo, carnis tamen pressuram subsequi dicit» Il ne
retient de ce texte qu'une confirmation de I'idée que le vengage est une excellente
occasion de continence offerte par Dieu.

121. J.-C. FREDOUILLLE, op. cit., p. 96, écrit & propos du De monogamia, mais son
argumentation concerne tous les traités dont noums mous occupons présentement :
¢« (Tertullien a) omis,.. des passages susceptibles de servir son rigoristne : Jérémie,
16, 2 (Yahvé demande au prophéte de renoncer aun mariage), Proverbes, 19, 13 et
Ecclésiaste, 9, 9 (sur les difficultés du foyer) et, surtout, Luc 2, 37 (Anne reste
veuve pour servir Dieu), qu'il mentionnera dans le De ieiundo, trés légérement pos-
térieur au De monogamia ». Fin réalité, on lit en Ier. 16, 2-4, suivant le texte hébreu
(trad. E. DHORME, La Bible, t. II, coll. de La Pléiade) : « Ne prends pas de femme
pour toi afin que tu n’aies point de fils ni de filles en cet endroit. Car ainsi a parlé
Tahvé au sujet des fils et an sujet des filles qui naissent en cef endroft, au sujet des
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il n’en est guére qu’il ne déforme, avec ou sans coupure, au point de
leur faire dire bien autre chose que ce qu'ils signifient.

De plus, cette premiére lettre est loin de déconseiller le seul remariage
aprés veuvage; l'ensemble des arguments, excepté ceux des derniers
chapitres, porte en effet tout autant contre le mariage lui-mémel?2,
Seule la troisitme partie traite continfiment du remariage; dans la
seconde, il n'apparait qu’en introduction, trés briévement, et en conclu-
sion'?3; dans la premiére, il n’est guére davantage évoqué. On a pensé
trouver l'explication de cette particularité dans les catégories de la
rhétorique : « C’est qu’en réalité Tertullien suit 'ordre méme que lui a
enseigné la rhétorique. Ce qui est vrai d'un mariage unique sera vrai
a fortiori des secondes noces'?$» En fait, on imagine mal comment
Tertullien n’attaquerait le mariage que pour avoir obéi aux régles d’un
schéma rhétorique. Lie raisonnement a fortiori est en effet trés commun,
on le retrouive aussi bien dans la Bible et, en particulier, dans I’ enseigne-
ment de Jésus'®5, De plus, si Tertullien exprime des critiques contre
le mariage lui-méme, ce n’est pas seulement pour mieux attaquer les
secondes noces, c’est aussi qu’il ne peut s'empécher d’exprimer sa convie-
tion de toujours. Le sujet de I'ouvrage perdu qu’il avait écrit auparavant
Ad amicum philosophum, et qui nous est connu par le témoignage de

méres qui les enfantent et au sujet des péres qui les engendrent en ce pays : de mala-
dies mortelles ils mourront, on ne se lamentera pas sur eux... » Le texte de la Septante
différe seulement en ceci qu'il porte xai au lieu de « afin que » au verset 2. Tertullien
n’aurait donc pu utiliser ce verset qu’en le conpant de son contexte pour le généraliser
et en fausser ainsi le sens (il est vrai qu'il ne répugne pas 4 ce genre de méthode :
cf., ci-dessous, notre étude de I'exégése du De exhoriatione castitatis, par exemple,
ou encore 1. 441). On lit en Prov. 29, 13 : « Un fils insensé est une calamité pour son
pére, et les querelles d'une femme, une gouttiére qui ne s'arréte pas ». Ce verset était
utilisable pour décomseiller, mais non pour interdire le mariage, encore aurait-il
fallu lui conférer une valeur générale. On lit en Ecclésiaste, 9, 9 : « Gofite la vie
avec la femme que tu aimes durant tous les jours de ta vie de vanité, car c’est
ta part dans la vie et dans ton travail auquel tu travailles sous le soleil ». Peut-étre
faut-il lire plutét « Ecclésiastique, 9, 2-g », qui indique quelles femmes il faut éviter,
mais ce texte commence par affirmer : « Ne sois pas jaloux de la femme de ta vie » ;
il ne pouvait donc guére servir plus qu’'a déconseiller certaines unions. Méme solli-
cités, tous ces versets ne concernent pas plus le remariage que le mariage. Quant
a4 Luc 2, 37 : « (Anna) était restée veuve ; parvenue a 'dge de 84 ans, elle ne quittait
pas le Temple, servant Dien nuit et jour dans le jefine et la pridre », Tertullien n’a
pas attendu le De jeiunio pour 1'employer, il 'utilise effectivement dans le De mono-
gamia (8, 3) ; mais, méme en 'associant & d'autres, il ne pense pas pouvoir en tirer
plus qu’'une « coniectura » (g, 1) 8’il ne l'associe pas & des « sententiae » du Seigneur.
Nous ne voyons donc pas quel verset favorable & sa thése, et décisif, il aurait négligé.

122, C'est ce qu'avalent déji relevé P. de Labriolle et Th. Brandt : cf., ci-dessus,
n. 26.

123. Vxor. 1, 4, 2 : « Nam disiunctis a matrimonio duae species humanae imbe-
cillitatis necessarias nuptias faciunt »; 5,3 - 6,1.

124. J.-C. FREDOUILLE, op. cit. (ci-dessus, u. 2), p. 104. Cf. aussi, ibid., n. 144,
p. 107. )

125. Cf. Matth. 6, 30 (= Luc 12, 28 et cf. 12, 24) ; 7, 11 (= Luc 11, 13); 10; 25 ;
12, 12 ; et aussi Deut, 31, 27 ; Rom. 11, 12, 24; 1 Cor, 6, 3; Hebr, 9, 14 ; 10, 29,
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Jérdme, suffit 4 le prouver : il y traitait déja des difficultés du mariage!?S.
On ne peut donc relever ici plus qu'une convergence entre les catégories
de la rhétorique et des préjugés que Tertullien avait exprimés bien anté-
rieurement A ce traité.

Seuls quelques aspects particuliers de cette lettre, tels gue la notion
de fidéicommis qui sert & l'introduire!??, son cadre extérieur'® ou les
idées générales que nous avons relevées dans quelques lignes du cha-
pitre 3'29, semblent ne pouvoir étre expliquées que par référence a la
formation classique de Tertullien!3®. On voit pourquoi, ni pour le dessein
d’ensemble, ni pour les démonstrations scripturaires, nous ne pouvons
suivre J.-C. Fredouille lorsqu’il déclare : «les schémas et les thémes

IS

empruntés & la rhétorique suffisent 4 expliquer, au plus profond, la
conception et la facture de I'Ad uxorem I13% ».

Mais, ce qui peut paraitre beaucoup plus paradoxal de la part d'un
champion du christianisme, c’est que ses positions ne s'expliquent pas
mieux par I'Ecriture. Ses contemporains n’ont pas manqué de s’en aper-
cevoir. Il avait beau présenter une thése relativement modérée, puisqu’il
n’interdisait pas absolument le remariage aprés veuvage, il s’exposait
quand méme a des difficultés avec les catholiques, du fait que la plupart
de ses arguments portaient aussi bien contre le mariage lui-méme, Il
avait beau avoir utilisé de nombreux versets bibliques pour appuyer ses

126. Cet ouvrage est connu uniquement par les deux allusions de Jérome gue
voic : epist. 22, 22 « At si tibi placet scire quot molestiis nirgo libetra, quot uxor
adstricta sit, lege Tertulliani ad amicum philosophum et de uirginitate alios libellos » ;
et adu. Towin. 1, 13 : ¢ non est huius loci nuptiarum angustias describere et quasi in
communibus locis rhetorico exsultare sermone... Certe et Tertullianus, cum adhuc
esset adulescens, lusit in hac materia », Lia derniére étude sur cet écrit est celle
de C. TIBILETTI, Un opuscolo perduto di Teriulliano : Ad amicum philosophum,
dans ATT, 95 (1960-1961), p. 122-126. Elle ne peat évidemment &tre que trés
conjecturale,

127. Cf. J.-C. FREDOUILLE, op. cif, p. 108.

128. Cf.,, ci-dessus, p. 0.

129, Vxor. I, 3, 4-5; cf., ci-dessus, p. 17-18.

130. J.-C. FREDOUILLE, op. cit,, p. 103, a pensé voir « l'empreinte profonde
de la culture thétorique » dés I'introduction : « Celle-ci se révele dés le second point
de 'exorde ; * Pour le cas oil nos conseils seraient profitables 4 toi-méme ou 4 tout
antre épouse qui appartient & Dieu, il nous est permis d’examiner la question &
fond * (uxor. I, 1, 6). Envisager le cas général, dans son ensemble, et d'un point
de vue théorique, pour é&tre en mesure de résoudre un probléme particulier, concret,
c’est trés exactement remonter de 1'* hypotlidse’ & la ‘ thése’, c’est-a-dire d'une
‘ gquestion définie ' 4 une * question indéfinie ' ». Mais ce n’est pas parce que les
théteurs ont codifié un mode d’expression ou de raisonnement, qu'on doit voir
la matque décisive de leur enseignement chaque fois que ce mode apparalt, surtout
quand il s’agit d’un mouvement aussi naturel, aussi usuel, que le passage d'un
cas particulier au cas général (le probléme d'une veuve et celui de toutes les veuves),
on de I'aspect pratique d'une question & son aspect théorique (les problémes conerets
et leurs fondements théologiques). ‘

131. Telle est 1a manitre dont J.-C, Fredouille conclut son étnude de 'Ad uaorem T
(op. ¢it., p. 109).
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vues, il s'exposait quand méme & des critiques dangereuses pour avoir
négligé les versets topiques et 4 tout le moins sollicité les passages retenus,
On comprend, dans ces conditions, que, méme si son point de vue ne
s'était pas durci, il ait été tenté de reprendre la question en un autre
traité.

II — AD VXOREM II

Nous ne pouvons aborder cette refractatio que constitue le De exhortatione
castitatis sans avoir examiné, du double point de vue que nous avons
adopté, la lettre qui compléte celle que nous venons d’étudier : la deuxidme
lettre Ad uxorem. Tertullien y aborde le cas des personnes qui ne seraient
pas capables de persévérer dans la viduité. Il s’efforce de les convaincre
d’obéir A cet ordre de Paul : ne se remarier que dans le Seigneur!3?,

Voici le schéma de ouvrage :

EXORDIUM :
Pourquoi écrire une nouvelle fois 4 sa femme sur la question du remariage aprés
veuvage (I, 1-3).

PROPOSITIO :
5'il n’est pas trés grave de se remarier aprés veuvage, il 'est de le faire avec un
autre qu'un chrétien (1, 3-4).

ARGUMENTATIO :

Praemunitio :

I Cor. 7, 12-14 (I’épouse fideéle sanctifie le mari infidéle) ne concerne pas les
veuves qui se remarient avec un paien (2, 1-3).

Confirmatio : ‘

I Cor. 7, 39, au contraire, interdit d’épouser un « infidéle » (2, 3-5).

1. Justification de cet interdit : multa pericula et wulnera fidei... apostolum
proutdisse (2, 6).

a) Pyimo : CARNIS sanciae inquinamentum.

~— Objection : cet argument porte aussi bien contre la nouvelle convertie épouse
d’'un paien (2, 7).

— Réponse : le divorce est interdit, la continence recommandée (2, 8); la

griace ne sanctifie que ce qu’elle « trouve » (2, 8); il faut donc rejeter de
I'Eglise les chrétiennes qui épousent un « infidéle » (3, 1).

— Objection : ce n'est qu'un « delictum minimum » (3, 2).

— Réponse : c’est un péché volontaire et donc grave (3, 2).

b) Cetera pevicula aut wulnera... fidei ab apostolo prowisa : SPIRITUI,
Danger des miauvaises fréquentations (3, 3) :

on sert le mari 2 la facon des paiens — a — (3, 3-4) ;
on est empéché par le mari de servir Dieu — b — (4).

132. I Cor. 7, 39, cité ci-dessus p. 6.
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— Objection : il y a des cas olt le service de Dien n'est pas entravé par le mari

(5 1)
— Répomnse : la situation est funeste quand méme :

les activités chrétiennes sont entravées — b’ — (5, 1-3) ;
les activités paienmnes constitnent de toutes parts une menace pour le salut
— a’ — (6).

— Objection : cet argument porte aussi bien contre la nouvelle convertie épouse
d'un pafen (7, 1).

— Réponse : Cas du conjoint converti : Situation conforme & la volonté de
Dieu ; résultats positifs & espérer (7, 1-2).
Cas de la chrétienne qui épouse un « infidéle » ; Situation contraire 4 la
volonté de Dieu ; résultats négatifs (7, 3).

2. L'interdit est légitime, méme abstraction faite des « dininae sententiae » (8, 1) :
Des paiens s’opposent an mariage de leurs esclaves & 'extérieur : par souci
de la qualité du service (8, 1). .
Des paiens sont d’avis de réduire en esclavage une femme qui s'attacherait
4 un esclave contre I'avis du maftre (« denuntiatio ») : une chrétienne libre
perdrait sa liberté em se liant & un esclave de Satan (8, 1-2).

- Objection : Dieu ne refuse pas (« negabunt denuntiatum »).

— Réponse : on ne peut dire cela que si, par faiblesse dans la foi, on recherche
toujours les joies du siécle (8, 2) :
des chrétiennes riches, la plupart du temps, veulent épouser un riche et
le demandent & Satan, par désir des joles du siécle (8, 3) ;
la plupart des pajenmnes riches épousent un pauvre, par désir de liberté (8, Af) ;
une chrétienne fidele n'épouserait pas un chrétien pauvre, qui est riche de Dien

(8' 4'5) ?

PERORATIO :
Félicité du mariage chrétien : union bénie, totale (8, 6-9).

Comme dans la premidre lettre Ad uxorem, le cadre de celle-ci reproduit
les différentes parties de la dispositio rhétorique, mais Vargumentatio
elle-méme obéit essentiellement a sa logique interne. Aprés avoir montré
bridvement que les versets dont s'autorisent les chrétiennes coupables de
se remarier avec un pajen ne sont pas topiques, Tertullien s’attache
essentiellement & justifier le seul qui le soit : I Cor. 7, 39 : « lorsque le
mari est mort, la femme est libre; qu'elle épouse qui elle veut, mais
seulement dans le Seigneur »33. A cet effet, il s’efforce de montrer les
dangers qu’en cas d’infraction & cette exception, la foi court, tant du
point de vue de la chair que du point de vue de 'esprit'®4, Cette division
reprend une distinction courante dans I'Ecriture!35, Chaque point s’or-
ganise comme une chalne d’objections et de réfutations qui s’engendrent

133. Vwor. II, 2, 3 : « mulier defuncto uiro libera est ; cui uult nubat, tantum in
domino ».

134. Vzor. IT, 2, 6 : « Quis enim non intellegere possit multa pericula et unlnera
fidei in huiusmodi nuptiis, quas prohibet, apostolum prouidisse et primo quidem
carnis sanctae in carne gentili inquinamentum praecauisse » ; 3, 3 : « Recenseamus
nunc cetera peticula aut uulnera, ut dixi, fidei apostolo prouisa, non carni tantum,
uerum etiam et ipsi spiritui molestissima »,

135. Cf. II Cor. 7, 1 : ¢« Purifions-nous de toute souillure de la chair et de T'esprit »,
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les unes les autres. Il ne s’agit pas 13 d'un simple artifice littéraire destiné
4 animer l'exposé : Tertullien a classé logiquement tous les arguments
possibles de ses adversaires. La simple lecture du schéma que nous
venons de proposer nous semble suffire 4 le montrer,

Il ne parait pas davantage nécessaire de recourir 4 la rhétorique pour
rendre compte du détail des réfutations. Comme dans la premiére lettre,
on trouve dans la derniére partie de celle-ci quelques arguments tirés
de la comparaison avec les usages paiens'®®; comme dans la premiére
lettre aussi, ce sont les textes scripturaires qui nourtissent 1’essentiel
de la démonstration; mais, cette fois, ils ne sont généralement pas
favssési®?. Clest qu’ici Tertullien défend une position qui s’accorde avec
celle de Paul,

(@ swuivre) Claude RAMBAUX

136. Vxor. II, 8; en wwor. I, ils apparaissaient aussi, pour la plupart, vers la
fin : aux chapitres 6 et 7, 5.

137. Cf. néanmoins, & propos d'uxor. II, 2, 8, W. P. LE SAINT, op. ¢it., p. 127, 11. 95 :
« Tertullian has choosen to ignore the important words : Quod si infidelis discedit,
discedat (I Cor. 7, 15) ». Alors que dans ce traité, Tertullien ordonne au conjoint
qui se convertit de persévérer dans son mariage (uxor. II, 2, 2), en monog. 11, 9,
au contraire, il admettra le privilége paulin. Cf. G. ZANNONI, op. cif., p. 318-319;
R. BRAUN, Tertullien ef U'exégése de I Cor. 7, dans Epehtasis, Paris, 1972%p. 27,



