Négativité et procession des principes

chez Damascius

Indiquer quelques-uns des aspects inédits de la doctrine de Damascius
en introduisant 4 la dialectique qui la gouverne, tel est 'objet de cette
étude. Prés de dix siécles de platonisme et de néo-platonisme retentissent
dans cette pensée qui n’est jamais simple répétition. Le dernier diadoque
de I'Ecole d’Athénes accuse sa propre différence par le sens trés vif
de la négativité dont il fait preuve dans la détermination des principes,
au cours de I'exégése des hypothéses du Parménide. C'était 12 une tiche
traditionnelle dans 1'école, mais Poriginalité de Damascius est éclatante
dans le traitement des quatre dernitres, négatives (si 'Un n’est pas, que
s’ensuit-il ?), puisqu’il en tire des ressources insoupgonnées de ses prédé-
cesseurs et qu’il conduit la procession des principes plus loin qu'ils ne 'ont
fait ; ce qui a pour résultat de transformer I'ensemble de la structure
archélogique.

Cependant, la fécondité de la négation dans ses derniers modes ne
peut se concevoir que ressaisie déja 4 l'ccuvre dans la suite antérieure
des principes. Chacun se relie & un mode défini de négativité en deca
des négations de la 1* hypothése. Aussi, dans le but d’approcher la
dialectique damascienne, il convient d’abord d’en rechercher la teneur
dés les cing premiéres hypothéses, dites affirmatives (si I'Un est)!, en
les lisant elles-mémes dans le registre de la négativité, pour envisager
ensuite le probléme des hypothéses proprement négatives. Cette enquéte
s'inscrit tout naturellement dans le contexte fondamental de la négativité
et de la procession.

En effet, 'intuition de Syrianus, & savoir que « les négations de la

Ij Avec ute réserve pour la 3¢, affirmative et négative 2 la fois (si I'Un est et n'est
pas).
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e hypothése sont génératrices des affirmations de la 2°»% contient
sans doute la loi que le non-dit ouvre I'espace de tout discours et que
le non-étre libére la possibilité de tous les niveaux de procession. Cette
loi n’est pas étrangére 4 la théorie des trois espéces de la négation, selon
Proclus? : celle qui est supérieure & I'affirmation, celle qui lui est égale
sous un rapport, celle qui lui est inférieure ou négation privative. Nous
retrouverons ces degrés de la négation dans la procession des principes
chez Damascius.

Les négations de la 1r® hypothése du Parménide sont supérieures
aux affirmations, et elles le sont de manitre absolue. Ce sont des négations
par transcendance, hyper-négations dit Proclus (brepamogdoe)®. Selon
Damascius, elles conduisent & I'état d’hyper-ignorance (dmepayvoia)®.
I/ Ineffable n’est pas saisissable méme par la négation’. A son égard
tout discours se détruit (meprrpénetan)t. Ce n’est pas que le discours
conclue par 13 a limpossibilité de cela méme qui ne peut pas étre dit,
car ce serait encore une maniére de le dire, mais le discours conclut a sa
propre impossibilité.

Tout ce que nous disons de I'Ineffable, tant sur le mode négatif que sur
le mode affirmatif, n’est que le report de nos propres états (olkela mdon)®.
Les meilleurs prédicats ne lui conviennent pas, puisqu’ils naissent de
notre besoin et de notre division ; ni I'étre, ni 'un, ni le tout, ni le principe
de tout: ni méme sur le mode d'une transcendance négative I'au-deld
de tout, ni le ien (ce ne sont 13 que suppressions de tout ce qui vient aprés
I'Ineffable)!®. Ainsi la transcendance elle-méne ne I'exprime pas. Elle
ne lindique que de manitére ambigué dans une distance par rapport
4 nous, ce qui est encore une fagon de le relier’, Elle dit notre propre
distance. Nous n’exprimons que notre propre rien, non le sien; car, §'il
doit &tre affranchi de ’étre, il doit 1'étre aussi du néant, que nous croyons
énoncer de lui et qui est celui de notre &tre et de ses déterminations.

2. Procrus, In Paym. (Cousin) : col. 1061, 25-26 ; 1062, II-14; 1075, I9-24;
1075, 36-37 ; 1076, 29-32 ; 1077, LI-14; 1085, 12-18 ; 1099, 3I-32 ; 1133, 4-5 ; 1208,
22-24 ; Klibansky & Labowsky : p. 72, 23-24. Théol. Flat. (Saffrey & Westerink) :
1, 12, p. 57, 22-23; LI, 10, p. 61, 19-24; II, 10, P. 63, g-10.

3. Procrus, In Parm., 1072, 19 & 1074, 2I.

4. Ibid.,, 1073, 4-8.

5. Ibid., 1172, 35; 1076, 10-12; 1109, 22-25. Théol. Plat, I, 12, p. 57, 21-24;
II, 10, p. 63, 18-20,

6. DAMASCIUS, Dubitationes (Ruelle) : I, § 29, p. 36, 8.

7. Ibid,, 1, § 22, p. 38, 15-16.

8.1 §7 p 12 16; § 7, p. 15, 22.

9. L, §4,p. 7, 6; §6,p.10,6; §7 p. 12, I7. Proclus disait : « sans nous en
rendre compte, c’est nous-mémes et non pas lui que nous disons » (In Parm., 1073,
29-30).

to. I, § 6, p. 10, 22 & p. 11, I.

11. I, § 7, p. 15, I3-20.
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Or, il doit étre, Iui, absolument sans position (ndvin &0etov)i2, donc
au-deld de tout terme, de toute série, comme de toute opposition!s.

Cest pourquoi nous devons le déclarer absolument ineffable (ndvin
ardppntov), ni objet de savoir, ni objet d’mcognosc1b111té14, mais objet
de notre tourment (&g fpétepov aOnpe)s. L'Un n’est que le symboleld
le plus saint de I'Ineffable, mais il ne le suggére qu’en se niant de lui.
Et il faut redoubler la négation, car de I'absolument Ineffable lui-méme
nous ne pouvons pas déterminer ce en quoi il est ineffablel?, sans I’enclore
dans une certaine relation et lui donner une certaine nature!®, Ainsi
quoique les négations soient ici bien meilleures que les affirmations,
nous devons les nier & leur tour, non pour introduire le retour des prédi-
cats sur le mode superlatif, mais pour l'interdire définitivement i ce
niveau. Nier les négations transcendantes n’est pas revenir a 1'affir-
mation. Ce n’est pas davantage nier le transcendant dont on nie les
négations énoncées d’abord, mais c’est le délivrer du discours négatif
lui-méme, ol il serait pris encore sous des prédicats. Tel est, selon
Damascius, le sens profond de la démarche platonicienne!®, Elle n’abou-
tit pas & la suppression de celui que Platon appelait improprement
I'Un et que Damascius désigne comme I'Ineffable, mais elle aboutit
a son égard a la suppression de tout exprimable tant négatif qu’affirmatif.
Telleest 1’absolue suppression qui n’est elle-méme rien (navteddg Avaipeaog,
oyl 7 odo)?0. Une telle suppression au 274 degré délie le Rien du
rien encore li¢ au tout dans la négation au 1er degré. Elle rompt radicale-
ment tout discouts, car « ce rien-14 n’est méme pas niable, ni du tout
exprimable, ni connaissable d’aucune fagon, de sorte qu’il n’est méme plus
possible de manifester la négation ». L'Ineffable n'est pas le simple
silence du rien par rapport au tout, mais le silence radical, silence du
silence, du Rien du rien et pas seulement du rien du tout (ovyn
dpfyavog)®. Ainsi Damascius a coupé court & tout soupgon d’onto-
logisme larvé dans la 1™ hypothése. Tout registre de différence et de
participation est rejeté?3. Si I'Ineffable s'enfuit de la notion méme de

12. I, § 49, p. 99, 25 ; § 22, p. 38, 23.
I3. I, § 3 p. 6, 5'8'
14. I, § 29, p. 56, 5-8.

15. I, § 6, p. 11, 7.

16. 1, § 46, p- 92, 15-17; § 49, p. 100, 1-3 ; § 52bis, p. 104, 17.
17. 1, § 5, p. 8, 22-23.

18. I, § 6, p. 10, 21-22.

19. I, § 22, p. 38, 37 §5.p-7.15&S-
2o.I§25p42,

21. I, § 7, p. 15,2023

22. I, § 7. p. 15, 24, — Cf. PROCLUS, In Parm., VII, Klibansky & Labowsky,
p. 76 : « Nam per negari et ipse removit omnes abnegationes Silentio autem conclusit
eamn que de 1pso theorlam ». — Ibid., p. 72, 1-10; p. 74, 9-11. Théol. Plat., II, 10,
p. 63, 21 & s.; IT, 11, p. 65, 13.

23. Dubztatzonas,I § 8, p. 18, 9-12.
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Pineffable, tout repére préétabli s’efface, y compris celui de I'Un pur.
Celui~ci, en effet, s’évade de toute pensée déterminée?* et ne symbolise
I'Ineffable qu’en méme temps qu'il disparait en Iui®,

Aussi, 1a 2¢ hypoth2se, celle de I'Un-qui-est, en deca des deux degrés de
I'dvaipeoig, ne reproduira pas, dans ses affirmations exemplaires, des
ordres qui seraient déja implicites dans 'Ineffable. L'origine de la proces-
sion s’en trouve différée, Mais la pensée me peut pas renoncer & dire
I'Un, bien qu'elle retombe toujours & travers ses enfantements dans des
roles au-dessous de 1ui26, Impossible 4 dire, I'Un est impossible a taire.
Nous projetons sa transcendance sur le mode superlatif de 1'exprimable :
le premier principe de tout, le plus simple, englobant tout, désirable
par tout, le plus puissant de tout?, et en radicalisant : I'Un-Tout-
indistinct-avant-tout (&816pLotov Ev ndvia npd mavTwV)HE.

Cest I'Un comme principe de la triade des hénades suressentielles.
Chacune, comme loi de série, le modalise sans le déniveler. Il est & la
fois la racine et les rameaux®?. La 17® hénade le projette plus proprement
comme Un-Tout (Bv mévra),la 2¢ comme Tout-Un (navta Ev), la 3¢ comme
Vunifié (o fivopévov)3o,

Mais avec la ¢ hénade la procession est encore différée. Celte hénade
est le premier mode du fondement, c’est-d-dire de ce qui en tant qu'Un
ne procdéde pas®l. Ici, la procession n’est posée que dans sa non-impossi-
bilité, ou, si Pon veut, dans sa possibilité simplement négative, Dire
Un-Tout selon 1'Un, c'est souligner seulement Un antérieurement a
Tout et au-dessus de Tout32, Cette hénade relaie la manence (povn)
indifférenciée de sa racine3®. Elle assume la fonction de Uhyparxis3?
ou de fondement pré-existentiel, et la fonction de la limite (népog)®s,
avant le rapport du Tout qui n’est pas encore congu commne tel.

I,a 2 hénade pose le principe processif3é, Dire Tout-Un, c’est souligner
Tout, en exprimant le rapport de 'Un qui s'épanche (yedpevov Ev)37

24. I, § 29bis, p. 58, 7-14.

25. I, § 29, p. 56, o-10.

26. I, § 29, p. 57, II-24.

27, I, § 29bis, p. 58, 19-23.

28. I, § 40, p. 82, 1.

29. I, § 40, p. 81, 27 A p. 82, 1.

30. I, § 54, p. T10, 23 & p. III, 2.

31. 1, § 48, p. 98, 1-5; § 36, p. 73, 15-16; § 47, P. 93, 17-19; § 48, p. 99, 8-9.
32. I, § 35, p. 71, 17-18.

33. I, § 36, p. 73, 15-17.

34. I, § 53, p. 106, 24-25; § 36, p. 73, 19.

35. I, § 48, p. 96, 24 ; § 48, p. 99, 6 § 46, p. 91, 7-IL.

36. I, § 47, p. 93, 15-16; § 47, P. 95, 4-5; § 53, P, 106, 24 & p, 107, 2,
37. I, § 121, p. 313, 8-9. .
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et qui peut le Tout, ou, selon une autre image, qui a déja bu le Tout®
et le porte en son sein comme son horizon implicite. Tel est le principe
de la pure pluralité (1d wAfiBog)®?, avec sa fonction d'énfini (dmsipov)4o
et de puissance (Sbvapig)st, qui ouvre, pourrait-on dire, I’espace permissif
de toute procession. C’est sa cause antérieure, sa pré-causalité (mpootic)?Z,
sa possibilité positive.

Mais la procession n'est réelle, du moins encore i titre exemplaire,
qu'avec la 3¢ hénade, 'unifié par lequel nous disons la synthése du Tout
et de 'Un*S, Cette hénade procéde dans son mouvement méme de conver-
sion vers les deux premitres. Tel est le premier mixte auto-créateur et la
véritable origine#, Limite et infini s’unissent & égalité dans sa concentra-
tion. Sa fonction d’acte se constitue ainsi comme la loi de toute composi-
tion ontologique, de méme que la monade sera la loi de tous les nombres4s.
L’unifi¢ est I'unité concréte (Evopa) de tout avant toutt®, la racine
suressentielle de tout &tre. C'est & la fois le principe ontogénique et le
modele dialectique, parce qu’il se constitue dans I'intégration et I'équi-
libre d'une double épreuve, celle de I'un dans le plusieurs (Evoolg) et
celle du plusieurs dans I'un (Si6kpioig)4?. Dans son homogénéité, I'unifié
anticipe et contient 3 I’état caché tout ce que le flux de la procession,
dans la suite des diacosmes de I'étre, de la vie, de Pesprit, distinguera et
composera d’éléments, de parties, de genres et d’especesds.

Mais dans le dégradé des mixtes du discours ontologique la proportion
originelle sera maintenue & travers les négations et les affirmations.
Les contraires manifesteront 4 tous les niveaux une force égale et com-
plémentaire. Ces négations et affirmations compensatrices sont celles
du Philebe dans les hénades suressentielles, et celles du Sophiste dans
les diacosmes. Et, dans ces derniers, les réseaux de la constitution ne
procédent que portés & travers la médiation constante des hénades,
Celles-ci tissent I'exprimable sur le fond de la négation radicale de la
17¢ hypothése, comme si la procession ne s’avangait qu’en s’appuyant sur
le pouvoir absolu de dé-constitution par lequel 1'Ineffable ne nous fait
signe qu’en se démarquant. D’un creux en arridre toujours plus profond,
la procession puise la force de son abaissement et de sa détente (Gopeoicg).

38. I, § 1, p. 3, 1-2.

39. L, § 47, p. 93, 5-6.

40. 1, § 48, p. 96, 23-24 ; § 48, p. 99, 5.
41. I, § 46, p. oI, 11-14.

42. 1, § 48 p. 99, 7; § 48, p. 98, 8.

43. L, § 54, p. 110, 26 & p. 1171, 2.

44. 1, § 55, p. 114, 22-27.

45. 1, § 57, p. 120, 3-5.

46. I, § 57, p. 120, 1-3 ; § 53, p. 106, 5-8.

47. I, § 55, p. 114, 18-21.

48. L § 57, p. 121, 15-17; §57, p. 107, 7-15; § 58 (en entier).



LES PRINCIPES CHEZ DAMASCIUS 119

Plus VIneffable se retire, plus Iesprit devient fécond par conversion
A Pabsence. I, abime est le crenset de tout. I absence fait toutes choses
présentes. Et c’est parce que I'Un nous échappe que nous lui rendons
tout dans le langage inadéguat de la causalité.

La 3¢ hypothése, celle de I'Un qui est et n’est pas a la fois, introduit
le jeu des contraires dans un nouveaun régime de complexité, celui de la
division privative. L'un de Pétre s'épanche dans le devenir, entendu
jci non comme & la fin de la 2¢ hypothése dans ses propriétés exemplaires,
mais dans sa réalité sublunaire qui implique le temps successif et péris-
sable®?, T, étre se fusionne avec ce devenird?, et telle est I'dme humained!
dans sa constitution méme.

Par son dkpov, elle participe sans doute toujours des espéces, étant
par 13 davantage wn et plusieurs et éire, donc plutdt intemporelle et
indivisible ; par son Eoyatoy, elle est davantage non-un, non-plusicurs,
non-étre, donc plutdt temporelle et divisible ; mais, par son HECOV elle
est les deux a égalité®?, dans une hypostase simple5® qui intégre I'oppo-
sition et la déploie. Clest tout entidre et en toutes ses parties qu'elle
est divisible et indivisible®%, Sa structure rappelle ainsi celle de 'Ame
universelle du TéméeS5, mais elle en differe profondément, car elle ne
jouit pas de la simultanéité pour projeter ses opposés®s. Dans I'Ame
universelle les parties agissent fofum simul (mdvia 6pod td pnopua) ;
la notre est soumise & une modification privative (oTepnTikf Tig
arroiooig)s”.

Remarque capitale : dans la structure antinomique de 'ame humaine,
les négations du 27¢ groupe (non-un, non-plusieurs, non-étre) ne sont
pas obtenties par rapport aux affirmations (un, plusieurs, 8tre) selon la
loi de la division des contraires®. Non-un n’est pas le contraire spécifique
de un, non-plusieurs celui de plusieurs. Ces négations composent dans
P4me avec les affirmations en introduisant un mode inédit d'opposition,
celui de la négativité brute ou de Pantitypie des autres (td &Aka), (notion
par laquelle les pythagoriciens et Platon évoquaient les choses dans

49. II, § 308, p. 24-26 ; § 308, D. 248, 4-5; § 412, p. 266, 23-25.

50. 11, § 405, p. 264, 4-5; § 417, P- 274, 4°5:

51. L'objet propre et dirvest de la 3¢ hypothése est bien V'dme humaine @ § 398,
D. 247, 13-14; § 400, p. 252, 24-25 (oD 10 Belov ARG 10 &vBpdnetov Ev) ; § 400,
P. 256, 22 (10 8& fjuétepov BV) ; § 399, p. 250, T (R} Ap=tépa yoxh) ; § 400, p. 256, 25
A p. 257, 2. (1810g dpa hv pepikdv yoxdv fide droBestc).

52. II, § 399, p. 251, 30 & P. 252, 5.

53. II, § 399, p. 251, 28.

54. II, § 399, p. 251, 29-30.

55. IT, § 399, p. 248, 25-27 ; P. 249, 9-I0.

56. II, § 399, p. 251, I1-14 ; P. 249, I0-I3,

57. II, § 415, p. 273, 5-9.

58. 1I, § 399, p. 248, 18-20,
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la matiére et la matiére méme)5?. Il s’agit de la fonction du pur divisé,
ou d'une nature étrangére an caractére de I'Un, & 'en-sof et au méme
de la forme, et Damascius radicalise : étrangére aussi bien 4 la différence,
comme caractére corrélatif de I'identité®®, (est que 'impropre nature
des aulres® signifie une sorte de dé-constitution radicale, qui échappe
originellement a la relation du méme et de I'autre, et par conséquent
aux dérivées de cette relation (semblable-dissemblable, en contact-
séparé, égal-inégal, etc.). Les auires, étant non-um, sont aussi étran-
gers au caractére du plusieurs, qui est apparenté d wm ; et c’est pour-
quoi ils sont aussi en eux-mémes non-plusienrss?, Ce non-étre n'a pas été
tiré des conclusions des hypothéses précédentes : ni de la 1%e, précise
Damascius ; ni de la 22, car, dans le démiurge, non-un et non-plusieurs,
qui indiquent certes ses vections vers les autres, restent définis et mainte-
nus dans la relation de Pidentité et de la différence. Le démiurge est
non-un seulement en tant que différent de lui-méme, et non-plusieurs
seulement en tant qu'identique & lui-méme®, Mais, dans I’dne humaine,
non-un et non-plusieurs échappent & toute répétition du couple de I'iden-
tité et de la différence, et dénoncent tout modeéle. Dans la 3¢ hypothése,
ces négations, comme le souligne Damascius, sont « manifestement
anticipées »64. Cette 4me les projette en son sein comme des principes
constitutifs pour elle-méme, et, sur les confins des auires (¢ toig dAhoig
obvopog)®, sa nature, dans sa pecodtng méme®s, révéle la béance de
ce non-&tre.

Par 14, elle s’auto-constitue i sa manidre, sans doute affaiblies? par
rapport 4 celle du volig éternel, mais originale, car le mélange étroit
et 4 égalité qu’elle réalise de 'un et du non-un, de I'étre et du non-étre,
est nécessairement auto-constitutif (adburbdotatov), du fait qu’il n’est
pas obtenu de données toutes déja établies®s, les négations étant radicale-
ment nouvelles, Un sur fond de non-un, plusieurs sur fond de non-plu-
sieurs, &tre sur fond de non-étre (au sens qui vient d’étre indiqué), I'dme

59. I, § 306, p. 192, 16-18 ; § 417, p. 274, 9-12.

60. I, § 28, p. 51, 22-23.

61. II, § 306, p. 172, 23 & p. 173, 7.

62. II, § 399, p. 248, 22-24.

63. II, § 399, p. 248, 6-15. Notons ici que, siles dmes universelles (supra-cosmique,
indépendante, fixe, errante, avec leuts propriétés ontologiques : semblable-dissem-
blable, en contact ou non, plus grand-plus petit, égal-inégal, plus nombreux-moins
nombreu:x. Cf. I1, § 379, p. 230, 8-11) demeurent dans I’analogie dérivée du couple
démiurg1gue de l'identit¢é et de la différence, il s’ensuit que leur divisible (non-un,
non-plusieurs, c’est-a-dire leur rapport aux aufres) reste lui aussi dans les limites
de la relation du méme et de 'autre.

64. II, § 399, p. 248, 12.

65. II, § 399, p. 248, 23-24.

66. II, § 399, p. 248, 20-22.

67. 11, § 399, p. 250, 11-12.

68. II, § 399, p. 250, 1-3.



LES PRINCIPES CHEZ DAMASCIUS 121

ne se bloque ni en son étre, ni en son un, ni en ses plusieurs ; ses espéces
ne sont pas saturées dans une identité et une différence compensées.
L’4me admet donc déjA dans sa nature, et pas seulement dans ses actes,
une sorte de changement®®,

Mais la médiation que I'dme effectue d’étre et de non-dtre, d*un et
de non-un, de plusieurs et de non-plusieurs, est elle-méme immédiate et
originaire. Cette immédiation au sein de sa nature est celle de son snsian-
tané (16 £Eaigvng). « Dés avant la participation du temps, dans 'intem-
porel et dans I'instantané, dme est un et non-un et plusieurs »?°, I, ins-
tantané passe ainsi non seulement au milien des contraires spéeifiques
(un et plusieurs), mais encore entre ce premier groupe et le groupe des
autres (non-un, non plusieurs). I1 est donc Pimmédiation de la médiation
que I'dme réalise de 'étre et du non-&tre, de la spécification et de l'antitypie,
en s'auto-constituant de telle sorte que « le divisible en elle est indivisible
et I'indivisible divisible »™.

Instantanément, I'dme humaine participe des espéces intellectuelles
et anticipe les autres, dont non-un et non-plusieurs sont en elle comme
les paradigmes, ou mieux la pré-manifestation et le prototype™. Elle en
produira la procession, spécifiée d’une certaine maniére, dans les espéces
matérielles (td Evoda) de la 4¢ hypothése. Mais non-un et non-plusieurs
sont dans sa nature déjd l4 pour indiquer que par suite de la division
extréme (810 1Ov Eoyatov pepiopdv)’®, elle n'embrasse pas fotum simal,
comme les dmes supérieures, I'indivisible et le divisible, ni le temps
tout entier’ qu'elle est la premitre & scinder”, ni par conséquent la
contrariété des genres et espéces, L’instantané de I'Ame humaine n’est
pas la simultanéité. Ici antitypie de non-un et de non-plusieurs inter-
vient : elle signifie que la spécification des contraires n’adviendra au
devenir vécu que sur le mode de I'écoulement diachronique. Telles
seront dans l'empirie de I'Ame ses générations et ses destructions de
un et de plusieurs, 4 la suite des négations? inédites qui sont dans sa
nature.

Mais dans les changements empiriques eux-mémes, 'instantang, qui
descend ou remonte le temps avec 'dme tout entidre??, empéche celle-ci
de s’identifier 4 'un quelconque des contraires vécus, dans la vertu

69. II, § 400, p. 252, 28 (et ce qui précade 4 partir de L. 7).

70. II, § 399, p. 250, 29-31.

71. II, § 405, p. 262, 30 & p. 263, 1.

72. I, § 399, p. 251, 3-5 ; P. 251, 15-18 ; § 435, p. 202, 23-25.
73. IL, § 399, p. 251, 13-14.

74. II, § 400, p. 252, 25 & p. 253, 2.

75. II, § 412, p. 266, 25-26,

76. IIL, § 399, p. 248, 9-12.

77. IL, § 406, p. 264, 11-17; § 405, D. 264, 3-5.
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par exemple comme « dans .c dernier degré du mal »%, L'instantané
déploie et intégre I'expérience, non comme un centre statique?®, mais
comme un ceuatre qui court & travers les rayons sans se confondre jamais
avec un de leurs points. Partout et nulle part, il est le principe de la pro-
cession et la fin de la conversion®. Il se démarque, par ses propres néga-
tions, de tous les « maintenant » (vbv) dans le changement méme. Ses
négations désenchainent I'ame des affirmations relatives 4 la génération ;
elles garantissent son auto-constitution avec les affirmations spécifica-
trices (un, plusieurs, &tre) et les négations antitypiques (non-un, non-
plusieurs, non-étre)®!; elles manifestent enfin le meilleur caractére
de I'ame®2, par lequel celle-ci se retourne vers son origine. Les négations
de linstantané s’apparentent aux négations par transcendance. En
effet, I'instantané (10 8Eafgvng), « venu des causes cachées et transcen-
dantes» (8x ToV dpavév xal EEnpnuévay aitiav)®® est Pinitiative radicale
par laquelle 'un de '4me se convertit vers 'Un de la 2¢ hypothése qui
procéde en tout par affirmation, et vers 'Un de la 1™ qui transcende tout
par négation®4, Ft c’est dans la méme immédiation que 'dme se convertit
et procéde dans son auto-constitution et dans son expérience. Mais sa
procession intemporelle et temporelle, de méme que sa conversion,
supposent la résistance de sa structure négative : par son fond d'ére-
devenu I’ame déploie antitypie des auires, au titre méme d’un fondement
et d'une cause pour elle®s, antitypie qu’elle projette mélée encore
a la spécification dans les espéces matérielles (4 hypothese), pure antitypie
dans le rien privatif de la matiére (5 hypothése), antitypie portée a
Pabsolu dans les négations hyperboliques de I'imaginaire avec 1'smpos-
sible de P'un (7¢ hypothése) et I'smpossible des autres (9¢ hypothése).

Avec la 4 hypothése, I'dme procéde & la constitution de la nature
contingente ou du diacosme sublunaire®$, C'est la genése du principe
de distribution du devenir pur®?. Cette genése obéit i la logique suivante :
le groupe des négations, propres aux awires (non-un, non-plusieurs),
confronté au groupe des contraires spécifiques (un, plusieurs) qui sont
affirmatifs et négatifs dans la complémentarité, donne naissance i des
articulations inédites. Ces articulations jouent le rapport & I'un-étre et &
ses espaces dérivées, sur le mode des aufres, car dans leur proportion

78, II, § 405, p. 263, 28-29 ; § 400, p. 255, 23-26 ; § 414, P. 270, 14-19; § 414,
P. 271, 24-25; § 415, P. 272, 4-14.

79. II, § 405, p. 262, 20-25.

8o. II, § 412, p. 267, 24.

81. II, § 399, p. 251, I-4; § 405, p. 263, 16-17; § 412, p, 266, 7-9.

82, II, § 412, p. 266, 6.

83. II, § 408, p. 264, 25.

84. II, § 412, p. 2066, 3-6.

8s5. 11, § 399, p. 250, 12-I4.

86, II, § 418, p. 275, 7-9.

87. II, § 417, p. 274, 5.
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inversée 4 I'un elles restent fondamentalement non-un, tout en se parant
des images d’espéces.® Elles sont dites espéces matérielles (ta Bvoda €1dn),
comme les espéces divines dans la matiére supérieure, mais les espices
matérielles de la-haut demeurent suspendues & I'un, tandis que celles
d'ici-bas en sont séparées®®. De plus, cette notion, comme Damascius le
soulignera, ne signifie pas les espéces déja mélées i la matidre®, mais
les espéces qui lui sont destinées, de telle sorte que la 4¢ hypothése ne traite
pas encore, contrairement & 'opinion de Proclus, de la procession du
sensible comnie tel, mais seulement de la procession de ses types maté-
riels. Les &vola sont les autres que 'dme anticipait dans son auto-consti-
tution, mais dont elle produit maintenant la spécification, non la phéno-
ménalisation. La constitution de ces auires spécifiés ne tisse pas encore
en effet les composés, mais projette des structures et des modéles & 'ave-
nant du pur divisé du devenir, dont la béance appelle déja sur soi, si 'on
peut dire, le filzt des espéces pour en épouser les mailles, — ce qui offrira
autant de matrices a4 I'usage du phénomeéne. Les espéces matérielles
se situent en degd de I'dire, tout en restant au-deld de apparaitre.

Lenr composition différe du mélange auto-constitutif de I'Ame, qui
fusionnait I'étre avec le devenir. 1'étre ne franchit pas le seuil inférieur
de I'dme et ne se méle pas au pur divisé ; avec I'&tre, I'un paradigmatique
s'est retiré®, Aussi la participation des espéces matérielles aux espéces
antérieures n’est-elle pas de nature ontologique, mais mimétique. I un
des awutres spécifiés est I'un imaginé, projeté en image (pavrafopevov)®2,
Ce n'est plus réellement 'un de Pétre, mais un rayonnement de celui-ci
(8v Elhapmopuevov)®®, T'un importé de Pextérieur (Bv énsicuxtov) comme
la chaleur dans la pierre®, Ainsi les espéces matérielles demeurent
plus autres qu'unes, « dans une nature étrangére au caractére un de
T'espéce en soi », mais cette nature, précise Damascius, n’est pas encore la
matiére, puisqu’elle est typifiée comme pluriforme et infinie et comme
participant aussi bien & la limite, et selon le tout et selon la partie®,
Les types matériels sont ici-bas 'envers des espéces antérieures, leur
privation réelle, leur image en creux, comme le cachet est le relief inversé
du modéle pour en imprimer I'image dans la cire.

Dans la nature des espéces matérielles la fonction de I'antitypie reste
donc prépondérante sur celle de la spécification. Cela accuse dans I’ordre
des principes le caractére privatif de leur statut, celui d'images inversées.
Mais, sous cette restriction, les espéces matérielles continuent A bénéficier

88. II, § 419, p. 275, 10-14; § 420, p. 275, 15-17; § 421, p. 275, 20-23.
8g. II, § 418, p. 274, 18-26.

9o, II, § 435, p. 292, 15.

91. II, § 417, p. 274, 12-13; § 417, P. 274, 4-5; § 418, p. 274, 24.
92. II, § 417, p. 274, 6.

93. II, § 417, p. 274, 14-15,

94. II, § 418, p. 275, 4-5.

95. II, § 423, p. 279, 22-25.
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des affirmations de 'un®® dans son éloignement méme. Ce sont des
images exemplaires, des schémes constructeurs, qui répercuteront dans
la contingence 'ordre des contraires spécifiques. A ce titre, les espéces
matérielles offriront leur relais & la fonction de la spécification dans
la constitution du phénoméne ou de apparaitre, réservée a la 6¢ hypo-
thése.

La 5¢ n'y accéde pas encore, elle demeure dans le domaine du devenir
pur, en marquant le dernier degré dans la divergence et dans la séparation
des awutres, avec la procession de la matidre. C'est le principe sur lequel
toutes les affirmations et négations se dissolvent par faiblesse.

Il ne faut pas lui chercher de modéle au niveau de la 2¢ hypotheése :

— ni dans la matiére céleste et la matidre divite, qui ne sont jamais
absolument privées de la forme et qui possédent le en-puissance®” ;

— ni dans les autres du démiurge, qui sont par lui spécifiés et reliés
selon 1'identité et la différence, en méme temps gqu’il les pose dans sa
propre proportion (coppetpia)® ;

— ni méme dans la fonction infinie (dnsipov) de la pluralité pure?,
car la 2¢ hénade suressentielle pose la possibilité positive de Tout par
rapport & Un.

Or, ici-bas, la matiére, dans son écart en deca de tout (10 &nitade ndvrov)
et dans sa mnature informe (rd dveideov)'9?, refuse toute exemplarité
positive de Tout et d'Un. Nous avons déja pergu un écho anticipé de
son antitypie dans la constitution de I'dme et des espéces matérielles,
mais 14 antitypie jouait avec la spécification. Ici 'antitypie est pure
impénétrabilité.

Nous ne nous dirigeons vers la matiére que par le vecteur d'une néga-
tion qui descend en degd de toute forme et de toute relation, de toute
détermination et méme indétermination, vers le méme-pas-un (ob&s &v)ioL,
qui est au sens fort « ce qui par nature se dérobe 4 la position de 'un »102,
Et ce méme-pas-un, pas plus qu'il n’est fini, n’est infini'?3. Damascius
le soutient & Pencontre de Proclus et de la tradition néo-platonicienne :
la matitre ne participe ni de la pluralité (nAfifog), ni de linfinité
(drepia)i®4. Cependant le méme-pas-un de la matitre, son rien privatif

96. IT, § 431, p. 287, 22-23.

97. II, § 435, p. 281, 21-23; § 427, p. 282, 25.

98. II, § 305, p. 171, 8-10; § 421, p. 275, 23-26 ; § 427, p. 284, 1I-2I.
99. IT, § 427, p. 284, 22-24.

100, II, § 435, p. 292, 26 ; § 425, p. 282, 14-15; § 425, p. 282, 26; § 431, p. 287,
26-27; § 431, p. 288, 12,

101. II, § 426, p. 283, 13-16.

roz2. II, § 428, p. 285, 18-19.

103. II, § 429, p. 286, 21-22 ; § 429, p. 286, 5-7 (ol est indigquée la négation de la
3® spécification des autres antérieurs, c’est-a-dire la négation du fini et de l'infini).

104. II, § 423, p. 279, 23-24.
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(003év) n'est pas le vide du néant pur (vd pundapdc 8v.., kevdv Svopa
kol mplypo)l95, En effet, si sans spécification la matiére est la pure
antitypie de tout, elle n’est pas pourtant sans hyparsis, c'est-a-dire sans
fondement dans I'existence ou dans sa pure position (odx dvOnapktog)los,

Mais ce fondement n'est pas dans la série des #ns107. Ce n’est pas I'un
del'dme, méme si celle-ci anticipe les autres ; ce n’est pas I'un du démiurge,
ni celui de la vie, ni de la substance ; anutant d’uns qualifiés, et dont il
vy a discours ; ce n’est pas I'un-étre lui-méme, ni celui des hénades en
tant du moins qu’il provoque le discours. Or, rien ne peut é&tre dit de
la matitre (ofov dndppnra GAA@)'. Son origine est celle d’une exigence
ineffable (olov &Ala Poddetar elvat Tob droppriTov dndppnTa)l®® qui ren-
voie au paradoxe radical de la non-position de 'Un?®. C’est parce que 'Un
ne peut pas &tre posé que la matiére en-bas le suit comme son ombre
(tol pn 88 &vog fv slkdv)™:, trace d’une non-trace. «I1 nous a été démon-
tré, il y a longtemps, dit Damascius, que pas méme le premier Un ne
peut étre posé, de telle sorte que la matidre aussi a été posée selon I'inef-
fable de I'Un. Il (Platon) nie donc de la matiére tout I'un, et non pas
seulement I'un qualifié, mais le purement un. C’est pourquoi avec Iui, il a
tout supprimé en elle »112, Telle est I’énigme de son origine, celle d’une
non-origine, et c’est le fondement de son antitypie.

Comme une transcendance inversée dans la privation, la matitre refuse
tout. Alors que dans les privations communes I'affirmation est supérieure
a la négation, ici c’est le contraire : la négativité est reine. ans I'ineffable
des autres et sur le registre privatif de la transcendance d’en-bas se nie tout
ce qui se nie de I'Ineffable sur le mode de la transcendance d'en-haut.
« Les autres de la matiére (td DAkd §AAa) ont subi les négations de
la cause premiére, que nous posons elle aussi comme %7 supprimé »13,
Ainsi, la matiére participe elle-méme des « négations ineffables »14
et elle joue I"Ineffable & I'envers. On peut la dire 'antitype ineffable
de I'Ineffable de I'Un. Mais il n’est pas possible de retourner la relation et
de faire de I'Ineffable de 'Un l'antitype de la privation pure, sous peine

105. II, § 428, p. 285, 16-18 ; § 426, p. 282, 28 & p. 283, I.

106. II, § 426, p. 282, 28.

107. II, § 426, p. 283, 16-22.

108. II, § 427, p. 285, 8.

109. II, § 427, p. 284, 26-27.

110. Proclus disait : « La matiére ne participe pas des hénades spécifides ; c'est
d’en-haut, de la monade suressentielle et unique qu’elle a re¢u en lot I'hypostase ;
car I'Un va jusqu’'a la matiére, ainsi que son illumination qui éclaire sa nature
indéterminée » (In Parm., 1064, 8-12). Damascius semble radicaliser davantage
V'imparticipation de la matitre (ufy petéysiv 8¢ tod dvég) (I1, § 426, p. 283, 3).

1rx. II, § 431, p. 288, 15; § 426, p. 283, 13-14.
112, II, § 426, p. 283, 28 & p. 284, 2.

113. II, § 431, p. 287, 23-25.

114. II, § 431, p. 288, 26; § 425, p. 281, 15.
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de réintroduire en lui la saturation des prédicats dont la 1re¢ hypothése
I'a affranchi. Kt, si 'on peut énoncer au sujet de la 17 et de la 52 hypo-
théses une certaine « similitude de dissimilitude », selon l'expression de
Proclusl!5, en soulignant la résistance que les deux ineffables opposent
aux attributs, il faut prendre garde a la relation du « par excés » (ka8’
brepoynv) et du « par défaut » (kota EAAsiywv)1S, relation qui sous
Pantitypie reconduirait 'exemplarité positive et emprisonnerait les
ineffables. Aussi faut-il substituer & I'Ineffable par excés le Rien de
Idvaipeoic, qui est le Rien du Rien, et i l'ineffable par défaut le Rien
de 'Un et du Tout. En effet, les négations par transcendance ont a
&tre encore niées de I'Ineffable pur, mais elles n’ont pas a I’étre du second
dont la résistance pour s’exercer a toujours besoin d’un objet daus
le devenir. I/antitypie du pur Ineffable transcende pour ainsi dire au-
deld de toute antitypie et exemplarité. L'antitypie de la matiére trans-
cende seulement en de¢d de toute exemplarité positive qu’elle dénonce
comme ne venant jamais que d’Un et de Tout, c’est-a-dire de Limite et
d’Infini.

Ainsi posée dans son origine ineffable et rejetée dans sa divergence
pure en deca de tout, la matiére exposera certes son antitypie aux illu-
minations des hénades. Celles-ci, dans ce qu’on pourrait appeler leur
phase diurne, pré-manifestent I'Un et le Tout, la limite et 'Infini, et les
diffusent. Elles irradient ainsi un et plusieurs sur la matiére. Mais leurs
traces (Tqvn)¥*?, leurs puissances (Suvaueig)ts, leurs exprimables (pnrd)L?
ne réduisent pas I'écart originel de celle-ci. La matiére ne les regoit pas au
sens ol elle en serait passive; elle n’en est ni formée, ni modifiée, ni
composée. Impénétrable, elle ne les recoit qu’en les renvovant, telles
de simples ondes de choc lumineuses sur son écran répercuteur, Elle
passe toujours, quant & elle, en degd des traces des hénades, lesquelles
anticipent les traces des espéces matérielles'®. De la rencontre (stvodoc)
des unes et des autres provient ce que nous appelons le en-puissance
de la matid¢re!®!, Le en-puissance n’est donc pas un caractére intrinséque
de la matiére, mais un simple épisode qui survient en outre (mpoocyiy-
vépevov). Il prélude lui-méme 2 la tehsiwolg qui sera le fait du en-acte
des espéces'?? dans la formation du phénomeéne. Ainsi le en-puissance
appartient déja & un autre domaine que celui de la matiére : c’est 'ordre de
Tapparaiire.

Mais en elle-méme la matiére demeure dans son antitypie, n’étant le

115. PrOCLUS, Théol. Plat., 1, 12, Saffrey & Waesterink : p. 57, zo.
116. Ibid., 1, 12, p. 57, 24.

117. Dubitationes, 11, § 426, p. 283, 21-23.

118. IT, § 427, p. 284, 26 ; § 438, p. 298, 19-20.

119. II, § 427, p. 285, 7. -

120. II, § 427, p. 285, 9; § 438, p. 298, 18-19.

121, II, § 427, p. 285, 11-14.

122, IIX, § 438, p. 298, 25-26.
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réceptacle de tout le devenir (brodoyn mdong tfig yevéoemg)!® qu'en
se mettant hors-jeu de la génération et de la destruction. Restant posée
selon cela méme qui procéde du principe ineffable!?4, elle ne renvoie
jamais, par-dessous les puissances, qu’a la phase nocturne des hénades
suressentielles, phase par laquelle les hénades retournent au sein de
I'Ineffable et disparaissent. Ce n’est que selon cette phase négative que
I'on peut dire que les hénades posent la matitre dans son exigence d’étre
« des autres ineffables de I'ineffable »2%, Fini et infini ont été nids d’elle
pour que nous contemplions en elle la manifestation de I'ineffable éco-
nomiel®8, C’est en ce sens qu’elle est le dernier écho de I'absolument pre-
mier (Eoyatov &nflynpa tof npoticrov)'??, dernier précipité (dnootdb-
un)18, dernitre retombée (droppdE)1?®, En usant d’une certaine liberté
dans l'image, on pourrait avancer qu’ici-bas la matiére, ineffable sur le
mode de I'entropie, suggére en I'inversant I'implosion des hénades dans le
pur Ineffable.

L'Ineffable et la matiére, tels sont les deux principes de dé-constitution
entre lesquels la négativité de 'ame déploie les principes de constitution
de I'étre et du devenir que sont d’une part les ordres exemplaires, d’autre
part les espéces matérielles, II reste encore A constituer, toujours dans le
devenir, I'ordre de Papparaitre dont les espéces matérielles et la matitre
fournissent déja deux conditions, mais non le principe lui-méme. A
ce stade cependant, Damascius peut conclure avec Platon que « si 1'Un
est, il n'est rien d’aprés la 17¢ et la 5¢ hypothéses, et qu’il est fout d’aprés
la 2¢ et la 48, et qu'il est et n’est pas a la fois (fous et rien) d’aprés la 3¢ qui
est la médiane de toute la pentade »139,

La lecture damascienne a reconduit ici la structure pentadique, si
bien dégagée déja par Proclus :

— avec I'homologie des extrémes, négatifs par transcendance et par
privation (ce sont les ineffables de I'Un pur et de la matiére) ;

— avec 'homologie des moyens, affirmatifs par exemplarité et par
imitation (ce sont les ordres de 'un-qui-est et les espéces matérielles du
devenir) ;

—- avec la position privilégiée du centre, affirmatif et négatif a égalité
(Cest I'ame)lsl, '

123. II, § 439, p. 286, 1-2.

124. 11, § 427, p. 284, 25-26.

125. II, § 427, p. 284, 26-27.

126. II, § 429, p. 286, 5-7.

127. II, § 428, p. 285, 16-17.

128, II, § 425, p. 282, 5.

129. II, § 426, p. 283, 2.

130. II, § 431, p. 289, 2-4.

131. Procrus, Thdol. Plat., I, 12 (S-W :'p. 57, 22 4 p. 58, 3).
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Mais Proclus ajoutait immédiatement que les 5 hypothéses, qui posent
P’étre de I'Un, donnent la totalité des principes et des ordres de réalité,
tandis que les 4 suivantes, qui nient I’étre de 1"Un, entrainent I’abolition
de tout3?, Ces derniéres hypothéses ne seraient par conséquent que
des preuves par I'absurde de la vérité des premiéres, dans lesquelles
tiendrait la totalité du théoréme du Parménide, 4 savoir selon Proclus
Iauto-démonstration de 1’étre de I'Un dans ses ordres. La structure
du groupe pentadique serait ainsi saturée.

Or, c'est 14 ce que refuse d’admettre Damascius. On ne peut pas démon-
trer que toutes les hypothéses négatives concluent a des impossibles
(480vara). Seules la 7¢ et la g° sont dans ce cas, parce qu’elles s'inscrivent
sous le chef du non-&tre absolu de 'Un'®2. Mais dans la 6° et la 8¢ hypo-
théses, qui s’inscrivent sous celui du non-&tre « relatif », « Platon continue
4 transmettre certaines réalités »134 et rien d’impossible. C'est comme
possibles que sont formulées les conclusions de ces hypothéses, qui
désignent « une certaine nature connaissable, existant d’une certaine
facon et possédant I'Un sous un certain mode »35,

Comment donc Proclus a-t-il pu soutenir que par la négation relative
de I'étre de I'Un, de méme que par sa négation absolue, on aboutit dans
les deux cas aux impossibles (&n’ dpgotépav 480vara)®8? Il surenchérit
méme en déclarant ces résultats « plus totalement impossibles, si I'on
peut dire, que I'impossible »137. Par ailleurs, n'a-t-il pas écrit aussi que
les autres sous le non-étre relatif de 'Un « ont 1'étre et 'un relatifs »138 ?
Ce n’est donc pas en se plagant au simple point de vue de la nature de
la 68 et de la 8¢ hypothéses que Proclus a pu les considérer comme des
« fonctions » de l'absurde. La contradiction métaphysique ne leur est
pas intrinsdque comme A la 7° et & la g°. Mais le role de I'absurde leur a
été prété en partage avec ces derniéres qui I’ont en propre, pour la défense
de 'un-qui-est et par référence au préalable d’une méthode de classi-
fication.

Proclus en a pris son parti délibérément, en suivant, comme il le
dit, le parti de ses prédécesseurs®?, Il gagit de la classification reque
par Syrianus de Plutarque d'Athénes. Le Philosophe de Rhodes en avait
posé le principe par Voppositton dichotomique qu’il inaugurait entre

132. Procrus, Tkéol. Plat., I, 12 (p. 58, 8-22) ; I, 10 (p. 41, 7-20). In Paym., 10335,
19-23 ; 1040, 34 & T041, 3 ; 1055, 25 & 1056, 10 ; 1056, 25 & 1057, 4 ; 1060, 6-9 ; 1061,
I2-13.

133. Damascrus, Dubitationes, 11, § 433, p. 289, 25 & p. 290, 2 ; p. 290, 22-23.

134. II, § 433, p. 290, 10-I2 ; 16-17.

135. IL § 433, p- 290, 7-8; § 435, D. 293, 2-7 ; § 437, P- 297, 9-14; -§ 439, P. 300,
19; P. 301, I-2; P. 301, 24-25 ; § 440, P. 304, 22-28 ; § 451, p. 315, 18+26.

136. PrROCLUS, In Parm. 1041, 15-18. ‘

137. Procrus, Théol. Plat., I, 10 (S-W : p. 41, 19-20),

138. PROCLUS, In Parm., 1041, 40.

139. ProcLus, Théol. Plai., I, 10 (S-W : p. 41, 20-23).
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les conclusions des hypothéses affirmatives et celles des hypothéses néga-
tives, tandis qu’auparavant Amélius, Porphyre et Jamblique avaient
fait se poursuivre en ligne droite (xot’ gbeiuv) la progression de toutes
les hypotheses!4?, Le Philosophe de Rhodes fut ainsi le premier 4 consi-
dérer les négatives comme des démonstrations par absurde de la vérité
des affirmatives. Mais il faisait commencer la série des oppositions
par le couple formé de la 17@ et de la 6© hypothéses. Aussi était-il conduit &
augmenter le nombre des hypothéses d’une 10® pour contraster la 3¢,
Plutarque d’Athénes revenait au nombre de g, en affranchissant la
178 de la dichotomie, puisqu’elle indique I'Un pur, le Dieu (6 0g6¢)l4t
qui transcende au-dessus de toute opposition d’étre et de non-&trel4Z,
Il faisait alors correspondre terme & terme la série des hypothéses de
I'un-qui-est (28, 38, 4¢, 58) et la série de 'un-qui-n’est-pas (6, 78, 8¢, g9).
Dire que 'un n’est pas revient, dans chaque couple antithétique ainsi
obtenu (2¢-6¢), (3¢-7°¢), (4°-8¢), (5%-0°), & exclure le premier terme et
4 isoler le second. Mais I'isolement de ce terme, faisant paraitre I'absurde,
prouve du méme coup le bien-fondé de I'autre.

Développons les applications qui nous intéressent ici, concernant
la 6¢ et la 8¢ hypothéses sous le chef du non-&tre relatif. Fn disant que
Pun sous un rapport n'est pas, mais qu'il est sous un autre, on exclut
la 2¢ hypothése qui signifie d’aprés Plutarque d’Athénes la réalité du
voic, et du méme coup on isole son opposée, la 6¢, qui signifierait alors que
le sensible existera sewl (povov Eotor 10 aloOntdv). Mais, que le sensible
puisse exister sans I'intelligible, c’est absurde (Gtomov)143. Et il n’est pas
moins absurde, relativement 4 la 4¢ et 4 la 8¢ hypothéses, d’admettre
que les songes et les ombres soient sans les espéces matérielles't?, Voila
donc l'impossible manifesté par nos 6¢ et 8¢ hypotheses.

Mais I'effet de scandale est ici purement dialectiquel45. Il tient au pro-
cédé dichotomique qui a réalisé I'absolutisation du sensible au détriment
de lintelligible. On a transformé la contrariété interne a I'’hypothése

140. PROCLUS, In Parm., 1051, 34 4 1064, 12. Texte capital pour l'histoire des
interprétations des hypothéses du Parménide dans le néo-platonisme. Saffrey et
Westerink en dégagent les articulations et le sens, et ils établissent les références
nominales des positions, dans leur édition de la Théologie Platonicienne (L. I, Intro-
duction, p. LXXIX-LXXXIX, Paris, Les Belles Lettres, 1968).

141. PROCLUS, In Parm., 1059, 3-4.

142. Les réflexions que fait Proclus (1058, 11-19) aprés l'exposé qu'il vient de
consacrer an Philosophe de Rhodes, sont sans doute celles-l3 mémes qu’a dfi se
faire 3 lui-méme Plutarque d'Athénes pour fonder sa propre classification.

143. Procrus, In Paym., 1059, 26-3I.

144. PrOCLUS, In Parm., 1059, 35-38.

145. On peut remarquet que le procédé donne au sensible, an niveau de la 6¢ hypo-
thése, une illusion de réalité, mais qui ne dure que le temps du relais dialectique.
Damascius I'a finement noté, en visant Proclus et & travers lui Plutarque d’Athénes :

« Est-ce domc, comme il le dit, que ces denx hypothéses concluent en premiére
instance aux impossibles, mais indiquent accessoirement une certa.me nature de
réalités ? » (II, § 433, p. 290, 8-9). .
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négative en contradiction globale vis-a-vis de 'hypothése affirmative
Par ce déplacement de point de vue, la négation relative de I'étre de
Pun a été interprétée comme mnégation absolue d'un aspect de
'un. En effet, intelligible et sensible ont été congus comme
des attributs avant d’étre séparés et posés dans la dichotomie
{vontdv ydp olk Bv, aicOntodv povov Eotar 10 Ev)146. Ileffet aberrant,
qui en résulte, souléve alors la protestation de toute la doctrine de la
relation, mais reconduite ici, on le voit, sur le registre de la participation
substantielle qui revient toujours malgré Platon !

Tels sont les présupposés de méthode et de doctrine, qui ont fait
attribuer 4 la 6% et 4 la 8¢ hypothéses la fonction de 'absurde. Celle-ci
n’est pas fondée au niveaun lui-méme de leurs énoncés et de leurs conclu-
sions. Mais, si la fonction de contradiction n’est pas maintenue dans
les limites strictes ot elle est réelle, c’est-a-dire dans la 7¢ et la g& hypo-
théses sous le chef du non-8tre absolu de I'un, on ne voit pas pourguoi
I'usage arbitraire de la dichotomie ne serait pas étendu plus loin. C'est ce
que laisse entendre Damascius avec un certain humour : « Ainsi, dit-il,
la 2¢ hypothése donnerait des conclusions impossibles a P'égard de la
1T, dans son rapport d’affirmative a négative, de méme la 3¢ & I'égard de
la 2¢, la 4© vis-a-vis de la 3¢, et la 5@ relativement a la 4¢ »147,

Il faut noter enfin que ce n'est pas sur le registre ontologique de la
pédelig, mais sur le registre hénologique de I'mapéig que Damascius
interprétera la négation relative de I’étre de 'un. En effet, 'intelligible et
le sensible seront pour lui moins des attributs de 'oboic de Pun-qui-est
que des degrés différents de concentration de son Ayparxis, ou de sa force
interne & se poser. '

Dans ces conditions, la procession de 'un dans un-non-&tre pourra
se produire avec le sensible de la 68 hypothése et les simulacres de la 8e,
Ce seront l1a encore des primcipes de constitution, dans lesquels I'un
s'entrelacera avec le non-un, I'étre avec le non-&tre, conune le voulait
Platon en définissant le sensible. Mais ce seront des échos plus affaiblis
de I'Ayparwsis de I'un, qui tendra ici sur le mode du non-étre vers sa limite
de séparation avec P’étre. Ainsi la séparation absolue établie par le grand
Parménide entre I'étre et le non-étre ne passe pas entre le groupe des
hypothéses affirmatives et celui des hypothéses négatives du Parménide.
Mais elle est renvoyée par Damascius dans le sein du groupe des hypo-
théses négatives aux impossibles de la v¢ et de la g¢, qui dresseront dans
‘toute leur force la véritable dichotomie de 1'&tre et du néant. Dans son
ilo_maine propre la négativité aura donc du mouvement pour procéder plus
oinl.

Considérons d'ailleurs que Damascius a déja préparé dés les hypothéses
affirmatives le surplus de procession que la négativité se donnera. Il a

146. PROCLUS, In Parm., 1059, 17-28.
147. DAMAscrus, Dubitationes, 1I, § 433, p. 290, 13-I6.
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ouvert 'Ame humaine sur le non-&tre des aulres : elle en subit dans son
devenir une sorte de séisme (olov oeiouév)48, que manifestent des
modifications inédites. De plus, Damascius a exclu le sensible hors
des &voha, dans lesquels au contraire Proclus situait sa derniére espécel4? :
il devra donc bien en fonder la constitution. Enfin, il a radicalisé I'anti-
typie de la matiére : elle n’est plus en elle-méme ce qu’elle était encore
pour Proclus, ni pure puissance imparfaite!®®, ni pur plusienrs'®l, ni
ultime infinitél®2, Son retrait en dega de tout (tel, dirions-nous, celui d’une
limite mathématique) rend possible en avant d’elle un champ infini
d’abaissement, oti I'image de I'un jusqu’an dernier degré de sa consom-
mation (&nomepdrwolg) pourra se tisser avec le non-un sur le mode
du non-&tre sans tomber dans le néant absolu. En effet, un certain non-un
est tel qu’il est le dernier degré de I'un, de méme que selon I'enseignement
du Sophiste un certain non-étre est tel qu’il est le dernier degré de I'étrels3,
Clest dans cette dérive entrainée par la négativité de la matiére que le
non-8tre de 'un pourra déployer le champ de Uapparaitre et de ses
principes.

En conséquence, la structure pentadique du premier groupe d’hypo-
théses se trouve relativisée comume structure de la fofalité des principes,
puisqu’elle n’épuise pas 4 ce niveaun leur procession. Mais elle est rendue
en méme temps & sa dignité de modéle dans le jeu de Tantitypie et de
la spécification au sein de I'dme comme centre. Et 12 est sa vérité, par
laquelle, comme I’a montré J. Trouillard, la pentade retourne 2 la triade!5,
Le centre, en se portant vers antitypie de ses extrémes, déploie la contra-
riété de ses moyens. La triade est la loi du flux de la monade ; la pentade
est le développement exemplaire de cette loi. Aussi ne sera-t-il pas surpre-
nant qu'une fois rendue & son r6le de modéle dialectique la structure
pentadique soit encore celle du groupe des hiypothéses négatives.

Autour du centre virtuel de I'Ame, cette structure est la suivante :

— I,a 6 hypothése constitue, sur le mode du non-8tre relatif de I'un,
le phénoméne comme principe d'apparition. Il est affirmatif et négatif
par exemplarité. Cest Pun dans la nature des autres.

— La 7¢ hypothése constitue, sur le mode du non-étre absolu de I'un,
le principe imaginaire de 'impossible de I'un. Il est négatif par transcen-
dance dans I'absurde.

— La 8¢ hypothése constitue, sur le mode du non-étre relatif de 'un,

148. II, § 414, p. 272, 2.

149. ProcLus, In Parm., 969, 28 ; 796, 10-13.

150. ProCLUS, Théol. Plat., 111 (Portus, p. 134, 37-39).
151. PrOCLUS, In Parm., 1090, 3.

152, PROCL‘US, In Tim., T, 385, 2-3 ; In Parm., 1119, ‘4-7.
153. Damascrus, Dubitationes, II, § 433, p. 29%,-1 1

154. J. TROUILLARD, La notion de dOvojug che.a Damasaws (Reuue des FEtudes
Grecques, Juillet-Décembre 1972, p. 359).
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le simulacre comme principe des apparences. Il est affirmatif et négatif
par copie. Ce sont les auires de I'un phénoménal.

— La g® hypothése constitue, sur le mode du non-étre absolu de I'un,
le principe imaginaire de 'impossible des autres. Il est négatif par privation
hyperbolique dans I’absurde.

Nous retrouvons ainsi homologie des moyens affirmatifs et négatifs
par exemplarité (le phénomene) et par copie (les simulacres), I'omologie
des extrémes négatifs par transcendance (I'impossible de 1'un) et par pri-
vation (I'impossible des autres). Ici la structure ne se lit pas selon 'ordre
de I'énoncé platonicien, mais selon I'ordre intérieur de la totalité qu’elle
soutient. Ce n’est pas une objection, car une structure ne se définit pas
d’abord par une symétrie matérielle, mais par sa proportion constitu-
tive. D’ailleurs, dans le cas présent I'ordre textuel garde tout son prix,
puisqu’il coincide avec l'ordre méme de genése des principes. En effet,
le phénomene, qui est I'un dans la nature des autres (6 hypothése), se
projette sur I'horizon de l'impossible de Pun (7 hypothése), de méme
que les simulacres, aufres de I'un dans la nature des autres (8¢ hypothése),
se projettent sur I'horizon de I'imposstble des autres (9¢ hypothése).
Lies impossibles sont les limites imaginaires, qui accusent pat contraste
en avant d’elles les derniers degrés de l'un ou des autres sur le mode du
non-étre relatif.

I’ame, en se détendant vers antitypie des deux limites de I’absurde,
déploie la spécification du champ de Papparaitre. Ici, elle comstitue
proprement avec le phénomene et les simulacres les principes empiriques,
réalisateurs de son expérience. Mais elle avait déja posé la possibilité
de cette expérience au niveau de la 38 hypothése, avec sa structure
négative de non-un, de non-plusieurs, de non-étre, que son instantané
lie & son caractére positif d’un, de plusieurs, d’étre.

Au centre d'intersection originaire des axes vecteurs des quatre anti-
types hyperboliques (Ineffable de I'Un, ineffable de la matiére, absurde
del'un, absurde des autres), sa tpool1, en se portant aux extrémes, produit
la totalité de ses moyens expressifs (ordres intelligibles, espéces matérielles,
phénomenes, simulacres).

Ineffable 1 7 absurde
de I'Un de Yun

ordres

intelligibles.....;Nzemueuan Leecer..phénomeénes
espéces :

matérielles...... ; simulacres
ineffable

dela absurde

matiére 5 9 des qulres
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On n’obtient pas ainsi deux pentades, ni dix hypothéses, mais un
double registre pentadique, ayant le méme centre. La structure totalement
déplide en est U'ennéade, dont nous avons commenté ailleurs le dia-
grammel®5 Il resterait & développer la dialectique des principes qui
procédent dans le groupe des hypothéses négatives, ce que nous remettrons
a une prochaine étude,

Joseph ComBis,
attaché de recherche

au C.N.R.S.

155. Voir Avchives de Fhilosophie, Janvier-Mars 1975 : Damascius, lecteur du
Parménide,



