Cassien auteur présumé de 1’épitomé

des Régles de Tyconius

Dans un précédent article!, j’avais essayé de montrer que I'épitomé
des Régles de Tyconius, publié par J.-B. Pitra dans Spicilegium solem-
mense?, n’était pas, comme celui-ci le croyait, composé & partirdu chapitre
19 du livre I des Senfences d’Isidore de Séville, qui résume lui aussi les
sept régles, remanié 4 P'aide du De doctrina christiana augustinien, Cette
thése avait été reprise ensuite par F. C. Burkitt, dans son édition The
Book of Rules of Tyconius® puis par P, Monceaux dans son Hisioire
littéraire de U Afrigue chréfienne®, Pour ma part, j’ai tenté de montrer
que cet anonyme devait plutét &tre situé entre Augustin et Isidore,
puisque manifestement c’est lui qui avait servi de source intermédiaire
4 ce dernier®. J’avais 4 ce moment laissé pendante la question de I'iden-
tité de cet anonyme, suggérant la possibilité d’une attribution 4 Cassiodore
ou & I'un de ses disciples, étant donné I'intérét qu'il portait & I'ceuvre
de Tyconius et a celle d’Augustin, dans sa liste des livres nécessaires a
I'étude de I'Kcriture®. Je n’avais pu aller plus loin avant de pouvoir

1. Le livre des Régles de Tyconius. Sa transmission du * De doctvina chvistiana ’
aux * Sentences ' d'Isidore de Séville, dans Rev. Et. Aug., 19, 1973, PP, 241-261, )

2. J.-B. Prrra, Spicilegium solesmense I11, Paris, 1855, p. 397 et 398. Le texte
s'appuyait pratiquement sur un seul manuscrit, mal lu : voir en particulier lig. 2x
de mon texte la lecture vivamus au leu du capital ‘unamur qu’il fallait absolument
confirmer. par la tradition manuscrite.

3. F. C, Burxirr, The Book of rules of Tyconius, Cambridge, 18g94. Notre texte
est évoqué pp. XXII-XXIIT, )

4. P. MoONCEAUX, Histoive littéraive de I'Afriqgue chrétienne, t. 5, Paris, 1920.
Tyconius est étudié au chap. 5, p. 165-219, et I'épitomé p. 193.

5. Pour le texte d'Isidore, voir mon art. cité n. 1. En attendant mon édition
en préparation, lire avec circonspection, surtout au chap. 19 du livre I des Sentences,
le texte de la PL 83, col. 581-586, car le texte regu est trés interpolé.

G. Cassiodore, Institutiones 1, 10, éd. MvyORs, Oxford, 1937, p. 34-35 ¢ « primum
est post huius operis instituta (= textes de 1'Eeriture) ut ad introductores scripturae
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utiliser un texte sfir de cet épitomé, ce qui m’est possible aujourd’hui
grice & Vamabilité de la Section latine de U'Institut de Recherche et d’' His-
toire des Textes qui m’a ouvert ses fichiers”. Je présente donc aujourd’hui
un texte critique fondé sur huit manuscrits. Ensuite, en analysant les
innovations successives apportées par les différents abréviateurs aux
Régles de Tyconius, je dégagerai l'originalité de chacun d’eux, ce qui me
permettra enfin de proposer Jean Cassien comme pére de ce court texte.

I, TRADITION MANUSCRITE

Le texte se trouve dans huit manuscrits différents, dont voici la descrip-
tion sommaire :

B = Bruxelles, Bibliothéque Royale, 1484~1494, fol. 167rv.

C’est un manuserit du x1ve siécle provenant du monastére des prémon-
trés de Knecsteden®. Il contient dans une premidre partie ume série
d’ceuvres exégétiques diverses dont une Interpretatio psalmorum aux
folios 1-45 ; ensuite, aprés un traité du pape Innocent Swuper officium
missae aux folios 45-65, une suite de commentaires divers de Pierre
Lombard, Isidore, Grégoire le Grand, etc. complétée par la table de la
Summa sententiarum aux folios 166-16%. Puis, notre texte, avec le titre
Regula magistri tyconii de diwina pagina, complété de régles d'origine
indéterminde qu'il est seul & donner : « item regule diuine pagine. Diuina
pagina sepe ponit antecedens pro consequenti... » au folio 167. Suivent
un accessus brewis ad theologiam, jusqu’au folio 192, et dans la dernjére
partie du recueil, diverses cettvres juridiques, parmi lesquels des accessus
de Sichard et de Bertrand de Metz. Pour finir, un accessus super paries
philosophiae. Notre texte achéve donc la premitre partie d’un recueil ott
abondent les accessus, c’est-d-dire les manuels d’introduction & diverses
disciplines, C’est dire le genre scolaire de cette collection.

diuinae, quos postea repperimus, sollicita mente, redeamus, id est Ticoninm dona-
tistam, sanctum Augustinum de doctrina christiana... ».

7. Je remercie par la méme occasion Monsieur J. VEzIN, directeur d’études 2
I'EPHE, qui avec les membres de la section latine de 'IRHT, m’a permis de préciser
la date des manuscrits.

8. VAN DEN GHEYN, Catalogue des mss. de la bibliothéque royale de Belgique,
Bruxelles, 1901, p. 96 du t. 1 Eoviture Ste et liturgie. Le manuscrit a été partiellement
étudié dans le catalogue de l'exposition de manuscrits du Congrés de droit canonique
médidval, Bruxelles, Louvain, 1958, p. 176-183.
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¢ = Londres, British Library, Royal 3 C III, fol. 150.

Ce manuscrit contient les Epitres de saint Paul aux Romains et aux
Corinthiens, -avec le commentaire de Pierre Lombard, et il devait con-
tenir le reste de Iceuvre?, I1 a été écrit 4 la fin du xmr® siécle. Une autre
main a écrit notre texte sur le dernier folio, en écriture cursive de
1 fin du x1re ou du début du xrve sidcle ; puis une troisiéme main a ajouté
A coté la Memoria technica, c’est-a-dire un résumé des Régles en sept
hexametres, déja publié par F. C. Burkitti0.

E = Londres, British Library, Royal 7 E 1, fol. 55 b.

Ce manuscrit, de la fin du xme siécle ou du début du xure, contient
le Liber paewitentialis ou pastoralis de Bartholomew d’Exéter, aux folios
1-24. Puis quatre livres des Dialogues de Grégoire le Grand aux folios 24-55
et enfin, sur la dernitre colonne du manuscrit, de la méme écriture, sans
majuscule ornée, notre texte, avec le titre De septem regulis tyconii
Augustinus de doctrina chyistianall, : \

F = Londres, British Library, Royal 5 F XI, fol. 55.

Ce manuscrit du x11¢ sigcle, avec des initiales rouges et vertes contient
le De wuita contemplatiua de Prosper d’Aquitaine aux folios 1-55. Puis
notre texte, avec le titre De seplem regulis tyconii augustinus de doclring
christiana, suivi de quelques sentences morales anonymes. Enfin, du
folio 37 & la fin, quelques ceuvres de saint Bernard!?.

= Paris, Sainte-Geneviéve, 208, fol 19.

Manuscrit de la fin du x11e siécle et du début du x111®, qui est un recueil
de manuscrits différents regroupés sous une méme reliure. Il contient
dans sa premidre partie, aux folios 1-24, une explication des prologues de
saint Jéréme sur I’Ancien et le Nouveau Testament, puis notre texte,
sans titre de la premiére main, suivi de divers extraits d’Isidore, Jérome,
Ambroise, Augustin, Grégoire le Grand, Cyprien, Grégoire de Nazianze,
Cassien. Notre texte est donc le premier de cette série hétéroclite. Une
seconde main a ajouté en marge Haec sunt fichonii. La suite du manuscrit

0. WARNER et GILSON, Catalogue of western mss. in the old royal and Kings collec-
tion, Oxford, 1921, p. 74.

10, F. C. BURKRITY, op. cil,, p. 86, J’en donne le texte en appendice.

11. Cf. n. 9. Notre ms. est présenté p. 194. On y signale un liber diaboli de Grégoire
le Grand, mais Vexplicit, fol. 55, Indique qu'il s'agit bien des Dialogues.

12, Ibid., p. 124.
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contient le Liber de numeris du pseudo-Isidore, puis quelques vies de saints,
et des ceuvres d'Hincmar et de Pierre le Mangeur Cest le manuscrit
qui a servi de base au texte de J.-B. Pitra's.

M = Munich, Bayerische Staatsbi;t)l., CLM 22239, fol 226.

Manuscrit daté de 'année 1279, 4 la fin de I’ Historia scolastica de Pierre
le Mangeur qui précéde immédiatement notre texte, et qui est écrite de la
méme écriture, Celui-ci a comme titre De septem regulis tyconii. angustinus
de uita christiana. Cette erreur explique sans doute la phrase qui introduit
notre texte : « nescimus quis ille fuerit Tyconius qui dixit septem regulas
id est modos loquendi diuersos in sacra scriptura ». Il est suivi du résumé
des régles en vers. Aux folios 227-233, on a une ceuvre de Pierre de Poitiers
Arbores historiarum weteris lestamentits,

O = Oxford, Bodleian Library, Laudian lat. 89, fol. 154 B.

Ce manuscrit du x11¢ siécle contient le livre de la Genése selonla Vulgate,
avec des commentaires d’Augustin, Béde et antres Péres. Qu trouve
ensuite notre texte, sans titre, au folio 154b, suivi de régles prosodiques
et de uersus de hypocritis de claustyis monachis et abbatibus',

V = Vatican, Vatican latin, 4296, fol. 74rv,

Ce manuscrit est écrit en cursive de la fin du xrme siécle. Il contient
aux folios 1-74 la somme théologique de Pierre de Capoue, composée en
I201-I202 ; notre texte suit, de la méme écriture, sans titre de la premiére
main. Une seconde main a écrit en marge Incipiunt regule tyconit. Ensuite,
de la méme écriture que le texte, un court résumé : «inter allegoriam
et moralitatem et tropologiam et anagogiam haec est differentia... »
avec comme titre, de la seconde main Quae differentia sit inter allegoriam
et mo. et tro. et an.. Une troisiéme main a ajouté en marge de chaque régle
son résumé en vers. Enfin, une derniére main a ajouté aprés ces textes

13. Selon les fichiers de 'TRHT, ce manuscrit est, sous sa forme actuelle, un ras-
semblement sous une méme reliure de manuscrits d’origine diverse. Ch. KOHLER
Catalogue des mss de la Bibliothéque Ste- Genevidve, Patis, 1893, p. 123. ‘

14. Catalogus codicorum mss bibl, reg. monacensis, t, 4, Wiesbaden, 1969, p. 33.
La date se trouve dans U'explicit du texte qui précéde le n6tre, et gui est de la méme
main : ¢ auno domini MCCLXXIX VIII Maii». Il existe un pseudo-augustinien
intitulé de wita christiana et attribué a un certain Fastidius, évéque breton qui’
semble avoir été plus pélagien que semi-pélagien ; la CPL2 P'attribue quant 4 elle &
Pélage (n° 730, p. 166). Pour le résumeé en vers, voir 1'Appendice.

‘15. H. 0. Coxm, Bodleian Zzbmry quarto mmlagues II Laudian mss., Oxford,
1973. ’
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une question d'un certain Richard « quaeritur quid debet facere sacerdos
si postquam incepit canonem misse perpendat esse materiam indebiter
ministratam ». Ce dernier texte a été transcrit au xrve si¢cle en Italiel.

*
LI

I,étude de ces manuscrits est donc assez décevante, D’abord les plus
anciens témoins sont du xte siécle : il s’agit de F, G et 0. Aucun ne
comporte d’attribution. Dans les meilleurs cas, 'attribution est faite
a Tyconius, parfois associé & Augustin. D’autre part il est évident que
notre épitomé n'appartient pas & un corpus quelconque : bien souvent
méme il vient en remplissage d’une fin de manuscrit, de la main du premier
seribe de E, M, 0, V ou méme d’un utilisateur ultérieur, comme pour €.
En B il prend place au milieu d’accessus divers orientés vers les problémes
exégétiques. De méme pour F, ou G, olt il se trouve mélé & des textes
divers. C’est donc une sorte de fiche aide-mémoire que le copiste a pu

recueillir de facon diverse, et vouloir conserver a4 cause de son intérét
et de sa bridveté, aprés une cetvre plus importante, pour ne pas la perdre.

2. TEXTE CRITIQUE

Ia lecture de manuscrits aussi divers, transmettant un texte aussi
court, ne rend guére possible la construction d’un stemma. Tout au plus
pourrait-on noter quelques rencontres plus fréquentes entre certains
manuscrits : ainsi E et F, unis par le titre, sont rarement séparés dans
le reste du textel”. I,e seul groupement qui paralt assez net est cependant
Tassociation C et V, mais ce sont deux manuscrits tardifslé, 8i I'on analyse
la nature des différentes variantes, on s’apergoit que chaque manuscrit
prend Pinitiative de modifications souvent légéres qui ne modifient pas
le sens. Leur apparition en plusieurs manuscrits semble souvent due au
hasard, tant elles suggérent des regroupements incohérents. Mon choix
entre les différentes legons s’effectuera donc le plus souvent sur le critére
de la majorité numérique, pondérée par 'ancienneté des témoins. Faute

16. Il n’existe pas de catalogue moderne pour cette série de manuscrits. BURKITT
I'a utilisé pour le résumé en vers (Voir Appendice).

17. Lig. 2 domino F christo E ; lig. 3 corpus F membra E ; lig. 4 persona om. G ;
lig. 6 seribitur F loquitur E ; lig. 12 ad hoc pertinet F sicut dicitur E ; lig. 22 intelli-
genda E sentienda F ; lig. 34 temporis om. E ; lig. 42 tempus E homines F ; lig. 48-54
ita... speciosum om. E ; lig. 67 diriuat F dirigit E, pour ne retenir gue les legons
significatives.

18. Lig. 5 decoranit CV ; est add. CV ; lig. 12 illud add. CV ; lig. 26 est om. CV ;
lig, 36 cum CV ; lig. 44 regula add. CV ; lig. 47 inquit om. CV ; lig. 48 adhuc om. CV
lig. 56 iam om. CV ; lig. 66 ad add. CV.
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d’une vision claire des rapports entre les différents témoins, ma recons-
truction gardera un caractére hypothétique.

Je donnerai dans I'apparat critique toutes les variantes, & I'exception
de celles qui sont purement orthographiques. Quand la legon retenue
était celle de la majorité des témoins je n’ai pas donné la liste de ceux-ci
A coté du lemme ; seul apparaitra alors le sigle des manuscrits divergents.
J’ai signalé tous les cas ot J.-B. Pitra s’écarte de mon texte. Pour Isidore,
je n’ai signalé les divergences que dans le cas oit son texte recopiait mani-
festement celui de I'épitomé!®,

CONSPECTUS SIGLORUM

== BRUXELLES, Bibliothéque Royale, 1494, du x1ve siecle

= LONDRES, British Library, Royal 3 C III, du xxire siécle
= T,oNDRES, British Library, Royal 7 E I, du XIIIe siécle
= LONDRES, British Library, Royal 5 F XI, du xx1¢ si¢cle
= PARIS, Ste Geneviéve 208, du xi1e siécle

= MUNICH, Staatsbibliothek, CLM 22239, du X1I1e sidcle

= OXrorD, Bodleian library, Laudian latin 89, du Xme si¢cle

< © R o v & O W

— VATICAN, Vatican latin, 4296, du Xrire sidcle.

Isid. = Isidorus Hispalensis, in Senfentiae, I, 19.

Pit. = J.-B. Pitra in Spicilegium solesmense, 11, p. 397-398.
om. == omittit nel omittunt

corr. = correctionem

Bl = B ante cotrectionem

B? = B post correctionem.

19. Voir le texte complet d'Isidore en paralléle avec celui de- Prira dans mon
article cité n. 1.
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I0

Ix

12

13

DE SEPTEM REGULIS TYCONII AUGUSTINUS DE DOCTRINA CHRISTIANAZ20

Prima regula est de domino et eius corpore : qttae de uno, ad unum
loquitur, atque in una persona, modo caput, modo corpus ostendit ;
una enim petsona loquitur dicens : « Sicut sponso imposuit mihi
mitram, et sicut sponsam ornauit me ornamento®» Proinde notan-
dum in scripturis quando specialiter caput scribitur, quando caput
et corpus, aut quando ex utroque transeat ad utrumque, aut
ab altero ad alterum, sicque quid capiti, quid corpori conueniat,
prudens lector intelligat. '

Secunda est de domini corpore uero et permixto. Sic enim ad
~omnes sub una persona loquitur scriptura, ut boni redarguan-
tur cwn malis, et mali laudentur cum bonis. Ad hoc pertinet
in canticis : « Fusca sum, sed formosa ut tabernacula Cedar, ut

De septem regulis tyconii angustinus de doctrina christiana EF : de sep.
reg. ty. aug. de uita chr. M regula tyconii C regula magistri tyconii
de diuina pagina B incipiunt regulae tycomii V? haec sunt ticonii
G* om. GOV?

domino : christo E I eius corpore : dee. c. C de c. e. G, Pit.
I quae: quod Pit. idestquae G | ad:etad B autad Isid
| uwnum : alium V

loguitur atque : loq. et M log. utragque in B I una persona :
p.u B I corpus : membra E 1 ostendit : -ditur V res-
pondet M

persona : persona quae V om. EG, Pit. || sponso : -sus BMV
sponsam : -sa ¥V, Pit. in margine C* om. C'M 1 ornauit : decorauit
cv 1 ornamento : -tis CV corona M I proinde : primo
Pit. | notandum : n. est CV

in scripturis quando : ¢. in 8. C in s. quod sponsa quandoque ¥V
i specialiter caput: c.s. C s. V | scribitur FGMO : describ. -
V, Isid. loquitur BE | guando caput et corpus BEFQ : q. cor
c q. cor. et ca. G, Pit. quandoque ca. quandoque cor. ¥ inde ca.
et cor. M

aut quando BEFMO : q. autem G, Pil. uelq. C quandoque V¥
| transeat:t. modo C . -sit ¥V | aut:quandoque V

ad alterum : om. B 1l sicque : ‘et sic ¥V I corpori : ¢. quid utrique’
B

intelligat BCEFM : agnoscat GO, Pit. dignoscat V

est CEFMO : regula est B, Isid. om. GV If domini corpore
uero : c.d.u. B u.d.c. M | permixto: mixto M || omnes
omnis M

sub : in B I sub una persona loquitur scriptura : sc. 1. sub u. p.
M l.se. Isid. - | wut:utet BEFO, Isid.

et:etut B ] ad hoc pertinet FGO : adhocp.illud CV ad hoc
p. quod dicitur BM sicut dicitur E

fusca: nigrta C || ut tabernacula cedar om. B || ut pelles salomonis

CG : ut pelliss. EFMQO - et sicut p.s. V et cetera B

20, J'ai choisi le titre le plus cohérent, mais il est peu sfir qu'il soit exact.
2r1. Is. (LXX), 61, 10. ’
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pelles Salomonis?2y. Et hoc est propter communionem sacramentorum
et temporariam commixtionem intra una retia piscium bono-
rum et malorum. Non tamen semper in uno erunt : ipse est
quippe ille seruus commemoratus in euangelio, cuius dominus
cum uenerit, dinidet eum, et partem cum hypocritis ponet®,

Tertia regula est de littera et spiritu, id est de lege et gratia :
lege per quam ad facienda praecepta monemur ; gratia pér quam
ut operemur inuamur. Vel quod lex non tantum historice, sed
et spiritualiter intelligenda sit. Namque et historice oportet fidem
tenere, et spiritualiter legem intelligere, ut lex fidei et fides iungatur
legi. ;
. Quarta regula est de specie et genere, per quam pars pro toto et
totum pro parte accipitur. Pars est aliquis populus uel ciuitas,
totum uniuersus orbis. Et saepe transitus fit de gemere ad spe-
ciem, de specie ad genus, quemadmodum dominus, ad Babyloniam

est :om. BM 1 communionem : conuinetionem ¢ unionem B
communem G, Pif. I sacramentorum : s. speciem G?

temporariam FGO : temporaneam E temporalem CMV spirita-
lem B i commixtionem : perm- B I una retia : r. C unum
B ‘
semper in uno : inu.s. B fi ipse.., ponet (18) : om. M | ipse est
quippe CEFGM : i.q.e. O i, enim ¥V ipsi sunt q. B

ille seruus : s.i. B s i qui C s. V I commemoratus ; -tur C
I cuius dominus cum ; cum d. C

unenerit : -iet ¥V i diuidet : -dit CEFG I eum et partem cum
hypoeritis ponet CO : eum et pa.c. hy, ponit G, Pit. eum et pa. enm ¢,

hy. ponit E eum et pa. elns ¢, hy, ponit F pa. elus et po. ¢. hy. B
¢, hy, et pa. elus po, cum elus ¥

regula : om. B || id est de lege et gratia : et lege V' -

lege B!CEFG*MO : de lege G!? littera V om. B2 I ad fa-
cienda : ad effic- C f. Isid, i monemur ; -mus B admo- Isid.
I gratia : g, et spiritn V2

ut ; ut bene B I junamur : -mus FV uivamus Pit, ] uel
quod : lege quia V i quod lex non tantum : que monm t. lex M
It historice : -ricae C?0 -rlae C? il sed et : sed CMV
sed etiam F,Isid. || sed.. historice: om.E .

_intelligenda sit EG : i. est C esti. V sentienda s. BFO, Isid.
s, sentienda M 4 namaque et : namque B nam, MV Il his-
torice : -rlae C, Isid. ||  oportet fidem : f.o. M

intelligere : implete B Il fidei : operi M || et fides : f. BF G, Pit,
regula : om. B It de specie et genere: de s. ing. M deg.ets, BG,
Pit, 1 et: om. BMV

totum pro parte accipitur : pomitur M Ii est 1 e. ut E om. CV
| populus : om. M

totum : t. ut E totumque B 1 transitus fit : £.t. BM Il de

genere ad speciem de specie ad genus EFG : des adg deg. ads. O de
s,adg etdeg ads. CMV des.adg. B
ad babyloniam : de -nia M

22. Cani. (LXX), 1. 4.
23. Cf. Mt. 24, 51 ; Le. 12, 46,
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loquens, tranmsit ad universum mundum dicens : «et disperdam
omnem terrani, et uisitabo super orbem mala®?y et cetera ad inter~
nicionem mundi pertinentia. Rursus ad eandem quasi de genere
ad speciem reuertitur dicens : « Ecce ego suscitabo super eos
Medos28 »,

Quinta est de temporibus, per quam aut pars maxima tem-
poris per partem minorem intelligitur, aut pars minima per
maiorem, sicut est de triduo dominicae sepulturae, dum mnec
tribus diebus aut noctibus plenis iacuerit in sepulchro. Duobus
autem modis ualet haec regula : aut tropo synecdoche quod
expositum. est, aut legitimis numeris, quos eminentius diuina
scriptura commendat, sicut septenarium et denarium, et quicumque
alii sunt qui pro uniuersitate ponuntur, uel per se uel per multi-
plicationem, quos mnon ad tempora, sed ad homines constat
pertinere. ‘

Sexta est recapitulatio, cum in aliqua narratione ad priora
quae praetermissa sunt, latenter reuocatur mnarratio. Quod mnisi
ex hac regula intelligatur, erratur. Sicut in Genesi : « et plantauit,

uniuversum : -salem G, Pif. I mundum : othem C

et uisitabo... pertinentia : om. B I et cetera :et M om. V || ad
internicionem : ad intentionem Piz. adtemptionem M

eandem : eadem E, Pif. ] quasi de genere ad speciem reuertitur :
r.q. de g. ad s. M q. de g. ad s. uert- G, Pit.

dicens : om, B I ecce : om. G, Pit. I super eos : mala super nos M
quinta : q. regula CO, Isid Il est: om. CE i quam : que B
I pars maxima : m. p. CMV I temporis om. BE

minorem : m. interdum C il intelligitur : inducitur Isid. I pars :
om. C

maiorem : partem m, intellegitur Isid. Il sient est : 8. FG sic
Pit, i dum : est 4. FG cum CV || mnec: etnmon M
tribus : t. plenis Isid. || aut: nec tribus BV el M 1] plenis :
om. CMYV, Isid. It jacuerit in sepulchro : ins. i, E

tropo :prot. V t.et M II quod expositum est : sicut exp, est C
om. B \

aut : aut pro V, Pit It quos eminentius : quem e. E quos emin
(rasura) quos eminentius V

sicut : sic Pit. I et denarium : uel d. EFO" om. V Il qui-
cumque : quique B2 (B! illisid.) quidquid Pit. .

sunt : sint M I uniuersitate : rerumu. B i uel perse :p.se TV
homines : omnes M tempus E

sexta : s. regula CV I est recapitulatio : re. V i in aliqua : alia
M || opriora:ea B

praetermissa : praemissa M I latenter : iterum M I narratio :
oratio V || quod nisi ex hac regula :in quan. G, Pi.

intelligatur : -gitur FGO, Pi¢ || . erratur:ernitur F | et: om BMV

24. Cf, Is. 13, 5.
z5. Is., 13, 17.
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inquit, deus paradisum, et posuit in ea hominem, et produxit
adhuc deus de terra ommne lignum speciosum?®». Ita uidetur dictum,
tamquam id factum sit posteaquam posuit hominem in para-
diso, cum breuiter utroque commemorato, id est quod plantauit
deus paradisum, et quod posuit ibi hominem, recapitulando
redeat ad id quod praetermiserat, scilicet quomodo plantauit
paradisum, quia produxit deus adhuc de terra omne lignum
speciosum?’. Ft secutus, adiunxit de ligno uitae, de ligno scientiae
boni et mali, et alia per ordinem, quae pertinent ad institutio-
nem paradisi. Quod ubi terminauit, repetiuit illud quod iam
dixerat, et remera hoc sequebatur : « et sumpsit deus hominem
quem finxit, et posuit in paradiso®». Post ista enim facta positus
est ibi homo, non post hominem positum, ista facta, sicut prius

dictwm putari potest, misi recapitulatio ibi uigilanter intelliga-
tur, quia reditum est ad ea quae fuerant praetermissa.

inquit om. CV || ea: eo BEM

adhuc : adhune G om. CV I deus om. M I de terra ommne
lignum : o. 1. de t. B ||  speciosum : prec- C I jta : et i M
| ita.. speciosum (54) : om. E

tamquam id factum : hoc t. f. ¥V hictf. C || posteaguam : postquam
BM postea C || posuerit : p. deus B || hominem : om. (o]
in paradiso 1 om. M .

cum : quam ¥ || utroque commemorato BCYF OV : w mem- M
historia utroque commemoriato GC* utraque commemoratio G utra-
que commemorat E, P, il id est : scilicet B om. M I plan-
tanit : -uerat M

deus : d. in D om. B | paradisnm: om, M || et : om, B
| ibi ; in eo B in ea C

redeat ; redit V I praetermiserat : -missum erat EG, Pit. -missum
est M | quomodo : quod M ‘

quia et q. M i deus om. EFG, Pit. 1l adhuc de terra : adhunc
det. G de t.a. BM det. ¥V

speciosum ; prec- C om. BV || secutus : sequitur quod E om.,
B f de ligno nitae : del.u. et BCV post boni et mali (55) ponsé M
boni et : bonique F boni et cum C? I pertinent : -net B
institutionem : instructionem Pit.

quod : que B quem GV, Pit, I ubi : ibi BM non V
| repetiuit : et r. B repetit M || illud: om. BCV | iam
ibi B om. CV

et sumpsit : et cons- G, Pit. quods. C || deus hominem om. : C
finxit : fecit M I paradiso : -sum M I positus est ibi BC'EM
i. e. p. FO i. p. o. G, Pii. p. e C? p. iV

hominem : h. in paradiso ¥ 1l ista : i, sunt B I gleut : sic B
| prius : per usum V

potest : p. prius factum B | recapitulatioibi: i 1. C . M reca-
pitulando B I uigilanter : uiolanter G

quia : qua B om. C It reditum est ad ea guae fuerant praetermissa :
t. est ad praemissa T eorum quae prius facta sunt erratur per praeoccupa-

tionem quae nltra dicuntur C

26. Gen. (LXX), 2, 8-9.

27. Cf. Gen., 2, 9-14.
28. Gen., 2, 15.
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Septima regula est de diabolo et eius corpore. In hac sicut in
prima uigilandum est, cum de una eademque persona scriptura
loquitur, quid capiti, quid corpori conueniat. Sicut in Esaia, ubi

65 dum contra Babyloniam, id est contra diaboli corpus, multa dixisset
sermo propheticus, rursus ad caput, id est diabolum, sententia
deriuat, dicens : « quomodo de caelo cecidisti, Tucifer, mane oriens?? ? »
Et cetera.

3. COMMENTAIRE DU TEXTE

A partir de ce texte relativement sfir, malgré la diversité des différents
témoins, il convient d’analyser chacune des régles, pour comparer leur
formulation, leur définition, leur explication, ainsi que les exemples qui
les appuient, chez Tyconius, Augustin et dans notre épitomé. Ainsi
sera mis en valeur le sens exact de la démarche de chacun d’eux.

Tyconius, dans l'introduction de son livre, nous présente ainsi ses
régles : « sunt emim quaedam regulae mysticae, quae wniuersac legis
recessus obtinent, et ueritatis thesauros aliquibus inuisibiles uisibiles
faciunt ». Notons la précision mysticae : elle situe d’emblée I'interprétation
des régles sur un plan spirituel, c’est-a-dire qu’elles ont pour but de nous
faire pénétrer dans le mystére du Christ ; les mots thesauros inuisibiles
vont dans le méme sens. Il continue : « quarum si ratio regularum sine
inuidia... accepta fuerit, clausa guaeque patefient3®» Augustin assigne
aux régles une fonction moins spirituelle : pour lui, grice & elles « guasi

62 -regula est BCFOV : e.xr. M r. B. est G, Pit. I eius corpore :
c.e. BC || hac : hac sententia B

63 scriptura loquitur OF : l.s. B s. loquatur EV L.CGM

64 quid corpori conueniat : con. q. cor. M ] in esaja :uisa V¥V om. B

65 dum om, BM. il babyloniam : -nem M diabolum CO deum
contra diabolum V i id est : hoc est EF, Isid. om. G, Pi-
tra ] contra diaboli corpus multa : con. cor, dia. m. BC om. G, Pit.

66 sermo propheticus: p.s. E I . id est: scilicet B om. M Il dia-
bolum : -i M ad d. CV, Isid. Pit. I gsententia : -am E ora-
culi -iam Isid.

67 derinat 0 : dir- FG dirigit E -uatur B dirigitur M  -ua-
ta est CV Il dicens : decens F, Pit. i de caelo cecidisti

BFQO* dec. descendisti M  cecidisti CEV cecidisti dec. G, Pit.
dececidisti - O
68 et cetera : om. C Regula Tyconii M

29. Is., 14, 12.
3o. F. C. BURKIIT, p. I.
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clauibus divinarum scripturarum aperirentur occulta » ; allant apparem-
ment moins loin dans l'utilisation des régles dans le sens spirituel, il
doute de pouvoir résoudre toutes les obscurités littérales grice 4 elles,
c’est pourquoi, reprenant les formules de Tyconius, il préférerait dire,
un peu plus modestement, «nomnullos legis recessus... clausa mulia
patefient3! »,

*
* ok

REGLE I La premidre régle s'intitule « de domino et eius corpore », -

c’est-a-dire le Christ et 1'Fglise, dont les types interférent
sans cesse dans PFcriture : en effet, les exemples de T'yconius se situent
dans la perspective d'une interprétation typologique de I’Ancien Testa-
ment. Pour Tyconius, dans ce cas, il est fréquent que le texte de I'Heriture
évoque successivement I'un et 'autre. Le premier exemple est tiré d'Isaie
53, 4-6, o1 il est dit du serviteur souffrant que Dieu va le purifier et lui
donner Ja connaissance. Ceci est incompatible avec la science du Christ
auquel ces versets sont traditionnellement appliqués. I faut done y voir
aussi I'Eglise®. Méme probléme pour un texte de Daniel 2, 34-41 : la
pierre qui frappe la statue de Nabuchodonosor désigne bien le Christ,
mais le fajt qu’elle envahisse la terre concerne I'Figlise?3, De méme pour
le Psaume 91, 11-16 : « angelis suis mandauit de te.,. », qui ne peut s'appli-
quer totalement au Christ34,

Un peu différent est I'exemple d’Isaie 61, 10 « sicut sponse imposuit
mihi mitram et sicut sponsam ornauit me oramento », ol une seule
persofine est comparée a I'épouse et 4 "époux?s, preuve évidente de la
confusion des deux réalités typologiques. Puis Tyconius propose une
autre série de textes « dans lesquels un raisonnement de cette sorte est
moins clair » Ainsi les passages qui annoncent la venue du Fils de I’homine
sur les nuées, et ceux qui concernent la descendance d’Abrahani, s'appli-
quent A la fois au Christ et & I"Fglise, mais il est plus difficile de discerner
I'un de Pautre3s, '

La présentation par Augustin de cette premidre régle est trés sommaire ;
«la premiére a pour objet : le Seigneur et son corps. Nous savons, grice
a elle, que quelquefois, « téte » et « corps », c’est-a-dire le Christ et I’Rglise,
nous désignent une setle personne... Ne soyons pas, par suite, embarrassés
quand du mot « téte » on passe au mot « corps » sans toutefois négliger

31. Doc. chr., II1, 30, 42-43. Bibliothéque Augustinienne, n° 11, Paris, 1949,
PP- 395-399. :
32. F. C. Burkmry, p. 2, g, 4-14.
33. Ibid., p. 2, lig. 15 A 3, lig. 11,
34. Ibid., p. 3, lig. 12-23. '
. 35. Ibid., p. 3, lig. 24 & 4, lig. 12,
36, Tbid., p. 4, lig. 13 & 8, lig. 3.
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de nommer par 13 une seule et méme personne®? ». Il reprend deux
exemples & Tyconius : le « ergo Abrahae semen estis » de Galates, 3, 29
et le texte d'Isaie, 61, 10 déja cité. Ces textes, selon Augustin, montrent
que le Christ et I’Eghse sont une méme personne, et il attire la régle dans
ce sens, tout en précisant, comme Tyconius, qu’il faut comprendre « quid
horum duorum capiti, quid corpori ... conueniat » Ainsi la nuance entre
les deux auteurs est légére : pour Tyéonius, I'interprétation exclusive
de certains textes de 1'Ancien Testament dans un sens christologique
posait un probléme, 4 cause des 1mperfect10ns ainsi attribuées au Churist.
Mais celles-ci peuvent &tre attribuées & I’Eghse Augustin s’attache surtout
& montrer que le Christ et I'Eglise sont unis dans les prophéties.

Notre épitomé explique la régle de fagon légérement nouvelle : la
formule « quae de uno ad unum loquitur », si elle est exacte®, semble
insister davantage qu’Augustin sur 'unité des deux personues, et, dans
cette personne unique du Christ et de ’Eglise, le texte sacré désigne tantdt
la téte, tant6t le corps. L'exemple d’Isade 61, 10, seul cité, va dans ce sens.
De plus la conclusion de I'épitomé est plus détaillée dans les possibilités
d'utilisation de la régle, puisqu’elle propose d’abord la possibilité de
désigner la téte seule (¢ quando specialiter caput scribitur»), puis la
téte et le corps ensemble (¢« quando caput et corpus »), enfin le passage
de Pun a Pautre (« quando ex utroque transeat ad utrumque, aut ab altero
-ad alterum ») oti les deux expressions semblent former un doublet syno-
nymique3?.

*
% %k

REGLE II La seconde régle compléte la premiére : elle s'intitule : « de

domini corpore bipertito ». Pour Tyconius elle est plus
importante que la premiéres0, Aprés avoir distingué la téte et le corps
dans les prophéties, grice a4 la premiére régle, il faut aussi distinguer
dans I'Eglise ce qui est 3 droite et ce qui est & gauche. Les exemples
de Tyconius sont fondés sur 'opposition entre une promesse de Dieu
et la réalité, annoncée par le prophéte : par exemple, en Isaie 44, 21
« Je t'ai faconné mon enfant... voici que j’ai détruit comme la nuée tes
péchiés », ce qui est en contradiction, pour Tyconius, avec la suite : « tour-

37. Traduction de la BA. 11, p. 399, Doc. chr., 111, 31, 44.

38. La plupart des mss donnent ce texte, Isidore éctit aus ad unum. Le manuscrit B
écrit « que de uno et ad unum utraque in persona una » qui serait satisfaisant au
niveau de « et ad unum », mais ne convient guére pour la sirite. J’ai donc gardé
le texte majoritaire, en lui donnant le sens d'un renforcement de 'unicité absolue,
par la répétition des trois formes de unus.

39. Pour la valeur identique de wuiergue et de alter voir LEUMANN, SzZANTYR,
Lateinische Syntax und Stylistik, 2 éd., Munich, 1965, p. 178, § 3.

40. « regula bipertiti corporis domini multo necessarior et a nobis tanto chhger;tms
perspicienda », éd. BURKITT, p. 8, lig. 5-6,
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ne-toi vers moi et je te rachéterai®® ». Ensuite I'yconius commente longue-
ment dans le méme sens la phrase du Cantigue I,4 : « Fusca sum sed for-
mosa », en disant « A Dieu ne plaise que I'Hglise qui n’a ni tache, ni
rouille, soit noire d'un c6té, sinon du c6té gauche®® ». Il interpréte le
maot peu clair de Matthien 24, 51, repris par Luc 19, 21 @ « Bienheureux
le serviteur... », & quoi s’oppose un peu plus loin : « son maitre, quand
il sera venu, le divisera (diuidet) et placera une partie de lui-méme avec
les hypocrites ». Il explique ce diuidet comme une division du serviteur
en deux parties?®. De méme, & partir de divers textes de Romains 10-11,
il montre que tout Israél ne doit pas périrt4, Il ne fait guére de doute que
derriére cette régle se profile la question du donatisme, qui se prétendait
I'unique Eglise du Christ4s,

Augustin corrige le « bipertito» de Tyconius, en proposant comme
formulation : « de domini corpore uero atque permixto », ou « uero atque
simulato ». Pour lui, en effet, on ne peut pas dire que la partie qui sera
retranchée appartienne & 1'Hglise autrement que par hypocrisie®. I1
semble donc plus intransigeant que Tyconius, du moins dans sa formula-
tion. Les exclus ne sont dans le corps du Christ qu’hyprocritement, &
cause d’'un mélange (commixtionem) temporaire et de la communion aux
sacrements ». Cette comsmunio sacramentorum écarte, semble-t-il, de
cette interprétation la question du donatisme, puisque la communion
était manifestement rompue entre les deux FEglises. Augustin reprend
ensuite Pexemple de Cantique I, 4, en commentant : « ('épouse) a dit
qu’elle était I'une et Pautre, 4 cause de I'unité dans le temps des bons
et des mauvais poissons dans un seul filet », allusion & Masthien 13, 47-50.

41. Ibid., p. 8, lig, 11 & 10, lig. 12. Tyconius cite successivement Isaie, 45, 3 ;
29, 13 ; 42, 16-17; 43, 5-8; 43, 27 & 44, I, 44, 21-22 ; 48, 8-9 ; 63, 9-10; 33, 20 et 23.

42, Ibid., p. 10, lig. 13 & 11, lig. 1T,

43. L& diuidet traduit diackotomései dont le sens premier est bien couper en deux
comue l'interpréte T'yconius, mais qui peut aussi signifier maitre & part.

44. Ibid., p. 11, 1. 12-28 qui se termine ainsi ¢ ita Dominus in omnibus scripturis
unum corpus seminis Abrahae in omnibus crescere et florere atque perire testatur ».

- 45. P. MONCEAUX, op. cit.,, p. 205 sqq. : « A ces exposés de doctrine, comimne 4
Vexplication des textes sacrés, Tyconius mélait sans cesse l'histoire religieuse de
son temps. » Voir aussi, p. 173-174, la critique par Tyconius del’intransigeance
des donatistes. Sur I'ecclésiologie de Tyconins, voir la discussion entre J. RATZINGER,
Beobachtungen zum Kivchenbegriff des Tyconius im « Liber Regularum », dans
Rev. ét. augustin., 2, 1956, p. 173-185, et K. FORSTER, Die ekllesiologische Bedeutung
des corpus-Begviffes im Liber Regulavum des Ty.onius, dans Muanchener Theologische
Zeitschrvift, 7, 1956, p. 173-183. Cf. Bulletin augustinien pour 1956, dans Rev. 2.
augustin., 5, 1959, p. 330-331I.

46. Doc. chr., III, 32, 45, BA 11, p. 398-401 : ¢ non enim reuera Domini corpus
est, quod cum illo non erit in aeternum : sed dicendum fuit, de domini corpore
uero atque permixto, aut nero atque simulato, wel quid alind ; quia non solum in
aeternum, nerum etiam nunc hypocritae non cum illo esse dicendi sunt, quamuis
in eius esse nideantur ecclesia. » Pour la notion de comsmiviio voir P. BORGOMEO,
L’ Eglise de ce temps dans la prédication de saint Augustin, Paris, 1972, p. 327, 0. 11-13.
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11 reprend aussi & Tyconius un exemple d’Isade 42, 16 et de Maitthieu 24,
5147‘

1/épitomé ne reprend que I'une des formulations nouvelles proposées
par Augustin : « de domini corpore uero et permixto » et il montre d’abord
les bons mélés aux méchants, avec 'exemple tiré du Cantigue®®. I’ explica-
tion est tirde littéralement d’Augustin, bien qu’elle réunisse deux formules
qui sont séparées chez lui. On peut d’ailleurs se demander ce que signifie
en dehors de son contexte I'expression « propter communionem sacramen-
torum ». La fin de I’exposé montre que cette union est provisoire, en
utilisant Pexemple de Matthien 24, 5T et en interprétant le diwidet de la
méme fagon. :

*
% K

rieLE 1T La troisidme régle « de promissis et lege » est développée

de fagon plus substantielle que les deux précédentes par
Tyconius. Il se pose le probléme suivant : « I’autorité divine affirme
que personne n’a pu un jour étre justifié par les ceuvres de la loi. Par
la méme autorité, it est tout 4 fait sfir que ne manquérent pas ceux qui
agirent selon la loi (legem faceremt) et furent justifiés??». La question
est donc dans l'opposition entre la condammnation de la loi par saint
Paul, et d’autres textes oft celle-ci est mise en valeur. Le probléme se
pose en particulier pour la foi d’Abraham : Tyconius montre que la vraie
descendance de celui-ci est celle de 1a foi et non celle de la 10i%%. Ceux qui
sont sous la loi ne peuvent I'accomplir, mais la foi vient suppléer cette
carence par la grice de Dieu : « quel espoir a donc I'homme d’accomplir
la 1oi et de fuir la mort, si ce n’est celui du secours et de la miséricorde
de Dieu, que trouve la foi®l ». La conclusion simpose : « nos péres, qui
ont eu l'esprit de Dieu, n'ont pas été sous la 1oi® ». Et il précise plus
loin : « en effet il est impossible, sans la grice de Diew, d’avoir une gloire
quelconque... en effet nous n’avons rien que nous n'ayons requ. Si nous
sommes, nous sommes 2 partir de Dieu, pour que la grandeur de la vertu

47. Voir plus haut, n. 41 et 43.

48. Noter les variations de la citation : Tyconius écrit « fusca sum et decora» ;
Angustin « fusca sum et speciosa » ; notre texte « fusca sum sed formosa » tandis que
la Vulgate écrit « nigra sum sed formosa ». Notre épitomé a donc probablement été
influencé par elle.

49. Xd. BURRITY, p. 12, lig. 2-4 : « auctoritas est dinina neminem aliquando ex
operibus legis iustificari potuisse. eadem auctoritate firmissimum est numguam
defuisse qui legem facerent et iustificarentur »

50, Ibid., p. 12, lig. 5 & 16, Hg. 17 : p. ex. p. 13, lig. 19 : « Semen ergo Abrahae
non ex lege sed ex promissione est » ou p. 14, L. 13 « Ergo filii Abrahae non ex lege
sunt, sed ex fide per repromissionem ».

51. Ibid., p. x6, lig. 17 & 17, lig. 4 : ¢« Quae ergo spes homini faciendae legis et
fugiendae mortis nisi opis et misericordiae Dei, quam fides inuenit ? »,

52. Ibid., p. 17, lig. 5 & 19, lig. 18 « Qua re manifestum est quia patres nostri qui
Spiritum Dei habuerunt non fuerunt sub lege », ’
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soit & Dieu et non de nous. Tout notre travail c’est Ia foi : Dieu agit en
nous auntant qu’elle est grande®s », ‘

Tyconius évoque ensuite le probléme de la promesse de Dieu et du libre
arbitre de la descendance d’Abraham : « qu’est-ce qui restera stable
dans la promesse de Dieu ou dans la foi d’Abraham si ’objet de la foi
et de la promesse dépend du libre arbitre de ceux qui ont regu la pro-
messe », Et plus loin « A Dieu ne plaise que Dieu dise ° si vous m’avez
dcoutéd’ & des hommes qu'il sait devoir écouter » et aussi «atcun n’est sfir
d’étre du nombre de ceux qui sont connus & I'avance »... «La loi n’est
donc pas pour eux une opératrice de mort, mais un exercice pour la
foi, grice auquel, de fagon conjuguée, ils cherchent la grice de Dieu
en travaillant pour achever ce que Dieu a prévu pour eux, et ils ont été
destinés 4 la vie a partir de leur libre arbitre55 ». On le voit, Tyconius,
dans cette longue régle ITI, médite sur le probléme capital de la gréce,
posé par les justes de I’Ancien Testament, et son propos est d’inviter le
lecteur de I'Teriture a lire celui-ci et ses promesses 4 la lumidre des textes
pauliniens. Il reste donc ainsi dans la ligne des deux premi@res régles5.

Augustin en reprenant cette régle propose ici encore une mouvelle
formulation : il préfererait « de spiritu et littera » ou « de gratia et man-
dato® », Il change ainsi 'optique de son modele : celui-ci se préoccupait
de vérifier 1a réalisation des promesses faites & Abrahan, face 4 1a condam-
nation de la loi, et il répondait que la grice était déja présente dans sa

53. Ibid., p. 19, lig. 10 & 22, lig, 18 : « etenim impossibile est sine gratia Dei
habere aliquem gloriam. una est enlm gloria et uno genere semper fuit... nilil enim
habemus quod non accepimus. si sumus ex Deo sumus, ut magnitudo nirtutis sit Del
et non ex nobis. omne opus nostrum fides est, quae quanta fuerit tantnm Deus
operatur nobiscum... »

54. Ibid., p. 22, lig. 19 & 31, lig. 5. Plus part. p. 22, lig. 19-29 : « Manifestum
est praescisse Denm futuros de libero arbitrio quos Abrahae promisit aut non futuros.
alterum est duorum : si futuros finita quaestio est, si non futuros fidelis Deus non
promitteret... quid enim stabile remanebit in Dei promissione aut in Abrahae fide,
siid quod promissum et creditum est in eorumn qui promissi sunt penderet arbitrio ? »

55. Ibid., p. 24-26 ot il cite Isaie 1, 19 : « Si me andieritis et uolueritis » et com-
mente : ¢ ubi praescientia Dei, ubi firmitas promissionis in huiusmodi promissioni-
bus ? ... absit ut his dicat Deus si me audieritis quos sciebat audituros » P. 23, lig. 30
« non est ergo illis irae operatrix ista lex sed fidei exercitinm, quo iugiter Dei gra-
tiam quaerant laborantes ut perficiatur quod in illis Deus praeuidit, et de libero
arbitrio fuerint ad unitamt praedestinati ». De méme, p. 26, lig. 18 sqq,, il comm nte
Isaie 48, 18-19 : « si me audisses Israhel, esset sicut harena maris numerns iuus ».

56. Jem’écarte un peu ici de I'interprétation de P. MONCEAUX, op. oit., p. 184-185
qui, en analysant la régle 3, influencé sans doute par Augustin (cf. n. 57), voit dans
cette régle un élément un pen hétérogéne (« c'est ce qu’il appelle dmproprement sa
troisitme régles). Je crois personnellement que toutes les régles sont impropres
si l'on appelle 7dgles des recettes pour lire I'Heriture. Celle-ci, comme toutes les
autres, nous fait pénétrer dans le mystére : of. plus hiaut n. 30 et 31.

57. Doc. chr. III, 33, 46 ; « Tertia regula est de Promissis et Lege, quae alioc niodo
dici potest de spiritu et littera... Potest etlam sic dici, de gratia ¢t mandato...
Hacee autem magis miki widetur magna quaestio quam regula, quae soluendis quaestio-
nibus adhibenda est. » BA 11, p, 402-403.
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foi. Augustin, se trouvant au beau milieu des discussions sur le pélagia-
nisme, voit dans cette régle — ou plutdt, comme il le dit, dans cette
grande guestion — Pexpression du probléme de la grice et des ceuvres,
11 reproche d’ailleurs & Tyconius de ne pas &tre allé assez loin dans cette
recherche : « Certes, Tychonius, dans son étude trés fouillée, a fait un bon
travail, mais incomplet. Car dans la discussion sur la foi et les ceuvres il a
dit que les ceuvres étaient des dons de Dieu, mérités par la foi et que,
d’ailleurs, la foi elle-m&me venait & tel point de nous qu’elle ne peut nous
venir de Dieu® ». Pour conclure Augustin montre brié¢vement que la
foi et les ceuvres nous viennent de Dieu, et il renvoie & ses autres ouvrages
4 ce sujet.

. 1, épitomé, quant & lui, utilise les deux nouvelles formulations proposées
par Augustin : «de littera et spiritu », commenté comme équivalent
de «de lege et gratia », le mot lege remplagant le mandato d’Augustin.
Notre texte dépend donc évidemment de celui-ci. Mais I’explication quien
est donnée s'écarte notablement de la perspective proposée par le modéle
augustinien et par Tyconius lui-méme : il n’y a plus rien du probléme,
posé par Tyconius, de la loi opposée 4 la grice et condamnée par saint
Paul ; la loi s’applique bien a nous et nous invite & obéir aux préceptes
(«lege per quam ad facienda praecepta monemur »). D’autre part, la
grice nous est présentée exclusivement comme une aide pour notre action
(« gratia per quam ut operemur inuamur»). Il s'agit la évidemment
d'un refus d’entrer dans la présentation augustinienne de la gréce, et
nous avons certainement ici une doctrine originale de notre texte,

Ensuite, I'épitomé, sans doute & partir de la formulation «de littera
et spiritu » proposée par Augustin, donne a cette régle un deuxiéme sens
possible : il faut lire "Feriture — c’est le sens donné dans cette seconde
partie de la régle au mot Joi — historiquement et spirituellement. On
reconnait sans peite ici, de fagon simplifiée, la doctrine origénienne des
sens de I'Feriture : le sens historique — ou littéral — s’oppose aux divers
sens spirituels, c’est-d-dire le sens moral et le sens anagogique. Ainsi
« il convient de garder la foi selon I’histoire » — I’histoire est ainsi pour
I’épitomé le fondement de la foi —, et « comprendre la loi de fagon spiri-
tuelle » —1a loi, synonyme de I’Ancien Testament, devant étre interprétée
a la lumiére de I'Esprit, ou la loi, synonyme de précepte, devant étre
éclairéelpar 'Esprit etlafoi —. Ainsi, il n’y a pas d’oppositionentrelaloiet

58. Ibid. : « Laborauit in ea dissolvenda Tichonius bene, sed non plene. Disputans
enim de fide et operibus, opera nobis dixit a Deo dari merito fidei; ipsam uero
fidem jsicjest anobis, ut nobis non sit a Deo ». Comparer avec les phrases de Tyconius
citées n. 53. Pourtont il semble bien qu’ Augustin était plus proche de Tyconius qu'il
ne le croyait (cf. plus haut, n. 54). Voir & ce sujet P. MONCEAUX, op. cik, p. 218-210.
Cependant la dépendance d’Aungustin 4 ’égard de Tyconius dans le domaine de la
grice (« tout porte A croire que les idées de Tyconius sur la grice et la prédestination
ont contribué 2 pousser Augustin jusqu’a ses théories extrémes ») est peu probable,
si I'on tient compte de ce qu'il dit lui-méme ici & ce sujet.
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la foi : « pour que la loi soit unie & la foi et la foi 4 la 10i#9». Derriére une
formulation différente nous retrouvons ainsi intuition profonde de
Tyconius qui cherchait 4 concilier fo7 et Jof et écrivait « sicut lex numquam
fidei obfuit, ita nec fides legem destruxit »89,

*
* %k

rEGLE Iv  La quatridme régle s’intitule « de specie et genere », Tyconius

précise d’abord qu'il ne prend pas ces mots dans le sens
que lui donnent les rhétoriciens, « pour ne pas rendre inutile la croix
-du Christ, si elle avait besoin, comme le mensonge, du secours et de 'orne-
ment du discours® ». I'Esprit Saint, selon Tyconius, cache le genre dans
T'espéce « pour prendre dans la vieille Jérusalem, celle qui, tout entiére,
se trouve maintenant répandue &4 travers le monde, ou encore tout le
corps dans un seul membre, comme dans Salomon® » Ie passage de I'un
a l'autre est souvent subtil : « quand (PEsprit Saint) raconte I'espéce, il
passe au genre, de fagon que ce passage n’apparaisse pas aussitét claire-
ment ; mais en passant, il place des mots qui conviennent aux deux,
jusqu’a ce que, peu 4 peu, il dépasse le mode de I'espéce et le passage est
clair, quand ce qui avait commencé par 'espéce ne convient plus qu’au
genre...%3 »,

Le premier exemple de Tyconius est tiré d’Ezéchiel 36-37, ott Dieu
promet a Israél pécheur «un cceur nouveau et un esprit nouveau » :
certains reproches s’adressent directement 3 Israél (espice) et d’autres
a IEHglise (le genre)®. D’autres exemples identiques sont tirds deés livres
II et ITI des Rois et d’I'sate : 1a promesse qui est faite 4 Salomon d’un tréne
éternel dépasse sa personne (l'espéce) pour atteindre le genre, c’est-d-dire
le Christ et son Eglise®s. De méme la condamnation adressée a Damas,

59. Lignes 21-24 : « Vel quod lex non tantum historice, sed et spiritualiter intelli-
genda sit. Namque et historice oporter fidem tenere, et spiritnaliter legem intelligere,
ut lex fidei et fides iungatur legi ».

60. BEd. BURKITY, p. T4, lig, g9-10. Il s’appuie sur Romains 3, 31 « legem ergo
destruintus per fidem ? absit, sed legem statuimus ».

61. Ibid., p. 31, lig. 6-10 : « De specie et genere loguimur, non secundum artem
thetoricam humanae sapientiase, quam qui magis omnibus potuit locutus non est,
ne crucem Christi fecisset inanem si auxilio atque ornamento sermonis ut falsitas
indiguisset. sed loquimur secundum mysteria caelestis sapientiae magisterio Spiritus
Sancti... ».

62. Ibid., lig. 13-15 : « ut in ueterem Hierusalem totam guae nunc est per orbem,
aut in unum membrum totum corpus ut in Salomone, »

63. Ibid., p. 31, lig. 21 & 32, lig. 4 : « dum enim speciem narrat ita in genus transit
ut transitus non statim appareat, sed talia transiens ponit uerba quae in utrumque
conueniant, donec paulatim speciei modum excedat et transitus dilucidetut, cum
quae ab specie coeperant non nisi in genus conuenetint. et eodem modo genus relin-
quit in speciem rediens. » :

64. Ibid., p. 32, lig. 13 & 37, lig. 1o,

65. Ibid., p. 37, lg. 11 & 39, lig. 17.
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Tyr, Soor, et qui ne s'est pas réalisée, doit étre attribuée & I'Eglise qui,
comme Ninive, g’est convertie®é, Tous les textes prophétiques ainsi cités
- par Tyconius montrent le futur bonheur de I'Yglise et la condamnation
de ses ennemis — le genre — & travers les ennemis d'Israél — l'espéce —
et cette régle en dépit de sa formulation apparemment philosophique
est une nouvelle forme de l'interprétation typologique de I'Feriture.

Augustin, qui ne propose pas ici d’autre formulation, prend nettement
le contrepied de Tyconius en affirmant : « Il Vintitule ainsi dans I'intention
de faire entendre par ‘ Pespéce’ la partie et par le ‘ genre’ le tout dont
la partie est ce qu’il appelle ‘ espéce ’. Ainsi chaque cité est sans conteste
une partie de I’ensemble des nations ». Il s’agit donc pour Augustin d'un
simple passage du particulier an général : le rapprochement avec les
édits impériaux montre bien qu'il quitte le domaine spirituel pour celui
de la rhétorique : « Ainsi méme les plus ignorants discernent-ils ce qu’il
v a de spécial et ce qu’il y a de général dans tout édit de I'emperenr®? »,
Pourtant tous les exemples qu’il donne par la suite sont conformes &
’esprit de Tyconius et ils sont tirés de Iui : « cet Isra&l spirituel se distingue
donc de I’Tsraél charnel qui comprend une seule nation, non par la noblesse
de la patrie, mais par la nouveauté de la grice, non par la race mais
par l'esprit. Mais quand du haut de sa vision le prophéte parle du second
ou au second, il passe en cachette au premier, et quand il parle du premier
ou au premier, il a I'air de parler du second ou au second %8 »,

I, évolution vers la rhétorique est complétement faite dans notre texte ;
la régle est ainsi expliquée : «la partie est prise pour le tout, et le tout
pour la partie ». L'exemple utilisé, bien qu’il soit déja chez Tyconius,
est interprété ici de facon tout & fait différente : Isaie, dans unh méme
passage, prononce des imprécations contre Babylone — l'espéce — puis
s'adresse & toute la terre — le genre — pour revenir enfin 4 Babylone :
« voici que je susciterai contre eux les Medes » qui dans notre texte sont
bien les Médes réels — 'espéce donc —. Il n'y a donc plus de trace appa-
rente du sens typologique cher & Tyconius, bien que I'on puisse supposer
que la destruction du monde soit celle des derniets jours. De plus, pour

66. Ibid., p. 39, lig. 17 2 54, lig. 24. Par ex, p. 41, lig. 22 sqq. : « Nineue cinitas
alienigenarum bipertitae Fcclesiae figura est... in figura Ecclesiae praedicante Tona, id
est Christo, omnis omnino liberata est. »

67. Doc. chr. III, 34, 37 : ¢ Sic enim eam uocat, uolens intelligi speciem partem,
genus autem totum, cuius ea pars est quam nuncupat speciem, sicut unaquaeque
ciuitas pars est ntique uniuersitatis gentium : hanc ille uocat speciem ; genus autem
omnes gentes. » BA II, p. 404-405. 11 continue d’ailleurs un peu plus loin @ « Vnde
et in notitiam nulgi werba ista uenerunt, ut etiam idiotae intelligant quid specialiter
quid generaliter in gquocumque praecepto imperiali sit comstitutum. »

68. Doc. chr. IIL, 34, 48-49, ibid., p. 404-411. Dans le § 48 il cite, comme Tycounius,
Tfzéehiel, et an début de 49, il écrit : « Hic ergo Israel spiritualis ab illo Israele
carnali, qui est unius gentis, nouitate gratiae, non nobilitate patriae, et mente non
gente distingnitur : sed altitudo prophetica dum de illo uel ad illum lo quitur, latenter
transit ad hunc ».
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Tyconius, L'arrivée des Medes « qui ne comptent pas Pargent, et n'ont
pas besoin d’or » ne peut que s’appliquer & I’Eglise®®. BT

*
* %k

REGLE V La cinquitme régle «de temporibus» est apparenunent
plus rhétorique. Elle permet i Tyconius de résoudre par
le mode de la synecdoque, c’est-a-dire « le tout par la partie, et la partie
par le tout », certains problémes que posent les divergences de nombre
qui se présentent dans la Bible : ainsi Genése 15, 13 promet 4 la descen-
dance d’Abraham 400 ans de servitude en Egypte, alors que Exode 12, 40
dit que le séjour en Egypte a duré 430 ans. Si Uon soustrait de ce chiffre
les 80 ans du régne de Jospeh, on obtient 350 ans, partie de 400 prise
pour le tout selon la synecdoque’®. De méme, pour les trois jours annoncés
entre la mort et la résurrection du Christ : ils n’ont duré en fait que deux
jours « dont le premier et le dernier jour sont une partie du tout, Seul le
jour intermédiaire est complet™ » Puis la, régle évoque les nombres
« légitimes », c'est-d-dire sept, dix et douze qui signifient la perfection,
soit seuls, soit combinés. Ceci permet d'interpréter les nombres de la
Bible dans un sens spirituel, en particulier ceux que 'on rencontre dans
les textes apocalyptiques™ ; cette interprétation rejaillit sur la premiére
partie de la régle et corrige ce qu’elle pouvait avoir d’exclusivement
rhétorique. ‘

Augustin reprend la formulation et les deux possibilités d’utilisation
offertes par Tyconius. Pour la synecdoque, définie comme chez Tyconius,
il propose I'exemple de la divergence entre les synoptiques pour la durée
de lattenté avant la transfiguration, et reprend celui du triduum pascal?s,
Pour les nombres «légitimes », il les explique de la méme facon que
Tyconius, mais il précise : « il est par 1a manifesté que ces nombres non
seulement permettent de résoudre les questions relatives au temps, mais

69. Cf. mon art. p. 249 ; éd. BURKITY, p. 5I-52.

70. Ibid., p. 56, lig. 6 A 56, lig. 6, ) : -

7t. Ibid,, p. 56, lig. 7 & 59, lig. 19 : noter que Tyconius place cette interprétation
dans une perspective plus vaste, celle des Ages dn monde : « sex dies sunt mundi
aetas, id est sex milia annorum. in religuiis sexti diei, id est M annorum, natus
est Dominus, passus et resurrexit. itidem reliquiae M annorum dictae sunt mille
anni primae resurrectionis. sicut emim reliquiae sextae feriae, id est tres horas,
totus dies est, unus ex tribus sepulturae Domini, ita reliquiae sexti diei maiotis quo
surrexit Feclesia totus dies est, id est M anni. » . . )

72. Ibid., p. 50; lig. z0 & 66, lig. g : « Ex legitimis numeris sunt septenariud,
denarius, duodenarius., idem autem est numerns et cun multiplicatur, ut LXX,
DCC; uel totiens in se, ut septies septeni uel decies deni, sed aut perfectiofiem gigni-
ficant, aut a parte totum, aut simplicem summam. » R

73. Doc. chr., II1, 35, 50, BA I1, P. 410-413 : ¢ qua regula pleruinque inueniri uel
coniici possit latens in Scripturis sanctis quantitas tempotum » - &. comparer avec
Tyconius : ¢ Temporis quantitas in Seripturis. frequenter mystica. est ‘trope syseé-
doche, aut legitimis numeris... » (BURKILT, . 53, lig. 2-4). CelnL T L
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de plus ont des significations plus vastes et les étendent & de multiples
sujets. Au fait dans I'Apocalypse ce chiffre de cent gquarante quatre se
rapporte non au temps mais aux hommes? ». Il fait ainsi allusion aux
cent quarante quatre saints de 1’Apocalypse 7, 4, qui désignent la totalité
des élus.

I/'épitomé, qui a déja utilisé la définition « pars pro toto et totum pro
parte » & la régle précédente, modifie explication en utilisant I’opposi-
tion pars maxima — pars minima et pars maior — pars minor. L’ exemple
qu’il utilise est celui du triduum pascal. Quant aux nombres légitimes,
il souligne en reprenant Augustin, et en donnant & son affirmation relative
une valeur absolue, qu'ils ne concernent pas les temps, mais les hommes,
semblant ainsi les exclure de la régle « de temporibus?® ».

*
L

REGLE VI La sixidme régle s'intitule « de recapitulatione ». Tyconius

semble la lier & la précédente : en effet, & la fin de la régle V,
il évoque les différentes périodes de I’histoire du monde et il écrit ; «ily a,
en effet, des parties de récapitulation du commencement jusqu’a la fin?6»,
et il donne comme exemple « ainsi d’Adam, jusqu’a Enoc, 7 générations,
¢'est-a-dire le transfert de I'Figlise, qui sont le temps tout entier ; de méme
d’Adam jusqu'a Noé, c’est-a-dire la réparation du monde, 10 générations,
qui sont le temps tout entier?? ». Mais il laisse ces recherches sur ce type de
récapitulation aux sages’™.

Au début du chapitre VI, il signale que souvent la récapitulation se
fait « avec une telle subtilité qu’elle semble plus une continuation du

74. « Vnde apparet non solas temporum quaestiones istis numeris esse soluendas,
sed latius patere significationes eorum, et in multa proserpere. Neque enim numerus
iste in Apocalypsi ad tempora pertinet, sed ad homines. » Doc. ¢hr. III, 35, 51,
BA 11, p. 412-415.

75. « quos non ad tempora sed ad homines constat pertinere» (lignes 42-43).

’est peut-&tre finalement la raison pour laguelle Isidore a omis cette partie de la
Régle : cf. mon précédent art. p. 252, n. 58.

76. BURKITT, p. 64, lig. 6 & 66, lig. 5 : « Aliquotiens nnum tempus in multas
diunidet partes, quarum singulae totum tempus sint » ...« sunt enim istae partes
recapitulationis ab initio usque in finem ». Un des manuscrits des régles de Tyconius
commence d'ailleurs le chapitre VI juste avant cette dernitére phrase (c’est le texte
reproduit dans la PL 18, ¢. 53).

77. Ibid., p. 65, lig. 24 sqq., ¢ sicut ab Adam usque Enoc, id est Ecclesiae transla-
tionem, VII generationes, quod est omne tempus ; rursum ab Adam usque ad Noe,
id est mundi reparationem, X generationes, quod est omne tempus ; et a Noe usque
ad Abraham X generationes. nam et C anni quibus arca fabricata est omne tempus
est quo Heclesia fabricatur, et eo tempore in diluuio pereuntibus uniuersis guberna-
tur, »

78, Ibid,, p. 66, lig. 6 sqq. : « quod prudentibus plenius inuestigandum data
uia relinquimus ; quoniam, ne copia Scripturae foret in interpretando et ea quae
hunc intellectum forte impediunt remouendo, singula persequenda non putanimus
alio properantes. »
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récit qu'une récapitulation?® ». Le premier type de récapitulation porte
sur des formules comme « tune, illa hora, illo die, eo tempores? », Il donne
comme exemple le texte de Luc 17, 29 sqq. ol le Seigneur rappelle le jour
ol Lot sortit de Sodome et demande de s’en souvenir « au jour du Fils
de 'homme, quand il sera révélé » et il continue pat une invitation a
prendre garde « & cette heure-ld ». Tyconius commente en disant «le
Seigneur ordonne que 1'on observe cela a 'heure oit il aura été révélé,
non seulement pour que, en cachant la vérité, il la rende plus agréable
a ceux qui cherchent, mais encore pour montrer que tout ce temps, c’est
un jour ou une heure® » Quel que soit le sens exact de ce texte énigma-
tique, on peut souligner le lien fait par le Christ Iui-méme entre I'épisode
de Lot et sa venue future, et c’est sans doute ce qui intéresse Tyconius
invitant & lire une 7écapitulation, chaque fois que I'on rencontre I’expres-
sion « alors, en ce jour-1a,.. » etc., qui annoncent la venue du Christ au
dernier jour,

Tyconius propose ensuite une autre récapitulation, qui est une futura
simibitudo, c’est-a-dire sans doute une image du futur, ce qu'il faut éclairer
par son exemple de Matthien 24, 14 « quand vous aurez vu ce qui a été
dit par le prophéte Daniel, alors ceux qui sont en Judée fuiront dans
les montagnes », qu’il interpréte comme une situation semblable & celle
de son époque en Afrique. De méme & propos du Psaume 125 : « quand
le Seigneur a changé la captivité de Sion, nous sommes devenus comme
consolés », il commente « par la ressemblance il a fait un seul temps du
sien et du notre, et il I'a uni en disant ° alors ils diront parmi les nations’
c’est-a-dire quand il aura fait de méme pour les nationss? ». Xt il continue
par tous les textes qui permettent de découvrir ' Antéchrist dans le monde,
et de distinguer les vrais et les faux disciples®3. I,a récapitulation est
ainsi, pour Tyconius, un procédé de lecture de I'Heriture comme une réu-
nion de toutes les époques : I'époque historique du réeit, I'époque du

79. Ibid., p. 66, lig. 11-14 : « Inter regulas quibus Spiritus legem signauit quo
luminis nia custodiretur, nonnihil custodit recapitulationis sigillum ea subtilitate, ut
continuatio magis narrationis quam recapitulatio uideatur » Noter, derridre I’allusion
aux sept sceaux qui scellent le livre, aux chap. 4 et sqq. de 'Apocalypse, une confir-
mation du sens mystique des Régles, ‘

8o. Ibid., lig. 15-16.

81. Ibid., p. 66, lig. 174 p. 67, lig. 6. « Dominus autem illa hora qua reunelatus fuerit
inssit ista obsernari, non solum ut abscondendo quaerentibus gratiorem faceret neri-
tatem, sed etiam ut totum illud tempus diem uel horam esse monstraret. eadem
itaque hora, id est tempore, ista obseruanda mandauit, sed antequam reueletur :
eadem quidem hora, sed in qua parte horae ratione cognoscitut. »

82. Ibid., p. 67, lig. 7-28 : ¢ quod autem Danihel dixit in Africa geritur, neque
in eodem tempore finis... De similitudine itaque tempus sumn et nostrum nnum
fecit et funexit dicens : tunc dicent in gentibus, id est cum similiter gentibus fecit ».
Ci. P. MONCEAUX, op. cit., p. 190. {« C'est une allusion évidente aux persécutions du
temps contre les Donatistes »).

83. Ibid., p. 67, lig. 29 & p. 70, lig. o.
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Christ, le temps présent et le dernier jour. Elle vaméne fout & la téle, le
Christ84.

Augustin donne au mot recapitulatio son sens rhétorique de rappel.
Pour lui, Tyconius a remarqué que dans certains cas ’Ecriture racontait
des choses, « comme si elles se suivaient dans 'ordre du temps, alots que
le récit revient de fagon cachée & des faits précédents qui avaient été
omis ». Il donne comme exemple le récit de la Genése 2, 8, ot il est dit
que Dieu créa le paradis et y plaga ’homme et ajoute « et Dieu produisit
encore de la terre tous les arbres de belle apparence », comme 8'il 'avait
fait aprés avoir posé I'homme dans le paradis, alors qu’il ne s'agit que
d’un simple rappel (recapitulatio) de ce qu’il avait omis, A la suite de quoi
le texte sacré répéte, — cette fois dans le bon ordre — « et Dieu a pris
Phomme qu’il a fagonné, et I'a placé dans le paradis® ». De méme, en
Genése 10, 20-1I, I, il est dit des enfants de Noé, que leurs descendants
sont classés selon leur langue et leurs tribus, alors qu’ensuite il est dit
qu’il 0’y avait qu'une seule langue pour tous. Cette affirmation est encore
un rappel d'une situation antérieure 4 la séparation®$, On le voit, la récapi-
tulation est, pour Augustin, encore une fois, un procédé purement rhéto-
rique, trés éloigné des préoccupations de Tyconius. Cette déviation du
sens provient sans doute d’une mélecture de la phrase citée plus haut?,
ott Tyconius soulignait que la récapitulation est souvent cachée sous
la continuité du récit. Il a sans doute été influencé dans ce sens par la
valeur classique du mot, mais aussi sans doute par I'obscurité du texte
de Tyconius. Il n'ignore pas, d’ailleurs, le sens profond donné par ce
dernier & sa régle, car il donne aussi ’exemple tiré de Luc. 17, 29 sqq.,
en montrant, comme lui, qu’il s’applique & notre époque. Mais sa démons-
tration est plus claire, car elle s'appuie sur le verset de I Jean 2, 18 « mes
enfants, c’est la derniére heure® »,

I épitomé ne reprend que la définition nouvelle de la recapitulatio,
en utilisant presque littéralement les mots d’Augustin. I’exemple est le
premier d’Augustin pratiquement dans les mémes termes, 4 I'exception
d’une abréviation dans les composants du paradis. Ceci fait que cette
régle est la plus longue de la série. Mais elle n’utilise pas la fin du texte

84. C'est le sens de recapitulare (= anakephalaioisthai de Row. 13, 9). CE. BLAISE,
Dict. lat. chr., A ce mot. Cf. P. MONCEAUX, p. 187 : « principalement dans les regulae,
Tyconius donne au mot recapitulatio un sens spécial... Les textes ot il y a vecapitulatio
... mélent au récit d'événements passés I’annonce d’événements futurs. »

_85. Doc. chy. 111, 36, 52, BA II, p. 4I4-417 : « Sic enim dicuntur quaedam quasi
sequantur in ordine temporis, nel rerum continuatione narrentur, cum ad priora quae
praetermissa fuerant, latenter narratio renocetur. » \

86. Doc. chr., III, 36, 53, BA 11, p. 416-41I09.

87. Cf. plus haut, n. 79.

88, Doc. chr., TI1, 36, 54, BA 11, p. 418-419, « tempus ergo ipsum quo Euangelinm
praedicatur, quousque Dominus reueletur, hora est in qua oportet ista seruari;

quia et ipsa renelatio Domini ad eamdem horam pertinet, quae die judicii termina-
bitur. »
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augustinien qui reprend les explications de Tyconius. Notre texte accentue
encore par conséquent le caractére purement technique des régles.

*
* %

REGLE VII La septiéme régle « de diabolo et corpore eius » est pour

Tyconius, facile & expliquer si l'on connait la premiére,
a laquelle elle ressemble®®. I,e premier exemple est tiré d’Isaie 14, 12 sqq.
au milieu d’'un développement adressé & Babylone, on trouve en effet
une interpellation & Lucifer, qui voulait gravir les cleux et descendre au
fond de la terre. Ceci s’applique évidemment au diable®®, Dans la suite
des exemples, Tyconius passe, dans les textes, de ce qui s’adresse au
diable, 4 ce qui vise les pécheurs, et vice versa, parallélement & ce qu’il
disait du Christ et de son corps. Il commente ainsi longuemernt Ezéchiel 28,
2 . «parce que ton ceeur s’est exalté, et que tu as dit ‘ moi, je suis
dieu’...%

Pour Augustin, P'interprétation est identique : il précise simplement
que la régle s’applique « non seulement & ceux qui sont manifestement
dehors, mais aussi & ceux qui, quoiqu’ils lui (= au diable) appartiennent,
sont pourtant pour un temps mélés & 'Hglise », Il fait ainsi allusion au
texte de Luc 3, 17 oltil est dit que la paille sera séparée du grain. Méme si
nous n'avons pas le texte complet de Tyconius, on peut penser que cet
exemple, qui ne se retrouve pas chez celui-ci, est une nuance apportée
par Augustin, analogue & celle que nous avons rencontrée 2 la régle IT9
De plus, si Augustin commente comme Tyconius le passage d'Isaie 14, 12
« comment est tombé du ciel Lucifer qui se léve le matin ? », il le fait
en y ajoutant un extrait du méme contexte, non cité par Tyconius, et
qui ne peut s’appliquer qu'au corps du diable, ou au diable & Pintérieur
de son corps : «il a été broyé sur la terre, celui qui envoie & toutes les
nations » qu'il commente « bien que le diable, en effet, envoie ses anges
4 toutes les nations, ce n'est pas Iui, mais son corps, qui est broyé sur
la terre?s »,

I'épitomé est trés sommaire : il rappelle la premiére régle, et se contente
de donner Pexemple d'Isaie, en montrant que l'on y passe de Babylone

89. BURKITT, p. 70, lig. 10-14 : « Diaboli et corporis eius ratic breuiter uiderd
potest, si id quod de Domino et eius corpore dictum est in hoc quoque obsernetur,
transitus namque a capite ad corpus eadem ratione dinoscitur... »

9o. Ibid., p. 70, lig. 14 & 77, lig. 14. Noter p. 73, lig. 16 sqq. « Duae sunt partes
in Fecelesia, Austri et Aquilonis, id est meridiana et septentrionalis. in parte meri-
diana Dominus manet... » allusion claire au fidéles donatistes.

o1. Ibid., p. 77, lig. 15 & la fin p. 8s. .

92. Dog, ¢hr,, I11, 37, 55, BA 11, p. 420-421. Le texte de T'yconius est ptobablement
incomplet, puisque la régle VII s’achéve sur une citation sans explication.

93. Ibid. : ¢« nam etsi mittit ad ommnes gentes diabolus angelos suos, tamen in
terra corpus eius, non ipse, conteritur ; nisi quia ipse est in corpore suo, quod contri-
tum ut puluis, guem proiicit nentus a facie terrae (Ps. 1, 4) M '
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— identifiée au corps du diable — & la téte elle-méme, par I'interpellation
de Lucifer. I,a seule modification sensible entre notre texte et ses sources,
est que 'on n’y parle plus du roi de Babylone, mais de 1a ville elle-méme
qui est directement assimilée au corps du diable.

Si Pon veut faire un bilan de toutes ces modifications successives des
Régles, on peut dire que Tyconius est pratiquement toujours fidele a
Pinterprétation typologique des Ecritures. C’est en fin de compte toujours
A ce sens spirituel qu’il revient. Son regard de croyant est habile & discerner
derriére les petites incohérences que Iui présente la traduction latine du
texte biblique, une invitation a4 dépasser le sens littéral, et & voir dans
le texte de I'Ancien Testament une annonce du Nouveau, et dans toute
la Bible une prédiction des temps présents et des derniers jours. Plus
que des régles vraiment distinctes, il faut sans doute voir dans son liber
regularum différentes voies pour aborder le mystére de I'unité des Keri-
turess.

Nul doute qu’Augustin y a vu autre chose : la plupart du temps il
garde cette interprétation spirituelle, mais il fait surtout des régles, une
série de recettes pour résoudre les difficultés de I'Kcriture. Alors que
Tyconius s’en évadait, en proposant une lecture spirituelle et en refusant
expressément intrusion de la science profane de la rhétorique, Augustin
voit dans les régles, des clés pour interpréter les détails difficiles. Ce gau-
chissement me semble particuliérement net dans les régles IV, V et VI.
Pour la régle ITI, 13 ot Tyconius voyait la nécessité de concilier la loi
et 1a foi, donnée par la grice, qui rend la loi caduque, selon saint Paul,
Augustin souligne simplement les lacunes de Tyconius dans le domaine
de la grice. On peut donc dire que les régles d’Augustin sont une ceuvre
personnelle : elles utilisent comme point de départ le texte de Tyconius,
mais elles prennent de grandes libertés avec celui-ci, en partie, sans doute,
a cause de son obscurité fréquente.

Notre texte achéve la conversion des régles en un recueil de recettes
destinées & résoudre les Quaestiones que posait la lecture de I'Eeriture.
Sauf dans les régles I, II et VII ot Pinterprétation reste fidéle 4 Tyconius,
Pauteur du texte choisit 'interprétation, et, souvent méme, la formula-
tion nouvelle d’Augustin, de préférence 4 celles de Tyconius. Il élimine
parfois mé&me celles-ci, quand Augustin en gardait une trace. La seule
originalité de notre texte se situe i la rdgle III, ol I'épitomé modifie
sensiblement I'exposé de la régle : & partir de la formulation d’Augustin,
il modifie totalement I’énoncé des rapports entre la loi et 1a grice. De plus,.
il ajoute une invitation 3 lire I'Ecriture dans le sens littéral et dans le

94. Voir plus haut, n. 30, 56, 61, 71, 73, 79.
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sens spirituel. C'est cette originalité qui va nous guider dans la recherche
de I’auteur possible de notre texte.

. 4. I’AUTEUR

Notre texte se situe aprés la deuxiéme édition complétée du De
doctrina christiana, vers 427. J’al montré aussi qu’il se situait sans doute
avant Isidore, ¢’est-a-dire, si ’on admet la date de 620 pour la rédaction
des Sentences ®5, que 'on peut assigner A notre texte les années 427 et 620
comme limites extrénies. Nous avons vu aussi que la tradition manus-
crite ne permettait pas de définir Pauteur, qui se masque derriére ses
sources. Seuls des critdres internes pourront nous guider. Dans mon
précédent article, j'avais proposé la candidature de Cassiodore : on sait
en effet que celui-ci portait un grand intérét a la fois & Tyconius et au
De doctrina christiana. 11 dit dans les Iusidtutions, 10 : « Il convient
d’abord, aprés l'institution de cet ouvrage (= le texte biblique), que
nous revenions aux introducteurs & I'Eeriture divine cités ensuite, avec
un esprit soucienx. Il s’agit du donatiste Tyconius, de saint Augustin
‘de la doctrine chrétienne’, d’Hadrien, Fucher et Junilius, que j’ai
rassemblés avec une curiosité emptressée, pour que les manuscrits de
ceux qui avaient un dessein similaire, solent renfermés et réunis dans un
seul ensemble?®8 », I'on pourrait donc trouver assez naturel que lui-méme,
ou I'un de ses disciples, ait pu concrétiser cet intérét par un résumé aide-
mémoire.

Mais Cassiodore ne fut pas le seul, aprés Augustin, 2 utiliser les régles
de Tyconius : ¥, C. Burkitt avait déja signalé que Jean Cassien utilisait,
sans nommer 'auteur, la régle V de lemporibus dans le De incarnatione
domini, écrit vers 429. On y lit au livre 6, 23 : « tout ce que tu dis du
Seigneur Jésus, tu le dis totalement. Et en effet tu nommeras le Fils
de I'homme dans le Fils de Dieu, et le Fils de Dieu dans le Fils de ’homme,
selon le mode de la synecdoque, dans lequel on comprend le tout par la
partie, et 'on nomme la partie par le tout. » Il faut noter que la synecdoque
ne s'applique pas ici uniquement au temps, mais a une valeur plus géné-
rale : «ceci étant enseigné assurément par les saintes Keritures, dans
lesquelles le Seigneur, en utilisant ce mode, puisqu’il enseigne ainsi pour
les autres, a voulu ausssi de la méme facon qu’on le comprenne pour
lui : en fdit, dans les livres divins, on ne désigne pas autrement tantot
les jours, ou les choses, ou les hommes, ot les temps®? », Or notre épitomé

95. Je situe personnellement la rédaction des Seniences vers 620, mais la date
communément admise est 615 environ, ce qui importe peu pour la discussion ici.

96. Cf. plus haut, n. 6. .

97. Bd. M. PRTSCHENIG, Vienne, 1888, CSEL 17, p. 349-35I : ¢ Quidquid ergo de
domino Iesu dixeris, totum dicis. et in dei enim filio filium hominis et in hominis
filio dei filinm nuncupabis, tropo scilicet synecdoches, quo et a parte fotum intellegitur
et a toto portio nominatur, docentibus id utique etjam scripturis sacris, in quibus
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plus encore qu’Augustin, comprend ainsi la régle IV « de specie et genere »,
et la régle V «de temporibus », en concluant que cette dernidre régle
s’'applique « non aux temps, mais aux hommes® »

Le premier exemple que domme Cassien, comme application de 1a
régle, est celui du séjour des hébreux en Hgypté, que donne Tyconius
au début de sa régle V « des temps®® ». Nous y reviendrons, signalons
simplement qu’il n’est donné ni par Augustin, ni par 1’épitomél??. Le
second exemple, au contraire, est celui des trois jours de la sépulture du
Christ, déja rencontré dans nos trois auteurs. Pour Tyconius, ceci vient
comme une confirmation de la théorie des divers 4dges du monde, par
millénaires : « en effet, de méme que le reste du sixidme jour, c'est-a-dire
trois heures, sont un jour tout entier, I'un des trois de la sépulture du
Seigneur, de méme le reste du sixiéme jour plus grand, ott ’Kglise a surgi,
est un jour tout entier, c’est-a-dire mille ans'® », et plus loin : « 'heure
ot a été enseveli le Seigneur est une partie du sixiéme jour, avec sa nuit,
qui est passé. Et I'heure de la nuit ofi il est ressuscité, est une partie
du jourr qui arrive ». Tyconius fait & peine allusion de son c6té & la pro-
phétie de Matthieu 12, 40 ol le Christ, évoquant Jonas, annonce qu'il
restera trois jours et trois nuits dans le sein de la terre. C'est ce texte au
contraire qui est au centre de l'utilisation par Augustin de cette question,
dans la régle V : « par ce mode de locution, dans lequel le tout est désigné
par la partie, on résoud le probléme de la résurrection du Christ. En effet,
si I'on ne prend pas pour un jour tout entier la derniére partie du jour
ol il est mort... et si I’on ne considére pas comme un jour entier la derniére
partie de la nuit ot il est ressuscité, il ne peut y avoir trois jours et trois
nuits, pendant lesquels il a dit qu’il serait dans le sein de la terrel®? »,

C’est aussi le point de vue de Cassien dans son De sncarnatione domins :
« assurément par ce mode on découvre ce qui semble obscur au sujet du
temps de la passion du Seigneur. En effet, quand, par I'exemple du pro-
phéte Jomas, le Seigneur a prédit que le Fils de I'homme serait dans le
sein de la terre trois jours et trois nuits, et qu’aprés la sixiéme heure du
sabbat oi1 il a été crucifié, il n'y a plus qu*un jour et deux nuits aux enfers,
comment trouver la vérité de la parole divine ? » Cassien précise donc

dominus saepe hoc tropo utens, dum de aliis sic docet, sic etiam uoluit intellegi dese
ipso. neque enim in dininis uoluminibus aliter uel dies interdum uel res uel homines
uel tempora designantur, » . -

08. CL n. 74 et 75.

99. Cf. n. yo.

100. Cf. plus loin, n. x21.

101, Cf. 1, 71, :

‘102, Doc. chr. I11, 35, 50 : « Hoc #odo locutionis, quo significatur a parte totum,
etiam illa de resurrectione Christi soluitur quaestio. Pars enim nouissima diei quo
passus est, nisi pro toto die accipiatur, id est adiuncta etiam nocte praeterita ; et nox
in .cuins parte ultima resurrexit, misi totus dies accipiatur, adiuncto scilicet die

illugs_ce'nfexdonﬁnico;. non possunt esse res dies et tres noctes, quibus se in corde lerrae
praedizit futurym, » BA 11, p. 412. ) :
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Pallusion au prophéte Jonas, mais son texte est obscur puisque le Christ
a été enterré la veille du sabbat et non aprés la sixitme heure du sabbat.
Méme si le texte de Cassien présente plusieurs rencontres avec celui
d’Augustin, il n’est pas sfir que Cassien ait lu ce dernier, puisque les mots
communs semblent assez inévitables dans ce contextel®3, et qu'il est
assez assuré que Cassien a lu Tyconius puisqu’il cite 'exemple du séjour
en Egypte qui ne se trouve que chez ce dernier ; pourtant cette hypothese
reste trés possible et assez probable, puisque c’est surtout Augustin qui a
mis en vogue Tyconius.

Ceci dit, la comparaison entre le passage paralléle de Cassien et de
I'épitomé 4 propos de 'exemple de la sépulture, est assez décevante, car
notre texte reste 4 ce sujet d'une concision remarquable : «il én est de
méme pour le triduum de la sépulture du Seigneur, puisqu’il n'est pas
resté trois jours ou nuits pleins dans le sépulcre », Augustin parle de
« de resurrectione domini quaestio », Cassien de « de tempore dominicae
passionis obscurum » et notre texte de « de triduo dominicae sepulturae »,
Il est ainsi aussi proche de I'un que de autre. I1 n’y a donc 13 rien de bien
stir pour la connaissance de notre auteur,

En revanche, si nous reportons notre attention sur la doctrine, nous
trouvons une originalité importante de notre texte & la régle III, nous
Pavons vu : d’abord, il 1a formule « de littera et spiritu » comme Augustin,
en la glosant « id est de lege et’gratia » au lien de « de gratia et mandato »
proposé par celui-ci. Mais il y a plus : Augustin reproche & T'yconius
d’étre incomplet sur le probléme de la grice, en rappelant ses positions
antérieures contre le pélagianismel®4. Or P'épitomé prend nettement
une autre direction pour ce probléme de la grice, qui est définie ici unique-
ment par son réle d’adjuvant de I'action humaine : «la loi par laquelle
nous sommes invités & accomplir les préceptes, la grice par laquelle
nous sommes aidés pour agir » — ut operemur tunamuri®s — Il me semble
que cette correstion est volontaire et qu'elle doit étre située dans le
mouvement de résistance & I’augustinisme strict, que 'on a appelé bien
plus tard le « semi-pélagianisme ». Un des grands noms de cette résistance
est justement Cassien, avec les monastéres du sud de la Gaulel?8,

Le souci principal de celui-ci est de conserver i I’homme une part

103. CSEL 17, p. 350 : ¢ oo siquidem modo etiam illud quod de tempore dominicae
passionis. obscurum uidetur aperitur. cum enim sub exemplo Jonae prophetae
futurum filinm hominis dominus ¢ corde terrae tribus diebus et Wwibus noctibus esse
praedizeril, et post sextam sabbati qua crucifixus est non nisi una tantum apud
inferos die et duabus fuerit, quomodo diuini sermonis ueritas inuenitur ? » A compa-
Ter avec un. roz et g7. i :

104. Cf. n. 58.

105. Lignes 20-21 de notre texte,

106. I est impossible de fournir ici une bibliographie compléte & ce sujet, Voir en
part. O. CHADDWICK, John Cassian, Cambridge, 1950 ; B. GRIFFE, La Gawle chrétienne
& l'époque vomaine, t. 3, Parls, 1965, part. p. 359-373 ; H.-I, MARROU, Nowvelle
Histoire de I Eglise, t. T, Paris, 1063, part. p. 456-458,



290 PIERRE CAZIER,

d’action dans la réalisation de son salut : contre la doctrine augustinienne
qui niait toute possibilité & I'homme, qui a perdu son libre-arbitre par le
péché originel, de faire quoi que ce soit de bon, si bien que Dieu dans
sa bonté a prédestiné certains hommes, 4 quiil a donné la grice de la foi et
de la persévérance, Cassien pense que 'on ne peut exclure chez 'homme,
méme atteint par le péché originel, toute capacité de bien faire, la grice
de Dieu venant 'aider et suppléer & ce que nous avons de trop faible.

On lit ainsi dans les Institutions, 12, 18 : « Rendons grice 4 Dieu non
seulement de ce qu’il nous a créés doués de raison, nous a donné le pouvoir
de libre choix, accordé la grice du baptéme, la connaissance et le secours
de la loi, mais aussi de tout ce que sa quotidienne providence 4 notre égard
nous accorde, 4 savoir de nous libérer des embuches des adversaires,
de coopérer avec nous, pour que nous puissions dominer les vices de la
chair, de nous protéger des dangers méme sans que nous en ayons cons-
cience, de nous prémunir contre la chute du péché, de nous aider — guod
adiunat nos — et de nous éclairer en sorte que nous puissions comprendre
et reconnaitre notre propre secours — adiutorium — que certains veulent
n’étre rien d’autre que la 1oil%7 ». Nous notons ainsi dans ce texte écrit
vers 420-424 que le role de la grice est analogue A celui que lui reconnait
notre épitomé : les mots adiuuat et adiutorium sont méme trés voisins
" de son suuat. D'autre part, si la loi est un don de Dieu, qui nous éclaire
sur la conduite & tenir — secientiam legis adiutoriumgue —, il ne faut pas
la confondre, comme le faisait Pélage, avec la grice adjuvante elle-méme.
Or notre texte sépare bien la loi qui nous avertit de bien agir, et la grice
qui nous y aide. ‘

‘Méme association de la grice et de la notion d’aide dans les Conférences
écrites peu aprés les Iustitutions. Ainsi, en ITI, 22 Pafnuce commente Isaie
55, 2 « si mon peuple m’efit écouté, si Israél efit marché dans mes voies,
j’aurais humilié comme un néant ses ennemis », en disant : « Aussi bien
n’ai-je point prétendu, par les textes que je citais, détruire le libre-
arbitre ; mais j’ai voulu prouver que, tous les jours et & chaque moment,
le secours de la grice de Dieu — adiutorium et gratiam dei — lui est
nécessaire'® ». Ta Conférence X111 est d’ailleurs complétement consacrée
4 ce problénie et elle est une réponse & Augustin. On lit ainsi en 6 : « X, hu-
maine fragilité ne peut rien accomplir de ce qui regarde le salut, par soi
seule et sans 'aide de Dieu — sine adiutorio des0? ».

L’idée est exprimée plus nettement en 7 : « Dés qu'il voit éclater en
nous la plus petite étincelle de bonne volonté, ou qu'il la fait jaillir de

107. SC 1° 109, p. 476-479 : « non solum pro his ei gratias referentes quod uel
rationabiles nos condidit uel liberi arbitrii potestate donauit uel baptismi largitus est
gratiam uel scientiam legis adiutorinmque concessit...», Ceux qui confondent
loi et grdce sont les pélagiens. Cf. plus loin n. 142.

108, 8C n° 42, p. 164.. Noter que Tyconius utilise des textes d'Isaie de fagon
similaire : cf. n, 55. ’

109. SC 1° 54, p. 153-154.
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la dure pierre de notre ceeur, sa bonté en prend un soin attentif, Il Pexcite,
il la fortifie par son inspiration1%». En g encore, « tous ces textes déclarent
3 la fois, et la grice de Dieu et notre liberté ; parce que 'homme peut
s'élever parfois de son propre mouvement au désir de la vertu, mais
qu'il a toujours besoin d’étre aidé — adiumari — par le Seigneur!l »,
Enfin, au début de 13 : « Ainsi la grice de Dieu coopére toujours pour
le bien avec notre libre arbitre ; en tout, elle 'aide - adiuuat — le protége,
le défend..M? . Ainsi, parmi toutes les métaphores qu’utilise Cassien
pour exprimer les rapports de la grice et de la volonté, la notion d’aide
est I'une de celles qui reviennent le plus fréquemment.

Autre innovation remarquable de notre épitomé & la régle III : on v
trouve une utilisation différente de la formule « de littera et spiritu »
proposée par Augustin. « Il faut », selon 1’épitomé, « comprendre la loi
non seulement historiquement, mais aussi spirituellement ». On reconnaft
12 une partie de la division de 'Feriture en trois sens, ou en quatre, selon
une autre tradition, comme 1'a montré le Pére de Lubac'?8. Mais 'oppo-
sition entre deux sens seulement est plus rarel’4, bien que fondamenta-
lement il semble assez naturel d’opposer le sens littéral ou historique &
tous les autres sens. Or Cassien, dans sa Conférence XIV, 8, ot il traite
de la science spirituelle nécessaire aut moine, écrit : « la thédrétiké se divise
en deux parties, c’est-d-dire D'interprétation historique et l'intelligence
spirituelle — Zistoricam interpretationem et intellegentiam spivitalem™® — »,

Un peu plus loin, il commente le mot de Paul, en I Corinthiens 14, 6 :
« Fréres, quelle utilité vous apporterai-je, si je viens & vous parlant en
langues, et que je ne vous parle point par révélation, ou par science, ou
par prophétie, ou par doctrine ? ». Et, pour lui, la révélation correspond
4 lallégorie, la science représente la tropologie, la prophétie signifie
I’anagogie, et enfin, «la doctrine dit Pordre tout simple de l'exposé
historiquel® ». Il y a donc pour Cassien cortespondance entre histoire
et doctrine, c’est-a-dire, en fait, la foi : il donne, en effet, comme exemple
de sens historique le sens premier de textes qui annoncent que le Christ
est mort, a été enseveli, est ressuscité, qu’il est né d'une femme, ou que
Dieu est unique, toutes formules que 'on retrouve dans les Symboles de

110, Ibid., p. 155-156.

111. Ibid., p. 160.

112, Ibhid., p. 168.

_113. H. DE LuBAC, Exégése médidvale. Les quatve sens de I'Ecviture, 1, 1, Patis,
1959, part. chap. 2 Les listes en présence, p. 119-169 et chap. 3 Ovigines patristiques,
P. 171-219. ,

114, Voir p. ex. ibid. ce qu’il dit de Philon, p. 204 et sqq., & propos de son inter-
prétation de I'Beriture an sens littéral et au sens allégorique, complétement dépassée
par le troisidme sens d’Origéne. .

115. SC, n° 54, p. 189,

116. Ibid., p. 191-192 : « doctrina uero simplicem historicae expositionis ordinem
pandit, in qua nullus occultior intellectus nisi qui uerbis resonat continetur »,



202 : PIERRE CAZIER

foil1?, Ceci me semble parfaitement en accord avec notre texte : « et en
effet, il importe de garder la foi selon Uhistoire » — historice oportet fidem
tenerel®

On ne peut évidemment pas déduire avec certitude de ces quelques
rencontres textuelles, que Cassien lui-méme est bien I'auteur de notre
épitomé. Mais, d’abord, une volonté certaine, de la part de notre texte,
de modifier la formulation d’Augustin dans un passage ot il évoque la
question controversée de la gréce, et ensuite, une rencontre sur la division
de PRcriture en deux sens, avec une assez complete identité de vue de
Cassien & ce sujet, rendent vraisemblable une attribution de ce texte au
milien monastique marseillais, dans la mouvance de Cassien et de son
ceuvre. Est-il possible d’aller plus loin ?

Un des criféres que j’ai utilisés dans un précédent article, pour situer
I'épitomé entre Augustin et Isidore de Séville, était I'utilisation par
Augustin d’un texte traduit de la Septante. I épitomé, lui, utilise le méme
texte quand il suit Augustin, mais, quand il présente des exemples qui
Iui sont propres, ceux-ci sont tirés de la Vulgate hiéronymienne, tandis
que c'est toujours celle-ci qu'utilisera Isidore. Or I'étude des loct scriptu-
raires dans I'ceuvre de Cassien montre bien que cet auteur utilise aussi
bien 'une et I’autre version latine. On comprend mieux dés lors, que
Cassien puisse avoir gardé le texte biblique d’Augustin qu’il connaissait,
mais qu’il ait aussi utilisé la Vulgate, quand il choisissait un exemple
personnel. C'est le cas pour le texte d’JIsafe 13, 5-I1 de la Régle IV, dont
on ne connait pas d’exemple dans I’cetivre de Cassien, qui cite pourtant
le texte voisin d’Isafe 14, 12-14 selon la Vulgaiel®,

Mieux, 4 la régle VII, ce texte d'Isaie 14, 12, déja cité par Augustin
sous la forme « quomodo cecidit de caelo Lucifer mane oriens ? », tandis
que Cassien le cite : « quomodo cecidisti Lucifer qui mane oriebaris ? »
c’est-a-dire selon la Vulgate. I'épitomé reste & mi-chemin entre les deux
textes : « quomodo cecidisti I,ucifer mane oriens ? », comme si le souvenir
de l’uén avait interféré avec la lecture de l'autre dans le modéle augusti-
nienl?0,

"J’avais d’autre part signalé qu’Isidore donne la régle V « de temporibus»,
un exemple qui ne se trouve pas dans le De doctrina christiana, ni dans-
Tépitomé, mais que donnent Tyconius et Cassien, en I’associant au pro-

r17. Ibid.: ¢ sicut estillud : ¢ tradidi enim wobis in primis, quod et accepi, quoniam l
Christus mortnus est pro peccatls nostris secundum scripturas, et quia sepultus est,
et quia surrexit tertia die, et quia uisus est Cephae ’ (I Cor. 15, 3-5) et * misit deus fi-
linm sunm, factum ex muliere, factum sub lege, ut eos qui sub lege erant redimeret ’
(Gal. 4, 4-5), siue illud : < audi Israhel, dominus deus tuus dominus unus est ' (Deut.
6, 4)»

r18. lignes 21-22 de notre texte.

119. Conférence VIII, 8, SC 54, p. 16-17 : ¢« quomodo cecidisti de caelo Lucifer quij
mane oriebaris ?... »

120, Voir note précédente et pour Augustin Dos. ¢hr, III, 37, 55, BA p. 420,
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bléme des trois jours de la sépulture du Christl®. Or il se trouve que le
texte de Cassien, ménie §'il est moins complet que celui d'Isidore, posséde
avec lui une certaine iunctura werborum. Cassien commence, en effet,
en ces termes : « sicut illud quod quadringentis Israhelem sevwiturum annis
wn Aegypto deus praedicit »; tandis qu’Isidore écrit « sicut llud quod
quadringentis annis praedizerat deus filios Israél in Aegypto seruiburos... ».
Si Cassien est bien la source des Semtences, ne peut-on penser qu’avec
I'ceuvre de celui-ci, a pu parvenir 4 Isidore, cet épitomé des Régles de
Tyconius, une de ces cetuvres scolaires dont il était friand ?

I1 resterait a éliminer d’autres candidats éventuels. On sait, en effet,
que Quodnultdeus cite Tyconius dans le Liber de promissiontbus IV, 1312,
Mais si 'on peut admettre que ce fidéle disciple d’Augustin ait résumé
son maditre, il est peu vraisemblable, qu’il I’ait corrigé sur un point aussi
central de sa doctrine. Cette remarque peut aussi s’appliquer & un abré-
viateur conuu d’Augustin, Prosper d’Aquitaine, dont on connait le réle
dans la défense de la doctrine augustinienne sur la grice!23,

Pour Cassiodore, la question est moins simple. D’abord sa pensée
sur la grice ne semble pas avoir été particulidrement développée et
originale. On lit en effet dans 'Expositio in psalmum XX, 3 : « en effet,
en disant ‘ parce que tu as prévenu ’ il veut dire que 'humanité est tou-
jours ornée par 'anticipation de la grice de Dieu — anticipante diwinitatis
gratia'®* —» Il n’avrait donc pas corrigé Augustin 2 ce sujet. De plus,
les Institutions de Cassiodore renferment un remarquable hommage a
Augustin : « Ipse etiam doctor eximius beatissimus Augustinus, debellator
haereticorum, defensor fidelium?!®S ». D’autre part, il ne semble pas que,
pour lui, le mot Aistoria évoque autre chose que la définition qu’il en
donne dans 'Expositio in psalmum 77, 5 : « Phistoire est le fidéle rappel
des choses passées, loin de la mémoire de notre époquel8 y, Enfin, il
utilise sans cesse la Vulgate, méme si I'on peut admettre qu'en résumant
Augustin, il ait pu garder le texte biblique de celui-ci.

121. Cf. mon préeédent art. p. 253, et plus haut n. roo et le texte en rapport.
Le texte de Cassien continue en disant « dicens ad Abraham * sciens scito quia pere-
grinum erit semen tuum in terra non sua, et seruituti eos subicient et affligent eos
annis quadringentis ' (Gen. LXX 15, 13) cum si omne tempus ex quo deus locutus
est consideretur, plus sint quam quadringenti, si autem illud tantum quo seruie-
runt, minus. » Isidore est plus complet car il indique la durée réelle du séjour, selon
Ex. 12, 40 : ¢ vel sicut illud quod quadringentis annis praedixerat Deus filios Israel
in Aegypto seruituros et sic inde egressuros qui tamen dominante Ioseph, Aegypto
dominati sunt nec statim post quadringentos annos egressi sunt ut fuerat repromis-
sum, sed guadringentis triginta peractis ab Aegypto recesserunt. »

122. 3.C. 102, p. 630-635. Il n'est pas sfir qu'il s'agisse du Liber regularum (cf.
8.C. 101, p. 61, 1. 5) comme le croyait Burkitt (op. sit, p. Xx).

123. Cf. en particulier la lettre qu'il écrivit & Augustin pour ui demander d’inter-
venir & ce sujet (BA n° 24, p. 302 sqq.).

124. PL 70, c. 148 BC,

125. Ch, 22, PL, 70, c. 1136 C.

126. ¢ Historia est enim practeritarnm rerum fida commemoratio, aly aetatis
unostrae memoria remota, » PI, 70, c. 556 D. .



204 _ FPIERRE CAZIER

Si on considére, par contre, ceux qui ont été impliqués, a coté de
Cassien, dans la querelle anti-augustinienne, on retrouve, assez souvent,
Passociation de I'idée de grice & Iidée d’aide. Nous retrouvons celle-ci
a plusieurs reprises dans les lettres de Prosper et d’Hilaire & Augustin??,
4 qui 'on demandait de préciser encore une fois sa doctrine sur la gréce,
en réponse aux difficultés qu’elle suscitait « parmi les serviteurs du Christ
résidant & Marseille » selon la lettre de Prosper d’Aquitaine. Celui-ci,
4 plusieurs reprises, emploie d’ailleurs pour exprimer cette idée d’aide
le mot tuuare, plus proche de notre texte que adiunare que nous avons
rencontré chez Cassien'®. C'est pourtant bien 3 celui-ci que renvoie
I'ensemble de la lettre, bien que, dans la conclusion, il cite le nom d’Hilaire
— ou Helladius'?® — évéque d’Arles, et admirateur d’Augustin qui avait
des hésitations au sujet de sa doctrine sur la grice.

La lettre du laic Hilaire, pratiquement inconnu par ailleurs, renvoie
elle aussi au milieu monastique marseillais « et en quelques endroits encore
de la Gaule!3? y. Il s’agit particuliérement du monastére de I érins, dont
sont issus particuliérement P'évéque Hilaire d'Arles, Fauste évéque de
Riez, Vincent de Lérius, dont on connait 'opposition & Augustin. Ie
premier ne nous a pas laissé de texte qui nous permette de nous rendre
compte de ses idées sur la grice!Sl, Par contre dans le De gratia et libero
arbitrio de Fauste de Riez, on trouve plusieurs fois les mots de la famille
de adinuare, en particulier ce commentaire en IT, 12 : « le mot ‘secours’
— adiutorii sermo — indique deux personnes : celui qui opére et celui qui
coopére, celui qui demande et.celui qui promet, celui qui frappe et
celui qui ouvre..!® » Mais on n'a pas connaissance d’une doctrine

127. Cf. 1. 123. Ces lettres sont datées de 429, ou un peu avant, of, BA no 24,

Paris, 1962, p. 390 et note complémentaive 17, p. 808 sur la mention d’Hilaire, évéque
d’Axles, dans la lettre de Prosper.

128, Letire de Prosper, BA 24, p. 393 : au § 2 « multi ergo seruorum Christi,
qui in Massiliensi urbe consistunt, in sanctitatis tuae scriptis quae aduersus Pelagia-
nos haereticos condidisti... ». Au § 3, il donne lenr profession de foi : « Qui antem
credituri sunt, quine in ea fide, quae deinceps per gratiam sit sumanda » ete. On
retrouve ce mot en 6 et 7, :

129. Cf. n. 127. Voir aussi GRIFFE, op. cit., t. 11, L' Eglise des Gaules au Ve s.,
Paris, 1966, p. 240-241, qui renvoie & O. CHADWICK, Euladius of Arles, dans The
Jouvrnal of Theological Studies, 46, 1945, p. 200-225.

130. BA, n° 24, p. 414 sqq. ! ¢ haec sunt itaque, quae Massiliae uel etiam aliquibus
locis in Gallia uentilantur... ». Voir ainsi ce qu'il écrit au § 2 : « Nam illa testimonia,
ut est illud : * sicut unicuique partitus est mensuram fidei ’ et similia, ad id nolunt
ualere, ut Zuuetur, qui coeperit uelle... » (p. 417) ou § 6, p. 426 « unde in hoc solo
uolunt a primo homine omnium distare naturam, ut illum integris niribus uoluntatis
iuuaret gratia uolentem..., hos autem amissis et perditis uniribus... »

131. On connait de lui une bréve lettre & Bucher et une vie de saint Honorat son
prédécesseur (PL 50, c. 1249-1271).

132. CSEL 21, p. 91 : « ingiter ergo laborandum, sed a gratia non recedendum et
dicendum * deus, in adiutorimm meum intende ’. ipsum ergo adiutorii nocabulum
laborantis requirit officium. adiutorii itagque sermo duos indicat, operantem et

cooperantetn, petentem et promittentem, pulsantem et aperientem, quaerentem
pariter et retribuentem ».
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particulidre sur linterprétation de I'Heriture. Quant & Vincent, dont
le Commonitorium a été parfois considéré comme un manifeste anti-
augustinien, on n'y décéle pas d'affirmation sur la grice'33,

Enfin, dernier auteur classé parmiles csemi-pélagiens», & laméme époque
Arnobe le Jeune, dans son Commentarium tn psabmum 9o, explique dans
ce sens le verset I « qui habitat in adiutorio altissimi», en sauvegardant
3 la fois le libre-arbitre et la grice de Dieul®4. Dansle Conflictus cum Sera-
pione 11, 30, ot il s'affirme fidéle disciple de saint Augustin?3?, il éerit :
« Donc, il est suffissamment apparent que, pour ne pas pécher..., bien
que I'on ne doute pas de Pexistence du libre arbitre de la volonté, sa
puissance ne suffit pas si la faiblesse n’est pas aidée — nist adiuueiuy
infirmitast3® —» ; et il commente ; « Distinguenda ergo lex est et gratia,
Lex tuuaret nisi esset uoluntas, nec gratia iuuaret nisi esset infirmitas ».
Nous avons ici une remarquable coincidence avec notre texte sur
le plan du vocabulaire, et aussi sur le plan de la pensée : opposition
de la loi et de la grice qui vient aider la faiblesse & accomplir la loi,
puisque celle-ci ne suffit pas & nous aider & cause de notre volonté
défaillante : «la loi aiderait sil n’y avait pas la  volonté »
Quant 3 sa manidre de lire 'Heriture, elle oppose elle aussi U'histoire
au mystére : « de méme que I'histoire indique la passion passée de David,
ainsi le mystére annonce la passion future du Seigneur », lit-on dans son
Commentarius in psalmum 337 ; et dans le commentaire du Psaume 17,
il éecrit « le titre indique ’histoire ». Mais il s’agit pour lui, contrairement
A notre texte et & Cassien, d’une histoire purement « événementielle »
— qualiter pugnauerit et uicerit —. Il continue ainsi : « notre propos est,
en mélant le mystique au moral, — mystica moralibus admiscentes — de
dire au Seigneur..!3». Arnobe le Jeune n'offre donc pas un éventail
de coincidences aussi complet que celui que nous avons rencontré entre
Cassien et notre texte, mais parmi les auteurs « semi-pélagiens » de la
premiére génération, il est aprés Cassien celui qui offre le plus de ressem-
blances avec 'épitomé.

133. Pour le réle de Vincent de Lérins voir I, AMmaM, att. Semi-pélagiens, dans le
DTC, t. 14, 2, Paris, 1972 col. 1819-1824.

134. Arnobe le Jeune était probablement d’origine africaine, il vécut en Italie
4 I’époque du pape Léon I (440-461). PL 53, ¢. 457 D : ¢ multi putant libertatem
arbitrii eo nsque sibi posse sufficere, ut sese per ipsam libertatem ab hostibus innisi-
bilibus eruere posse confidant. Libertatem autem arbitrii et negare periculum est,
et nudate peccatum ». Ft plus loin, ¢, 458 B : ¢ in arbitrio est ut eredas prius, nt dum
credideris, gratiam consequaris ».

135. A Sérapion qui lui dit : « Fateor enim me eius assertiones ita probatas habere,
ut seipsum ore suo haereticum detegat, qui Angustinum putanerit in aliquo reprehen-
dendum eloquio » il répond : « Meo sensu locutus es : riam ea quae eius nunc profero,
ac si sacratissima apostolornm scripta sic credo, et teneo, et defendo ». PL 53, ¢, 514~
515.

136. PL 53, c. 515 B.

137. PL 53, c. 330 B,

138. PL 53, ¢ 3406 A.
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. Enfin, nous trouvons le nom de Gennade, dont le De ecclesiasticis
dogmatibus, 2 la fin du siécle, reprend les propositions qui défendent
I’action de I'homme dans I'ceuvre du salut. Il écrit au chapitre 21 : « De
méme done que le début de notre salut, nous croyons que nous 'avons,
par la miséricorde et Pinspiration de Dieun, de méme nous proclamons
que la Hberté — arbitriwm — de notre nature suit librement la divine
inspiration. Done, il appartient également & notre souci et 4 ’aide céleste
de ne pas tomber du bien de notre nature ou de notre mériteld®» I1
connait Tyconius et ses régles qu’il évoque dans ‘son De scriptoribus eccle-
siasticis, 18 : « il composa aussi sept régles pour rechercher et découvrir
lintelligence des Feritures, et il les enferma en un seul volumel40 », Mais
§’il nous dit s’étre occupé d’exégése, on ne connait pas sa manidre de
lire I'Eeriture4t,

*
& %

Le dossier est douc assez complexe. A la question « qui est lauteur
de I'épitomé » ? nous ne pouvons répondre avec certitude. Pourtant les
plus grandes vraisemblances nous orientent vers Cassien. Celui-ci, ou 'un
de ses disciples proches, aurait ainsi marqué a4 la fois son admiration
pour Tyconius et pour Augustin. Celui-ci était universellement admiré,
2 la seule exception de sa doctrine sur la gréice, jugée dangereuse pour
la direction spirituelle, dans la mesure ott donner trop d’importance 4 la
grice pouvait aboutir pratiquement a justifier un certain fatalisme impli-
cite, La formule proposée ici par 'auteur de I'épitomé des régles de Tyco-
nius, saint Augustin aurait pu aussi I’écrire, mais en la complétant par la
claire affirmation de la nécessité absolue de la grice gratuite de Dieu,
a toutes les étapes de notre conversion'#?. Car sans Dien nous ne pouvons
rien faire de bien, et ce ne sont pas nos mérites, pour Augustin, qui nous
la font acquérir. Notre texte — sans doute écrit par Cassien ou son cercle
proche, peut-étre aussi par un autre «semi-pélagien » comme Arnobe
le Jeune — est donc un des éléments du dossier déja copieux de l'anti-
augustinianisme, oti I'on ne s’attendait guére a le trouver.

139. PL, 58, c. 980 A : «igitur ut non labamur a bono uel naturae, uel meriti,
sollicitudinis nostrae est et coelestis pariter adiutorii. »

140. PL, 58, ¢. 1071 A ! « composuit et regulas ad inuestigandam et inuenjendam
intelligentiam Scripturarum septem, quas in uno nolumine conclusit. »

141. Au chap. 100 de.son de sevipi. eccl. il éerit : « Bgo Genadius, Massiliae pres-
byter, scripsi... tractatus de Mille Annis et de Apocalypsi ». Il serait bien étonnant
que cet ouvrage ne fiit pas dépendant de celui de Tyconius.

142. Il écrit ainsi dans le De gratia et Libevo arbitrio, 12, 24 BA 1n° 24, p. 146, contre
les Pélagiens qui croyaient pouvoir agir sans la grice divine, puisque la loi était
par elle-méme une grdce (cf. 11, 23 « pelagiani legem dicunt esse Dei gratiam,
qua iuuamur ad non peccandum » ¢bid., p. 140) « gratia quippe adiunat ut quisque
legis sit factor », & comparer 4 notre texte ¢« gratia per gnam ut operemur junamur ».
Mais il précise bien que notre volonté dépend anssi de la grace dés le début : p. ex.
en 14, 28, p. 153, il écrit : ¢ Hrgo spiritus gratiae facit ut habeamus fidem, ut per
fidem impetremus ofando, ut possimus facere quod iubemur. » .



L'EPITOME DES REGLES DE TYCONIUS 297
APPENDICE : LE RESUME DES ¢« REGLES » EN HEXAMITRES

Regula prima caput nostrum cum corpore jungit ;
corpore de uero loguitur mixtoque secunda ;
tertia describit quid lex quid gratia possit ;
quarta genus speciem, totum partemgque rependit ;
tempora disinngit maiora minoraque quinta ;
sexta refert iterum quae primo facta fuerunt ;
septima serpentis sibi membra caputque resoluit.

Manuscrits C == Londres, British Library 3 C III
L = Laon, 8¢
M = Munich, Bayerische Staatsbibl., 22239
P = Vatican, Palatin, 841
. v Vatican, Vatican latin, 4296.

2 corpore... secunda CLMP : nomine iustorum notat altera facta malormm ¥
3 describit CLV : distinguit M P

4 tependit L : reuoluit MP resoluit ¥ remouit C! remiscet (?) C2

5 disiungit L : distinguit M P commutat VC? communicat C!

7 sibi CLMP : tibi V || resoluit LV : reflectit CMP.

Cette Memoria techwica comme l'appelle Burkitt!43, semble avoir été
faite & partir de notre épitomé : en effet a la régle 4 elle lie la distinction
gerre- espéce a celle de la partie et du tout, et, & la régle 5, elle oppose
masora-minora, comme notre textel4s, Ce pourrait &tre 4 travers 'adap-
tation qu’en a faite Isidore puisque I'on ne retrouve pas «les nombres
légitimes » 4 la régle 5145,

Pierre CAZIER
UNIVERSITE LILLE III

143. Cf. BURKITT, p. XXI et 86, Il utilise les mss L P et V.
144, Cf lig. 25-26 et 34-36 de notre texte.
I45. Cf. n. 75,



