Chronica Tertullianea

1975

Cette chrbnique annuelle voudrait constituer le pendant du « Bulletin augustinien ».
Elle se propose de recenser tous les livres eb articles qui traitent de Tertullien. Les comptes
rendus ne seront signalés que dans des cas exceptionnels.

Plusieurs titres nous ont été indigués par Mlle Juliette Ernst, Directrice de L’ dnnée
philologigue, et par Louis Brix, rédacteur au Bulletin signalétique du O.N.R.8. (section
« Sciences religienses »). Nous les prions de trouver ici I'expression de notre vive gratitude.
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EDITION

. 1. MARY: (Jean-Pierre), Tertullien. La chair dw Christ, Paris, Hiditions du Cerf, 1975,
2 vol., 477 p. (Sources chrétiennes 216-217. Tome 1 : Introduction, texte critique,
traduction ; tome 2 : Commentaire et index).

Le De carne Christi pose des problémes délicats de texte et de doctrine, et il fallait
un sérieux effort pour le lire avec profit dans 1’édition Kroymann (CSEL 70, 1942, reprise
dans le CC). Celle A’E. Evans (Londres, 1958) facilitait déja la tdche du lecteur par
un texte plus prudent, une traduction précise et” des notes souvent trés perspicaces.
Toutefois il restait encore beaucoup i faire, aussi bien dans ’étude de la transmission
manuscrite que dans celle de D'arridre-plan dogmatique, qui s’éclaire peu & peu grice
4 la publication des traités gnostiques de Nag Hammadi : d’oit I'important travail de
J.-P. M., qui a d’abord été présenté comme thése de 3¢ oycle & I’Université de Strasbourg.
Dans une ample infroduetion, (205 pages), qui s’appuie sur un commentaire non moins
érudit, I’A. dégage d’abord l'occasion du traité. A la suite de R. Braun (qui confirme sa
position, voir infre ne 12), il voit dans Carn une osuvre de jeunesse qui ne témoigne pas
encore de la malitrise éclatant dans les passages paralléles de I'Adversus Marcionem.
Aprés avoir éorit un Adversus Apelleiacos (que J.-P. M. g’est efforcé de reconstituer dans
un, article de la REAug, 16, 1970, pp. 1-24), Tertullien a entrepris une réfutation de la
christologie d’Apellés, et il fait d’une pierre trois coups en frappant deux autres hérétiques,
Valentin et Marcion, qui eux non plus ne pouvaient admettre gue le Christ se £t incarné
dans cette chair impure et imparfaite gui est la nétre. D’oli un plan trés simple dans son
principe (et fort subtil dans le détail, comme le montre 'analyse proposée aux pp. 181-196) :
1. La chair existe-t-elle ? Réponse : oui, contre Maxcion (chap. 1,2 - 5, 10). 2, D’olt pro-
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vient-elle ? Réponse : de la terre, contre Apellés et sa chaiv « sidérale » (chap. 6-9). 8.
De quel type est-elle ? Réponse : humaine, contre Valentin et ses disciples, qui prétaient
au Christ une chair animalis ou spivituelle (chap. 10-16) ou lui refusaient une naissance
humaine (chap. 17-23). )

J.-P. M. s’efforce de reconstituer toutes les doctrines hérétiques que nous ne voyons
qu'en filigrane, et qui en réalité conditionnent le raisonnement de Tertullien. Les spé-
cialistes du gnosticisme diront s'ils acceptent ou non la fagon dont I’A. a reconnu la partio
cachée de l'iceberg ; un profane ne peut 8tre qu’impressionné par une connaissance intimao
de tous les courants de pensée du IT¢ sidcle, et par de nombreuses remarques de détail dont
I'évidence parait s’imposer. Si I'on voulait risquer une critique, on pourrait dire avec La
Rochefoucanld que «le plus grand défaut de la pénétration n’est pas de n'aller point
jusqu’au but, ¢’est de le passer » Ainsila discussion (p. 110-112) pour trouver le quatridme
hérétique dans le venvoi de Res 2, 11 de carne... domini... aduersus qualuor haereses mo
semble un peu subfile : la réponse n'est-elle pas donnée tout simplement par Carn 24, 2
(Marcion, Valentiniens, Ibion, Apellds) ? Parfois aussi certaing commentaires soni
prolixes, alors que d’autres points toul aussi intéressants ne sont méme pas évoquds
(les envies de la femme enceinte : voir ce que disent les médecing grees de la kiooo ;
la laideur du Christ : cf. Clément 0’Alexandrie, Paed. 8, 1, 8, 8 et lo note A’FL.-T, Marrou,
ete.), L’art et la langue de Tertullion restent, comme souvent, les paronts pauvres, malged
quelques pages remarquables dans Pintroduetion, qui traitent en particulier de la fides
nominum et des prétendues fautes de goQib, On vegrettera 'abseneo d'un index des mols
latins et grecs.

Pour établiv son texte, I'A. s'est servi de collations faites jadis par Dom P. Verbraken,
Le procéds est dangereux et peut conduire & des catastrophes, Une vérification effectude
sur le T'recensis 628 (T) montre qu’on peut se fier & I'apparat de J.~P. M., & ces troig
réserves prés : 1. il y a quelques inexactitudes ; live en 1, 1 (L. 5) qua (ox guo ?) modo T ;
en 4, 8 (40) te praesumpseris T, — 2. certaines legons devraient 8tre indiqudes comme do
seconde main : 3, 2 (12) falli Tre; 4, 1 (10) horrendum TP, — 3, cerbaines vaviantes sont
omises : en 3, 7 pourquoi signaler 57 e/ om. T, et non 56 koo om, T ? Odds en 4, 2 (15)
meéritait de figurer sinon. dans le texte, au moins dans Pappavat (of. 20, L. L., t IX 2,
c. 454, 1. 78).

Une partie de ces omissions tient sfivoment au fuit que I’A., suivant Pexemple
A"H. Trénkle dans son édition de " Adusrsus Tudaeos (1964), a reconstitud des groupes de
manuscrits, dont il cite seulement la lecon originale sans préciser les vaviantes des témoing
isolés. L’apparat eat ainsi infiniment plus parlant que celui de Kroymann : on voib au
premier coup d’ceil la bage du texte, jusqu’en 10, 2 VA gobardinus (A) et © (accord de
T et de 0, c’est-d~dire du corpus dit de Cluny), ensuite @ geul. Dans cebte gaconde partie,
le texte est beanucoup plus difficile & établir, et jo ne suis pas str que la préférence accordée
A T se justifie toujours ; ainsi en 21, 5 de wirga prophetae ex radice Iesse me semble moins
bon que profecia (conjecture de Paméle d’aprés proiesia de 0), quon retrouve en Mare
5, 8, 4.

A la différence de certains éditeurs modernes, comme J. . Waszink, I’A. ne tient
guére compte de ses prédécesseurs des XvI® et xvire sidcles, CPest un peu dommage de
ne rien savoir sur les legons de Bm# (marges de I’édition Mesnart, Paris, 1545), qui coin-
cident souvent avec T. Ce serait gentil de signaler que Latino Latini (1 1698) a su deviner
une legon confirmée plus tard par AT (6, 5 licet) ou devancé Harnack de quelques sidcles
(8, 2 admiscuerit). Parfois une conjecture fait sentir une difficulté du texte : en 24, 8,
Jaurais cité¢ la proposition d*Bvans aliwm nobilem, alivmny ignobilem.

J.-P. M. a quelques jolies corrections, en particulier wirgo pour ergo de T'se, an 21, 3 ;
toutefois la phrase me semble mieux se construive ainsi : quomodo endm wirgo mater,
nisi quia in wlero eius fuit, sed nihil ex wlero eius aeeepit quod malrem eam fuceret, in cuius
utero fuit ? Hoc nomen non debet caro emtranea... Plus d™une fois d’ailleurs la. ponctuation
seraib & revoir : en 4, 1, age igm forme bloc (cf. G. Thérnell, Studia Lertullianea, t. 4,
Upsal, 1928, p. 87) ; en 5, 9-10 et en 24, 4 la citation biblique se prolonge par des accusa-
tifs : me habentem uidetis, sine dubio manuas el pedes ; uwidebunt..., ulique ipsam cornem
{sur emploi d’utigue pour introduire une explication, cf. G. Thornell, ididem, t, 2, Upsal,
1920, p. 81).
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Les ¢ parerga » du texte, apparat scripturaire et testimonia, ne méritent que des éloges ;
voici deux suggestions, sans rien d’original d’aflleurs : Carn 1, 4 (22-28), cf. Hier., Conira
Ioannem 25 (PL 28, 878a, 8-11) ; Carn 5, 3 quid destruis necessarium dedecus (A o: decus
Tre B) fidei ? Cf. Hier. epist. 18, 2, 3 per necessarium fidei nostrae decus. La traduction
est bien venue, et facilite beaucoup l'accés au texte. Parfois bien sfir, on pourrait discuter ;
j’ai noté dans les dix premiers chapitres : 5, 8 infer nos ne porte-t-il pas sur scire (cf,
I Cor 2, 2) ? 5, 3 sepultum ingessit : ¢ il insiste sur sa sépulture » (cf. Mare 4, 29, 8 timen-~
dum creatorem ingerit). 8, 2 his uero guae insuper argumentaniur nos resistemus : ('apbtre
a déja répondu A lange de Philuméne) « quant & ce qu’ils font valoir en plus comme
argument (cf. 6, 4 argumentationibus), nous y résisterons par nous meémes » 8, 1 solia
istis capitulis... interpretatis satis esse debuerat : « la seule interprétation de ces versets... »
(cf. 25, 1 quod et solum discussum sufficere potuisset).

Les arbres ne doivent pas cacher la forét, ni ces remarques de détail masquer le fait que
J.-P. M. nous a donné une excellente édition d'un texte difficile et, sur le gnosticisme,
un, travail solide et original dont on attend la suite avec beaucoup A’intérét.

P, P.

INSTRUMENTS DE TRAVAIL

2, CLARSSON (Gosta), Index Tertullianeus, Paris, XKtudes Augustiniennes, 1974-1975,
XX -1766p. (8vol.: A-E;F-P; Q- Z, o-m).

Spécialistes ou non de Tertullien, tous les savants intéressés par I’histoire du christia-
nisme comme par celle de la langue latine ne peuvent que se réjouir d’avoir enfin a leur
disposition un index lexicographique complet des ceuvres de celui qui a, sinon créé, du
moins inauguré la latinité chrétienne littéraire. L'événement était attendu avec une
impatience, gui se muait méme guelquefois en scepticisme. Annoncéd dés 1949 (cf. Sacris
Erudiri 2, 1949, p. 383-386), le projet parut souvent menacé : un moment méme, on
a pu le croire abandonné, ou dangereusement concurrencé par un projet ameéricain
de concordance, réalisé an Department of Theology du Boston College (Chestnut Hill,
Mags., U.8.A.). Bt pourtant, comme Iexplique (. O. dans sa vivante préface, cet index
était achevé dés 1945 ; mais il présentait alors un certain mangque d’homogénéité : I’édition
du CSEL, qu'il avait prise pour base, n’étant pas encore achevée & cette date, les réfé-
rences pour plusieurs traités avaient été donndes d’'aprés Védition vieillie d’(Bhler. Pendant
plusieurs années, le projet: sommeilla donc ; et par surcroit, I'intérét pour Tertullien avait
faibli en Suéde, aprés la disparition de G. Thérnell, I« inoubliable maitre » de G. C.
Le réveil, il faut s’en féliciter, est venu de notre pays. Une copie de ce manuscrit provisoire
fut prétée & P. Petitmengin qui la rapporta & Paris. Tous.les chercheurs, et ils sont
nombreux, qui ont pu, grice au P. Folliet, consulter cet exemplaire mis en dépdt aux
Ftudes Augustiniennes, tous ceux qui ont vu de prés la somme d’efforts investie par
une petite équipe, qu’animait J. Fontaine, pour la mise & jour des références (aprés la
publication, en 1957, du dernier tome du Tertullien de Vienne), seront reconnaissants
& G. 0. d’avoir eu finalement assez de ténacité et de courage pour reprendre la barre
et conduire lui-méme I'entreprise jusqu’a son aboutissement, en terminant I’adaptation
des références et en s'imposant le travail considérable d’une nouvelle dactylographie
destinée & la reproduction en offset.

Cet index comporte toute la rigueur qu'on pouvait attendre d’un « produit » de I'école
suédoise. On y trouvera tous les vocables (noms propres compris), lating et grecs (ces
derniers & la fin du t. IIT) de I’csuvre conservée de Tertullien ; par fidélité & son édition
de base qui est, répétons-le, celle du CSEL, G. C. a méme compris dans son dépouille-
ment 'inauthentique Aduersus omnes haereses ; il a, pour la méme raison, laissé de coté les
Pragmenta (éditds au CC en 1954), mais cela ne représente que quelques lignes. Pour
les noms, adjectifs et verbes, les différentes formes sont présentées selon les méthodes
habituelles de la lexicographie (signalons seulement que le lecteur frangais sera peut-&tre
surpris par lordre des cas : nom., gén., dat., acc., abl,, voc.). Aprés chaque forme, les
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références sont donndes selon 1’ordre alphabétique des sigles des traités. Des signes
conventionnels servent & marquer si la forme citée comporte une indication critique
dans l’apparat (astérisque), si elle appartient & une citation scripturaire ou d’auteur
profane (soulighement), si elle est douteuse (point d'interrogation). La présentation
du matériel a visé & la clarté et & la bridveté, Mais G. C. a été géné par le caractére dis-
parate de I'ddition du CSEL, cuvre de six auteurs différents, échelonnée sur prés de soi-
xante-dix anndes, et qui, de ce fait, est loin d’avoir une présentation cohédrente. D’olt
la complication du systéme de références auquel il a été contraint, On n’y compte
pas moins de 4 types : a} deux numéros (chapitre et ligne) pour les traités du tome 70 ;
b) trois numéros (chapitre, page, ligne de page) pour ceux des tomes 20 et 47 ; ¢} trois
numéros {chapitre, paragraphe, ligne de chapitre) pour ceux des tomes 69 et 76; d)
‘quatre numéros (chapitre, paragraphe, page, ligne de page) pour I’Ad nationes qui a été
revu d’aprés I’édition Borleffs de 1020. 11 convient de souligner que cet index — et ce n’est
pag un de ses moindres avantages — est parfaiterment utilisable pour qui dispose, ¢’est: &
T'heure actuelle le cas le plus fréquent, de la seule édition du CC (1054) : quand elle
n’est pas la simple reprise du CSE L, elle porte des indications marginales qui s’y référent ;
et pour les traités du tome 78 (paru en 1957), G. 0. nous assure que la disposition tiypo-
graphique en est si voisine que 'dcart de plus d'une unité, pour les lignes, est: exceptionnel.
Autre source de géne, les disparates dans Porthographe adoptée par les différents éditeurs
viennois. G. C. en a pris gon parti, il n’a pasg tenté d'uniformisor. Le lecteur aura dono la
précaution de chercher éventuellement le mémo mot sous deux lemmes, Lo cas le plus
courant est celui de l'assimilation, ou de la non-agsimilation, de la consonne finale des
préverbes (ainsi trouvera-t-on six références & immensus sous cetbe forme, et deux auntres
sous la forme inmensus) ; mais il y & sussi celui de 'indécision entre ae el oe (ainsi sachum
et coelum) ete. Méme pour les noms propres les divergences n’ont pas étdé unifides :
on cherchera done A Esaias comme & Hsetas (p. 409-500), & Sabaoth (p. 1420) comme &
Sebaoth (p. 1450 : signalons, & propos de cette forme de Jud, 18, 148, gu’ella ne figure pas
dans 1'édition Xroymann, ni dans sa reproduction par le CC II, p. 1890, ni non plus dans
I'édition Trankle, et qu’elle ne correspond pas & la transcription généralement adoptéo
par les Grecs, puis les Latins pour ce nom hébreu ; cf notre Deus Chrigiianorum, p, 102).

Visant & la bridveté, G. C. a limité le plus possible les indications critiques : étant
donné les problémes que posent de nombreux passages, la voluma de son travail risquait
de doubler. D’antre part, son information s’arréte & 1045 : pour des raisons bien compré-
hensibles, mais évidemment regrettables, il a renoncé o enregistrer 'apport de la eritique
qui, & partir de cette date, s’est exercée sur le texte de Tertullien, tant dans des ouvrages
spécialisés que dans les diverses éditions sépardes de tel ou tel traité, Pour la production
antérieure, a-t-il 6té toujours vigilant & compléter les données de son, édition de base & la
lumidre des nouveaux témoins utilisés par d’autres éditeurs ? Oe n’est pas str, Nous
pensons au De baplismo pour lequel le Trecensis 528, inconnu de Reifferscheid, 1'éditeur
du CSEL en 1890, a apporté un certain renouvellement du texte : ainsi I'é&. A. amariia,
révélé par ce ms. & Bapt. 18, 1 dans une citation de I Tim. 5, 22, admis depuis par les
différents éditeurs (cf. CC I, p. 202), ne figure pas dans le présent index.

Avec un iatériel constitué par quelque 320 000 occurrences et avec un auteur aussi
difficile d’interprétation, il fallait s’attendre & quelques «ratés » : omissions dans le
dépouillement, erreurs dans I’analyse, choix contestables dans le classement des formes.
D’assez nombreux sondages ne nous ont permis d’en détecter qu'un nombre minime,
Alnsi, t. II1, p. 1548, s.v. substantivus, il faut rajouter pour le neutre un emploi & Herm
19 : 147, 1; ibid., p. 1408, s.v. resuscitatio, il faut rajouter un emploi & Praes 18, 15 (on
verra d’autre part dans notre Deus Christionorum, p. 586, n. 1, que, dans plusieurs passages
de Res, ce mot figure dans des variantes &t qu'étant donné sa raveté, il doit dtre tenu pour
la legon originale). Au tome II, p. 765, il convient de supprimer le lemme incorruptiuus
donné avec une référence & Res (51 : 106, 18) : on s’explique mal cette erveur, car toutes
les éditions, au moins depuis celle d’@hler, portent ici corruptivum, en accord d’ailleurs
avec le sens. Au titre des classements ou interprétations contestables, signalons : au
t. I, p. 20, la distinction qui est faite entre accidena substantif et accidens adjectif (sans
compter les formes participiales rangdes sous accidere) ; cf. notre Deus Christianorum,
p. 184 5 au t. IT, p. 782, s.v. ingigno : toutes les occurrences reldvent en fait du participe
ingenitus, devenu un véritable adjectif, indépendant dy verbe («inné», ¢ naturel »);
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ibid. 8.v. ingratus : & la 4° ligne, une référence pour ingratis (datif) est. donnée & Mare
V. 7 : 898, 14; sans le dire, G. C. suit Pinterprétation d’Engelbrecht, qui a pourtant
été rejetée par P’éditeur viennois, Kroymann ; ce dernier y voit avec raison ’adverbe
ingratis ; Wolfflin et Hoppe font de méme (voir en dernier lieu C. Moussy, Gratia et sa
Samille, Paris 1966, p. 339-340) ; t. I, p. 790, il n'y a pas lieu de ranger innatum de Herm
18 : 145, 26 sous innascor en tant que passé de Iinfinitif ; il sagit de Padjectif ordinaive,
dont les autres occurrences sont présentées au lemme suivant ; t. IT7, Pp. 1428, on comprend
mal pourquoi le salufaria de Val 28 : 205, 11 (dans Pexpression capere salutaric) est
rangé & part comme substantif, alors que la méme forme & Seorp 5 : 154, 12 (dans P'expres-
sion excutere salutaria) figure sous Vadjectif salutaris ; t..II, p. 822, inuentum pour Nat
IT, 4 (2) : 100, 9, est considéré comme substantif, alors que, dans la, phrase en question,
le parallélisme avec sumplum parait bien prouver qu’il ’agit d’un participe passé passif.*
Quant aux fautes de frappe que nous avons relevées dans les mémes sondages, elles sont
ingignifiantes, par leur nature comme par leur nombre, eu égard surtout au gigantesque
travail de dactylographie : 1) Tome I, p. 182, s.v. auersatio, corriger Ura en Urs ; ibid.,
supprimer un w parasite dans cuersio ; t. II, p. 799, s.v. insero : pour ingeritur, lire
F. 1, 9,20 ; t. ITL, p. 1438, a.v. satisfacere : au début de la 2¢ ligne, ajouter -ias (satisfaciag) ;
p. 1469, ligne 18, corriger Pud 10 en Pud 19 ; p. 1622, 5.v. speculaior : pour la référence
de I'accusatif, corriger N en M.

Salnons done la sortie, grice aux Btudes Augustiniennes et au C.N.R.S., de cet ouvrage
qui rendra d’inappréciables services tant aux études patristiques qu’aux études « ter-
tullianiennes » Ces derniéres en tout cas devront au labeur minutieux et méthodique de
G. C., & ce travail d’une vie, leur magnum instrumentum.

R.B.

8. QuerrET (Henri), Concordance verbale du De corona de Tertullien, Hildesheim, New
York, G. Olms, 1975, 434 p. (Alpha-Omega. Reihe A. Lexika, Indizes, Konkordanzen
zur klassischen Philologie, 23),

Tandis que le projet américain de concordance établie par voie d’ordinateur dont
nous avons rappelé ci-dessus I’existence, ne semble pas, du moins A notre connaissance,
avoir débouché encore sur une publication, voici que nous vient de Suisse une concordance
du De corona : H. Q., philologue déji remarqué pour une étude sur les dérivés lating cn
-or (Paris, 1069), I'a réalisée « de fagon tout & fait artisanale », procédant seul au dépounille-
ment et & I'analyse ; et il a assuré lui-méme, avec un étudiant, la dactylographie dont
Pouvrage est la veproduction. Il a choisi un traité court (4889 mots-occurrences), en
prenant pour base I'édition la plus récente, celle de J, Fontaine (Erasme no 18, Paris,
1966), qui a fait faive un progrés an texte. Ce texte a été scrupuleusement respecté, sauf
trois corrections aorthograpliques minimes. Cette concordance est lemmatisée : les mots-
ocgurrences sont regroupés sous des lemmes alphabétiqguement ordonnés; ils sont
clagsés eb présentés, pour les vocables i flexion, selon leur forme grammaticale, pour les
prépositions et conjonctions, selon leurs constructions et leurs valeurs. L’article ef,
& ce point de vue, nous a paru un modéle de minutie : non seulement et adverbe est; dis-
tingué de et copulatif, mais encore, pour ce dernier, tous les emplois sont classés d’aprés
les types de groupement (tous les membres sont unis par et ; tous les membres ne sont
Das unis par et ; polysyndeton), On sait quune concordance, & la différence d’un index,
fournit une partie du contexte oti le mot est engagé. H. Q., ayant disposé la sienne dans
le sens de la hauteur dela page (et non de sa largeur), est plus A i’aise pour donner, aprés la
référence an chapitre et au paragraphe, une bonne part de ce contexte : une dizaine de
mots avant et une dizaine de mots aprés le mot-occurence, et sur une seuls ligne (sauf
cas des conjonctions de subordination ot deux lignes ont pu étre utilisdes). D’autre parts
par un procédé ingénieux et simple, mais qui demande quelque patience, il a, en milieu
de page, « encolonnd » les mots-occurrences, les soulignant de surcroit, ce gui confére
beaucoup de clarté & la présentation. On peut toutefois se demander si ce procédé de
‘découpage du contexte & une dizaine de mots de part et d’autre du mot-occurrence ne
comporte pas, par sa rigueur, mécanique, quelque inconvénient. Ainsi, pour qui étudie
eucharistia (employé une seule fois, & 8, 3), il serait sans doute plus significatif d’avoir
toute la phrase qui commence avec ce mot : les six derniers mats de la phrase précédente
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ne lui apportent guére; de méme et inversement, & incinclus, PPutilisateur aurait plus
d’avantage & trouver toute la phrase dont insinctam est ’avant-dernier mot. D’une
fagon plus générale, on pourrait d’ailleurs se poser la question de savoir si une concor-
dance réussit toujours & atteindre ce qui est son objet propre, clest-d-dire de dispenser du
recours & I'cuvre. Avec un auteur comme Tertullien, dont ’expression est loin d’8tre
claive, dont la pensée mdme n’est pas toujours facile & saisir, et quand il s’agit de faire
des études sémantiques dpprofondies, nous dountons vraiment gqu’elle le puisse.

Les trois derniéres parties de 'ouvrage apportent des compléments qui intéresseront
philologues et linguistes : un index uerborum (simple répertoire alphabétique des mots
gous la forme ot ils se présentent dans le De corona, sans lemmatisation ni distinction
entre les homographes) ; un répertoire des noms propres ; un relevé des variae lecliones
qui offrent des mots différents par rapport aux legons adoptées par J. Fontaine {mais
pourquoi avoir omis, pour 15, 1, la legon protosedent de R B, soutenue par proto sedent
de FF N X ? Oette forme hybride, &. A., n’est cependant pas, en soi,impossible) ; des réfé-
rences bibliographiques sur des mots et passages ; une liste alphabétique des lemmes
accompagnés du chiffre de leur fréquence ; une liste des mémes lemmes par ordre de
fréquence décroissante, d’olt il ressort qu'un méme mot n’apparait que 8 fols % dans
le De corona, ce qui est un indice de voecabulaire particulidrement riche et varié (mais
avec prudence, H. Q. se refuse 4 étendre cette conclusion & I'ensemble de l'couvre);
pour finir, une abondante bibliographie concernant surtoul le texte et la langue de
Tertullien,

Sauf quelques cas d’interprétation douteuse (ainsi pourrait-on chicaner certains
choix : par exemple, le ut de 5, 3, p. 310, nous parait relever plus de la valeur consécutive-
finale que de la valeur finale), I'ouvrage est solide, sfir, parfaitement informé, d’une
présentation aussi impeccable que le désirait l'auteur. Signalons qu'a la p. 165, a 6té
omise I'indication du lemme ; rétablir 48 (adj. et pron.).

Oette concordance est annoncée comme la premidre d’une série consacrée & Tertullien.
11 faut souhaiter & H. Q. bon courage, car traiter sur ce modeéle I'cauvre entiére (dont
le De corona n’est cue la 66¢ partie) représentera un travail colossal : 19800 pages ! Bt
puisque ces entreprises gigantesques ne semblent pas effrayer les jeunes chercheurs,
qui, maintenant, prendra Pinitiative d'un Lewicon Terlullianeum qui serait bien utile

aussi ?
R. B.

{. Centre d’Analyse et de Documentation Patristique (J. Allenbach, A, Benolt, D. A, Ber-
trand, A. Hanriot-Coustet, P. Maraval, A. Pautler, P. Prigent), Biblia Pairistica.
Index des citations et allusions bibliques dans la littérature pairistigue, I. Des origines &
Olément d’Alexandric eb & Tertullien, Paris, Bditions du O.N.R.8., 1975, 548 p.

Alors que tant d’ambiticuses entreprises informatiques n’q;rrivent' pas jusqu’a la
publication — la concordance de Tertullien mentionnéde plus haut (n° 2) est un exemple
typique de cet enlisement —, on est heureux de saluer Ja réussite d’un projet de dimensions
humaines, bien congu et bien réalisé,

Le « Centre d’Analyse et de Documentation Patristiques » de Strasbourg se propose
de relever toutes les citations et allusions bibligues contenues dans les muvres des Péres.
Une documentation considérable a déjd été réunie, mais ce trésor restait guelque peu
caché, malgré la générosité avec laquelle le C.A.D.P. recevait les chercheurs oit répondait &
leurs demandes écrites : d’ol1 I'idée de mettre & la disposition de tous un instrument de
travail maniable, qui donne sous une forme condensée les résultats de plusieurs années
de recherches. Ce premier tome de la Biblia Palristica (BP) montre que la gageure a été
tenue.

On disposait déja d'index bibliques pour la plupart des auteurs dépouillés dans la BP,
mais jamais on n’avait tenté de présenter réunie I'«infrastructure » seripturaire sur
laguelle s’édifie la littérature chrétienne des premiers sidcles. L utilisation d'une technique
nouvelle, 'informatique, a permis d’envisager et de mener & bien cette lourde tdche.
Les références ont été codifiées et stockées dans une mémoire magnétique ; l'ordinateur
les a trides et imprimées dans 'ordre des livres bibliques. Le processus parait simple,
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mais on peut étre sir que la gestion d'un fichier qui dépnss.e 27 000 uﬁités n’a pas été
sans problémes, et qu'il a fallu beaucoup de dévouement et de ténacité pour arriver & ces
listings impeccables dont nous avons ici une reproduction en offset.

8i louables que soient les innovations techniques, elles ne suffiraient pas & justifier
Pentreprise : senle compte la qualité du travail final. Pour 'appréeier, j’ai surtout étudié
la fagon dont les éditeurs ont relevé et présenté les références, bibliques d'un traité de
Tertullien, le De idololatria.

1. 11 aurait été possible de faire toute I'enquéte & partir du volume imprimé, mais la
recherche des citations aurait pris beaucoup de temps: Grice & 'amitié des éditeurs,
j'ai obtenu un extrait du fichier général : un listing de 8 pages contenant, dans 'ordre
des livres de la Bible, les 155 références propres au traité (elles auraient pu aussi
&tre prégsentées suivant I’ordre méme o1 elles apparaissent dans les textes de Tertullien).

Il y & 1A un renversement dans nos habitudes de pensée : I'important, ce n’est plus
tellenent le livre qui fige la documentation & un moment de son histoire, mais le fichier
Iui-méme, sans cesse mis & jour et susceptible d’apporter des réponses adaptées & nos
questions (voir plus bas § 7).

2. Les références sont exactes (une seule erreur : P8 96, 4 n’est pas cité en Idol 20, 3), et
faciles & interpréter si on a lu attentivement la préface. Toutefois on retrouverait plus
aisément un passage biblique si ’on signalait en haut de chague page le titre entier du
livre qui y est analysé. L’impreasion d’un titre courant ne devrait pas beaucoup compli-
quer la tAche du programmeur.

Les références p&tmsthues sont faites, pour Tertullien, aux échtlons publides dans les
tomes I et IX du CC (livre, chapitre, paragraphe ; page, ligne). On h’oubliera pas que le
CC reproduit souvent la linéation d’éditions antérieures, ce qui explique des absurdités
apparentes comme :

DA b, 29 IDOL 17 2 1118 21 . (= CSEL, p. 50, 1. 21)
DA 5, 29 IDOL 18 1 1118 9 (= CSEL, p. 51, 1. 8)

Des indices placés aprés les chiffres de la ligne et, le cas échéant, du paragraphe per-
mettent de signaler, sans perte de place, la reprise d’une citation dans le paragraphe oule
chapitre. Ce systéme ingénieux attire ’attention du lecteur, gui risque en revanche
de ne pas remarquer une longue citation, indiquée seulement 4 son premier verset :
8i l'on g'intéresse & MT 5, 29, il faut songer & parcourir les références précédentes, ol
Yon trouvera MT 5, 28-29 et méme M'T 5, 21-44.

3.-La BP offre trois fois plus de références que le CC : 155 contre 50, Cela prouve &
4’évidence une lecture & nouveaux frais et nous rappelle aussi le peu de goin avec lequel
certains philologues ont rédigéleurs apparats scripturaires. Ainsi, pour Idol, Reifferscheid
et ses éléves n’ont indiqué ni les allusions ni les paralléles, ce qui explique, sans ’excu-
ser, Pabsence de toute référence & Daniel (9 dans la BP) ou & Marc (10). La situation
s'est nettement améliorée avec les éditions plus récentes, I1 n’en reste pas moins que
notre instrument de travail le plus moderne, I'Index locorum S. Seripturae dun CC
(t. 2, p. 1457-1498) était fondé sur les apparats des éditions reproduites, et donc de
valeur trés inégale ; parfois on trouvait davantage dans I'index dressé par Jacques
de Pamele il y a prés de quatre sidcles.

L

Disposons-nous maintenant d'un répertoire & peu prés définitif ? Pour Idol, le bilan
est -trés favorable, méme si on peut estimer certaines références superflues (ainsi
LV 24, 16) ou lointaines (EPH 4, 17-18) ou insuffisantes (P8 115, 8 = P8 135, 18;
en Idol 12, 1, il fallait renvoyer & LC 14, 28-30). La comparaison avec la nouvelle
édition du De carne Chrislti présentée plus haut (n°® 1) inviterait peut-étre & plus de
régerve : la BP ne reléve pas 1.0 3, 23 (en 7, 2), 8, 2-3 (7, 0); RM 11, 25 (10, 1); I C
12, 12 (8, 4) ete. On s’étonnera davantage que de petites découvertes d’A. Vaccari, |
publides il y & prés de vingt ans, n’aient pas encore été assimilées : Marc 4, 16, 1 cite

"8I 25, 9 (et non JG& 7, 8), Marc 4, 14, 16 = ES 49, 7.

5. En Idol 19, 2, Tertullien fait allusion & une fibula d’Aaron, d’ot1 un renvoi.é, EX 28, 3-5.
Ne fallait-il pas signaler aussi le commentaire trés probable de ces verseta dans le
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De ueslibus Aaron, dont 8. Jérdme nous apprend I'existence (epist. 64, 22) ? Bien que
les rédacteurs de la BP aient fait un travail de pionnier dans 1'étude des fragments
patristiques, dont souvent il n’existe ancune édition récente, il reste sans doute quelques
découvertes & faire en ce domaine (I C 15, 50 commenté par Justin : voir infra ne 7).

6. En principe la BP ne reléve pas les citations d’agrapha et d’apocryphes. En fait, telle
référence cache parfois un probléme : en Idol 20, 1 {ecce homo et facta eius) ne fallait-il pas
indiguer que la citation de JN 19, 5 est douteuse et qu'il s’agit plutdt d'un logion (cf,
A. Resch, Agrapha, Leipzig, 1906% p. 815). Je regrette aussi I’dlimination du Livre
d'Hénoch, que Tertullien tenait pour inspiré (ef. Culi I, 8, 1).

7. Il arrive asses souvent que les Péres se trompent dans I’attribution des textes bibliques.
Dans la BP, ces fansses citations sont signalées par une croix et comme elles ne peuvent
bien slr pas renvoyer & un chapitre et un verset, elles se trouvent tout au début du
relevé. Il me parait dommage gu'il n'y ait aucune « cross-reference » & la vraie citation
(et vice-versa).

Chaque référence est en fait isolée dans la BP, sans lien avec les textes paralléles
ni avec les citations qui ’entourent. Un éditeur soucioux de connaitre les harmoniques
découverts par les savants strasbourgeois pourra leuwr demander un listing des références
dang Pordre du texte. Mais que faire si on s’efforce de retrouver A travers les oeuvres
une constellation de versets ? Actuellement il faut s’armer de papier et de patience ;
bientdt peut-étre une recherche documentaire dans les fichiers magnétiques permetbra
de gagner du temps et de découvrir des corrélations insoupgonndes.

Cest sur cette note un peun futuriste que je voudrais terminer. Le C.A.D.P. nous a
donné un excellent instrument de travail qui doit &tre continué, et par 14 méme corrigé et
mis & jour. Toutefois ce n’est qu'une application parmi d’auntres, et il faut espérer que
les savants et les informaticiens de Strasbourg sauront imaginer de nouvelles fagons de
mettre en valeur leur Thesaurus biblicus.

P P.

TEXTE, LANGUE ET STYLE

5, Brtick (Michael), « Genugluung » bei Tertullian — Vigiliae Christianae, 20, 1975,
pp. 276-200.

On sait que Tertullien a marqué d'un indéniable juridisme Texpression de ses idées
morales et théologiques ; entre autres, I’ouvrage classique @’A. Beck (Romisches Rechi
bei Tertullian wnd Cyprian, Halle, 1930 ; 2¢ éd., Aalen, 1967) a fait un relevé complet:
des termes de droit de son ceuvre : safisfactio n'y est pas omis. Son étude de ce terme
est reprise avec une plus grande volonté de rigueur par M. B. qui entend montrerque
Tertullien a employé s. comme « geprigter Begriff in feststehendem Zusammenhang »,
celui de la doctrine pénitentielle. Partant de l'usage juridique du mot, il reconstruit
donc la conception de Tertullien, en s'appuyant essentiellement sur le De paenitentia.
En droit romain, s. gert a4 désigner un moyen d’extinction d’une dette; les dléments
constitutifs.du conecept sont : 1) rapport avec une dette ; 2) la s, est un « remplacement »
(Ersatz) ; 8) la s. suppose 'acceptation préalable par le créancier. Or M. B. retrouve les
mémes éléments dans la satisfaction pénitentielle : 1) il y a existence d'une obligatio par
suite du péché (delictum) de I'homme qui a offensé Dieu; Poffensé devient créancier
d'une poena quil réclamera an jugement dernier ; 2) ’homme pécheur peut, par une
solution de remplacement, s’acquitter d’une s. par la pénitence (prébaptismale) ; 3) Dien
accepte la paenitentia comme s. Ce dernier élément, qui n’a pas été vu par Beck, parait
fondamental 4 M. B. ; il y insiste dans sa reconstruction de la satisfactio per paenilentiam
(p. 286).

8ans aucun doute, M, B. a raison dans sa critique de Beck (p. 280-281) qui, donnant
un sens technique et juridigque & debitor & Paen 2, 11, avait été amens & exagérer abusive-
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ment I'importance des mérites de I'homme. Mais ne commet-il pas le méme genre d’erreur
avec 8. ? Sa construction nous parait artificielle et forcée. Il y a excés évident & présenter
(p. 281) 'acceptation de la 8. par Dieu comme un pactum entre lui et ’homme : les deux
passages de Paen auxquels nous sommes renvoyés (2, 3 et 6, 6) comportent le premier
un emploi de paciscor, au sens de « promettre » (& propos de la décision unilatérale de
pardon par Dieu), et autre Pexpression nullo pacto (= en aucune fagon) ! A la réflexion,
le parallélisme tracé ne s’avére pas exact, car Dieu n’acceple pas une satisfaction proposée
par I’homme, c’est lui qui fixe et édicte la pénitence comme réparation de la faute. Dans
cet emploi du mot, nous ne voyons pour notre part qu'une métaphore, sans importance
privilégiée. D’un terme auquel Tertullicn aurait donné une précision technique, on
attendrait en effet des emplms plus nombreux, plus cohérents. Or, contrairement & ce qui
est affirmé p. 282, il n’y a chez lui que 4 occurrences de 8. en rapport avec la pénitence :
deux dans Paen, une & Cult I, 1, 1, une & Mare 5, 1, 6 (ol il ne s'agit d’ailleurs pas de
1a pénitence & 'égard de Dieu). L'usage de satisfacere (satis facere), ni dans Paen (4 emplois
au total) ni ailleurs, ne parait marqué par Je méme souci de rigueur technique : le sens large
de « donner satisfaction », ¢ réparer », domine les diverses acceptions.

Tes deux derniéres parties de 'article portent sur 'accomplissement de la pénitence
(Tertullien, méme devenu montaniste, n'aurait rien changé a la pratique pénitentielle
telle quil Pavait trouvée établie dans I’Eglise) et sur 1’évolution postérieure du terme :
Cyprien, & la différence de son devancier, ne voit plus dans la s. le but de la pénitence,

- mais il ’emploie comme synonyme de paenitentia, surtout & propos de 'accomplissement
(opus) de la pénitence. En fait, on peut trouver dans le texte de Cult I, 1, 1 rappelé ci-
dessus la préfiguration de cet usage. R B

SOURCES, INFLUENCES, EXLEGESE

6. CroUZEL (Henri), Les deux commentaires les plus anciens du Nolre Pére — Prayer in
Christianity and other Religions. Pritre dans le christianisme et les aulres religions =
Studia missionalia, 24, 1975, pp. 208-309.

Sans dissimuler la difficulté d'une comparaison entre le De oratione de Tertullien et le
Peri Euchés d’Origéne, 'anteur reldve un certain nombre de convergences dans les
explications du Carthaginois et de I’Alexandrin : insistance sur la nouveauté de I'appella-
tion de Pére donnée & Dieu ; sens général des trois premitres demandes ; quelques diffé-
rences aussi : Tertullien parait moins attentif qu’Origéne au caractére déja eschatologique
de la vie chrétienne. Deux remarques complémentaires : & propos de la quatriéme demande
(« Donne-nous aujourd’hui notre pain quotidien »), 'auteur fait observer qu’Origéne donne
les deux sens possibles d’&mio0c10v, ¢ suressentiel, supersubstantiel » et « quotidien »,
selon que cet adjectif est rattaché & oboio ou & &mévol (« venir & la sunite »), tandis que
quotidianum ne pose aucun probléme & Tertullien, qui le lit dans la traduction latine qu’il
a sous les yeux. Hst-ce absolument stir ? On pense de plus en plus que Tertullien traduisait
lni-méme sur le grec les textes scripturairves gqu'il cite (cf. déja, pour Matthieu, les con-
clusions de G. J. Aalders). D’autre part, pour la derniére demande (ltbere nos a malo),
Pauteur signale une divergence entre Origéne, qui fait de ol movnpol un masculin
(le Malin), et Tertullien, pour qui @ malo serait un neutre (le mal), car « le latin ne peut
avoir que ce dernier sens ». En réalité, on rencontre chez Tertullien et chez d’autres
aprés lui malus pour désigner le diable (le Mauvais, le Malin), ¢f. Blaise s.u. ; de plus,
en De fuga 2, 5, Tertullien écrit « sed erue nos a maligno », qu’il commente « Tunc enim
eruimur diaboli manibus, cum illi non tradimur in temptationem ».

J.-C. B,

7. PIETRELLA (Bgidio), ¢« Caro et sanguis regnum Dei possidere mon possunt » (I Oor.
XV, 80) — Aevum, 49, 1975, pp. 86-76.

L’auteur suit, dans la littérature patristique, de Justin (cf. Méthode, De res. 2, 18, 9-11)
& Tertullien, I'exégése d'un verset que les gnostiques utilisaient pour rejeter la résurrection
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de la chair, ou tout au moins de la chair matérielle. L’ Bvangile selon Philippe en apporte
la confirmation. Justin propose également de ce verset une interprétation littérale,
mais naturellement sans en déduire les mémes conséquences, car il le complétait par les
versets suivants (1 Cor. 15, 53-54). On rencontre chez Irénée deux types d’exégéses :
V'une est littérale, I'autre « éthique » (caro ef sanguis = operae carnales). Mais il n’y a pas
contradiction entre les deux : en effet, pour Irénde, il y a solidarité de l’ontologie et
de Paction ; si I'Bsprit est présent dans 'homme, celui-ci n’est plus « chair e sang »,
mais « parfait », « spirituel », et ses actions ne sont pas « charnelles », mais « spirituelles ».
A son tour, Tertullien est amené & commenter longuement ce méme verset ; il le fait
A deux reprises (Res 48-51 5 Mare 5, 10-15 ; cf. 5, 12, 6 et 14, 4). Il ne retient que exégése
« éthico-gpirituelle » (caro el sanguis = opera carnis et sanguinis, conuersalio uelusiatis,
wetus conuersatio, imago choici). Comme Irénée il admet que la chair matérielle devra
subir une transformation pour devenir immortelle, mais & la différence d’Irénée il dis-
tingue entre la résurrection (i laquelle tout homme est appeld) et I’acces au Royaume de
Dieu (réservé & ceux qui le méritent et qui seront rendus incorruptibles et immortels).
Cette étude minutieuse et documentée apporte une contribution préciense a léturle
de Pexégése tant paléochrétienne que gnostique.

J.-C. .

8. CANTATAMESSA (Raniero), Una fonle pseudoclementing in Tertulliano P — Forma
Futuri. Studi in onore del Cardinale Michele Pellegrino, Torino, Bottega d'Erasmo,
1975, pp. 350-3060.

Comment concilier I'immmuabilitéd de Dieu et I'Incarnation ? Carn 3, 5 (ui deus et in
omnia conuerti possil et qualis est perseuerare) est rapprochd des Pa.-Clém., Homélies,
XX, 6, 9 - 6, 8. Ues deux passages dériveraient des Prédications de Pierre ; mais P'idée
pourrait provenir de Posidonius (cf. 8.V.F. II, 1008). On fera toutefois remarquer que, dés
Apol Tertullien recourt & ce type de raisonnement : Dieu seul est capable de concilier en
lui des attributs contradictoires (visibilité et invisibilité, immuabilité et mutabilité, etec.
Cf. notre T'ertullien ef la conversion de lo. culture antique, p. 827 sq.). Voir aussi infra, n. 12.

J.-C. I,

9. PArATORE (Ettore), I ¢, 17 dell’ Apologeticum ¢ il ¢. 18 dell’Octavius — Forma Futuri
(cf. n° 8), pp. 361-394.

Tentative, reposant sur des hypotheses qui sont loin de faire I'unanimité, pour montrer
que Pantériorité de 'Oclawius explique le progrés, dans le sens d’une plus grande fidélité &
M. Felix, entre « la premiére rédaction » A’Apol 17, b (texte de la Vulgate : Deum nominat
hoc solo quia proprie uerus hic unus) et « la seconde rédaction » (texte du Fuldensis :
Dewm nominal hoc solo nomine quia proprio Det ueri).

J.-C, P.

DOCTRINE

10. KumiN (Johannes). — Tertullian. Christliches Bewusstsein und siltliche Forderungen.
Fin Beiltrag zur Geschichie der Moral und threr Systembildung, Hildesheim, H. A. Ger-
stenberg, 1975 (Reprographischer Nachdruck der Ausgabe Diisseldorf, Mosella-
Verlag, 1940 ; Abhandlungen aus Ethik und Moral, 15).

- EKléve de J. Lorts, Pauteur avait présenté cette étude, peu connue, rarement citée,
comme ¢« dissertation » devant la Faculté de théologie catholique de 1'Université de
Bonn. Prenant appui sur le cag de Tertullien, il avait voulu apporter « une contribution &
T'histoire de la morale et de sa formation en systéme » La description analytique sera
donc étroitement subordonnée & un point de vue théorique. Le dessein de I'auteur est
en effet de « comprendre les doctrines et les exigences morales de Tertullien en les mettant
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en rapport avec les iddes fondamentales dont elles dépendent et qui, de leur cdté, doivent
&tre décrites dans leurs rapports avec sa conscience religieuse et morale dans son ensemble
et avec leur modification déterminée par une situation spatio-temporelle et personnelle »
(p. 14). Cependant la traduction frangaise est ambigu : il ne s’agit pas de « conscience » au
gsens moral (Gewissen), mais biensan sens que la phénoménologie donne & ce terme,
c’est-A-dire « la disposition particulidre et originale d’un étant objectal trans-subjectif et
objectif, & savoir : de la transplantation des objets hors d'un domaine objectal trans-
subjectif et objectif dans un domaine de caractére personnel, appartenant a un sujet
spirituel dont la constitution sensible forme le véhicule de la transplantation. L’objet
en tant qu’objet su est dit conscience de I'objet » {p. 15). En d’autres termes, la « cons-
cience religieuse et morale » est la conscience de la foi, la conscience de la communauté
de I'Biglise ; elle est un cas particulier de la conscience générale, avec laquelle elle est
nécessairement en rapport (p. 17). Telle est la perspective selon laquelle I'auteur étudie
d’abord 1’évolution spirituelle de Tertullien, du paganisme & sa conversion (conscience
que Tertullien avait de sa situation personnelle et subjective, de sa situation historique et
objective ; rapport de ces deux composantes), marquée par un fait nouveau : désormais,
pour Tertullien, la conscience de sa mission morale constitue 1'élément le plus important;
de sa conscience. C’eat dans la conscience de cette vocation chrétienne nouvelle que
s'achéve son évolution spirituelle. Dans un second temps, l'auteur analyse donc ce
qu'est essentiellement le christianisme pour Tertullien : il est conscience d’une position
plus forte, que justifient des éléments objectifs (la conscience de la force du christianisme
repose sur gon importance numérique, sur des événements miraculeux) et plus subjectifs
(les chrétiens constituent le peuple élu de Dieu, par opposition aux pajens qui sont le peuple
de Satan et des démpns). Les conséquences théoriques de cette conscience de la force du
christianisme sont triples : le christianisme est appréhendé comme religion de la vraie
connaissance, de la perfection morale et de ’accomplissement des temps ; triples également
sont les conséquences pratiques : importance de la militia Det et de Iimilalio Christi,
mépris du monde et victoire sur le monde, discipline rigoriste et ascétique. Telles sont les
grandes lignes de ce livre auquel 'auteur prévoyait une suite, qui lui aurait permis
de décrire de fagon plus détaillée, dans leur application pratique, les exigences d'une
éthique déterminde par la conscience que Tertullien avait du christianisme et de sa
mission. Lies formules heureuses et justes n’y sont pas rares, & c6té, il est vrai, de développe-
ments d’'une éeriture plus embarrassée ; la perspective est originale et intéressante, méme
siles résultats ne sont pas toujours aussi nouveaux que 'auteur pouvait le penser, méme si,
surtont, elle aboutit 3 une systématisation trop grande, insuffisamment nuancée de la
pensde de Tertullien ; il ¥ a aussi quelques affirmations discutables ou inexactes, mais
dans ’ensemble la visée est juste. Sur deux questions (toujours) controversées l'auteur
prend position et s’explique longuement : selon lui, Tertullien aurait écrit le De pallio
juste aprés sa conversion, ce serail le premier ouvrage de sa « période catholique »;
d’autre part, il n’aurait pas exercé de ministére sacerdotal. Pour notre part, nous accep-
tons beauncoup plus volontiers cette seconde thése que la premiére.

: J.-0. B,

11. RiNe (Thomas Gerhard), Aucloritas bei Tertullian, Cyprian und Ambrosius, W lirzburg,
Augustinus Verlag, 1975, 269 p. (Cassiciacum, 29).

Ce travail, présenté comme dissertation devant la Faculté de théologie de I'Université
de Wiirzburg, se propose d’éclairer les cheminements de la notion d’a., notion spécifique-
ment romaine (aucune des langues antiques n’a de terme adéquat qui corresponde &
ce mot latin), & travers I’couvre des trois grands prédécesseurs d’Aungustin. Cette recherche
veut 8tre de caractére théologique, et non linguistiqueé ni philologique ; I'A. I'a située
entre, d’une part, les multiples études auxquelles a donné lieu ’emploi ¢ clagsique »
de la notion (il conviendrait d’ajouter celle d’A. Magdelain, Aucloritas principis, Paris
1947) et, d’autre part, celle de K. H. Liitcke (Auclorilas bei Augustin, Stuttgart 1968).
Ce concept, appelé & jouer un role important dans le christianisme occidental, a été
élaboré avec des matériaux traditionnels ; il ne doit rien & la terminologie biblique (un -
seul emploi du mot dans toute la Vulgate, & III R 21, 7, eb sans correspondant dans
le grec ni I'hébreu). Aussi n’était-il pas inutile de rappeler avec précision, comme le
fait I'A, dans une premiédre partie (p. 3-81), toute la variété de sens et d’emplois dw mot
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a. avant le christianisme : mot de caractére juridique, lié au droit privé (vendeur, tuteur,
pére de famille), mais surtout an droit public et & la vie politique (. senatus, principis).
En face de polestas, 'a. est congue comme une supériorité personnelle, durable ou réalisée
en un acte particulier, n’ayant de limite que dans la libertd d’autrui, et exergant une
influence moralement positive. A 1'époque 1mpér1ale cependant, le mot avait évolué
jusqu’a devenir 1'équivalent de potestas.

L'utilisation d’a. pour cxprimer des conceptions chrétiennes est un des aspects de
la romanisation du christianisme en Occident. C’est sans doute parl'initiative de Tertullien
que le mot regoit sinon des significations nouvelles, du moins des applications neuves
(en rapport notamment avec la Révélation) : celui-ci, qui connait les emplois tradi-
tionnels (p. 49-58), le met pour la premidre fois en liaison avec Dieu : a. divina, a. Dei
ete... La racine de cet usage et de la conception qu’il refléte n’est pas A chercher dans
la religion romaine : pas de trace dans les textes ¢ classiques » d'une a. attribuée aux
dieux (on ne rencontre le mot, et encoré raremerit, que pour les oracles). Ce que Tertullien
a adapté & ses besoins, c’est la notion morale et politique ordinaire ; ehez lui, ’a. divine,
¢’est la volonté de Dieu telle qu’elle se manifeste dans 1a Révélation ; dirigée vers ’homme,
elle vise a le conduire aux vérités de salut. Elle reste conforme 4 sa valeur originelle en ce
sens qu’elle laisse 'homme prendre librement et consciemment position vis-a-vis d’elle ;
elle est comme une puissance de dialogue, alors gque pofeslas marque plutét un mono-
logue. Mais, et c¢’est 14 une nuance nouvelle, une fois que I’homme a reconnu cette .
dang une décision libre, elle le lie pour toujours & une obéissance sans condition. Ce qui
explique qu’a. devienne souvent aussi un synonyme de potestas. Dans cette -analyse
d’une grande finesse (p. 54-63), peut-8tre n'aurait-il pas été inutile d’éclairver cette valeur
d’a. en la rapprochant de 'emploi théologique que Tertullien fait d’auclor. L'A. aurait,
pu aussi, croyons-nous, se demander si le Carthaginois n’a pas également voulu tirer
parti d’'un vocable dont la charge affective tenait & sa valeur « sacrée » originelle (rapport
avec augere, augur etc...), mais qui s’était suffisamment « sécularisé » pour nepas éveiller
de scrupule chez les chrétiens.

Le méme chapitre étudie ensuite (. 60-80) les formes d’'autorité divinemen? attestées
at qui se rattachent toutes & la notion précédente : antorité des apotres, de la tradition,
de 1'Keriture, des églises, des évequesn. Contre J. K. Stirnimann, I’A. montre qu'il n’est pas
str que Tertullien ait désigné par auclorilas le pouvoir des évéques ; les seuls emplois
A ce propos (Bapt 17, 1 ¢t Pram 1, 5) veldvent des sens traditionnels d’¢ autorisation »
et de « décision ». Un dernier développement (p. 80-91) traite du conflit entre Pa, ot
la ratio, qui n’en est pas un pour Tertullien : 8’il a senti la nécessité d'un intellectus fidei,
la ratio garde chez lui un réle subordonné, celui de conduire, dans la lumiére de la foi
A la connaissance des vérités émanant de l'a. de Dieu.

Nous ne pouvons gue passer rapidement sur tout le reste du travail : le chap. 2 (p. 03-
110) traite de Cyprien (qui a mis V'accent sur 'a. de V'évéque, attribué méme & celui-ci
une potestas et assimilé sa position & celle du magistrat romain), le chap. 8 (p. 111-220)
d’Ambroise (+ hez qui le matériel d’a. est plus considérable, plus diversifié, mais reste dans
ges grandes lignes fidele & 1'usage de ses devanciers, quoiqu’il ¥ ait chez lui plus d’insistance
que chez Cyprien sur Paspect spirituel, pastoral de 'autorité de 1’évéque); le chap.
de conclugion (p. 221-265) souligne la continuité, jusqu’a Augustin, qui devait élaborer
plus profondément le concept, des emplois chrétiens d’a. et des conceptions qui s'y
trouvent reflétées.

Données en excursus eb extérieures a la recherche, certaines notices comportent des
indications qui pourront appeler des réserves : il est imprudent d'affirmer (p. 38) que
Tertullien s’est converti & Rome et qu’il est revenu & Carthage aux environs de 1956.
Mais, pour ce qui est de son objet propre, 'étude est, dans I’ensemble, sérieuse, nuancée,
précise. Elle n’intéressera pas les seuls théologiens ; les historiens des idées aussi auront
profit & y suivre I'adaptation aux besoins d’expression de la pensée chrétienne d'une
notion traditionnelle, intimement lide & la mentalité romaine.

R. B,
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12. CanTaLAMESsA (Raniero), Inearnazione e immulabilitt di Dio. Una soluzione moderng
nella patristica ? — Riviste di filosofia neo-scolastica, 67, 1975, pp. 631-6847.

Le titre de cet article pose une question ; la réponse qu’il lui apporte est négative.
Non, en affirmant & Carn 8, 5 que « Dieu peut se changer en toutes choses et rester Jui-
méme », Tertullien n’anticipe pas sur certaines conceptions modernes de Pincarnation,
du type « évolutionniste ». Il ne fait qu’utiliser, dans un argument ad hominem resté
chez lui sans lendemain, une définition stoicienne du pnewma divin ; et il 'assortit d'un
paradoxe ¢u’il lance sans le justifier autrement que par la transcendance et l'altérité
divine, ce qui, appliqué avec cohérence, aboutirait ala négation de toute théologie (p. 645).

De la ¢ mutation », Tertullien a traité dans une quadruple problématique : métensoma-
tose (Ap 48, 2 ; An 32, 7-8), création de la matiére (Herm 12), résurrection de la chair
(Res 55, 2-12), incarnation (Carn 3, 4-5 et Prax 27, 6-9) ; il a utilisé une définition d’école
regue peut-étre par 'intermédiaive de Lucréce (I1T, 519-520), qui voit dans le changement
la mort de 1’état précédent ; toutefois il a modifié cette définition pour les besoins de
son argumentation & Res 55 (chair se tramsformant cum salule subsiantiae).

En ce qui concerne l'incarnation et le probléme que pose & cet égard le dogme de °
Pimmutabilité divine, Tertullien a proposé deux solutions qui sont contradictoires
puisque Prax 27 repousse ce qu'admet Carn 3. C'est que, dans le second cas, il répond
& une objection platonicienne (prétée fictivement & Marcion), et dans le premier & des
monarchiens qui s’appuient sur des conceptions stoiciennes. Contre les uns il use des
armes du platonisme, contre les autres de celles du stoicisme, La définition qui est au
centre de sa réponse de Carn serait inspirée de celle de Posidonius (¢« pneuma... se changeant
en ce qu’il veut » ; ef. S.V.F. II, 1009), qu'il aurait connue par 'intermédiaire des Keryg-
mata Pelrow (voir supra n° 8); elle est en tout cas plus proche de la pensée stoicienne
que des conceptions d'une divinité amorphos et aschématislos originellement, et qui
assume la forme qu’elle veut, conceptions représentées dans des courants judéo-chrétiens
et gnostiques (cf. les Naasséniens d’Hippolyte, Ref. V, 7, 25). A Praz 27, Tertullien revient
au concept platonicien de I'immutabilité divine et défend des vues qui sont celles de la
tradition ecclésiastique (incarnation par assomption de la chair).

Des textes de Platon, Oelse, Origéne, relevés p. 834-638, éclairent parfaitement I’arriére-
plan philosophigue de l'objection & laguelle Tertullien fait face & Carn 8, Mais a-t-il eu lui-
méme pleine conscience de la provenance exacte des iddes et arguments qu'il aurait
ainsi utilisés contre des adversaires successifs P (est douteux. D'ailleurs, le stoicisme
des monarchiens de Praxéas n’est nullement démontré. Quant & Marcion, il venait,
aux yeux de Tertullien, des Stoiciens (of. Praes7, 8) : pourquoi Iui aurait-il prété une
objection platonicienne ? Il reste enfin bien difficile d’admettre que T. ait pu avoir de si
choquantes variations sur un point aussi fondamental, qu'il ait défendu le conuersus
in carne & Carn peu de temps aprés avoir affirmé & An 21, 7 le principe ¢ innatum et
infectum immobile stabil » et deux ou trois annédes avant de poser & nouveau comme
régle, & Pras 27, 6 que « deum immutabilem et informabilem credi necesse est ut aelerraum »,
C’est, pourtant & quoi accule la chronologie traditionnelle défendue p. 639 (cf. p. B44).
L’hypothése d’une rédaction de Carn antérieure & la série de An, Res et Praz, permettrait
mieux de comprendre que Tertullien ait pu, avant d’avoir suffisasmment réfléchi an
probléme de lincarnation, admettre la dangereuse formule de la conuersio in carne et
sacrifier 'immutabilité, La parenté avec I’argument de la diuersitas de Dieu par rapport
aux créatures qui est développé & Mare 11, 16, 3-4, & propos de l'incorruptibilité et de
Iimpassibilité (p. 639 ; cf. notre Deus Christianorum, p. 59) n’implique pas nécessairement
que Mare II ait précédé Carn.

R. B.

13, BéveNor (Maurice), Tertullian's thoughis about the Christian « priesthood »
— Corona gratiarum. Miscellanea palristica, historica et liturgica Eligio Dekkers O.8.B,
XII lustra complenti oblale, Brugge, Sint Pietersabdij ; 's Gravenhage, M. Nijhoff.
1975, t. 1, pp. 125-187,

Contrairement & G. Otranto (Nonne el laici sacerdotes sumus ? Exh, Cast. 7, 3, dans
Vet. Che. 8, 1971, p. 27-47) qui avait montré que Tertullien avait en fait toujours distingué
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entre sacerdoce commun et sacerdoce ministériel, M, Bévenot revient & une interprétation
plus traditionnelle de la pensée du Carthaginois : devenu montaniste, il aurait reconnu
A tous les chrétiens — « prétres » du fait du baptéme — le droit d’exercer des fonctions
sacerdotales — ce & quoi il 8’était opposé auparavant. Cette valorisation du sacerdoce des
laics aurait d’ailleurs sa raison d’étre essentielle dans le fait qu’elle fournissait & Tertullien
un argument en faveur de la monogamie. Cette étude repose sur une base lexicale moins
large que celle d’Otranto et n’évite pas toujours les discussions confuses (par exemple sur
Pinterprétation de Bapt 17, 1-2) ; le rapprochement avec 1 Clem 40, 5 & propos de summus
sacerdos (Bapt 17, 1) est intéressant, mais peu convaincant sous la forme ott il est présenté.
1A, fait remarquer que Tertullien a tonjours considéré le Christ comme le summus
sacerdos Patris et que sur ce point on ne discerne pas d’évolution. En fait, les trois réfé-
rences signalées (Marc 4, 9,4 ; Mon 7, 8 ; Pud 20, 10) sont tirées d’ouvrages montanistes :
cette dpithéte nouvelle donnde an Christ n’est sans doute pas sans rapport avec la place
accordée par Tertullien & la méme époque au sacerdoce commun,
J.-¢ B

14. CARBONERO (Oreste), « Astutia suadendi » — « Durilic saewiendi » : 4 due volli del
sistema poegano in Tertulliano — Rivista di filosofia neo-scolastica, 67, 1975, pp. T18-722,

Dans U'Apologétique 27, 3-4, Tertullien dénonce derridre les efforts des magistrats
V'action du démon gui veut amener les chrétiens & lapostasie ¢ goit par Ihabileté de
la persuasion, soit par la cruauté de la torture ». Pour I'A., ces expressions peuvent
symboliser la double offensive du paganisme, telle que la congoit Tertulllien: lavoie rude de
la perséeution, qui malgré toub fait naitre des situations claives (I'ivraie est séparéde du
bon grain), et les insidieuses tentations syncrétistes : rites semblables, concordances
dans les doctrines et surtout mémes vertus comme la patience ou la chasteté, Tertullien
g’emploie & déprécier ces coincidences superficielles, par lesquelles se manifeste la volonté
satanique @’aemulatio et dinterpolatio {(cf. Spect 2, 12). 11 exagdre dans ses critiques,
tout comme dans sa délectation morose devant la persécution. I’A., rappelant que
le fougueux apologiste est mort chargé d’années, se demande pour finir si ce « bourgeois »,
malgré gon extrémisme verbal, était si dangereux pour le « systéme ».

Ces expressions et d’autres encore (le visage « paternaliste » du paganisme, la « répres-
sion », etec.) montrent que I'A. n'a pas ménagé sa peine pour aggiornare la problématique.
Toutefois je crains que la fagon dont il imagine une confrontation des religions ne soit
un peu trop moderne. L'idée que Satan pourrait amener doucement, les chrétiens au
paganisme ou & une certaine forme de tolérance est étrangére & Tertullien. Pour Iui le
mal est déja fait : Phumanité a été capturée par les tromperies des démons et il 8’agit de la
libérer en démontant les mécanismes de sa possession. Astutia suadendi conviendrait
mieux & Paction des hérétiques, inspirés eux aussi par le diable (Praes 40, 7), qui s’ef-
forcent sans cesse de fourvoyer les catholiques par de mauvais arguments (Res 83, 1).

PP

15. MacMuLLEN (Ramsay), Tertullion and « National Gods » — The Journal of Theological
Studies, N.S. 26, 1975, pp. 405-410.

Tertullien s’adresse & des nafiones. Son message s’est-il heurté & quelque nationalisime
au sens moderne du mot ? Le milieu culturel dans lequel se développe la nouvelle religion
se caractérise par son traditionalisme : respect du « Roman way of life » hérité des
ancétres, respect de la diversité des dienx gu’adorent «thague province et chaque cité »
(Apol 24, 8) et dont les fidéles se sentent particuliérement dépendants en période de
crise.

Si aucun sentiment national ne s'est infiltré dans ce conservatisme paien, ¢'est qu’il
manquait le cadre dans lequel un tel sentiment aurait pu naitre. La. communautd des
Hellénes ou des Romains était trop vaste, et trop hétérogéne. Le culte d’une divinité
municipale ou provinciale, bien enraciné pourtant dans son territoire, ne fait naitre
aucun séparatisme : le creuset de Pempire romain a trop bien fondu les frontidres cultu-
relles. I’étude de la terminologie (natio, E@vog, yévog) montre gue ce gue nous
voudrions appeler nationalité se résout en « un parfait chaos d’idées et d’images » (p. 409),
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Cette étude, trés suggestive, nous rappelle combien il est dangereux d’appliquer
tels quels & I’étude de 'antiquité-des concepts qui se sont formés dans une époque trés
différente. Notes de lecture : était-il superflu de souligner que, dans le titre Ad nationes,
Tertullien vise moins les ¢« peuples » que les « paiens » ? — P. 405 : il me semble difficile
de déduire d’Ampol 24, 9 que les chrétiens refusent le Romanorum mos (pour reprendre
une expression des Aefa Scillilanorum, 14) ; le texte dit juste qu’ils adorent, eux aussi,
un dieu non romain. — P. 408, n. 3 : sur le sens et la diffusion du culte des Dii Mauri,
voir maintenant M. Benabou, La résistance africaine & la romanisation, Paris, 1976,
p. 300-330. — P. 408, n. 5 : pour Finterprétation de Pline, epist. 7, 27, 2, voir P. Veyne,
Lalomus, 28, 1967, p. 724, n. 1. L’auteur de la dédicace & Auzius deus (C.I.L. 8, 21486)
est le praeses prowinciae Mauretaniae, Aelius Aelianus, vainqueur des Bavares : un bien
mauvais représentant des « tribus africaines ».

P, P.

16. PoweLL (Douglas), Pertullianists and Calaphrygians — Vigiliae Christianae 20, 1975,
pp. 38-54.

Depuis 'ouvrage de P. de Labriolle, La crise monianiste (Paris 1918), I’étude de ce

mouvement s’est renouvelée. J. Massingberd-Ford (JHE 17, 1966, 145-168) a proposé
d'y voir un développement du judéo-christianisme et expliqué les différences entre
le montanisme africain et le montanisme phrygien par les divergences entre les types
respectifs de judaisme dont ils étaient issus. Cette vue est rejetée par D, P. qui tient
le montanisme africain, identifié au tertullianisme, pour la continuation du premier
stade de ce mouvement, stade ol il n’était rien d’autre que la « nouvelle prophétie »,
liée & I’activité de Montan, Priscilla et Maximilla : les conceptions du « trio » en matidre
d’eschatologie n’auraient pas dépassé celles qui étaient courantes dans la 2¢ moitié du
e giécle : descente de la Jérusalem céleste & la parousie, qui était attendue, mais non
pas imminente, et préparation & cette venue par le martyre. D’autre part la disiunctio «
psychicis de Prax 1, 7 ne doit pas s’entendre d’un schisme formel, impliquant Pexistence
de deux institutions ecclésiales distinctes. Nulle part Tertullien ne se référe & des évéques
montanistes, nulle part il ne nie que les évéques africains (numerus episcoporum) ne soient
de véritables évéques, nulle part il ne dit que les montanistes carthaginois sont rejetés de
V'¥iglise et exclus de sa communion. Les tertullianistes n’auraient donc pas constitué
une église rivale, mais une ecclesiola in ecclesia, une communauté de fiddles qui, loin
d’étre séparés de la grande église, se seraient efforcés d'obtenir la reconnaissance officielle
de la « nouvelle prophétie » dont ils observaient, quant & eux, la discipline. 8i Cyprien
n’s pas nommé Fertullien, ce n’est pas parce qu’il le savait schismatique — il le tenait
par ailleurs pour son maitre (da magistrum) — ; mais c’est son style didactique de ne
nommer personne. Quant & la notice 4’Augustin (Haer. 86), elle n’apporte pas de renseigne-
ment précis sur la date oli 8’est constitué le schisme formel des tertullianistes, que 1’évéque
d’Hippone a connu comme tel ; en indiquant d’autre part que Tertullien s’était séparé &
son tour des Cataphrygiens, Augustin rapporte sous une forme confuse une tradition
authentigue : les tertullianistes n’avaient pas été impliqués dans la rupture de Rome
avec les Cataphrygiens (églises d’Asie et de Phrygie), et s'il s'est trouvéd ab ipsis diuisus,
ce n'est pas de son fait, mais par la sentence du pape et la géographie. Du témoignage
d’Hippolyte aussi (Ref. 8, 19), il ressort gque le nom de Cataphrygiens n’est appliqué
qu'd des gens de race phrygienne. Ces Cataphrygiens condamnés par Rome reléveraient
d’un deuxiéme stade du mouvement montaniste, qui aurait commencé 4 la disparition
du dernier membre du « trio » : c’est alors que Pepuza ~ que Tertullien ignore — serait
devenue la Béthel montaniste ; de méme serait apparue alors I'insistance sur la parousie
imminente, dont on ne trouve pas trace non plus dans le montanisme de 1’Africain.
Ce qui aurait été déterminant dans Iévolution du mouvement montaniste, ce n’est
ras linfluence du culte de Cybéle, mais la transformation d’une eschatologie future
en une eschatologie particllement réalisée, A un troisiéme stade appartiendraient les
extravagances relevées par Jéréme et Epiphane, apparemment ignorées d’EBusébe comme
de Tertullien.

Contre 1’opinion de Labriolle (0. ¢. p. 209), D. P. pense qu’il n’y a pas en un contact
continu de Tertullien avec la secte phrygienne : son montanisme serait bel et ‘bien un
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« montanisme d’exportation », fondé surles écrits du « trio ». D’autre part’aspect essentiel
de ce tertullianisme qui ne s’est guére écarté de la « nouvelle prophétie », c'est son insie-
tance sur I’Esprit, trait qui se retrouve chez Cyprien et ses héritiers africains.

On voit tout P’intérét de ces vue originales. Certes les hypothéses et les arguments
ex silentio ne manquent pas & cette construction ingénieuse. J1 nous semble que D, P.
s’appuie trop sur le montanisme de Tertullien pour reconstituer I'image du mouvement
originel. Il a fait aussi un gros effort, p. 86-86, pour minimiser la portée des formules de
Mon 12, 3, Pud 10, 12 et Iei 16, 3 qui marquent le divorce entre les deux communautés ;
le résultat n’est pas absolument convaincant. Bnfin, croyons-nous, on s’expliquerait
mal la violence du langage dont Tertrullin use & 1’égard des « psychiques », dans le De
detunio notamment, §’il n’y avait pas, & ce moment 13, rupture consommée, schisme
réel entre la grande église et ’ecclesiola de la « nouvelle prophétie »,

R. B.

17. RmpiNeer (Rudolf), Zur antimarkionitischen Polemik des Klemens von Alema,ﬁdrcia
~— Vigiliae Christianae, 29, 1975, pp. 15-32.

Cet article ne concerne qu'indirectement Tertullien : son objet est de retrouver dans les
lettres d'Isidore de Péluse (360-435) des échos de la polémique de Clément contre lo
marcionisme, polémique & laqueclle I’Alexandrin avait consacré un ouvrage, aujourd’hui
perdu. Tertullien y apparait au titre de témoin de la méme controverse. Déja Harnack,
dans son Marcion (p. 369*) avait donné le texte de 'Ep. I, 871 d’'Isidore (PG 78, 893 A)
qui contient une notice précise sur I'altération apportée par Marcion & I'annonce du Chrigt
(Mt 5, 17) qu’il n'était pas venu détruire la Loi, mais 'accomplir : Tertullien, en cing
passages (Marc 4, 7, 4; 9, 15 ; 12, 14 ; 36, 5-8 ; 5, 14, 14), parle, lui, de suppression. Nous
nous contenterons de relever encore que 'Ep. I, 189 (PG 78, 273-276) concerne Fh 2, 6-7,
qui est un des passages fondamentaux de la christologie marcionite. I, Barnikol (Philipper
2. Der markionitische Ursprung des Mythos-Saizes Ph 2, 6-7, Kiel 1082) avait méme
voulu y voir un ajout de Marcion. Tertullien s’en sert dans sa polémique contre le deus
sublimior de I'hérétique (Marc 2, 27, 2). Isidore indique que Paul aurait écrit le verset 6
contre les paiens et leur mythe de Kronos : sa source pourrait 8tre Clément.

Avec R. R., nous pensons qu’'une lecture systématique des lettres d’Isidore apporterait
quelques compléments & notre connaissance tant de la polémique antimarcionite que
du marcionisme lui-méme. On pourra aussi se demander si Tertullien s connu Pouvrage de
Clément.

R. B.

18. TrBirurTi (Carlo), Stoicismo nell' Ad martyras di Tertulliano — Augustinianum,
15, 1976, pp. 309-323.

Intéressante étude qui fait apparaitre 'origine stoicienne et, plus particuliérement,
généquisante de quelques vocables comme exercitatio-exerceri, tractatio, duritia, secessus,
ou de certaines notions : on pourrait sans doute se demandev si la liste d’evemple constan-~
tlae (Mart 4, 4-7) est bien éclairée par les textes de Séndque qui justifient le suicide ;
en revanche d’autres rapprochements sont tout & fait bienvenus (comme Socrate dans
8a prison, les chrétiens transforment par leur présence le lieu de leur incarcération).
L’auteur signale un paralléle textuel entre De prouidentia 4, 11 et Mart 4, 8.

J.-C. B,

19. Samarrint (Tino Alberto), La famiglia cristiana nell! Apologetico di Tertulliano
~— Rivisla di studi classici, 28, 1975, pp. 51-66.

Vivant dans une société ol l'on attaque «la sainteté de Pamour, lintangibilitd de
la vie humaine, la procréation, la saine éducation et I'unité de la famille » (p. 51), ’A.
a cru bon de relever tout ce que I Apologétique nous apprend sur la vie des familles chré-
tiennes. Le bilan est maigre. Tertullien nous renseigne surtout sur les dépravations qui,
bien sfir, leur sont étrangéres : inceste, infanticide, repas de sang, divorce, avortement.



314 CHRONICA TERTVLLIANE4 1975

La geule famille qu'on entrevoie est un exemple de désunion : la conversion d'un membre
entraine la fureur des autres (3, 4).

Pour étoffer son enquéte, I’A. a aussi examiné ce que les Chrétiens, sans doute considérés
comme une grande famille, pensaient de la religion, de ’empereur. de la société paienne
et de Pamour fraternel : ¢’est dire le nombre de remarques qui ont pu passer dans son
article. Il aurait sans doute mieux valu se limiter & la famille et la chercher par exemple
dans 1’dd uzorem. L’ansalyse reste fort rhétorique : dire d’Apol 9, 8 « ’'argumentation
demeure toujours valable et est sculpturale » (p, 56) parait un peu court, surtout si 1’on
songe au bel article que F. J. Dolger avait consacré au probléme de 'avortement dans
I’antiquité paienne et chrétienne (Antike und Christentum, 4, 1934, pp. 1-61).

P. P.



