La composition et I’exégese
dans les deux lettres Ad uxorem,
le De exhortatione castitatis
et le De monogamia

ou

La construction de la pensée

dans les traités de Tertullien
sur le remariage®™

IV — DE MONOGAMIA

Alors que Paul, 'auteur sacré le moins favorable au mariage, avait
expressément autorisé et méme, en certains cas, ordonné le remariage
aux veufs, Tertullien, dés sa premiére lettre Ad uxorem, le leur a décon-
seillé. Et, si, dans sa deuxiéme lettre, il le leur permettait quand méme,
a condition qu’il se fit « dans le Seigneur », dans le De exhortatione casti-
tatis il soutenait que cette permission était révoquée ou, en tout cas,
qu’elle ne devait plus étre utilisée. Voici que, dans le De Monogamia,
d'une fagon encore plus absolue, il prétend qu’elle est totalement révo-
quée depuis longtemps, et que, pour les chrétiens, elle n’a jamais été
qu'une exception temporaire & I'usage de ceux qui étaient déja veufs
lors de leur comversion. Or, bien que cette évolution le conduise, en
réalité, a s’opposer ici A I’eriture encore plus profondément que dans
les traités antérieurs, il croit toujours lui étre fidéle, c'est toujours sur

253. Voir le début de cet article dans REAug. 22, 1976, p. 1-28, 20I-217.
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elle quil s'emploie & construire sa démonstration. La contradiction
entre intention et réalisation s’est donc aggravée une nouvelle fois.

Nous devons tenter d’élucider ce paradoxe. Mais nous ne le pouvons
pas d’emblée. Nous lentreprendrons dans notre conclusion générale,
Auparavant, il nous faut analyser cette nouvelle démonstration : mettie
en lumidre son organisation et reconnaltre en quoi elle peut sé révéler
supérieure aux précédentes, puis examiner son exégése et rechercher
si sa construction mne répond pas 4 des nécessités plus secrétes qu'il n'y
parait & premiére vue,

A. La composition apparente cf les perfectionnements de la démonstration

On a déja repéré les grandes lignes de ce traité : il ne s’agit pas seule-
ment, pour lessentiel, d'un examen des Fecritures, considérées dans
leur ordre chronologique, mais d'un plaidoyer de forme trés classique,
J.-C. Fredouille a décelé qu’il s’organisé en une wmarralio, une diuisio,
une argumentatio et une peroratio®® ; et R. D, Sider a montré que
Pargumentatio se divise en ;

— une praemunitio (2-3 : la défense du Paraclet),

— une confirmatio (4-9 : I'Ancien Testament et les Evangiles),

— une reprehensio (10-14 : les Epiires de Paul),

— une amplificatio, que nous préférerions appeler reforsio (15-17, 4)254,

\

Mais ces observations ne sauraient suffite 2 rendre com pte du mouve-
ment de la pensée. C'est lui que nous allons tenter de dégager en précisant
d’abord comment il se présente & un lecteur qui n’est pas sur ses gardes?ss,

253b. J.-C. FREDOUILLE, Teriullien, p. 128-131. Pour les réserves que nous avons
4 formuler sur la délimitation de ces parties, et sur la composition de l'argumen-
tatio, cf., ci-dessons, n, 261 et 3r1.

254. R, D. SIDER, Ancient Rhetoric, p. 34, 32, 37 (cet auteur ne précise pas quelle
étendue il donne a 'amplificatio). Pour les différents points de ce schéma rhéto-
tique, cf. les textes cités par T. D. BArnES, Tertullian, p. 254, en particulier :
Cic. de orat. 1, 143 et Rhet. Her. 1, 4.

255. Voici le schéma de la composition du De monogamia :

NARRATIO (I, 1-2) ! Trois points de vue sur le mariage
= la position des « spirituels » représente un équilibre entre deux excés

inverses :
Deux excés : :
~ « haeretici nuptias anferunt » = « continentia haeretica »
— ¢« psychici inferunt » = « licentia psychica »
L’équilibre :
— « spiritales » = « continentia... religiosa »

« licentia werecunda ».
DIVISIO (I, 3 - 2, 1) : Un enchainement funeste
= la position fausse des’ « psychiques» :
a)ils préferent la chair & lesprit,
b) si bien qu'ils traitent d’hérésie la « monogamise disciplina »,
¢)si bilen qu'ils nient le « Paracletus » comme « nonae disciplinae
institutor et ... durissimae illig »
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Tertullien commence par présenter deux attitudes opposées : celle
des hérétiques — il pense vraisemblablement aux marcionites —, et
celle des « psychiques » — il vise les catholiques. Les uns suppriment
le mariage, les autres le multiplient. Il attaque ces deux attitudes comme

" ARGUMENTATIO (2 - I7, 4) :
¢') Défense du Paraclet (« Mentio Paracleti ut nostri alicuins auctoris »,
4, 1) (Praemunitio).
« Generalis retractatus» (2, 1)
Le Paraclet peut enseigner quelque chose de nouvean et de pesant,
en accord avec la «fides» et la « disciplina » (2).
Mais quand il impose la monogamie, il ne faut pas voir en lui
linstigateur d’une discipline nouvelle et pesante, il fautreconnaitre
Tavocat de la faiblesse humaine, puisqu'il pouvait exiger la conti-
nence absolue (3).
b') Défense de la « monogamiae disciplina » (Confirmatio).
« Communia instrumenta scripturarum pristinarum» (4. T.)
— « Originales persomae »
La monogamie des otigines a valeur de loi, puisque le Christ
nous rameéne aux origines (4-3).
La suite de l'histoire sainte n’infirme pas ce principe, an
contraire (6).
— ¢ Legales scripturae »
Les prescriptions légales ne linfirment pas non plus, au
contraire :
Ce qui justifiait la reproduction n’est plus valable.
Ce qui justifiait 1a monogamie est devenu valable pour tous (7).
« Lex proptie nostra, id est enangelium » : la monogamie et la
continence sont enseignées par les Evangiles
~ implicitement
Exemples de monogamie et de continence
« Cetera argumenta » (8).
— explicitement (¢« sententize »)
Jésus interdit le divorce et il condamne le mariage avec
une divorcée en le qualifiant d’adultére. .
Or, selon Dieu I'adultére est 1'union avec une nouvelle per-
sonne, de quelque fagon qu’ait été interrompue la premiére
union.
Done, peu importe que le premier conjoint soit mort ou
vivant : Dien condamne tout remariage (9).
(Reprehensio)
« Apostolus »
— Voir d’abord que la mort sépare encote moins les conjoints
que le divorce (10, 1-4).
et gue la résurrection non plus ne les séparera pas (réfutation
de Maith, 22, 30) (10, 5-8).
Voir aussi les inconvénients qu'il y a & demander le remariage
aux prétres auxquels il n'est pas permis — & étre temarié dans
I'Yiglise qui est vierge et épouse unique dn Christ — a &tre
prise entre deux maris (11, 1-2).
= I Cor. 7, 39 ne peut contredire & lui seul tout ce qui précéde
(rappel des objections des chapitres 3-7) ;
Ce verset ne permet le remariage qu’aux gens séparés par la
mort avant leur comversion, permission d’ailleurs aussitot
révoquée (11, 3-13).
~ I Tim. 3, 12 : si ce verset ordonne la monogamie aux clercs,
il Yordonne a tous (rz).
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des exceés opposés?58, et présente alors celle des « spirituels » — la sienne —
comme une sage #ia media entre ces deux extrémes : « Nous connaissons
"un seul mariage comme un seul Dieu2s7 ». Il arrive ainsi & la fois & se
démarquer des marcionites, dont il pouvait sembler se rapprocher par
trop dans ses traités précédents, et & apparaitre comme un modéré en
face des catholiques, qui lui reprochaient son extrémisme?®,

Aprés avoir ainsi exposé et situé sa thése — la nécessité de se limiter
4 un seul mariage —, il se tourne contre ses principaux adversaires,
les « psychiques ». Il fait en quelque sorte leur portrait, en montrant
I'enchainement de leurs erreurs : ils préférent la chair a T'esprit, si bien
qu'ils traitent d’hérésie la « discipline de la monogamie », et nient le
Paraclet auquel ils reprochent d’étre «linstigateur d’une discipline
nouvelle et trés dure pour eux?8?y Cet enchalnement est fortement
souligné : la premiére des conséquences est introduite par « c’est pour-
quoi », la seconde par « pour auctne raison davantage?$®» De cette

— I Tém. 5, 14 ne concerne que les femmunes devenues veuves avant
leur conversion (13, 1).

—~ Rom. 7, 2-3 ne concerne que ceux qui sont encore sous la loi
(13, 2-3).

Si la permission a été effectivement donnée, c'était comme excep-

tion temporaire. Mais maintenant, avec le Paraclet, le but et

les moyens sont nouveaux (14).

a’) Attaque des « psychiques » (Rsforsio)

Chez nous : il 0’y a ni ¢ duritia » ni « haeresis » (15, ).

Chez vous : il y a une mollesse abusive (15, 2) :

- Vous savez &tre plus exigeants dans des cas plus difficiles
(16, 2-4).

— Vous savez faire prenve de « fortitudo », « in opera carnis»
(16, 1-24), i

-~ Vos arguments extra-sctipturaires ne tiemnent pas (« inopia,
solitudo, posteritas ») (16, 2b-5).

—~ Non seulement les « sancti», mais les pafens eux-mémes font
mieux que vous (« exempla» de « monogamia » et de « conti-
nentia »). Ils vous jugeront (17, 1-4). :

PERORATIO (17, 5) :
Honte & vous, « Sufficiat semel nubere ».
Revenez, siton au second Adam, du moins au premier, & moins d’en
~inventer un troisi¢me.

256, Monog. 1, 1. Tertullien nomme ainsi les responsables des deux excés qu’il
signalait déja au début de I'Ad wxvorem L (cf., REAug, 22, 1976, p. 12, n. 48), et
il donne plus de netteté et de fermeté 4 sa critique.

257. Monog. 1, 2, texte cité, REAug, 22, 1976, p. 5. 0. 10.

258. Cf. J. STRINMANN, Tertullien, p. 266 : « Tertullien veut découvrir I'équilibre
entre l'orthodoxie et l'ascése par la loi de la monogamie : une seule femme, non
seulement & la fois, mais pour toujours »,

259. Monog. 1, 3 ~ 2, I. C'est en 2, 1 qu'on lit les expressions ¢« monogamiae
disciplina » et « nouae disciplinae institutor et... durissimae {llis ».

260. Monog. 2, 1 : « Itaque monogamiae disciplinam in haeresitn exprobrant,
nec ulla magis ex causa Paracletum negare coguntur... » Cf. feiun. 1, 3 ! « propter
hoc nouae prophetiae recusantur»; pudic. 1, 20 : ¢ durissime nos infamantes
Paracletum disciplinae enormitate digamos foris sistimus»,
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fagon, les objections des catholiques passent pour l'effet de leur péché.
Mais cette présentation n'est pas seulement habile par ses suggestions
et son apparente logique, elle l'est aussi parce qu’elle donne, en ordre
inverse, le plan du traité : Tertullien va remonter la filiere en défendant
le Paraclet (chapitres 2-3), en défendant la discipline de la monogamie
(4-14), et en passant & l'attaque contre les « psychiques » (15-17)2%L.

Il commence son arguwmentatio par un «examen général?62» dans
lequel il s’efforce de prouver que, loin d’8tre « I’instigateur d’une disci-
pline nouvelle et trés dure », le Paraclet est notre « avocat?®8 ». C'est
une praemunitio contre la praescriptio des catholiques. IL,a démonstration
s'effectue en deux temps. Vient d’abord le point de vue général. Le
Paraclet peut, selon Jok. 16, 12-13, introduire quelque chose de nouveau
et, en tant que tel, de pesant a4 porter. Il n’y a pas de risque qu'il ne
soit pas 1I"Esprit-Saint, puisqu’il se reconnait & son accord avec la foi
et avec la discipline du Christ?64. Suit le point de vue particulier : le
probléme précis de la monogamie?85, En fait, la monogamie n’est pas
pesante, puisqu’elle ne peut paraitre telle qu'a limpudente faiblesse
de la chair ; et elle n'est pas mowwvelle, puisque le Paraclet aurait pu
demander davantage sans innover : il auraif pu demander la virginité
ot la continence absolue, en accord avec le Seigneur et avec Panl266,
En effet, cet apbtre préférait déja la continence, et il avait raison de
le faire, en accord avec I'Esprit-Saint287 ; Jean aussi préférait la conti-
nence, et & juste titre, 4 'exemple du Seigneur2$®, Pourquoi donc 1'Esprit
ne pourrait-il poursuivre jusqu'au bout ce mouvement, en interdisant
tout mariage, conformément 4 la vie et 4 la volonté du Seigneur et
de Paul ? $'il ne Ua pas fait, c’est que, loind’étre un innovateur, il s'est
fait P« avocat » de la faiblesse209, Tertullien arrive ainsi 4 domnmer &
son Paraclet le role que Jésus attribuait effectivement au Saint-Esprit27°,

261. En excluant de la ¢ diuisio » monog. 1, 3 pour la limiter & monog. 2, 1,
J.-C. FREDOUILLE, Tertullien, p. 128 et n. 217, en élimine I'annonce de la dernidre
partie, 1a ¢ retorsio » des chapitres 15-17, 4. Il préfére voir dans les chapitres 15-16
Yexamen de la « facilitas monogamiae », et dans le chapitre 17 la « peroratio ».
Malis, cf., ci-dessous, n. 311.

262. Monog. 2, I : « ... in generali retractatu... »

263. Monog. 3, 10 : « aduocatus ». Le mot apparait dans la phrase de conclusion
de ce premier point,

264. Monog. 2, 2-4. ‘

265. On pourrait parler ici d’hypothése (monog. 3) suceédant A la thése (monog. 2),
au sens rhétorique de ces termes.

266. Manog. 3, I.

267. Monog. 3, 2-6.

268, Monog. 3, 7.

269. Monog. 3, 8-ro.

270. En fait, « Paracletus» est le décalque du grec «mapdxAnrog» qui, dans les
écrits johanniques, les seuls de la Bible ot on le rencontre, signifie aide, défenseur,
protecteur. Mais, si Tertullien en a fait un nom propre, Jean I’emploie uniquement
comme un nom commun désignant une fonetion. Cf. ok, 4, 16 : « Bt je prieral
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N

Une transition trés pette marque le passage 4 la deuxidme partie
du traité : Tertullien estime avoir suffisamment prouvé que le Paraclet
n'est pas une autorité particulidre aux « spirituels », mais qu’il est bien
I'Esprit-Saint?™. Il peut alors pesser & 'examen de l'autorité reconnue
aussi bien par les catholiques que par lui-méme, c’est-a-dire 4 I’examen
de I'Hcritvre, en commengant par 'Ancien Testament. Il prouvera
par 1a que, loin d’étre nouvelle et étrangére, la discipline de la monoga-
mie est ancienne et propre aux chrétiens, et que le Paraclet la rétablit
plutdt qu’il ne 1'établit??2,

Tertullien déclare que, si 'on veut s’assurer de P'antiquité de la mono-
gamie, on ne peut mieux faire que de remonter 4 I'origine du genre humain.
Or, aussi bien 4 sa création avec Adam et Eve, qu’a son « rétablissement »
avec Noé et sa femme, il nait de la monogamie?’® ; et ces faits n’ont
pas seulement valeur d’indication, mais aussi de loi, puisque le Christ,
qui est I'a et I'0, nous raméne a l'origine, précisément en matidre matri-
moniale. I,a monogamie n’est donc pas une nouveauté. Elle n'est pas
non plus une exigence excessive, puisqu'il aurait pu nous ére demandé
davantage : le Christ est resté eunuque selon la chair, et Adam ne s’est
pas marié avant d’étre exilé du Paradis?’. Il est vrai que, parmi nos
péres, Abraham fut bigame, mais il a été justifié avant de le devenir,
et sa bigamie ne vaut que comme figure des deux alliances ; il vaut
mieux suivre lexemple d’'Isaac, de Moise, d’Aaron et de Josué que
celui de Jacob, de David et de Salomon, dont le comportement ne fut
pas au-dessus de tout reproche??s, .

« Aprés les exemples antiques des personnages des origines, passons
également aux documents antiques des Ecritures de la Loi, pour traiter
par ordre de tous nos livres??®» Cette transition trés nette donne la
raison du passage 2 I'examen de la Loi ; Tertullien ne veut rien laisser
dans l'ombre, il procéde & une étude systématique, Il se présente alors
comme le défenseur de cette Looi : le Christ ne I'a pas dissoute, mais
accomplie ; il en a aboli les ceuvres, mais non. la justice ; il veut méme

le Pére et il vous donnera un autre mapdkintov pour étre avec vous i jamaisy,
I’action du Saint Esprit est paralltle & celle de Jésus lui-méme : cf, I JTok. 2, T
« ... Mais si quelqu’un vient A pécher, nous avons comme nopdkAntov auprés du
Pere Jésus-Christ, le Juste ».

271.. Monog. 4, 1 : « Secedat nunc mentio Paracleti ut nostri alicuins auctotis »

2%72. Monog. 4, 1. On trouve au début de ce développement : « seripturarum
pristinavum » (4, 1), et & la fin : « ex pristina dei lege » (7, g).

273. Monog. 4.

274. Monog. 5, Tertullien écrit, certes : « Christus, innuptus in totum » (5, 5),

mais il ajoute : « spado... in carne » (5, 6) ... ¢monogamus ... in spiritu, unam habens
ecclesiam sponsam » (5, 7).

275. Monog. 6. :

296. Monog. 7, 1 : « Post uetera exempla originalium petsonatum aeque ad

uetera transeamus instrumenta legalium scripturarum, ut per ordinem de omni
nostra paratura retractemus», .
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que notre justice — et par conséquent notre pudicité — surpasse celle
des scribes et des pharisiens ; on ne peut donc prendre dans la.Loi ce
gu’on veut, au petit bonheur. Ainsi, 'antique bénédiction « croissez
et multipliez-vous » n’a plus cours; le lévirat est aboli. Désormais,
en- effet, il n’est plus nécessaire de se multiplier, mais d’étre continent.
- Toutefois, si les temps ont changé, cette exigence de la continence n’est
pas vraiment nouvelle ; dés I'ancienne alliance, les prétres ne pouvaient
se remarier ; or, maintenant, nous sommes tous prétres®??,

Aprés PAncien Testament, Tertullien passe au -Nouveau; et, tout
d’abord, 2 «la loi qui nous est propre, c'est-d-dire. a I'Bvangile?? »,
Dans le deuxidme point de cet examen des Fecritures, comme dans le
premier, il commence par -donner des exemples de monogamie ou de
célibat, et des arguments quelque peu implicites??®, avant de passer
aux textes qui énoncent des régles plus explicites.: en l'occurrence,
les « sentences » du Seigneur sur le divorce®0, Cest par elles en. effet
qu’il pense justifier une nouvelle fois sa thése, selon laquelle I'interdiction
du- remariage n’est pas une nouveauté mais un retour aux origines.

Voici sa démonstration. Jésus a eu plusieurs raisons de supprimer
le divorce, qui avait été permis quelque temps : tout d’abord, il n’était
pas permis & l'origine®! ; ensuite, « ’homme ne séparera pas ceux que
Dieu a unis »-et, par conséquent, ne réunira pas ceux qi'il a séparés®?
Enfin, et cette raison explique la situation originelle et I'interdiction
du divorce, « qui répudie sa femme, hormis le cas d’adultére, la fait
devenir adultére, et qui épouse une femme répudiée par son mari, commet
& coup siir un adultére®®? », Or, selon Tertullien, si le mariage est l'union
de deux chairs en une senle, I'adultére est 'union avec une.autre chair,
de -quelque fagon qu’ait été interrompue la premiére union, méme si
c’est par la mort®?, Par conséquent, pen importe que le premier conjoint
soit mort ou vivant, Dieu condamne tout remariage?®, Tertullien réca-
pitule alors son argurnentation et il lui apporte une confirmation exté-
rieure : le divorce n’existait pas a4 l'origine, puisque, chez les Romains
eux-mémes, il n’est apparu que six cents ans aprés la fondation de Rome?S8,

277.. Monog. 7. , .

. 278. Monog. 8, 1: « Nunc.ad legem proprie nostram, id est euangelium, conuersi,
qualibus excipimur exemplis, dum ad sententias pernenimus ?»

279. Momnog. 8. ) ‘

280. Monog. 9, 1 : « Sed hae argumentationes potius existimentur de coniecturis
coactae, si non et sententiae adstiterint, quas dominus emisit in repudii retractatu... »

281. Monog. 9, 1. Cf. Maitth. 19, 8.

282. Monog. 9, 1-2. Cf. Matth. 19, 6.

283. Monog. 9, 3. Cf. Matth. 5, 32.

284. Monog. 9, 4.

285. Monog. 9, 5-6.

286. Monog. 9, 7-8. En introduction et en coticlusion de cette démonstration,
Tertillien suggére anssi que sa discipline n’est pas trop « dure », en jouant sur les
mots :-il rappelle, conformément 4 Matih. 19, 8, que c'est le divorce qui est une
marque de « dureté » (monog. 9, 1 ; 9, 8), e
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Fort de cette double confirmation de la loi de monogamie, par I’Ancien
Testament et par I'Evangile, Tertullien passe 4 l'examen des textes
pauliniens qu’on lui objecte®®?, Mais il ne cite pas directemnent le premier
verset qu’il va discuter. Nous entrerons ici un peu plus avant dans le
détail du texte, car nous arrivons au cceur du débat. Tertullien affirme
qu’on comprendra plus facilement ce qu’a voulu dire I'apdtre, si 'on
commence par bien se persuader de ce que la femme est davantage lide
a son mari, si celui-ci 'a quittée par la mort, que s’il 'a quittée par
un. divorce. Il reprend ainsi une idée du développement précédent en
la poussant plus loin : le remariage aprés le décds du conjoint n’est pas
- seulement aussi grave, il est plus grave que le remariage aprés divorce?8,
Il consacre un long exposé 3 la démonstration de cette thése. D’une
part, la mort est 'effet de la volonté de Dieu, et non de la discorde :
elle ne fait donc qu’éloigner momentanément deux étres qui sont restés
en peix l'un avec Pautre®?® D’autre part, le Christ a beau avoir déclaré
qu’il n'y aurait plus de mariage A la résurrection, les conjoints n’en
restent pas moins unis, et d’autant plus unis qu'ils sont destinés 4 un
état meillenr290,

Aprés cette ample « prémunition », Tertullien cite quelques mots
d’I Cor. 7, 39 : «marie-tol dans le Seigneur?®™ », mais il jette sur eux
la suspicion : il faut bien voir les inconvénients qu'il y a & demander
le remariage aux prétres, auxquels celui-ci n'est pas permis?®, & étre
remarié dans une Eglise qui est vierge et épouse unique du Christ203,
4 é&tré prise entre deux maris?®%, Tertullien reprend ainsi encore une

fois des théses des chapitres précédents.

C'est seulement alors qu’il cite en entier I Cor. 7, 39 : «la femme
est lide tant que vit son mari ; mais, §'il est mort, elle est libre : qu’elle
se marie & qui elle veut, pourvu que ce soit dans le Seigneur?? ». Avant
d’expliquer enfin ce verset, il souligne encore la nécessité de I'accorder
avec tout ce qui, selop lui;, s’y oppose dans la doctrine, la volonté et
la discipline de Paul ; il rappelle, de cette fagon, des idées qu’il a déja
exposées dans les chapitres précédents?®®, Alors seulement, aprés avoir

287. On observe un mouvement analogue dans le De ieiunio : la derniére partie
(13-16) ¥ est une « reprehensio » consacrée 4 la réfutation des objections scripturaires.

288. Monog. 10 ; cf. 9, 4-5.

289, Monog. 10, I-4. .

290. Monog. 10, 5-8, écartant I’objection de Matih. 22, 30.

291. Momnog. 11, I : ¢ in Domino nubas ».

292, Monog. 11, T ; cf. 7, 7-9.

293, Monog. 11, 2 ; cf. 5, 7.

294. Monog. 11, 2 ; cf. 10, )

295. Monog. 11, 3 : ¢ mulier nincta est, in quantum temporis uinit uir eius ;
si autem mortuus fuerit, libera est : cui nult, nubat, tantum in Domino » (I Cor. 7, 39).

.. 296. Mownog. 11, 4 - Eph, 1,'9s (cf. monog. 5, 2 en particulier) ; Rom. g, 7 ‘et
Gal. 4, 28 (cf. monog. 4-6) ; I Tim. 3, 2, 12 et Tit. 1, 6 (cf. monog. 7) ; I Cor. 7, 29
(cf. monog. 3, 2, 8.et 7, 4). . . '
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‘rappelé tout I'arriere-plan biblique, et, en accord avec lui, les positions
générales de Paul, il entreprend de situer dans son contexte immédiat
de I Cor. 7 ce verset qu'il déclare unique?®?. Selon lui, Paul traite un
cas particulier : il s’adresse 4 de nouveaux convertis, & des enfants dans
la foi, qui ne savent pas encore ce qu’ils doivent faire?®, Si, enI Cor. 7, 28,
il lerr concéde le remariage, c'est qu’en réalité la vie me commence
qu’d la conversion : ainsi, il s’agit, en fait, d'un premier mariage. Mais
cela ne I'empéche pas de préférer la continence et « de révoquer ainsi
ce qu'il a permis?®®», Dans le verset 28, il s'agit de ceux qui étaient
séparéds de leur femme au moment de leur conversion ; de la méme
facon, dans le verset 39, il s’agit des femmes dont le mari est mort avant
leur conversion30®, Tertullien achéve cette argumentation en soulignant
que son interprétation est la seule i éviter toute contradiction3o

11 passe ensuite 4 'examen d'une avtre objection, fondée sur un texte
de .Paul : si 'apdtre astreint expressément les clercs & la monogamie,
Cest qu'il laisse les autres libres de se remarier3®? Tertullien répond
que la discipline est la méme pour tous, qu’il faut étre prét a devenir
clerc, que nous sommes tous prétres, et que, si Paul s’adresse spéciale-
ment aux clercs, c’est pour donner plus de poids 4 son interdit et éviter
que ceux-ci ne s’attribuent une telle licence comme un privilege de
leur honneur303,

I1 en vient alors 3 I'examen des deux derniers textes qu’on lui oppose.
Il interpréte I Tim. 5, 14 — « je veux que les jeunes veuves se marient,
aient des enfants et qu’elles soient méres de famille» — de la méme
maniére que I Cor.7, 39 : Paul ne songe qu’aux femmes devenues veuves
avant leur conversion304 Il réfute d'une autre fagon I'objection de
Rom. 7, 2-3 — « la femme mariée est lide 2 son mari tant qu’il vit, mais
s’il meurt, elle est dégagée de la loi du mari. Elle sera donc naturelle-
ment réputée adultére, si elle est lide 4 un autre homme du vivant de

-son mari. Mais si son mari meurt, elle est affranchie de 1a loi, puisqu’elle
n’est pas adultére si elle appartient & un autre homme3% » II estime
que, d'aprés les versets 4 & 6, ce passage ne concerne que ceux qui étajent

297. Monog. 11, 5 : « unum illud capitulum ».
'208. Monog. 11, 68ss.
299. Monog. 11, 10 : ¢ Et ita reuocat quod permisit »

300. Monog. 11, 10, R, BRAUN, Tertullien et U'exégése de I Cor. 7, p. 24-25, donne
une bonne analyse de ce raisonnement.

3or. Monog. 11, 13. ‘
302, Monog. 12, 1 ; of. T Tim. 3, 2, 12 ; Tit. 1, 6.
303. Monog. 12.

304. Monog. 13, I : « Sed et Timotheo scribens uult ¢ iuuenculas nubere, filios
suscipere, matres familiae agere ’ ».
305. Monog. 13, 2 : « Legimus enm et ad Romanos scribentem : ¢ Quae enim

sub uiro est mulier, uinenti uiro uincta est ; si autem obierit, enacnata est a lege
uiri. Nempe ergo uiuente uiro adulterare putabitur, si uincta fuerit alteri uiro,
Si uero obierit uir, liberata est a lege, quod non sit adultera facta alii wirg ' »,
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encore sous le joug de la 10i3%, « Exceptionnel dans un cas, provisoire
dans le second, ces deux versets (I T4m. 5, 14 et Rom. 7, 3) n’autorisent
donc pas les secondes noces », comme le résume trés bien J.-C. Fredouilled07?,

Pensant avoir ainsi écarté toutes les objections scripturaires, Ter-
tullien renforce sa réfutation en montrant que, méme si apbtre avait
permis le remariage & des personnes devenues veuves aprés leur conver-
sion, cette licence n'aurait eu qu'une valeur temporaire et serait mainte-
nant abolie par le Paraclet. En effet, de méme que le Christ a supprimé
ce que Moise avait prescrit, le Paraclet peut supprimer ce que Paul a
permis : lui aussi ne fait que rétablir ainsi ce qui était A I'origine. La
dureté de cceur a régné jusqu’au Christ, qui a interdit le divorce ; I'infir-
mité de la chair jusqu’an Paraclet, qui a interdit le remariage3%, Mais
a exigences nouvelles, moyens nouveaux : I’Esprit nous aide, Desprit
est fort3%. Si donec quelqu'un trouve ces exigences trop lourdes, ce
n’est pas qu’il ne peut pas les porter, c’est qu’il ne veut pas ; il n'a qu’a
s’éloignerslo,

Ainsi s’achéve I'examen chronologique de l'ensemble des Eeritures :
avec I'Ancien Testament et I'Fivangile, Tertullien a étayé ses vues,
avec les Epitres de Paul, il les a confirmées en réfutant les principales
objections : la loi de monogamie n'est ni nouvelle ni trop dure’, II
peut maintenant passer & 'attaque en retournant contre ses adversaires
leurs propres critiques. Ce ne sont pas les « spirituels » qui choisissent
ce qui leur plait dans la Révélation et font preuve d’exigences excessives ;
ce sont les « psychiques » qui y prennent ce qui leur convient et se laissent
aller & trop de complaisances pour la chair®?. Dans certains cas, pour-
tant plus difficiles, ils savent bien se montrer plus exigeants ; s'ils
admettent que I'on céde au plaisir, ils ne tolérent pas que I'on renie
sa foi sous la torture®?, Dans certains cas aussi, ils savent faire preuve

306, Monog. 13, 2-3.

307. J.-C. PREDOUILLE, Tertullien, p. 141,

308. Monog. 14, 1-5.

309. Monog. 14, 6.

310. Monog. 14, 6-7.

311. On voit pourquoi nous ne pouvons sunivre P. DIt LABRIOLLE, La crise, P 392,
et J.-C. FrepoutLLE, Tertullien, p. 129-130 et 1. 217, lorsqu’ils divisent le rai-
sonnement en « De antiquitate monogamiae » (4-14) et « De facilitate monogamiae »
(15-16), méme si nous admettons qu'une pattie, contrairement & 1'usage de Ter-
tullien, soit dix fois plus longue que l'autre : 606 lignes pour les chapitres 4 & 14
en face de 59 lignes pour les chapitres 15 et 16. Plus précisément, le probléme de
Ut infirmitas » n'est ‘guére évoqué en 16, 3-5, tandis qu'il apparait longuement
aux chapitres 14 et 17 (cf. encore 3, 1, 10; 5, 6), Sile terme de ¢ duritia » apparait
bien en 15, -2, on le lit surtout en 14, 2, 4, 5, 7 (cf. encore 5, 1; 9, 1, 8), Il est
néanmoins certain que, sil’'on considére I'ensemble des chapitres 4 & 17, le probléme
de la « facilité de la monogamie » tient plus de place dans les derniers chapitres
(14-17 plutbt que 15-16), et celui de son ¢ ancienneté » dans les remiers, conséquence
naturelle de I'ordre chronologique suivi dans I'examen des Heritures.

312. Monog. 15, 1-2,

313. Monog. 15, 2-4,
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de plus de force ; mais c’est quand il s’agit de 'ceuvre de:chair ; ils
trouvent. ainsi leur garant en l’hérethue Hermogene  plutdt qu’en
I'apbtre3!4, ILes faits soulignent leur incomséquence. Ils avancent bien
quelques arguments extra-scripturaires, mais il n'y a pas d’indigence,
de solitude ou de désir de postérité qui tienne®8 Clest au point que,
non seulement les saints, mais méme les paiens font mieux qu’eux.
De nombreux exemples prouvent effectivement que les paiens savent
s’en tenir & la monogamie, et méme faire preuve de continence : ce sont
eux qui jugeront les « psychiques » au dernier jour®$,

Aprés cette reforsio, le traité s’achéve par une bréve peroratio. Honte
A vous : qu'il vous suffise de vous étre mariés une fois. Si vous ne pouvez
ressembler au second Adam, le Christ, qui fut continent, ressemblez
an moins an premier, qui fut monogame, & moins d’en inventer un
troisieéme3’? |

On ne peut nier plusieurs qualités 2 une telle démonstration. La
thése est nette et séduisante : en interdisant toute espéce de second
mariage, les « spirituels » sont les seuls & faire preuve a la fois d’orthodoxie
et de modération. D’autre part, cette thése paralt mieux ‘défendue
que dans les traités precedents : si Tertullien condamne absolument
le remariage et ne ménage pas ses adversaires®8, il n’insiste plus tant
sur la supériorité du célibat®?, il n’attague plus aussi fréquemment
ni aussi violemment le mariage320, et il va jusqu’a ¢'en faire le défenseur
contre ceux qui le suppriment®?!. Il a donc pris des précautions contre
les objections doctrinales, contre les critiques de fond.

11 a aussi amélioré sa technique d’argumentation, 11 parait démontrer
sa thése de la manitre la plus naturelle et la plus simple qui soit pour
un chrétien ; il s'appuie sur une lecture de la Bible, et une lecture conforme
aux meilleures méthodes. C'est en effet la premidre fois qu'il propose
un examen systématique de lautorité commune & tous les chrétiens,

celle des textes sacrés, sans omettre ancun de ceux qu’on pourrait lui

314. Monog. 16, 1-2.

315. Monog. 16, 2-5,

316, Monog. 17, 1-4. I/« argumentatio » du De ieiunio s’achéve par une compa-
raison analogue avec les paiens : 16, 5-8.

317. Monog. 17, 5.

318. Ce genre de violences ne se limite pas & la fin du traité : cf., en particulier,
monog. 1, 1-3 et 3, 10 (¢ si quae uelit Christus intellegas »), 4 c6té de 15, 3 et 16.

319. Méme dans les chapitres 3 et 8, il évite de se montrer trop entier.

320. Rappelons que dans 1'dd wuxorem I presque tous les arguments portaient
aussi bien contre le mariage que contre le remariage (cf. REAug, 22, 1976, p. 24),
et que dans le De exhoriatione castitatis, si les attaques étaient moins constantes,
elles étaient anssi plus violentes (cf. REAug, 22, 1976, p. 206 et 209, n. 209),

321. Monog. 1, 1-2. Tertullien va jusqu’y écrire en monog. I, 2 : ¢« unum matri-
monium nouimus, sicut unum Deum ».
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objecter®?® ; il le fait apparemment sans artifice de construction, puisqu’il
suit I'ordre chronologique ; et il semble appliquer les meilleurs principes
rhétoriques®?3. I1 pratique en effet I'analyse verbale et grammaticale3?4,
il tient compte du bien et de l'utile®25, mais surtout il recherche la cohé-
rence®8, et il la recherche sans tout confondre : il ne veut négliger, ni
les circonstances, ni 'évolution de la 10i%%7.

Il fait méme un peu plus. Cicéron recommandait au plaideur de
« joindre aussi 'intention au texte de la loi, et pareillement de rattacher
la loi contraire 4 une autre intention, en sorte que, si faire se peut, elles
ne paraissent méme pas s'opposer entre elles ; enfin, si la cause nous
en donne la possibilité, (nous devons) faire en sorte que par notre rai-
sonnement chacune des deux lois paraisse conservée, tandis que par
celui des adversaires 'une des deux doive nécessairement &tre négligéed2 »,
Tertullien applique cette méthode : il s’efforce de montrer que I'inter-
prétation donnée par les catholiques aux versets de Paul qu’ils mettent
en avant, aurait les conséquences morales les plus fAcheuses, contredirait
le reste de sa pensée et annulerait le véritable enseignement biblique?2?,
tandis que sa propre interprétation évite les dangers moraux, échappe

\

aux contradictions et garde leur valeur propre & chacun des textes.

322. Clest la premiére fois qu'il aborde deut. 25, 5 (monog. 7, 2) ; I Tim. 5, 14
(monog. 13, 1) ; Rom. 7, 2-3 (monog. 13, 2-3).

323. R. D. SIDER, Aucient Rhetoric, p. 95-97, a trés bien analysé les hases rhéto-
riques de la méthode exégétique de Tertullien en monog. 11 & propos de I Cor. 7: 39.
Voici comment il résume ses résultats : « We have found that Tertullian las
employed (1) appeal to the context ; (2) careful verbal and grammatical analysis ;
(3) appeal to the honourable and expedient, especially to show the serlous conse-
quences for morality and religion if the opponents’ intetpretation is accepted ;
(4) such conjectural modes of argument as consideration of {(a) character and life
of the author and (b) time and circumstances ; (5) in a minot way, certain other
topics, or variations of them, such as ‘the importance of the subject demands
a literal interpretation ’ » (p. 96-97).

324. Monog. 8, 5-6 ; 11, 1I.

325. Monog. 12, 4-5.

326. Cf. R. BRAUN, Tertullien ot I'exégése de I Cor..7, p. 21 et n. 5, ainsi que
P 24-25. Le passage le plus net est celul de monog. 11, 13, cité par R. Braun p. 21,
n. 5 : « Haec erit interpretatio capituli istius de hoc examinanda, an et tempori
et causae, et tam exemplis et argumentis praecedentibus quam et sententiis et
sensibus subsequentibus, et in primis an ipsins apostoli et consilio proprio congruat
et instituto ; nihil enim custodiendum est quam ne dinersus sibi deprehendatur ».

327. Cf, entre autres, monog. 11, 588 pour les circonstances, 2 et 14 pour l'évolu-
tion de la loi. :

328. Crc. dnu. II, 147 @ « (oportet) deinde suae legis ad scriptum ipsum sen-
tentiam gquogue adiungere, contrariam legem item ad aliam sententiam transducere,
ut, si fieri poterit, ne discrepare quidem uideantur inter se ; postremo facere, si
causa facultatem dabit, ut nostra ratione utraque lex consernati nideatur, adner-
-sariorum ratione altera sit necessario neglegenda ». .

329. Voici ce qu'il écrit avant de citer I Cor. 7, 39, en monog. 11, 3 : « Haec
psychiei nolunt apostolum probasse aut in totum non recogitasse, cum scriberet.., »
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Mais il ne s’est pas contenté d’améliorer sa méthode, il a aussi renforcé
les arguments proprement dits. Il a évité de reprendre les plus faibles330
et, surtout, il en a présenté de nouveaux. Relevons les plus importants,
Le développement qui concerne I'fivangile est presque entidrement
neuf. Tertullien n’y avait guére relevé auparavant que l'exemple de
Jésus, tandis qu’il consacre ici un,long chapitre 4 v mettre en valeur
tous les exemples de monogamie et de chasteté qui lui paraissent étre
significatifs33!. Il avait déja cru montrer que la mort ne sépare pas plus
les conjoints que le divorce ; il reprend ici cette idée, pour étendre aux
veufs I'interdiction du remariage prononcée par Jésus contreles divorcés3az,
Il durcit ensuite cette idée en affirmant que la mort sépare encore moins

les conjoints que le divorce, et il consacre un long chapitre & justifier
cette position333.

Cela lui permet de développer une nouvelle réfutation des versets
pauliniens qui le génent. Comme P'apbtre n’a pu autoriser le remariage
d’une personne dont Dieu aurait béni la premiére umion, quelle que
soit la fagon dont celle~ci ait été interrompue, son autorisation concerne
uniquement ceux dont le précédent mariege n'avait pas été béni par
Dieu, c’est-a-dire les personnes déjd veuves an moment de leur conver-
sion33%. En dehors de ce cas, Pautorisation du remariage ne concerne
que ceux qui sont encore sous la 101335, La réfutation d’une autre objection
tirde de Paul n’a pas été modifide, niais renforcée. Tertullien avait
prétendu que, si le remariage était interdit aux prétres, il I’était égale-
ment aux laics. On avait dit lui demander pourquoi, ¥'il en était ainsi,
cette exigence n’était exprimée par I'apdtre qu’d propos des prétres.
Il répond ici que c’est pour lui donner plus de poids et surtout pour
éviter que les prétres ne s'arrogent une licence particulidre comme un
privilége de leur fonction338,

Apreés avoir ainsi réfuté un 4 un les textes pauliniens qu’on lui objectait,
Tertullien s'efforce de prouver globalement que, méme si I'on a pu, 3
I'époque ot ils ont été écrits, y voir une avtorisation du remariage aprés
veuvage, on ne le peut plus désormais. I’idée d’évolution trouve ici

330. Cf. REAug, 22, 1976, p. 215-216.

331. Monog. 8.

332. Monog. 9.

333. Monog. 10.

334. C'est ainsi que sont expliqués I Cor. 7, 28, 39 en monog. 11, et I Tim. 5, 14
en ntonog. 13, 1. Un castit. 3, 7-1o, Tertullien avait déjd dit que I'autorisation de
remariage ne concernait que les personnes déja veuves au moment de leur conver-
sion, mais il s’était borné & indiquer cette idée en passant, et sans aucune démons-
tration.

335. C'est ainsi qu’est expliqué Rom. 7, 2-3 en monog. 13, 2-3.

336. Monog. 12. Il serait étrange que des évéques fidéles A l'enseignement du
Christ aient crn pouvoir $'arroger des priviléges spéciaux, alors que Jésus enseignait
le contraire (cf. foh. ¥3, 1-20 ; Luc. 14, 11 ; 18, 14...), et que, dans I’Ancien Testa-
ment, les prétres étaient soumis 4 des exigences plus séveres que les laics (cf. L. 21).
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un développement nouveau et capital : dans les traités précédents, elle
servait & écarter les exemples et préceptes de I'Ancien Testament qui
ne s'accordaient pas avec ceux du Nouveau3$?; maintenant, elle sert
a écarter les versets du Nouveau Testament qui, en dépit de leur nouvelle
explication, poutrraient paraftre s’opposer 4 'enseignement du Paraclet.
En effet, selon Tertulliern, il n’y 2 pas seulement progrés de Moise au
Christ, mais aussi de Paul au Paraclet. Dans un premier temps a été
réprimée la dureté de cceur, dans un second a été écartée la faiblesse
de la chair par le don de I'Esprit. Dans le premier a été interdit le divorce,
dans le second est proscrite toute espéce de remariage3. Cette idée
d’évolution regoit un appui considérable de deux textes bibliques qui
n’avaient été utilisés ni dans 'Ad wxorem, 1i davs le De exhoriatione
castitatis : « J'ai encore beaucoup de choses & vous dire, mais vous ne
pouvez pas encore les porter ; lorsque I'Esprit Saint sera venu, lui vous
conduira dans toute la vérité», dit Jésus®¥, et « un temps pour chaque
chose », dit I’ Ecclésiasted49,

Tertullien pense ainsi écarter toutes les objections que I'on pourrait
faire & sa thése A partir des textes topiques de Paul que nous avons
cités dans notre introduction. Détachés de leur contexte, ils contredi-
. raient le reste de I'Eeriture ; reliés & ce méme contexte, ils ne concernent
que les nouveaux convertis, et, quand bien méme ils auraient été valables
pour les autres chrétiens, ils seraient maintenant périmés.

B — Faiblesse de Dexégése et structures sous-jacentes

Est-ce a dire qu'une telle démonstration soit dénuée d’artifices et
que les textes topiques n'y soient pas trahis ? J.-C, Fredouille ne reldve
que deux interprétations fantaisistes et se déclare certain que ce sont

337. Vxor. 1, 2, 3 ; 5, 4 ; castit. 6, 1-3; 7, 2.

338. Monog.. 14, et cf. 3, 8.

339. Monog. 2, 2 citant Tok. 16, 12-13 : « Adhnc multa habeo quae loquar ad
uos, sed nondum potestis portare ea, cum uenerit Spiritus Sanctus, ille uos ducet
in omnem uetitatem ».

340. Eccles. 3, 17 enmonog. 3, 8 (cité 4 la fin de la présente note). J.-C, FREDOUILLE,
Tertullien, p. 291-292, a relevé que, pour justifier la nouveauté montaniste,Ter-
tullien avait trouvé un fondement scripturaite eu Jokh, 16, 12-13 ; I Cor. v, 29 ;
eccles. 3, 17. Mais il importe de préciser que Tertullien a utilisé I Cor. 7, 29 dés sa
période catholique (uwor. I, 5, 4), et qu'il I'a toujouts fait pour appuyer son exigence
de chasteté sur les paroles mémes de Paul. En revanche, eccles. 3, 17 lni gert a
marquer une étape postérieure & lintervention apostolique : « cur mon potuerit
post apostolos idem spiritus superueniens ad deducendam disciplinam in omnem
ueritatem per gradus temporum (secundum gquod Ecclesiastes : ¢ Tempus omni
rel’, inquit) supremam ijam carni fibulam imponere, iam non oblique a nuptiis
auocans, sed exerte, cum smagis nunc tempus in collecto factum sit, annis circiter
CLX exinde productis » (monog. 3, 8).
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des erreurs involontaires®¥, Il croit ainsi pouvoir accuser P. de I,abriolle
d’avoir vu dans le De monogamia «un tissu de subtilitds et. de
sophismes3#2 ». Mais il n'évoque nulle part la plus grande partie des
preuves qu’avait données ce critique, et il passe sous silence toutes
celles qu’avait ajoutées W. P. Le Saint3$8. Encore ces deux auteurs
étaient-ils loin d’avoir relevé tous les cas d’'interprétations qui trahissent
le texte scripturaire dans ce traité. Il nous parait nécessaire de le montrer,
si nous voulons nous faire une idée plus juste de la fidélité de Tertullien
3 la Révélation et de ses méthodes de raisonnement. Comme il serait
trop long et fastidieux d’analyser chaque cas, nous nous limiterons,
autant que faire se pourra, aux chapitres 4 4 13, ceux qui sont explicite-
ment consacrés 4 un examen chronologique de la Bible. Nous n'y reléve-
rons que les interprétations forcées les plus lourdes de comséquences,
et nous nous contenterons de signaler en note celles qui avaient déja été
observées par nos prédécesseurs, 4 moins qu’il ne soit nécessaire d’en
pousser 'analyse ou de les rappeler pour l'intelligence de notre raisonne-
ment.

Tertullien s’attache d’abord & I’Ancien Testament, et, plus parti-
culiérement, & la Genése et au Léuvitigue, d’on il tire des exemples, puis
des préceptes. Or, nulle part, dans ces deux livres, n’est abordé comme

" tel le probléme du remariage | On n’y trouve ni homme ni femme 3 qui
un veuvage prématuré 'ait posé. Mais le Deutéronome montre en quel
sens il aurait été résolu si les auteurs sacrés availent cru utile de le poser :

341. Monog. 6, 1-4 (la prétendue contemporanéité entre la nouvelle union
d’Abraham et les débuts de 1a circoncision) : J.-C. FREDOUILLE, Tertullien, p. 135,
n. 235, 4 la suite de P. DE LABRIOLLE, La crise, p. 391, et W. P. LE SaINT, Ter-
tullian. Treatises on Marviage, p. 156, n. 66. Monog. 7, 7 (le prétendu précepte
du Lévitique) : J.-C. FREDOUILLE, ibid., p. 296, n. 201, & la suite de P. DE LABRIOLLE,
ibid., p. 391, et W. P. LE SAIn®, ibid., (p. 139, 1. 47), p. 158, n. 95. Nous avons
beau relever, pour notre part, une accumulation de sophismes dans les traités
que nous étudions, nous pensons quand mé&me, nous aussi, que leur auteur était
trés probablement de bonune foi : cf., ci-dessous, la conclusion de la présente étude.

342. J.-C. FREDOUILLE, Tertullien, p. 142.

343. W. P, LE SAINT, Tertullian. Treatises on Marviage, p. 69, écrit : « The result
is an impressive piece of special pleading, aggressive, abusive, but perfectly sincere.
Tertullian is often a sophist, but he is never a hypocrite ». Des preuves de 1'abon-
dance des sophismes sont données par ce critique dans ses notes 16, 37, 39, 40,
42, 45, 56, 57, 66, 85, 93, 95, 96, 100, 101, 120 et 124, évoquées, ci-dessus, n, 228
et 341, ci-dessous, 1. 347, 348, 363, 373 et 392. P. DE LABRIOLLE, La crise, p. 384,
écrit : « Aussi la nécessité de vaincre l'a-t-elle induit & relire les Ecritures pour
grossir le matériel déja utilisé dans les deux traités précédents. Et il y reprend
les passages débattus, il les sollicite, il les violente, pour qu’ils articnlent enfin ce
qu'il veut leut faire dire. Ce sont surtout les plus clairs qu'il traite le plus énergique-
ment » ; p. 390 : « Il n'est guére de traité olt le sophisme abonde autant que dans
le Dz monogamia. C'est presque a chaque paragraphe qu'on le trouve embusqué ».
Preuve en est donnée par ce critique, 2bid., p. 384-385 et p. 3Qon. 1, ainsi que dans
Un épisode de I'histoive de la morale chrétienne, p. 375-376 (cf., ci-dessus, n. 341,
et, ci-dessous, n. 348, 391, 392, 4o1). Cf. encore les remarcques d’A. D’ALES, La
théologie, p. 473, n. 6, et p. 474, n. 1, évoquées, ci-dessous, n. 402, 403.
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Dieu condamne le frére d’un homme mort sans enfant qui ne voudrait
pas épouser la. veuve®44, De toute fagon, on voit mal comment les secondes
noces aprés veuvage auraient pu étre interdites dans un peuple qui
admettait 1a polygamie, comme le montrent des exemples aussi illustres
que ceux d’Abraham, Jacob, David ou Salomon. Cela n’empéche pas

Tertullien de comsacrer quatre chapitres i tirer argument, pour son
propos, de la Geneése et du Lévitique.

I1 s’efforce d’abord de tirer parti du fait qu’Adam et Noé n’ont eu
qu'une épouse, et que Dieu avait déclaré dans le récit de la Création
«ils seront deux en une seule chair®®» A cet effet, il pose comime
principe, sans la moindre démonstration et contrairement aux affirma-
tions les plus explicites de Paul®48, qu’il n'y a pas de différence, que
Ton ait deux femmes successivement ou simultanément?¥?, De cette
fagon, ni la mort ni le divorce ne peuvent interrompre une union, Par
conséquent, si Dien a dit «ils seront deux en une seule chair», cest
qu’il interdisait toute espéce de remariage, et si Lamek, le réprouvé,
fut bigame, cest qu'étaient réprouvés non seulemnent la polygamie,
mais aussi le remariage aprés veuvage34s |

Aux «faits » ainsi établis au chapitre 4, Tertullien entreprend au
chapitre 5 de donmner force de 10i34%, Pour cela, il §’efforce de prouver
que le Christ nous rameéne A l'origine en tout. I1 tire parti du fait que
Jésus, interrogé sur le divorce, a renvoyé ses interlocuteurs & 'origine ;
« C'est, leur dit-il, en raison de votre caractére intraitable que Moise
vous a permis de répudier vos femmies ; mais @ Jorigine il n’en fut pas
ainsi®80 », Iargument serait probant si Tertullien avait démontré solide--

344. Deut, 25, 5-10. :

345. Gen. 2, 24 cité en monog. 4, 2 : ¢« Bt erunt duo in unam carnem ».

346. Rom. 7, 2-3 et I Cor. 7, 39, cités REAug, 22, 1976, p. 6-7.

347. Bn uxor. I, 2, 1, il affirmait seulement que Dien n'avait créé qu'une femme
pout Adam. En castit. 5, 1-2, il citait en outre gen. 2, 24 ¢ ils seront deux en une
seule chalr », et en concluait : « si nero rursus aut saepius, iam una esse desiit, et
erunt iam non duo in unam carnem, sed una plane contra in plures ». Ici, en monog. 4,
3, il se montre encore plus tranchant : « neque enim refert duas quis uxores singulas
habuerit, an pariter singulae duas fecerint». Cf. W. P. LE SAINT, op. cif., n. 37
P. 154 « ... Tertullian is guilty of childish literalism when he argues that if a man
has two wives, even though one is divorced or dead, he still has two wives... »
Cf. Mgr. C. E. FREPPEL, Teriwllien, II, p. 119 ! affirmer que la mort ne dégage
pas du lien primitif, « c’est absolument comme si l'on prétendait que le défunt
reste propriétaire de la maison qu'il habitait avant sa mort, en sorte qu’elle ne
pourra plus passer en d’autres mains ». - .

348. Monog. 4, 4. Cf. P. DE LABRIOLLE, La c¢rise, p. 390, n. 1 ; W, P. LE SAINT,
Tertullian. Treatises on Marriage, 1. 40, D. 154 : « Cf. gen, 4, 24, where Lamech
says to his wives ; ‘ Sevenfold vengeance shall be taken for Cain ; but for Lamech,
seventy times sevenfold ’. The verse has nothing to do with a punishment deserved
for bigainy » ; cf. aussi, ibid., p. 154 n. 39, 42 (A propos de gen.-7, 7) et 45 (& propos
de gen. 7, 2). C

349. Monog. 5, 4 : « Quae utique lex est, non monimentum ».

350, Matth. 19, 8 ; texte utilisé en monog. 5, 1ss. Tertullien ne se référe nulle-
ment ici 3 la conception cyclique que les stoiciens se faisaient du temps. Il se rap-
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ment que le remariage aprés veuvage n’est pas différent du remariage
aprés divorce, mais il ne le tentera que plusieurs chapitres plus loin,
et nous verrons de quelle fagon. Il pense trouver une confirmation de
ses vues dans plusieurs autres versets, mais malheureusement ils sont
encore plus loin du sujet. Si Paul a bien écrit aux Ephésiens que Dieu
a prévu de « ramener toutes choses sous un seul chef, le Christ35! »,
il ne s’agit nullement de « tout ramener 4 P'origine3% », comme le prétend
Tertullien, mais de rassembler tout sous 'autorité du Christ358. Si Jean
répéte, dans I'dpocalypse, que Jésus est 'a et o 354, il ne songe nulle-
ment 4 donmer force de loi 4 ce qui se faisait aux origines355, mais 2
montrer que Jésus existe de tout temps, principe et fin de toutes choses356,
- 5i les chrétiens sont libérés par Jacques, le frére du Seigneur, de la
circoncision et de la plupart des préceptes relatifs aux aliments®5?,
il est d’autant plus aventureux d’en tirer des conclusions sur le remariage
qu’il faudrait expliquer pourquoi, sur ce seul point, I'évolution se ferait
en sens inverse, c’est-d-dire vers moins de liberté35s,

Tertullien tire argument de ce que Jésus n’a pas été marié, sinon
spirituellement avec 'Fglise3%?, et de ce qu'Adam n’aurait pas été marié
avant la chute30, pour jeter la suspicion sur le mariage lui-méme et,
a fortiori, sur le remariage. Mais, le probléme du remariage ne s'étant
pas posé au Christ, il est tout aussi aventureux de tirer parti de sa situa-
tion que de celle d’Adam ou de Noé&; d’autant que Dieu a bel et bien

proche d’elle en ce qu'il congoit I'histoire comme une dégradation progressive
(une décadence morale qui commence avec la chute), suivie d’une reconquéte
(ramenant au Paradis). Mais, s'il a I'idée d’un cycle, il ne croit pas du tout 4 un
éternel retour, & une succession de cycles analogue i celle des grandes années.
Cf. notre thése, « Tertullien face aux morales des trois premiers siécles », chap. 111,
B, 1v, 2, e (A paraitre).

351. Eph. 1, 10 utilisé en monog. 5, 2.

352. Monog. 5, 2 v «id est ad initium reciprocare uninersa in Christo ».

353. Cf. J. M. DUFORY, La récapitulation paulinienne dans U'exégise des Piéves,
dans Sciences ecclésiastiques, 12, 1960, p. 30 : « Tertullien est le premier a orienter
Iexégése dans le sens d'un §vg itératif». Cf. P. DE LABRIOLLE, La crise, p. 337.
Voici comment P. BENort commente Eph. I, 1o dans sa note de la BJ : ¢ L'épitre
tout entitre développera cette idée du Christ régénérant et regroupant sous son
autorité, pour le ramener & Dieu, le monde créé que le péché avait corrompu et
© dissocié : le monde des hommes, olt Juifs et paiens sont rassemblés dans un méme
salut, et méme le monde des anges, cf. 4, 10» ; cf. aussi la note de la TOB ad loc.

354, Apoc. 1, 8 ; 22, 13.

355. Monog. 5, 2. .

356. M.-E. BOISMARD commente ainsi apos. 1, 8 dans sa note de la BJ : « Prin-
cipe et fin de toutes choses : Is. 41, 4 ; 44, 6 ; apoc. 21, 6 ; 22, 13 ».

357. et 15, 19-20 évoqué en monog. 5, 3.

358. C'est pourtant ce que Tertullien tentera de faire dans le De igiunio ; cf.
en particulier feiun. 4, 4.

359. Monog. 5, 7.

36o. Monog. 5, 5 : « Christus innuptus in totum, quod etiam primus ‘Adam ante
exilium ». Idée reprise en conclusion du traité : 17, 5.
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conclu une Nouvelle Alliance aprés avoir été répudié par Isra&ldél |
D'autre part, absclument rien dans la Bible ne permet de prétendre
gqu’Adam n’ait pas été marié avant la chute3%? : c’est méme avant elle
que Dieu bénit Adam et Eve et leur dit : « soyez féconds, multipliez-
vous363 y,

Aucun des «faits» relevés par Tertullien dans les premiers livres
de I’Ancien Testament ne concermait réellement le probléme du rema-
riage aprés veuvage. Aucun des versets qu'il utilise pour donner force
de loi & ces « faits » ne le concerne davantage ou ne donne méme une
autorité particuliére 4 tout ce qui s’est fait juste aprés la chute. La
réfutation des exemples contraires avancés par ses adversaires n’est
guére plus probante, tous les commentateurs en conviennent3é4,

Tertullien passe alors 4 l'examen des « préceptes » vétéro-testamen-
taires. Les seuls qu’il avance en sa faveur sont ceux qui concernent les
prétres, mais & peu prés personne d’autre dans I'Yglise de 'époque3téis
1’y a vun une interdiction du remariaged¥s, et il évite toute citation.
Il ne présente, comme texte contraire & ses vues, que celui qui concerne
le lévirat, et il ne veut voir dans les autres que la justification de cette
loi. Voici comment il prétend prouver que ces justifications, et par

361. Dans 1'Ancien Testament, de méme gu'un homme pouvait &tre I'époux
de plusieurs femmes et divorcer d’avec telle ou telle d’entre elles, Dieu est I'époux
2 la fois d'Israél et de Juda, il répudie Isra8l (IV vsg. 17, 20-23 ; Ier. 3, 8 ; Ezech, 23,
9 — cf. chez Tertullien adu. Iud. 1, 8 : « Israel est repudiatus » —), puis Juda
(Ezech. 23, 18), et, dans le Nouvean Testament, il conclut une nouvelle alliance
(Luc. 22, 20 ; Rom. 9, 25 ; I Cor. 11, 25). Mais, si, dans I’Ancien Testament, T'homme
nie pouvait reprendre la femme qu'il avait répudiée (deut. 24, 4 ; Ter. 3, 1), et si,
dans le Nouveaun Testament, il est au contraire invité 4 le faire, du moins en cas
de séparation (I Cor. 7, 11), Dieu, lui, appelle toujouts & revenir ceux dont il s'est
détaché (cf. Ter. 3, 11 ; 31, 31-34 ; Rom. 11, 23 ; Hebr. 8, 7-13).

362. Monog. 5, 5. Cf. REAug, 22, 1976, p. 215, n. 240,

363. Gen. 1, 28. Cf. W, P. LE SAINT, op. cit., n. 56, p. 155, et aussi n. 214, p. 170.
Cf. déja castit. 13, 4 et REAug, 22, 1976, p. 215, n, 240. W. P. LE SAINT, (ibid.,
n. 57, p. 155, reléve en outre, & propos de monog. 5, 7, une interprétation abusive
d’Eph. 5, 32.

364. Cf., ci-dessus, n. 341. En monog. 11, 9, Tertullien reconnait qu'il n'y a pas
de précepte du Christ concernant les vierges : « praeceptum enim Domini non erat ».

364015, Cf. H. CROUZEL, Les Péres de I’Eglise..., p. 41-42 : « la position des Péres
des 11 et 11¢ sidcles « sur les secondes noces aprés veuvage reproduit fidélement
celle de Paul (Rom. 7, 1-3 ; I Cor. 7, 8-9, 39-40) ». I'Eglise de cette époque admettait
méme, contrairement & Paul (I Tim. 3, 2, 12 ; Tit 1, 6), que des prétres et des
évéques fussent remariés (monog. 12, 3 ; HIPP, haer. 9, 7). An deuxidme sidcle,
a I'intérienr de I'Higlise, seul Athénagore (leg. 33) s'est trouvé avoir le méme avis
que Tertullien. : ’

365. Monog. 7, 7 ; cf., ci-dessus, n. 341. Cf. encore monog. 7, 6 utilisant leu. 20, 21
(W. P. LE SAINT, op. ¢it., n. 93, p. 158. En fait, ce verset du Lévitigue ne semble
concerner que le cas ol la femme n’est pas encore veuve : cf. len. 18, 16) ; monog. 7, 7
utilisant lew. 22, 13 (W. P, LE SAINT, ¢bid., 1. 96, p. 158) ; monog. 7, 8 utilisant
Matth. 8, 21 et len. 9, 50 (W. P. LE SAINT, {bid., n, 100, p. 159), ainsi que leu. 21, 11
(W, P, Li SarNt, ibid., n. 101, p. 159).
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conséquent cette loi, sont périmées. En droit, Jésus exige que notre
justice surpasse celle des scribes et des pharisiens, notre pudicité doit
donc aussi surpasser la leur3%6, En fait367, il n’y a plus lieu que les hommes
se multiplient, puisque I'on est 4 la fin des temps3%8 ; il n'y a plus lieu
de mettre au monde des enfants, puisque Dieu ne chétie plus les fautes
des péres sur les enfants3%? ; il n’y a plus lieu de fuir la stérilité, puisque
les eunuques sont invités dans le Royaume des Cieux370,

Malheureusement pour les théses de Tertullien, si Jésus a effective-
ment condamné méme le simple désir illicite, il n’a jamais attaqué le
remariage aprés veuvage, Quant a la réfutation des « raisons » du lévirat,
elle est encore plus étrange. On ne voit pas pourquoi, le « croissez et
multipliez-vous » de gem. 1, 28, prononcé par Dieu lui-méme avant
la chute, ne ferait pas partie de 1'idéal des origines que, deux chapitres
auparavant, Tertullien pressait ses lecteurs de retrouver. Paul a bien
dit qu’on était arrivé a la fin des temps et que « ceux qui ont femme
doivent étre comme s'ils n'en avaient pas », mais dans le méme chapitre
de I Cor. 7, juste au verset précédent, il rappelait aussi que 1’on ne péche
pas si 'on se marie3”™. Un peu plus haut, il demandait aux conjoints
de se séparer le moins possible3’?, et c’est Iui qui a écrit tous les textes
explicites en faveur du remariage aprés veuvage3?3. Il signale donc
seulement que I'on prend un risque, lorsque 'on se marie et qu’on attend
un enfant en période difficile. On ne voit pas non plus pourquoi il ne
faudrait plus avoir d’enfants pour la raison que Dieu ne punit plus

366. Monog. 7, 1-2. Pout un mouvement analogue, cf. pudic. 19, 21. Mais Tertul-
lien n’admet pas la réciproque ; une page plus haut, il prétend que, si Dieu nous
purifie de toute injustice, cela ne veut pas dire qu'il nous purifie de toute impureté
(19, 14-15) ! -

367. Monog. 7, 3-4 : « Necessario succedendum erat in matrimoninm fratris
sine liberis defuncti. Primum quia adhuc illa benedictio decurrere habebat : ¢ Crescite
et reduntate ’, dehinc quoniam patrum delicta etiam de filiis exigebantur, tertio
quoniam spadones et steriles ignominiosi habebantur. Itaque ne proinde maledicti
iudicarentur qui ntom naturae reatu, at mortis praeuentu orbi decessissent, ideo
illis ex suo genere uicaria et quasi posthuma suboles supparabatur, At ubi et * Crescite
et redundate’ enacuauit extremitas tempornm, inducente apostolo : * Superest
ut et qui habent uxores sic sint ac si non habeant’, quia tempus in collectum est,
et desiit una acerba a patribus manducata filiorum dentes obstupefacere, unus-
quisque enim it suo delicto morietur, et spadones non tantum ignominia caruerunt,
uerum et gratiam meruerunt inunitati in regna caelorum, sepulta lege succedendi
in matrimonium fratris, contrarium eius obtinnit, non succedendi in matrimoninm
fratris ».

368. I Cor. 7, 29 en face de gen. 1, 28.

369. Ier. 31, 29 (cf. Ezech. 18, 2-4).

370. Allusion & Matth. 19, 12 : « Il y a, en effet, des eunuques qui sont nés ainsi
du sein de leur meére, il y a des eunuques qui le sont devenus par l'action des hommes,
et il y a des eunuques qui se sont eux-mémes rendus tels en vue du Royaume des
Cieux. Comprenne qui pourra | »

_ 371. T Cér. 7, 28 ; cf. aussi I Cor. 7, 36.

372. I Cor. 7, 5.

373. Cf. REAug, 22, 1976, p. 6-7.



TERTULLIEN ET LE REMARIAGE 37

les fautes des péres sur les enfants. Car il est quand méme difficile
d’imaginer qu'il fallait se multiplier pour augmenter le nombre des
punis ; et de plus, dés I’Ancien Testament, Dien affirmait qu’il ne
punirait plus les fautes des péres sur les enfants?’? : c’est méme dans
le chapitre précédant celui olt est énoncée la loi du lévirat®?® qu'on lit :
«on ne fera point mourir les enfants pour les pires7®». Sl est donc
vrai qu'a 1'époque la plus ancienne primait la responsabilité collective,
celle-ci ne justifiait pas le lévirat : elle avajt disparu avant son appa-
rition | Enfin, si la stérilité a cessé d’étre une malédiction®?? et si Jésus .
ouvre le ciel aux eunuques, il n’est pas le premier 2 le faire3®; il ne
le leur ouvre nullement parce quils sont eunugques, comme le prétend
Tertulliend? ; et il ne demande nullement & ses fideles de le devenir,
hormis les cas oft ils recevraient ce charisme ou risqueraient d’étre
entrainés A leur perte par leur sexe380, Ainsi, pratiquement, tous les argu-
ments tirés par Tertullien de I’Ancien Testament sont soit hors du
sujet, soit en porte-d-faux, pour ne pas dire en contradiction, avec les
textes.

Le Nouveau Testament est-il moins maltraité ? Tertullien commence
son examen de I'Bvangile en donnant de nombreux exemples de mono-
gamie et de virginité, Il prétend ainsi s’appuyer sur les faits pour démon-
trer l'interdiction évangélique du remariage aprés veuvage®! Mais
certains de ces faits sont faux. Selon Iui les disciples n’étaient pas mariés,
A P'exception de Pierre ; et, si Paul a dit « n’avons-nous pas la possibilité
d’emmener une femme avec nous comme les autres apdtres et Céphas32 ? »,

374. Bn face d’axbd. 20, 5 ; 54, 7 ; wum. 14, 18 ; Is. 14, 21 ; Ier. 2, 9, on trouve
Aéja TV reg. 14, 6 5 Ier. 31, 29 ; Ezech. 18, 2-4, 20. Cf. aussi W, P. I8 SaINT, 0. Cit.,
p- 157, 1. 85. '

375. Deut. 25, 5.

376. Deut. 24, 16.

~377. Dans l'ancien Israél, la stérilité était un chétiment de Dien ou, tout au
moins, une humiliation : gen. 20, 18;30, 2 ;Ireg. 1,6 ;Is. 4, 1 (et note de la BJ);
Ter. 18, 21 ; Os. 4, 10; 9. 14. La bénédiction de Dieun mettait fin 4 la stérilité :
gem. 1T, 30 ; 25, 31 ; 4ud. 13, 2-3. Originellement, 'homme anx testicules écrasés
on & la verge coupée était méme exclu de I'assemblée de Yahvé : deut, 23; I.

378. Is. 56; 3-5 : ¢ .. Que l'eunuque n'aille pas dire : ¢ Moi, je ne suis qu'un
arbre. sec’. Car ainsi parle Vahvé : Aux eunuques qui observent mes sabbats, se
décident pour ce qui me plait et se tiennent fermement a4 mon alliance : je.leur
donnerai, dans ma maison et dans mes murs, une stéle et un nom meilleur que
des fils et des filles, je leur donnerai un nom éternel qui ne sera jamais supprimé ».
Cf. encore sap. 3, 13-14 ; 4, T. ;

379. Monog. 7, 4 : « spadones non tantum ignominia caruerunt, uerum et gratiam
merueruni ». (CL., au contraire, Is. 56, 3-5, cité, ci-dessus, n. 378).

380. I Cor. 7, 7; Maitth. 5, 29-30; 18, 8-9 (= Marc. 9, 43-47). Maith. 19, 12
{cité, ci-dessus, n, 370) ne contient aucun ordre général : cf., REAug, 22, 1976,
p.. 16, n. 73. ’ ‘

381. Monog. 8.

382. I Cor. 9, 5.
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il pensait seulement 4 des servantes, puisque le grec emploie générale-
ment le méme terme pour désigner la femme et I'épouse, et qu’il ajoute
«n’avons-nous pas la possibilité de manger et de boire®8 ? » ce qui
peut se faire méme si I'on n’a pas d’épouse®®4. Mais cette interprétation
était nouvelle 3 I'époque. Comme les catholigues de son temps, dont il
conteste-ici I'interprétation, comme son contemporain Clément d’Alexan-
drie®?, comme plus tard Jéréme38, Tertullien avait d’abord bien compris
qu’il s’agissait d’épouse : il avait écrit dans le De exhortatione castitatis,
4 un moment oft il n’était nullement suspect de chercher des arguments
en faveur du mariage : « il était permis méme aux apbtres de se marier
et d’emmener une femme avec eux¥®7?» Clest ce que dit le texte grec :
«un obx Eyopev Eovoiav &8eAeMv yuvaike mepidysivy ; et, si certains
théclogiens catholiques s’y refusent encore3®, d’autres comme R. Schna-
ckenburg traduisent effectivement I Cor. 9, 5 : « N'avons-nous pas
le plein droit de nous faire accompagner d'une sceur comme femme,
comme le font également les autres apdtres et les fréres du Seigneur
et (méme) Céphas®® ? » il g'était agi simplement d’emmener avec soi
une femme chargée des besoins matériels, pourquoi Paul exclurait-il
de son énumération Jésus, le meilleur exemple possible ? Pourquoi
inclurait-il Céphas qui était marié3® ? Kt pourquoi, aprés avoir dit
66eA@fiv, une «sceur », terme qui désigne obligatoirement une femme,
ajouterait-il yuvaika ? Puisqite ce terme ne signifie jamais « servante »,
et qu’il s’emploie uniquement avec le sens de «femme » ou celui

383. I Cor. 9, 4.

384. Monog. 8, 5-6 : « Nec enim, si penes Graecos communi nocabulo censentur
mulieres et uxores pro consuetudinis facilitate (ceterum est proprium uccabulum
uxorum), ideo Paulum sic interpretabimur, quasi demonstret uxores apostolos
Liabunisse. Si enim de matrimoniis disputaret, guod in sequentibus facit, ubi magis
apostolus aliquod exemplum nominate potuisset, recte uideretur dicere : ¢ Non
enim habemus potestatem uxores circumducendi, sicut ceteri apostoli et Cephas 7
At ubi ea subiungit, quae de uictnaria exhibitione abstinentiam elus ostendunt,
dicentis : ‘ Non enim potestatem habemus manducandi et bibendi ? ’, non uxores
demonstrat ab apostolis deductas, quas et qui non habent, potestatem manducandi
et bibendi habent, sed simpliciter mulieres quae illis eodem instituto, quo et Domi-
num comitantes, ministrabant ».

385. CLEM. str. III, 52-53. Clément concluait méme de ce verset (et de Phil. 4, 3)
que Paul était marié, (Cf. aussi ORIG. comm. in epist. ad Rom. 1, 1).

386. HIER. epist, 22, 20 : « Numquid non habemus potestatem waores circum-
ducendi sicut et ceteri apostoli ? »

387. Castit. 8, 3 ! « licebat et apostolis nubere et uvores circumducere ».

388. Vulgate: « mulierem sororem » ; E, Os1v dans la BJ : « une femme croyante ».
La TOB essaie de maintenir une ambignité qui ménage les différentes théologies :
¢ N'anrions-nous pas le droit d’emmener avec nous une femme chrétienne,.. ? »

389. R. SCHNACKENBURG, L¢ message moral, p. 191. Cf. R. GRVSON, Les origines
au célibat ecclésiastique du premier au sepiiéme sidole, Gembloux, 1970, p. 2-3 :
4 J. B, BAUER (uwxores circumducere (I Kor. g, 5) BiZ, 1959, 11.8. 3, p. 94~102) amontré
que, contrairement & ce qu'on affirme d’habitude, ‘femme’ doit s’entendre ici
aut sens d’‘ épouse ’ ».

390. Cf. Matth, 8, 14.
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d’« épouse », il ne peut avoir ici que celui d’« épouse », comme 'avaient
compris les chrétiens des premiers sidcles. A nous de ne pas nous laisser
prendre plus qu’eux aux sophismes de Tertullien qui essaie d'introduire
une équivoque 14 ott il n’y en a pas. Le texte sur la Samaritaine a subi
tout autant de déformations, comme I'a déja montré P. de Labriolle3®.

On voit donc que les « faits » avancés ne sont pas toujours exacts.
Mais, méme quand.ils le sont, ils se trouvent en quelque sorte hors du
sujet : il ne suffit pas d’énumérer des cas de virginité et de monogamie,
ou des phrases de Jésus exhortant 3 la simplicité®®, pour prouver l'inter-
diction du remariage. Tertullien Iui-méme le sent bien, qui écrit avant
de passer & I’examen des « sentences » du Christ sur le divorce : « mais
ces arguments seraient considérés comme tirés de force de conjectures,
ils n’étaient immédiatement accompagnés des sentences que rendit
le Seigneur quand il reprit la question du divorce3% ».

Tertullien pense prouver que, si Jésus interdit le divorce, c’est qu'il
interdit aussi le remariage aprés veuvage. Malheureusement, la démons-
tration repose sur le méme principe qu’an chapitre 4. Il prétendait
alors, sans preuve et contre les textes les plus explicites de Paul, quil
1’y a pas de différence entre épouser deux femmes successivement ou
simultanément3®?. 11 prétend maintenant qu'« il n'y a aucune différence
pour Dieu, que 'on se marie du vivant, ou aprés la mort de son marid®s » ;
et il ne démontre ce principe qu’en apparence. Il se borne, en fait, &
étendre 4 la séparation par décés ce qui est dit dans I'Evangile de la
séparation par divorce : si 'homme ne doit pas séparer ce que Dieu
a uni, c’est qu'il ne doit pas unir par mariage qui a été séparé de son
conjoint par la mort38 ; si clest un adultére d’épouser une divorcée,
Cen est aussi un d’'épouser une veuve3??. Cette extension repose sur
une définition arbitraire de l'adultére : « Il y a mariage lorsque Dieu
a uni deux personnes pour former une seule chair, ou, lorsque les trouvant
unies dans une méme chair, il a scellé leur union. Il y a adultére lorsque,
deux époux se trouvant séparés de quelque maniére que ce soit, il vient

391. P. DE LABRIOLLE, La cvise, p. 391, 1. I.

392. P. DE LABRIOLLE, ibid. ; cf. aussi W. P. LE SAINT, op. cit., p. I61, n. 120,
pour I'emploi de Jok. 2, 1-10 & la fin de monog. 8. Jésus exhorte bien & &tre sans
prétention comme les enfants (Matth. 18, 3 ; 19, 14) et candide comme les colombes
(Matth. 1o, 16), mais il faut beaucoup d’imagination pour en tirer argument contre
tout remariage, comme le fait Tertullien en monog. 8, 7.

393. Monog. 9, 1, cité, ci-dessus, n. 280. On trouve un mouvement analogue
en ieium. 10, 9. CL orat. 15, 1 : «Sed quoniam umum aliquod attigimus uacuae
obseruationis, non pigebit cetera quoque demotare, quibus merito uanitas expro-
branda ‘est, siquidem sine ullius aut dominici aut apostolici PRAECEPTI auctoritate
fiunt ».

394. Cf,, ci-dessus, p. 33 et n. 347.

395. Monog. 9, 5 : « Nihil Deo interest, niuo an mortuo uiro nubat ».

396. Monog. 9, 1-2, utilisant Matth. 19, 6. :

397, Monog. 9, 3-4, wtilisant Matth. 5, 32 ; Lue, 16, 18,
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s’y méler une autre chair, mieux, une chair étrangére, dont il ne peut
étre dit : ‘voild la chair de ma chair et voild I'os de mes os 38 5 T
faille est dissimulée par la symétrie des définitions : ce qu’il aurait fallu
démaontrer, c'est le bien-fondé du «de quelque manidre que ce soit»
introduit dans le deuxiéme membre. Nous retrouvons toujours la méme
généralisation abusive. De plus, si Jésus estime que répudier sa femme,
c’est « la faire devenir adultére », suivant les termes de la citation donnée
par Tertullien®®, on voit mal comment empécher une veuve de se rema-
rier ne serait pas aussi la pousser & des unions illégitimes !

Aprés cet examen de I’Ancien Testament et de I'Evangile, Tertullien
aborde enfin les objections que ses adversaires tirent des Epitres de
Paul. II pense avoir établi son interdit sur des preuves si nombreuses
que les textes divergents ne puissent I'étre qu’en apparence, si du moins
I'on admet la cohérence des Ecritures, Il entreprend donc d'interpréter
les textes contestés de manitre & les mettre en accord avec les résultats
auxquels il est parvenu, résultats qu’il prend soin de rappeler avec
insistance et méme de forcer encore davantage40,

P. de Labriolle a trés bien analysé les artifices par lesquels il fausse
I Cor. 7, 39 «la femme demeure liée & son mari aussi longtemps qu’il
vit ; mais si le mari meurt, elle est libre d’épouser qui elle veut, dans
le Seigneur seulement » ; point n’est donc besoin d'y revenir4®!, Tertullien
apporte la méme solution & I Tim. 5, 14 « je veux donc que les jeunes
veuves se remarient, qu'elles aient des enfants, gouvernent leur maison
et ne donnent & 'adversaire aucune occasion d'insulte » : autorisation
du remariage ne concerne que les femmes devenues veuves avant leur
conversion402 |

Il proctéde différemment pour Rom, 7, 2-3 : « cest ainsi que la femme
mariée se trouve liée par la loi au mari tant qu'il est vivant ; mais si

398. Monog. 9, 4 : ¢« Matrimonium est, cum Deus iungit duos in unam carnem,
aut iunctos deprehendens in eadem carne coniunctionem signauit. Adulterium est,
cum gquoquo modo disiunctis duobus alia caro, immo aliena miscetur, de qua dici
non possit : * Haec est caro ex carne mea, et hoc os ex ossibus meis ’ » (gon. 2, 23).
Cette idée apparait déja en uxor. II, 3, 1 pour combattre le remariage d'une veuve
chrétienne avec un pafen : « Non stuprum’ est extranei hominis admissio ? », mais
elle n’était pas encore étendue au remariage avec un chrétien. ‘ -

399. Maith. 5, 32 cité en monog. 9, 3 : «* qui dimiserit uxorem suam praeter
ex causa adulteril, facit eam adulterari, et qui dimissam a uiro duxerit, adulteratur ’
utique »,

400. Cf., ci-dessus, p. 25-26.

401. Monog. 11, Cf. I'excellente analyse de P. DE LABRIOLLE, La crise, p. 38:;—385,
du mé&me auteur, Un dpisods de Ihistoire, P- 375-376, et A. D’ALES, La théologie,
P. 241. Ce n'est pas la seule fois que « Tertullien extorque au texte apostolique
une distinction qui n'y est formulée ni insinunée nulle part» (P. DE LABRIOLLE,
La crise, p:-385) : la méme méthode est appliquée & Rom. 14, 2ss en igiun. 15, 3-4.

402. Monog. 13, 1. A. D’ALlEs, La théologie, p. 473, 1. 6, reléve : ¢ Tertullien
n’apporte ancume preuve 3 l'appui de cette assertion ».
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Phomme meurt, elle se trouve dégagée de la loi du mari. Clest donc du
vivant de son mari qu’elle portera le nom d’adultére, si elle devient
la femme d'un autre ; mais en cas de mort du mari, elle est si bien affran-
chie de la loi gu’elle n’est pas adultére en devenant la femme d’un
autre ». Tertullien cite ces deux versets et, juste a la suite, les versets 4-6 :
« Ainsi, mes fréres, vous de méme vous avez été mis 3 mort A I'égard
de la loi par le corps du Christ pour appartenir & un autre, & Celui qui
est ressuscité d’entre les morts afin que nous fructifiions pour Dieu.
De fait, quand nous étions dans la chair, les passions pécheresses qui
se servent de la loi opéraient en nos membres afin que nous fructifiions
pour la mort. Mais 4 présent nous avons été dégagés de la loi, étant
morts 4 ce qui nous tenait prisonniers, de maniére 3 servir dans la nou-
veauté de I'esprit et non plus dans la vétusté de la lettre ». Voici comment
il commente alors cet ensemble : « Si donc apétre mous ordonne de
mourir & la Loi par le corps du Christ qui est I’Yiglise... en t’arrachant
4 la loi qui n'empéche pas une épouse de devenir la femme d’un autre
homnie, il te soumet & une condition opposée, celle de ne pas te marier
aprés la perte de ton mari...%%3» Pour arriver & une telle interprétation,
il faudrait que le texte de Paul ne signifie pas, comme c’est pourtant
évident : ‘de méme que la Joi du mari perd son empire sur la femme:
lorsqu’il meurt, de méme la Los mosaique perd son empire sur le chrétien
par la mort du Christ’ ; il faudrait qu’il soit congu de la fagon suivante :
* LA Lot MosAfQUE ATAIT QUE la /o7 du mari perd son empire sur la femme
lorsqu’il meurt, or la Loi mosaique perd son empire sur le chrétien par
la mort du Christ’. Moyennant suppression de la comparaison simple
entre deux termes paralléles, et transformation du premier terme,
Tertullien arrive & faire dire aux versets 2-3 le contraire de ce qu'ils
signifient : Paul n’autorise pas le remariage aprés veuvage, il le supprime !

La parfaite cohérence de ces trois textes si clairs — I Cor. 7, 39;
I Tim. 5, 14 et Rom. 7, 2-3 — aurait pu frapper le lecteur s'ils avaient été
présentés cote a cote. Tertullien a pris ses précautions : il a séparé le
premier des deux autres, en réfutant dans l'intervalle une objection
différente®04 ; il a prétendu que ce premier texte était le seul de cet
ordre : «unum illud capitulum®® »; et il ne Pa cité qu’avec un luxe
de précautions : au début du chapitre 10 il parle d’objections tirées de
Paul sans rien citer, au début du chapitre 11 il cite I Cor. 7, 39 tronqué
«ut in Domino nubas», et ce n'est que quinze lignes plus loin qu’il

403. Monog. 13, 3 : «Igitur si mortificari nos jubet legi per ¢ corpus Christi,
quod est ecclesia ' quae spiritu nouitatis constat, non per litteram uetustatis, id
est legis, auferens te a lege, quae non tenet uxorem marito defuncto, quominus
alii uiro fiat, ad contrariam te redigit condicionem, ne amisso uiro nubas... »
A. D'ALES, La théologie, p. 474, 0. 1, reléve simplement & propos de Tinterprétation
donnée pat Tertullien & Rom. 7, 2-3 en monog. 13, 2-3 ; « Il est & péine utile de
gounlignet 'étrangeté de ce raisonnément », ‘ i } ' ’

404. Monog. 12. Cf,, ci-dessus, p. 30 et n. 336.

405. Monog. 11, 5.
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cite enfin le verset entierd8, et cinquante lignes plus loin encore qu’il
donne son interprétation40?, ‘

Dans ces conditions, on est amené i se demander si la composition
du traité n’est pas plus subtile qu’il n'y parait & premiére vue. Un
examen chronologique des textes afférents des Feritures parait au
lecteur tout 4 fait naturel. Mais ici, il permet d’asseoir la thése, autant
que faire se peut, avant d’aborder les versets génants : les versets topiques,
ceux de Paul. De toute évidence, Tertullien n’a pas voulu les présenter
d’emblée, Il a préféré établir la nécessité de proscrire le remariage sur
des fondements aussi larges que possible pour faire paraitre isolés les
passages embarrassants et pour leur imposer ensuite, au nom de la
cohérence des Fcritures, une interprétation qui les mette en accord
avec le reste.

Malheureusement pour la solidité de sa démonstration, il choisit
arbitrairement les « faits » qu’il présente — il écarte les cas de polygamie
pour ne retenir que ceux de virginité et de monogamie4®® — et il leur
donne valeur de 10i%0%, alors qu’ils ne sont jamais présentés dans les
Feritures comme ayant cette valeur, et que, ce choix ft-il justifié
et cette valeur assurée, ni les uns ni les autres ne concernent le probléme
du remariage aprés veuvage. Les « préceptes » utilisables pour défendre
pareille position étaient encore plus difficiles & trouver que les « faits »,
Sans doute est-ce la vraie raison pour laquelle, aussi bien dans ’examen
de I'Ancien Testament que dans celui de I'Evangile, ils viennent en
seconde position®0. TLes « préceptes» sont, eux aussi, soigneusement
choisis : ceux qui sont retenus ne servent la thése qu’au prix de beaucoup
d’imagination, ceux qui sont clairs sont écartés au nom de 1'évolution
de la loi divine qui doit nous ramener aux origines ; mais Tertullien
oublie simplement que le mariage a été béni par Dieu avant la chute4ll,

Cicéron avait formulé d’excellents préceptes pour résoudre les opposi-
tions éventuelles entre deux lois : « il faut comparer les lois en considé-
rant... laquelle des deux s’applique au genre entier, laquelle A une cer-
taine partie, laquelle semble avoir été écrite pour plusieurs cas en com-
mun, laquelle pour un certain cas ; car celle qui a été écrite pour quelque
partie et pour un certain cas semble se rapprocher plus prés de la cause

406. Monog. 11, 3.

407. Monog. 11, 10.

408. Monog. 4, 6.

409. Monog. 5. :
410. Monog. 7 aprés 4-6 pour I’Ancien Testament, et 9 aprés 8 pour 1'Evangile.

41x. Cf., ci-dessus, p. 35. Si Tertullien avait accepté de prendre les textes de
Paul tels qu’ils sont, il aurait dfi admettre que l'évolution aboutissait non a la
prohibition mais a4 la prescription du remariage, puisque les Fpitres viennent
aprésl’Ancien Testament et que le texte topique de Paul le plus tardif (cf. REAug, 22,
1976, p. 7, n. 22) est celui de I Tim. 5, 14 : « Je veur que les jeunes veuves se rema-
rient », Cf. REAug, 22, 1976, p. 16, n. 74.
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et concerner davantage le procés... Ensuite le plaideur doit s’appliquer
4 ce que sa loi paraisse S’appuyer sur le texte méme, tandis que la loi
opposée est mise en avant soit par une équivoque, soit par un raisonne-
ment, soit par une définition, étant donné que ce qui parait le plus sacré
et le plus solide, c’est ce qui a été écrit le plus clairement...41? 5, Dans
son examen chronologique des Fcritures, Tertullien ne tient pas grand
compte de tels préceptes. Les textes qui concernent le plus directement
le remariage aprés veuvage étant ceux de Paul, ce sont eux qui auraient
dtt faire autorité ; or, ils le permettent ou méme le prescrivent. Les
textes les plus transparents sont les mémes textes de Paul ; or, ce sont
ceux que Tertullien s’applique le plus 2 fausser, pour les mettre en
accord avec les idées qu'il a tirées de ’Ancien Testament et de I'Evangile
par des équivoques, des raisonnements et des définitions trés personnels.
I1 proceéde bien & un examen des Ecritures — indépendant de la praemu-
nitto du Paraclet -—, mais il ne parvient & en tirer I'interdiction du
remariage apréds veuvage qu’en appliquant & rebours les préceptes cicé-
roniens. Ce sont pourtant ces mémes préceptes qu'il avait su opposer
pertinemment aux hérétiques dans le Comtre Marcion et dans le De
resurrectione mortuorum3,

La rhétorique recommandait depuis toujours de montrer non seulement
que les arguments de Pladversaire sont irrecevables, mais aussi que,
méme recevables, ils ne permettraient pas d’étayer sa thése. Clest ce
que tente Tertullien. Aprés avoir réfuté les objections tirées des versets
de Paul, et « prouvé » que 'apédtre n’admettait le remariage aprés veu-
vage que pour les nouveaux convertis, il affecte de concéder aux catho-
liques qu’il I’ait admis pour tous4 Il répond alors que pareille indul-
gence n'aurait eu qu'un caractére exceptionnel, et serait de toute fagon

412, CI1c. inu. II, 146-147 @ « leges oportet contendere considerando... utra lex
de genere omni, utra de parte quadam ; utra communiter in plures, utra in aliquam
certam rem scripta uideatur ; nam quae in partem aliquam et quae in certam quan-
dam rem scripta est, propius ad causam accedere uidetur et ad iudicium magis
pertinere ; ... deinde operam dare, ut sua lex ipso scripto uideatur niti, contratia
autem aut per ambiguum aut per ratiocinationem aut per definitionem induci,
cum sanctins et firmius id nideatur esse quod apertius scriptum sit.., »

413, Adu. Marc. I, 9, 7 : « 8i ita est, ecquid tibi unidetur iusta ratione defendi,
ut ad normam et formam et tegulam certorum probentur incerta ? Ceterum si
ad hanc causam, et ipsam adhuc incertam, etiam argumenta de incertis adhibeantur,
series implicabitur quaestionum ex ipsorum gquoque argumentorum aeque incerto-
rum retractatu periclitantium de fide per incertum, et ibitur in illas iam indeter-
minabiles quaestiones, quas apostolus non amat ; sin de certis et indubitatis et
absolutis regulae partibus, incertis et dubiis et inexpeditis praeiudicabunt
Resurr. 19, 1 : «ut, si quid diuersa pars turbat obtentu figurarum et aenigmatum,
manifestiora quaeque praenaleant et incertis certiora praescribant»; 21, 2 : «Et
utique aequum sit, quod et supra demandaunimus, incerta de certis et obscura
de manifestis praeiudicari, uel ne inter discordiam certorum et incertorum, mani-
festorum et obscurorum fides dissipetur, ueritas periclitetur, ipsa diuinitas utincons-
tans denotetur ». Textes réunis par J. Momwer, Théologie trinitaire, I, p. 165.

414. Mgnog. 14 aprés 10-13.
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dépassée par I’évolution de la Révélation. Tout comme pour la précédente
réfutation, les deux parties de cette réponse ont été préparées : au début
de sa réflexion sur les Epitres, Tertullien a développé ce qu'il croit étre
la position de P’apbtre en accord avec l'ensemble de la Révélation¥5 ;
d’autre part, avant d’examiner les Feritures, il avait consacré la pre-
miére partie du traité & établir que le Paraclet pouvait et devait compléter
la Révélation en général, et la doctrine du remariage en particulier4s,

Nous avons vu ce qu’il fallait penser de I'application de cet excellent
principe de cohérence®l”. Voyons ce qu'il en est de cette théorie surle
Paraclet. Jean a effectivement rapporté cette parole de Jésus : « J'ai
encore beaucoup de choses a vous dire, mais vous ne pouvez pas les
porter maintenant ; quand viendra U'Esprit Saint, lui vous conduira
vers la vérité entidére#8 ». Cet enseignement de 'Esprit doit évidemment
s’accorder avec le reste de la Révélation, comme le reconnalt Tertullien4? ;
il ne peut donc proscrire le remariage que si celui-ci était déja suspect
auparavant. Tertullien pense le prouver, mais les arguments qu'’il emploie
a4 cet effet sont, pour la plupart, ceux qu’il avait déja utilisés dans le
De exhortatione castitatis, et dont nous avons vu précédemment la fai-
blesse®20, I1 ajoute ici, 4 ceux qu’il tire de Paul, un verset de Jean et
un de Pierre : « * Que quiconque a cette espérance en lui se rende chaste
comme il est chaste lui aussi’. De fait, ailleurs aussi on lit : - Soyez
saints comme lui aussi fut saint’, évidemment par la chairt®l »,

En réalité, le texte grec du premier verset ne parle pas de chasteté,
mais de pureté: on y lit dyvilel, &yvog que la Vulgate rend par sanctificat
et sanctus®!d, Or ces termes n'impliquent nullement la continence, Quand
Paul invite les femmes A se montrer pures, Gyvai4?, il ne les invite sfire-

ment pas a s’abstenir de relations sexuelles, puisqu’il précise : « Ce
n'est pas la femme qui dispose de son corps, c'est son mari, De méme

415, Monog. 11, 1-5.

'416. Monog. 3-4.

417, Cf,, ci-dessus, p. 40-44.

418, Toh. 16, 12-13 cité en monog. 2, 2.

419. Monog. 2, 3-4.

420. Les arguments de monog. 3, 2-6 tirés de I Cor. 7 reprennent ceux de castiz. 3~4.
L'apétre Paul préfere effectivement la continence, mais quelle que soit la valeur
des raisons qu'il en donne, elles ne I'aménent pas 4 croire que sa préférence soit
celle de Dien : cf. REAug, 22, 1976, p. 211-212, Rappelons que, pour lui, maternité
et sainteté ne s'excluent nullement ; il écrit en effet en I Tim. 2, 15 : « (la femme)

sera sauvée en devenant mére, 4 condition de persévérer avec modestie dans la foi,
la charité et la sainteté », ’

42X. Monog. 3, 7 : « Sed et Ioannes monens sic nos incedere debere quemad-
modum et Dominus, utique etiam secundum sanctitatem carnis admonuit incedere.
Adeo manifestius : * Et omnis, inquit, qui spem istam in illo habet, castificat se,
sicut et ipse castus est’. Nam et alibi : * Estote sancti, sicut et ille sanctus fuit ’,
scilicet carmne », . : .

421b. I Iok. 3, 3.

422, Tit. 2, 4-5 ; cf. I Petr. 3, 2.
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ce n’est pas le mari qui dispose de son corps, c’est sa femme. Ne vous
refusez pas I'un & lautre, sauf d’un commun accord et temporairement?2? »,
Jacques et Pierre montrent bien que c’est le coeur qu'il s’agit de purifier,
Gyvilervi24. Le texte du deuxiéme verset parle effectivement de sainteté
(6y10¢, sanctus)*:5, mais, sila sainteté exclut les relations extra-conjugales,
elle ne nécessite nullement la continence?8. Tertullien n’a donc pu
renforcer sa démonstration en lui adjoignant des textes non pauliniens
qu'au prix d’abus d’interprétation. Dans ces conditions, on voit mal
ol serait sérieusement affirmée dans 1'Beriture une préférence divine
pour la continence — exception faite de quelques cas particuliers®0 —
et, partant, comment un Paraclet qui se contenterait d’expliciter le
contenu de la Révélation — comme le prétend ici Tertullien®?” — pouriait
montrer des exigences particulidres a4 cet égard. Les deux réporses
par lesquelles le moraliste .croit prouver le caractére provisoire de I'atuto-
risation du remariage donnée par Paul se révélent donc aussi faibles
I'une que I'autre.

Mais cela ne doit pas nous dissimuler I'habileté de la disposition
d’ensemble. Le traité est, en fait et essentiellement, une réfutation
des textes pauliniens topiques avancés par les catholiques. Avant de
les aborder, Tertullien batit sur ’Ancien Testament et sur I'Evangile
sa propre théoried®®, de maniére & présenter sa réfutation comme Peffet
d’un légitime désir de cohérence®?®. Avant méme de batir cet édifice,
il a préparé sa réplique, pour le cas ot sa réfutation paraltrait faible430 :
Paul n’a pas pu permettre le remariage aux personnes devenves veuves
aprés leur conversion ; il aurait en effet contredit le reste de son enseigne
ment et celui de toute la Révélation contenue dans la Bible ; et méme

423. I Cor. 7, 4-5.

424. Tac. 4, 8 ; I Paty. 1, 22 ; of. Matth. 5, 8 ; las, 1, 27.

425. I Petr. 1, 16 d’aprés lew. 19, 2. 5i, contrairement 4 ce qu'il fait pour le premier
verset, Tertullien n’indique pas l'origine du second, c’est peut-étre qu'il en redoutait
les conséquences : Pierre était marié, et rien ne permet de supposer qu'il se soit
séparé de sa femme (cf. I Cor. 9, 5 cité en monog. 8, 5) ; il est donc trés peu pro-
bable qu'il ait confondun sainteté et continence. Dans le Lévitique, le méme verset
se trouve en téte de prescriptions qui s’adressent & fous les enfants d'Israél, et
qui ne concernent nullement la continence, W. P. LE SAINT, op. ¢it.,, p. 153, n. 26,
s’est contenté de noter : « An adaptation of I Paer, 1, 16 ».

426. Cf. notre thése ¢ Tertullien face aux morales des trois premiers sideles »,
chap. 111, B, 1v, 1) b (& paraltre).

427. Selon monog. 2, 3-4, méme qua,nd il innove, le Paraclet ne peut adultérer
la disciplina, et, selon maonog. 3, 1 méme sil interdisait tout manag,e, il n’apporte-
rait rien de nouvean, wikil noui.

428. Monog. 4-9.

429. Monog. 10-14. Ce mouvement d'ensemble évoque celui du De ieiunio ol
une ample confivmatio des vues de Tertullien (3-12) précéde la vefutatio des objections
scripturaires (13-16) ; mais celles-ci sont annoncées dés le début (2), contrairement
4 ce qui se passe dans le De monogamia.

430. Monog. 2-3.
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$'il avait effectivement permis un tel remariage, sa permission serait
périmée, car nous sommes dans le temps du Paraclet qui doit mener a
sa perfection le retour & lorigine, c’est-d-dire, au moins, rétablir dans
toute sa rigueur I'unicité du mariage. Cet ensemble est lui-méme encadré
par lattaque contre les « psychiques » ; en effet, si celle-ci cl6t la démons-
tration 4 titre de confirmation et de rétorsion, il convient de ne pas
oublier qu’elle a été commencée au premier chapitre, pour jeter d’emblée
la suspicion sur les idées adverses.

Cette structure concentrique®3! n'exclut pas celle que nous avons
dégagée en premier lieu, elle la sous-tend secrétement. Tertullien a
effectivement montré un enchainement funeste : la préférence des
« psychiques » pour la chair les entraine & des égarements moraux, qui
les entrainent a leur tour & des égarements théologiques432. Dans I'exposé,
il a remonté cet enchainement, de ses conséquences a sa source?33, Mais,
au-deld de l'ordre logique, et aussi de I'ordre historique adopté pour
l'examen des Ecritures, il v a lordre des précautions, Ordre logique
et ordre psychologique se renforcent donc sans se recouvrir tout a fait.

On comprend qu'une démonstration si solidement et si finement
charpentée, si continiment appuyée aussi sur la Bible et le souci affirmé
d’en respecter la cohésion et les intentions profondes, ait pu paraitre
convaincante 4 son auteur et peut-étre méme & d’autres chrétiens?ss,
Mais, quand on prend la peine de regarder de prés les textes bibliques
utilisés, on s'apergoit qu’il n’en est presque aucun qui ne soit trahi ou,
du moins, fortement sollicité. LA ott I'on admirait un logicien et un
psychologue, on ne voit plus qu’un sophiste habile, trop habile et trop
peu scrupuleux.

J.-C. Fredouille conclut son analyse du De monogamia en affirmant
étre « frappé par la maftrise et la rigueur de I'auteur, par sa connaissance
et son utilisation judicieuse de toutes les ressources que mettait 4 sa
disposition la rhétorique... Les passages que nous avons analysés montrent
en tout cas, de la part de Tertullien, moins de prouesse sophistique
que de technique oratoire : son habileté est grande, mais elle est celle...
d'un lettré fidele aux principes les plus classiques de P’argumentation

431. Voici le schéma de cette structure concentrique :
a) attaque des « psychiques » (1) ;
b) le réle du Paraclet (2-3) ;
¢ ) la loi de monogamie (4-9) ;
c’) la loi de monogamie : Paul ne peut &tre allé contre elle (ro-13) ;
- D) le r8le du Paraclet : si Paul avait laissé une exception a la loi de
monogamie, le Paraclet I'aurait abolie (14)
a') attaque des « psychiques » (15-17).
432, Monog. 1, 3 - 2, 1.
433. Monog. 2-17 ; cf., ci-dessus, n. 255.

434. Cf. J. STRINMANN, Tertuilien, p. 267 : « Tertullien prouve par les circons-
tances de temps et de leu que I Cor. 7, 39 ne tolére que le remariage d’'une veuve
qui se convertit, son mariage antérieur avec un pafen étant considéré comme nul ».

H
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rhétorique®3% », Cette interprétation serait juste si son auteur admettait
réellement comme ses prédécesseurs que Tertullien est un sophiste,
et entendait par « rhétorique » I’ensemble des moyens utilisés non seule-
ment par les rhéteurs les plus honnétes, mais aussi par les sophistes,
au sens péjoratif du terme. L’analyse du traité révele, en effet, I'emploi
simultané des méthodes les plus estimables et des moyens les plus contes-
tables. Quand, au cceur de I'ouvrage, pour établir la portée réelle
d'I Cor. 7, 39, Tertullien affirme qu'un verset ne peut i lui tout seul
contredire le reste de 'Heriture, il proclame un excellent principe4s,
et Pon est tout disposé & le suivre ; mais il s'en sert pour interpréter
des « faits » qui sont faux : le verset discuté n’est pas le seul & autoriser
le remariage et le reste de I'Heriture ne I'interdit nullement. La valeur
du principe affiché et 'abondarice des textes évoqués dans les chapitres
précédents, face a l'isolement prétendu d’I Cor. 4, 39, tout cela peut
‘emporter la conviction. Il faut un effort de recherche personnelle ou
une information préalable pour s’aviser ¢ue tous les textes évoqués
ont été pour le moins sollicités, que le verset discuté, loin d’étre le seul
de son espéce, appartient & un ensemble de textes qui sont les seuls
topiques, les seuls clairs, et que I'application correcte du principe mis
en avant aurait dit conduire 4 une conclusion inverse de celle qu’en tire
Tertullien. Cette méthode de déformation n’est pas sans rappeler celle
de César. Lui aussi présentait des exposés parfaitement clairs et cohérents
qui avaient pour inconvénient de reposer sur des faits souvent faussés4”,
Avec Tertullien, comme avec César, le plus souvent, ce n’est pas la
critique interne qui permet de déceler les affirmations erronées et de
découvrir la vérité : il v faut une information extérieure. Dans un cas
comme dans l'autre, les meilleures méthodes de la rhétorique servent
a cacher les pires.

CONCLUSION GENERALE

Quoi qu’on en ait dit*3, Tertullien est bel et bien un sophiste, et il
1n’a pas attendu le De monogamia pour le devenir43® : il 'était déja dans
sa période catholique, lorsqu’il écrivait I'Ad wuxorem I. S’ a changé
sur ce plan, c’est en se montrant de plus en plus habile & construire

435. J.-C. FREDOUILLE, Tertullien, p. 142.

436. Monog. 11, 4-5.

437. Cf. M. RAMBAUD, L’art de la déformation historique dans les « Commentaires »
de César, Liyon, 1953. . .

438. Cf. REAug, 22, 1976, p. 9, et n. 27-29.

439. Ce que laisserait croire méme W. P. LE SAINT, op. cit., p. 115, 1. g : « Ter-
tuilian’s theory of Biblical exegesis is essentially sound... Unfortunately, in prac-
tice, especially during his Montanist period, he ignores many of his own principles ».



48 , CLAUDE. RAMBAUX

sa pensée de facon & emporter la conviction. Faut-il en conclure qu’il
est d’aussi mauvaise foi que César ? Aurait-l cru, lui aussi, qu'il pouvait
recourir au mensonge, sur des détails, pour prouver qu’il avait raison,
sur l'essentiel ? Ne nous hitons pas de répoundre. Son illustre prédécesseur
n'avait guére de raison pour s'interdire de mentir ou de justifier les
moyens par la fin. Tertullien, au contraire, se veut le champion d'un
Dieu qui interdit absolument ce genre de méthodes?4?, Il serait donc
étrange qu'il ait menti sciemment, dés 1'Ad wxorem I, et qu’il ait fait
exprés d’aggraver son cas tout au long de sa vie. Erreur ou abus d'inter-
prétation ne signifie pas forcément imposture ou hypocrisie?®, Quoi
qu’on en ait dit, si I'on a souvent soupgonné la bonne foi de Tertullien,
personne n’a jamais cru devoir & coup sfir accuser cet auteur d’« erreur
volontaire?4? ». Nous ne le ferons pas non plus.-Le probléme qui reste
4 résoudre n’est pas, nous semhle-t-il, de savoir si ce moraliste cherche
i tromper ses lecteurs, mais de trouver l'origine de ses .égarements,
de comprendre comment sa pensée a pu se construire d'une facon qui
tépond si peu & ses intentions déclarées : comment elle s'est comstruite,
non plus pour autrui, mais pour lui-méme.

11 prétend se mettre au service de la Révélation, telle qu’elle est
contenue dans I'Ecriture, en respecter et en faire respecter la lettre
et U'esprit, aussi exigeants soient-ils?42pis, On se serait donc attendu 2
ce que la parole de Dieu joudt le rdle décisif dans sa pensée et dans sa
vie, Or, il n'a cessé de la contredire, de plus en plus violemment, en
tout cas sur le probléme du remariage aprés veuvage. Il apparait donc
avec évidence qu’elle ne joue pas pour lui un réle aussi décisif qu'il le
croit. Si c’était elle seule qui déterminait ses convictions religietises et
morales, Jama.is il n'en serait venu 4 interdire absolument toute espéce
de remariage aprés veuvage, alors que son auteur préféré, l’apotre Paul,
I'autorise on ne peut plus clairement dans deux Epitres, et va jusqu’a

440. Cf. Zach. 8, 11 ; Maith. 5, 37 (cf. Iac. 5, 12) ; Rowm. 3, 8 ; Eph. 4, 25 ; Col. 3, 9 ;

et, chez Tertullien lui-méme, praescr. 14, 13 : « Qui per fallaciam ueniunt, qualem
fidlem disputant ? Cui ueritati patrocinantur qui eam a mendacio inducunt ? »;
bapt. 12, 2 ; Scorp. 12, 1 { ¢« An et illi (Petrus, Johannes, Iacobus, Paulus) ahter

quam sentiunt, scribunt f_allacme magistri, non ueritatis ? »

441. Lés erreurs et abus d’interprétation ne sont pas le privilége des traités sur
le remariage : B. BOSSHARDT (Essai sur 'oviginalité et la probité de Tertullien dans
son traité Contre Marcion, Florence, 1921) et J.-P. MANE (Tertullien. La chaiv du
Chvist, Paris, 1975 - S.C. 216-217 —) en ont relevé un bon nombre, chacun dans
le traité qu'il a étudié. Mais le premier note en conclusion (p. 170) : « improbité
si l'on veut — le terme nous parait un peu fort... », et le second se contente de
parler de ¢ désinvolture habituelle »* (I, p. 111). Pour l'emploi des textes paiens,
cf., ci-dessous, n, 448, et 8. Q§WIECIMSKI, De scriplorum romanorum uestigiis apud
Tertullianum obviis quaestiones selectae, Krakdw, 1951, p. 34-46 i ¢ Nimia fiducia
memoriae ductum Tertullianum auxilio librorum, ex quibus hauriret, neglecto
multa, si non pleraque omnino, ex memoria exposuisse. Quo facto diligentiam eius
ac fidem testimoniorum incertas et nalde suspectas esse ».

442. Cf.; ci-dessus, n. 341,
442Ms, Cf. J. MomNgt, Théologie tvinitaire, 1, p. 173s.
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Pordonner dans une troisidme, sans recevoir le moindre démenti- de
quelque texte biblique que ce soit.

Aurait-il été victime, malgré lui, des influences qu’il a subies, sur le
plan des idées ou sur celui de la méthode ? Sa conversion aurait-elle
été entravée par le milieu dans lequel il a vécu ? La pensée philosophique
a pu le marquer dans sa jeunesse ; mais elle ne I'a sfirement pas fait
pour un probléme dont elle s'est aussi peu préoccupée®4d; et, de toute
fagon, il resterait A expliquer pourquoi Tertullien lui aurait été attaché
au point de ne pas entendre le message évangélique dont il se réclame. La
pensée de I'Eglise a dfi avoir de linfluence sur lui, au moins & partir
de sa conversion ; mais c’est précisément elle qu'il attaque lorsqu’il
cherche 4 imposer la persévérance dans le veuvage. Is pensée montaniste
a gagné son adhésion ; mais son hostilité & I'égard du remariage se mani-
feste dés sa période catholique ; c’est donc cette hostilité qui a pu contri-
buer & le pousser au montanisme, et non l'inverse*4. Ainsi, aucun des

443. Cf. M HUMBLRT Le vemariage a Rome, P 179 (conclusmn du chapltre I) :
« Deux grands traits se détachent :-les secondes noces ne sont pas des-unions de
second rang ; le remariage est un phénomeéne trés fréquent & tous les échelons de
la société », CE. encore, ibid., p. 57 (conclusion de I'étude de ¢ I'appréciation portée
sur le remariage par la religion romaine ») : « L'ensemble de ces prescriptions. cul-
tuelles, dont certaines remontent aux temps de Rome les plus reculés, accordent
aux matrones uniniras un privilége certain. Mais on ne peut en dédnire, contraire-
ment anx études antérientres, le signe d'une déchéance ou d'une réprobation quel-
conque A l'égard des femmes remariées, qui elt été extrémement grave du fait
des profonds scrupules religieux des Romains, Tia valeur symbolique et exemplaire
des unions requises pour la participation & des sacrifices propitiatoires s’explique
selon les fins propres de chaque culte. Ce sont, en général, les bienfaits des unions
heureuses que 1'on exalte ; les femmes remariées ainsi que les VIDVAE sont inaptes,
pour cette raison, & prendre part aux sacrifices solennels ». Ce sont les remariages
nombrewx, qui sont décrits comme un signe d'impudeur {(ibid., p. 59-62 : cf. VAL,
Max, IX, 1, 3). « Marc Auréle lni-méme... prit, aprés la mort de sa femme, une
compagne qui’ était la fille d'un procurateur de la défunte (Capiror. Awur. 29) »,
comme l'a relevé .P. GRIMAL, L'amowr & Rome; Paris, 1963, p. 133. On connait
dans le monde romain des exemples de femmes qui, devenues veuves, ont tenu a
rester fideéles & leur premier époux (M. HHUMBERY, 1bid., p. 59-75). Mais Sénéque, lui,
se remaria avec Pompeia Paulina ; dans les Me’tamorphosss d’Apulée (VIIL, 8,7), Tl¢-
poléme, qui formait avec Charité un couple idéal, autorise son épouse & se remarier,
quand il Ini apparait aprés avoir été assassiné. C'est chez les Germams, sil’on en croit
Tacite {Germ. 19, 4-5), que l'idéal, en cas de décés du mari, était la persévérance
dans le veuvage. Ce sont les veuves hindoues qui se suicidaient (M. HUMBERT,
ibid., p. 60, n. 7). Dans le monde romain, seuls pouvaient condamner absolument
le remariage ceux qui étaient déjd hostiles au mariage lui-méme (cf. notre thése
{a parmtre) Tertullien face aux wmovales des trois premiers siécles, chap. 11, B,.1V,
mais, dans ce cas, comme Marcion, ¢’est au mariage, et non au. remanage, qu'ils
s’en premnaient.

444. W. P.LE SAINT op. mt p- 69 : ¢ Montamsm warped Tertullian’s ]udgment
and 'ruined his life ». P. MONCEAUX Histoire littévaire, p. 388, avait vu plus juste :
«De sa jeunesse, et sans doute d'un temps ot il était encore paien, datait son traité
philosophique sur les. inconvénients du mariage. Devenu chrétien et prétre, bien
‘wvant d’étre montaniste, il se prononga en toute occasion pour la prééminence du
célibat, et il entreprit une trés vive campagne contre le scandale des unions mixtes,
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mouvements de pensée qui ont compté pour Tertullien®4® ne permet de
rendre compte de son attitude. Il n’a pas été entravé dans sa conversion
par des idées incompatibles avec la Révélation : c’est lui qui est allé
vers elles de plus en plus.

Aurait-il été victime, non des idées exprimées par ceux dont il a
admis 'influence, mais de leurs méthodes ? J.-C. Fredouille conclut son
étude des traités de Tertullien sur le remariage en déclarant : « Cette
recherche aunra montré qu'en réalité ses méthodes de démonstration
ne sont autres que celles de Cicéron et de Quintilien4é» Mais nous
avons vi que, si Tertullien avait appliqué correctement ces méthodes,
en tout cas les méthodes que ce critique a relevées, il aurait abouti au
résultat inverse : loin de trahir I’Reriture, il Paurait servie. I,a formation
rhétorique ne contraint personne a faire des contresens. Elle permet
de devenir un redoutable sophiste, elle n'y oblige pas. Cicéron savait
distinguer méthode philosophique et roueries du barreau, et, méme
quand il plaidait, il ne recourait sciemment aux sophismes qu'en cas
de nécessité**?, Or, c’'est dés 1g7, dans 1'dpologétigue, que Tertullien
a traité les textes avec une liberté pour le moins étonnante, accumulant
les exemples tendancieux avec une rare densité, 14 méme ot il aurait pu
aisément S'en dispenser#8, On se serait attendu 4 ce qu'un chrétien,

surtout contre le second mariage » (c’est nous qui soulignons). Le méme critigue
observe encore, p. 393, 4 propos du De exhortatione castitatis : « Tertullien est si
sfir de temir la vérité, qu'il ne recule pas devant le sophisme ».

445. Pour la proximité que Tertullien admet entre ses idées et celles de certains
philosophes, cf. anim. 20, 1 : « Seneca saepe noster »

446. J.-C. FREDOUILLE, Tertullien, p. 142.

447. Si l'on veut voit en Tertullien un rhéteur, il ne faut pas prendre ce terme
au sens noble qu'a voulu lui donner Cicéron, mais au sens ordinaire, Cf. F. SCHULz,
I principii del diritto vomano, Pirenze, 1946, p. 113 : le rhéteur ne cherche pas la
vérité mais la victoire. Pour une appréciation des méthodes des rhéteurs en matiére
de preuve judiciaire, cf. J. P. LEVY, La formation de la thdorie vomaine des preuves,
dans Studi Solazzi, Napol, 1948, p. 427-430 (références que nous devons 4 B. VoN-
GLI8, La lettre et Vesprit de la loi dans la jurisprudence classique et la rhétorique,
Paris, 1968, p. 202, n, 1). :

448. Cf. J.-P. WALZING, Tertullien. Apologdtique, Comm..., Paris, 1931, p. 290-
294. Sur les treize exemples que Tertullien donne en apol. 46, r0-16 pour condamnet
les philosophes, dans le paralléle qu'il fait entre enx et les chrétiens du point de
vue des meeurs, un seul est tout a fait exact, encore est-il en porte & faux : il est
bien vrai que, si Diogéne foule de ses pieds crottés les orgueilleux tapis de Platon,
c’est par une nouvelle forme d'orgueil (46, 12) ; mais, dans ce méme chapitre,
Tertullien ne se montre guére plus modeste en insultant les philosophes, ou, dans
le reste de I'dpologétique et de son ceuvre, en soulignant la supériorité des chrétiens
sur les paiens. Deux autres exemples sont presque exacts : Diogéne ne s'est jamais
caché d’étre fort libre en amours, mais c’est & Lais qu'il s’adressait, et non & Phryné
(46, 10) ; Aristippe n’a pas caché son amour du luxe, il enseignait précisément que le
plaisir est le but de la vie, mais il est peu probable que, dans ces conditions, il ait
affiché beaucoup de « gravité » (46, 16) ; dans les deux cas, ces philosophes étaient
congéquents avec eux-mémes. Deux exemples sont faux, mais s’appuient sur les
racontars que l'on retrouve ailleurs : certains ont effectivement accusé Socrate
de pédérastie (46, 10) et Platon de parasitisme auprés de Denys (46, 15). Les autres
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avocat, répétons-le, d'une religion qui exige la vérité, d’un Dien pour
lequel jamais la fin ne justifie les moyens#4?, évitat encore plus soigneuse-
ment qu’un paien ce genre d’abus?50,

Il est également difficile de croire que Tertullien a été victime des
méthodes exégétiques de I'époque. Sa méthode, en effet, ne ressemnble
pas 4 celle des exégétes de la Grande Fglise — si cela était, il aurait
abouti aux mémes résultats qu'enx4! —, elle ressemble plutdt 2 -celle
des hérétiques. Mais il n’est pas possible de croire que ce soit celle-ci

exemples ne trouvent méme pas cette excuse, du moins dans 1’état actuel de nos
connaissances. Il n'est pas-du tout certain que Pythagore ait voulu se faire pro-
clamer tyran : c'est dubitativement que Diogéne Laétce en parle (VIIL, 1, 21),
et, de toute fagon, ce n'était pas & Thurii, comme le dit Tertullien, mais & Crotone,
que cela se serait passé (46, 13). Il est faux qu'Hippias le sophiste ait jamais dressé
des embfiches & sa patrie : seul Tertullien le confond avec le fils de Pisistrate (46, 16).
Il est faux que Speusippe ait été tué en flagrant délit d’adultére (46, 10) : il aimait
le plaisir, mais il mit fin lui-méme & ses jours, devenu vienx et chagrin, selon Diogéne
Laérce (IV, 1, 9). Liycurgue n’a pas voulu mourir de faim parce que les Laconiens
avaient amendé ses lois (46, 14) : selon Plutarque (Lyc. 46), il fit jurer & ses conci-
toyens d’observer fidélement ses lois jusqu'a son retour de Delphes ; pour qu'ils
ne fussent pas délivrés de ce serment, il ne revint pas, mais se laissa mourir de
faim & Crissa. Aucun document ne nous laisse supposer qu’Anaxagore ait jamais
nié¢ un dépot fait par ses hétes (46, 14). On ne voit pas en quoi Aristote aurait
fait sortir honteusement Hermias, son ami, de sa place (46, 15) : on sait seulement,
d'aprés Diogéne Laérce (V, 3, 9), qu'il a épousé la femme d’Hermias avec la per-
mission de celni-ci, comme Hortensius épousa la femme de Caton (cf. r,ve. Phars, 11,
326ss ; PLVE. Calo mi. 25 et 52), Deux exemples, enfin, sont encore plus surprenants,
Non seulement aucun auteur ne nous dit qu'un Zénon ait aspiré & la tyrannie chez
les Priéniens (46, 13), mais, an contraire, selon Cicéron (Twsc. II, 52), « Zénon
d’Elée endura tout plutét que de dénoncer ceux qui avaient comjuré avec lui la
perte d'un tyran ». Nou seulement il n’est pas du tont certain que Démocrite se
soit crevé les yeux pour échapper i la concupiscence (46, 11) — selon Cicéron
(fim. V, 87) et Aulu Gelle (Noct. A#. X, 17, 1), il a seulement cherché A &tre moins
détourné de ses méditations sur la nature —, mais, surtout, si le fait était exact,
Tertullien aurait plutét dd le féliclter d’avoir tout fait pour éviter 'incontinence,
et précisément par la méthode recommandée par Jésus (Maith. 5, 29-30 ; 18, 8-9 ;
Marc. 9, 43-47) ; au troisiéme siécle, la méme méthode sera encore appliquée par
un chrétien comme Origéne (cf. BVS, h.e. VI, 8), & la seule différence que la mutila-
tion touchera une autre partie du corps. Ce sont les autorités romaines qui s'oppo-
saient 2 la castration volontaire (cf. IvsT, apol. I, 29). S'il n’est pas nouveau de
relever les contradictions entre la vie des philosophes et leurs théories morales
{(cf. J.-C. FREDOUILLE, Tertullien, p. 312-313), en revanche, il nous paralt origital
de le faire avec auntant d’erreurs, 13 oll, précisément, les exemples véridiques ne
mangquaient pas. :

449. De toute fagon, il est difficile de donner beaucoup de crédit & la « fin »
que l'on propose, et, encore plus, de I'étayer solidement, si les « moyens » qu’on
utilise pour la déterminer sont fantaisistes. ‘

450. Assurément, il arrive aussi & d’autres chrétiens de déformer la vérité, mais
ils le font moins continfiment que Tertullien. Cf,, par exemple, pour Théophile
d'Antioche, 4 Autolycos, les notes de G. BARDY dans son édition des S.C. (Paris,
1048) : 11, 4 (n. 1, p. 103) ; 35 (1. 3, p. 191) ; III, 27 (n. 2, p. 263) ; et aussi 1T, 7
(n. 3, p.111) ;8 (1. 6, p. 117) ; 12 (1. I, p. 131) ; 30 (1. 5, p. 173) ; 111, 5 (n. 2, p. 215) ;
6 (n. 4, p. 215) ; 16 (1. 3, p. 237 ; 1. 1, p. 239) ; 19 (. 4, p. 243).

451. Cf., ci-dessus, n. 364V,
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qui ait déteint sur lui. Chaque fois qu’il s’est opposé & eux, sur d'autres
points, il a su pratiquer une excellente exégése, et, & plusiewurs reprises,
il leur a fait grief de leur méthode, en mettant parfaitement en lumidre
ses insuffisances4%®. Il écrivait dans le De praescriptione haereticorum.
«Il est certains livres des Yicritures que I’hérésie ne recoit pas. Ceux
qu’elle regoit, elle ne les admet pas intégralement, mais elle les accommode
4 son systéme par des additions et des amputations. Méme quand elle
les garde & peu prés dans leur intégrité, néanmoins elle les fausse en
imaginant des interprétations différentes. Un sens altéré ne fait pas
moins de tort 4 la vérité qu’une plume corruptrice. Leurs frivoles conjec-
tures ne veulent naturellement pas avouer les passages qui les con-
damnent. Mais ils s’appuient sur les endroits qu’ils ont mensongérement
arrangés et sur ceux qu’ils ont choisis en raison de leur ambiguité?ss »,
Tertullien s’est livré a4 ces attaques si pertinentes en sa période catho-
lique, mais il les a reprises en sa période semi-montaniste, dans le Contre
Mayrcion®34, et encore en sa période montaniste, dans le De pudicitiasss,
Il sait donc parfaitement ce qu’il ne faut pas faire, et il a fort bien su
Péviter dans un grand nombre de ses polémiques ; il I'a su méme sur
le probléme du remariage, dans U'Ad uxorem II, lorsqu’il s’est trouvé
réellement d’accord avec Paul. Il nous parait donc difficile d’attribuer
3 quelqu’un d’autre qu’a Tertullien lui-méme la paternité de ses opinions
et la responsabilité de 'emploi qu'il a fait des méthodes regues de I’école.
On ne peut dter 2 Tertullien ce qui revient a4 Tertullien,

On est ainsi conduit 2 se demander si, lorsqu'il trahit I'Hcriture,
ce n'est pas plutdt parce qu’il est victime de ses propres raisonnements.
En tout cas, chacune des analyses que nous avons proposées porte 3 le
croire. Dans chaque traité, nous avons pu mettre en évidence une admi-
rable - logique interne, une pensée parfaitement cohérente, Dés lors,
ne seraient-ce pas le profond accord qui régne entre chacune de ses
affirmations, la remarquable convergence de toutes ses démonstrations,
qui auraient empéché, non seulement certains de ses lecteurs, mais

452. Cf., en particulier, H. KARPP, Schrift und Geist bei Teriullian, Giitersloh,
1955, P. 24-28 ; J. MoINGt, Théologie trinitaive de Tertullien, Paris, 1969, I, p. 143-146.

453. Praescr. 17, 1-3 : « Ista haeresis non recipit quasdam scripturas; et si
quas recipit, non recipit mtegras sed adiectionibus et detractionibus ad dispositio-
nem instituti sui interuertit, et si aliquatenus integras praestat, nihilominus dinersas
expositiones commentata conuertit. Tantum ueritati obstrepit adulter sensus
quantum et corruptor stilus ; nanae praesumptiones necessario nolunt agnoscere
ea per quae reuincuntur ; his nituntur quae ex falso composuerunt et quae de
ambiguitate ceperunt » (trad. P. pE LABRIOLLE dans I'éd. R. F. REFOULY). Cf
adu, Hermog. 27, 1-2.

454. Adw. Mars. IV, 19, 6 : ¢ Ita semper haeretiel aut nudas et simplices uoces
coniecturis quo wolunt rapiunt aut rursus condicionales et rationales simplicitatis
condicione dissoluunt, ut hoc in loco ».

455. Pudic. 16, 24 : «Sed est hoc sollemmne peruersis et idiotis haereticis, iam et
psychicis uniuersis, alicuius capituli ancipitis occasione aduersus exercitum sen-
tentiarum instrumenti totius armari »,
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Tertullien lui-méme, de discerner ou de juger & leur juste valeur les
contradictions qu’apportait & sa thése tel ou tel verset ?

Cette solution serait soutenable si nous ne disposions que d’un traité
sur le sujet des secondes noces. Mais nous en avons plusieurs, et cette
particularité se révéle ici extrémement utile : la comparaison de ces
traités nous permet d’aller plus loin. On a relevé, dans leur succession,
une variation du dossier scripturaire, et on I'a attribuée au souci de varié-
t4456 En fait, comme nous pexsons l'avoir montré, Tertullien a été assez
sensible aux objections pour renoncer successivement i plusieurs des
versets sur lesquels il avait cru pouvoir s'appuyer, et il a introduit peu
4 peu tous ceux qui s'opposaient & ses vues, les versets topiques. On
se serait donc attendu A ce qu'il renongit aux conclusions qu'il avait
tirées des arguments dont il reconnaissait la faiblesse, et acceptit celles
qu'imposaient les versets décisifs, les versets qui détruisaient sa position
de la facon la plus claire et la plus irrémédiable. Il aurait dii le faire
avec d'awtant plus d’empressement qu'il a déclaré dans le De pudicitia :
« pécher dans une interprétation n'est pas moins grave que pécher dans
la pratique de la vie457 ». Mais, loin de reconnalitre son erreur, il n’a fait
que durcir son attitude. Cette réaction surprenante est extrémement
révélatrice, Pour que Tertullien soit & ce point insensible au fait qu’il a
contre Iui des textes parfaitement explicites et qu'il n’a avec lui aucun
texte net — fait décisif pour quiconque reste dans le domaine intellec-
tuel —, il faut que les racines de sa pensée soient ici d'un autre ordre,
d’ordre affectif45® ; il faut qu’il soit guidé, non pas par les textes, ni
méme par ses idées ou ses raisonnements, mais par ses passions. On
voit 14, on ne peut plus clairement, que, méme chez un logicien, qui
sait parfaitement dénoncer les vices de raisonnement, méme chez un
homme qui veut se soumettre 4 la Révélation, telle qu'elle s’exprime
dans les Keritures, et qui croit sincérement consacrer sa vie 4 la servir,
les textes et les raisonnements ne sont, dans une trés large mesure,
que la justification a posteriori de préjugés ; ils ne sont que des ratio-
nalisations de passions. Ce ne sont pas eux qui suscitent les choix de
Tertullien, mais ses désirs qui suscitent ses raisonnements et les « faits »
sur lesquels il prétend les appuyer, sans qu’il s’en apergoive le moins
du mondeds?,

456. J.-C. FrREDOUILLE, Tertullien, p. 99. _

457. Pudic. 9, 22 : « Non est lendor transgressio in interpretatione quam in conuer-
satione » {trad. P. DE LABRIOLLE).

458. C'est ce qu’a bien vu, mais sans le démontrer B. NIstERS, Tertullian, p. 102 :
« Gegen Tertullians Stellungnahme in dieser Streitfrage sprechen alle Vernunft-
griinde, seine eigene friilhere Meinung, die Tradition der Kirche, die heilige Schrift,
die Haltung der kirchlichen Obern und der itherwiegenden Mehrheit der Gléubigen » ;
p. 103 : « So dominieren in den montanistischen Streitschriften die Gefiihlsgriinde » ;
p. 107. Cf. déja J.-P, BRrIssoN, Gloire et misére de I'dfrique chrétienne, Paris, 1048,
p. 45 : «intelligence puissante, mais souvent aveuglée par la passion ». ...

459. Ce n'est pas sans raisons que, comme le rappelle G. BOISSIER, La fin du
paganisme, Paris 1891, I, p. 239-240, un esprit aussi pénétrant que « Malebranche,
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Cette constatation ne devrait pas nous surprendre. Nous savons
bien que dans tous les débats qui touchent & la conduite humaine — y
compris les débats intellectuels : philosophiques, théologiques, politiques,
littéraires... — il est trés rare que quelqu’un se range aux arguments
de P’adversaire, quels qu’ils soient. Tout se passe comme si chacun,
en toute bonne foi, défendait ses idées et ses sentiments envers et contre
tout, faisant fleche de tout bois, parfaitement convaincu de ne pas
fausser les faits et de défendre la vérité, mais tout prét a accuser 'adver-
saire de mauvaise foi ou d’aveuglement. Tertullien nous fournit un
exemple privilégié de ce comportement, hélas ! trop fréquent. Il est
hostile au fond de son ceceur au reinariage, et il utilise toute son intelli-
gence, toute sa finesse, tous les moyens de sa culture, pour étayer son
point de vue, quoi qu'il arrive. Mais, alors qu’il croit se soumettre 4 la
Révélation, il la soumet & ses préjugési6o,

Cet exemple nous montre, on ne pett mieux, & quel point notre logique,
nos raisonnements, les faits méme sur lesquels nous croyons potvoir
nous appuyer le plus solidement et le plus honnétement, peuvent nous
tromper, et précisément au moment ol ils nous paraissent les plus
cohérents, les plus évidents : ils risquent toujours de n’étre que le masque
de nos passions, et, malheureusement, plus ils le sont, moins nous avons
de chance de nous en apercevoir. Tertullien lui-méme le savait, qui
écrivait dans le De praescriptione haereticorum, juste aprés avoir dénoncé
les méthodes des hérétiques, dans le passage que nous avons cité : « Quel
résultat obtiendrez-vous, vous, I’homme habile en fait d’Heritures, du
moment que du cété adverse on niera tout ce que vous affirmerez et
qu'au contraire on affirmera tout ce que vous nierez ? Vous ne ferez
qu'y perdre la voix dans la dispute et que vous échauffer la hile en face
de leurs blasphémes46! », Paradoxe douloureux : c’est le méme Tertullien,
prisonnier de sa logique et de ses passions, qui a passé toute sa vie &
combattre les falsifications qu’il croyait remarquer chez les autres%6?,

dans sa Recherche de la vérité... regarde Tertullien comme le type de ces auteurs
brillants et vides qui ont le pouvoir de persuader sans raisons, en étourdissant et
en éblouissant 'esprit, et uniquement par cette puissance trompeuse que les ima-
ginations exercent les unes sur les autres ».

460. J. FONTAINE, (. S. F. Tertulliani De corona, Paris, 1066, p. 25 : « Les versets
scripturaires ne sont plus qu'une sorte de langue supplémentaire dans laquelle
il exprime ses propres obsessions spirituelles, quand ils ne deviennent pas le simple
instrument de ses acrobaties verbales ».

_461. Pragsor. 17, 4-5 : ¢« Quid promouebis, exercitatissime scripturarum, cum
si quid defenderis, negetur ex dinerso, si quid negaueris, defendatur ? Et tu quidem
nihjl perdes nisi uocem in contentione, nihil consequeris nisi bilem de blasphema-
tione » (trad: P. DB LABRIOLLE).

462. Peut-8tre n’aurait-il pas tant lutté contre les maquillages et les dégnise-
ments (cf. J. FONTAINE, Sur un titre de Satan chez Tertullien : DIABOLVS INTER-
POLATOR, dans SMSR, 38, 1967, p. 215), s'il n’avait senti, au moins inconsciem-
ment, qu'il était Ini-mé&me trés exposé & la tentation de modifier les textes et les
faits & sa guise.
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et qui a reconnu qu’on ne pouvait & peu prés rien pour ceux qui étaient
pris dans un tel engrenage453 |

Claude RaMBAUX

ERRATUM

Dans le premier article (Rev. Et. Aug. 22, 1976, p. 13, 1. 10) ajouter
aprés « Confirmation par la négative » : « Diaboli aemmlatio (7, 5)»,
paralléle & « Diabolus prouocat (6) ».

463. Nous tenons & remercier M. le Professeur Fontaine pour les améliorations
considérables que ses observations nous ont permis d’apporter & ce travail



