« Gentiles uiae »

(Cyprien, Lettre 55,17,2)

Contribution a I’étude du style de saint Cyprien

Pour dissiper les hésitations de son collégue de Numidie, Antonianus,
sur la validité des griefs adressés A I'hérétique Novatien, Cyprien compose
une longue lettre dans laquelle il montre que la sévérité de ce dernier &
I'égard des lapsi est inadmissible. Novatien leur refuse en effet & tous
le pardon ; il n’établit aucune différence entre les sacrificati, c’est-a-dire
ceux qui ont réellement apostasié en sacrifiant aux dieux de la cité, et
les libellatics, c’est-a-dire ceux qui, sans sacrifier, ont acheté, ou se sont
procuré d'une maniére quelconque, un billet attestant qu'ils avaient
sacrifié. Les seconds sont généralement de bonne foi et, si 'on repousse
leur pénitence, ils passeront A I’hérésie avec tous les leurs. Aprés avoir
examiné leur cas, les évéques, réunis & Carthage au printemps 251, ont
estimé qu’ils pouvaient se relever et ont décidé de les admettre provisoire-
ment dans I'Eglise : ils y trouveront, par la pratique de la pénitence, la
foi et la vigueur qui font les martyrs, ce qui serait impossible « si, faute
d’espérance, on abandonnait, si, écarté durement et cruellement de
I'figlise, on se tournait vers les voies des paiens (ad gentiles wias) et les
ceuvres du siécle, si, rejeté par I'Fglise, on la quittait pour rejoindre
hérétiques et schismatiques! »

1. CYPR. epist. 535, 17, 2 : « si quis desperatione deficiat, =i ab ecclesia dure et
crudeliter segregatus ad gentiles se wias et saecularia opera conuertat, nel ad haere-
ticos et schismaticos reiectus ab ecclesia transeat. » Au cours de cette étude, nous
renverrons le lecteur, pour les lettres de Cyprien, & 1’édition I, BAVARD, Correspon-
dance de saint Cyprien, vol 1, 20 édit. Paris 1945, et vol. 2, z¢ édit. 1961, Pour lestraités,
nous indiquerons, & la suite du numéro du paragraphe, celui de la page, dans l'édition
de W. Hartel, CSEL, vol. 3, pars 1, puis celui des lignes concernées. Pour plus de
commodité, nous n'utiliserons 1'édition du CC, series Latina 3, que lorsque le texte
sera différent de celui de Hartel. La legon ad gentilss se uias et sacculavia opsra est
celle de tous les manuscrits utilisés par W. Hartel et L. Bayard.
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Les motifs et le contenu des décisions du concile de 251 4 I'égard des
lapsi sont exposés en une longue période, de facture tout & fait classique,
oll se mélent des termes et des expressions dont les uns relévent de "usage
paien et dont les autres sont accrédités depuis longtemps déja par l'usage
chrétien. Cependant le mot wia, dans ad gentiles se uias et saecularia
opera conuertat, bien qu'il soit parfaitement intégré 4 la phrase, présente,
dans son emploi, un caractére vraiment insolite. Il a perdu sa valeur
premiére, concréte, et rien dans le contexte ne semble lui conférer une
quelconque valeur imagée. Déterminé par ad opera, le verbe se conuertere
perd en effet, a4 notre avis, & peu prés toute valeur métaphorique. On
trouve du reste, dans l'usage le plus classique, de trés nombreux exemples
de la lexicalisation de la métaphore dans ce verbe, qui ne désigne alors
rien d’autre qu'un changement d’attitude?. Pour que la métaphore renaisse
dans se conueriere et ne s’oblitére pas dans ad wuias, il faudrait que wias
ffit au singulier — on ne peut en effet se tourner vers plusieurs chemins
a la fois — et qu'il ne fiit pas coordonné & opera. En réalité, le mot wia
est chargé ici d’'une acception voisine de celle du neutre pluriel opera
qui le reprend et le traduit en quelque sorte. Mis au pluriel, déterminé
par un adjectif indiquant une catégorie d’hommes, celle des gentes, il a
subi une véritable mutation de sens : il désigne le « comportement »,
les « meeurs », les « actions » propres 4 cette catégorie.

A. Caractéve bibligue de I'expression « gentiles uiae ».

La langue latine n’offre ancun emploi de wiaz qui puisse étre mis en
rapport, d’une fagon convaincante, avec 'emploi que nous venons de
signaler.

On rencontre assez souvent wiz au pluriel, dans un contexte qui le
dépouille de toute valeur métaphorique, mais avec le sens de moyens,
méthodes, procédés, et il s’agit toujours des moyens mis en ceuvre pour
parvenir 4 tel ou tel résultatd, ou des procédés utilisés dans tel ou tel
domainet. Chez Sénéque, dans I'ceuvre duquel nous avons relevé nous-
méme et examiné tous les emplois de wia, il arrive que le mot, mis au
pluriel et pris en ce sens, soit déterminé par un nom au génitif. Mais
ce nom ne désigne jamais ni un individu ni un groupe humain et son
emploi ne peut donc &tre rapproché de celui de I’adjectif gentiles dans
gentiles wias®. '

Inversement, lorsque le mot wia est accompagné d’'un déterminant,
adjectif épithéte ou substantif au génitif, qui se référe 4 une personne

z. Crc. Sull. 40 : « Me ab omnibus ceteris cogitationibus ad unam salutem rei
publicae conuertistis. »

3. SEN. episi. 12, 10 : « ad libertatem wiae breues, faciles, »
4. Crc. leg. ¥, 6, 18 : « litigandi uiae. »

5. SEN. Thy. 312« fraudis et sceleris wiae »; benef. 7, 26, 4 : « lucri uias » ; epist. o1,
12 : ¢« omnes fatorum wias » ; epist. 109, 5 : « breuiores wias rerum » (= « les voies
les plus courtes pour atteindre les choses »). .
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ou A un ensemble de personnes, il est alors au singulier et revét un sens
nettement différent de celui qu'il a dans gentiles wige. Conformément
4 sa valeur initiale de woie fracée, de voie carrossable®, il représente, non
la conduite elle-méme, mais la ligne de conduite préexistante, en quelque
sorte extérieure 4 celle-ci et ne se confondant pas avec elle, bien qu’elle
la détermine. I,a métaphore demeure toujours perceptible ; le contexte
est tel que s'offre au lecteur I'image d’une voie sur laquelle on s’engage ou
sur laquelle on se trouve engagé : par exemple, voie gite le sage se trace
Ini-méme pour y conformer sa conduite’, voie que doit suivre I’'amourenx,
déterminée par son destin ou son tempéraments.

I’emploi de uia et surtout de wuige pour désigner les actions ou la
conduite de quelqu’un constitue en fait un biblisme.

Dans les anciennes versions latines de 1’Ancien Testament, comine
dans la Vulgate, le mot wia traduit presque toujours le mot grec 686¢
que les Septante ont généralement choisi pour rendre le terme hébreu
dérék?. Or ce dernier ne se référe que par extension de sens au chemin
déja tracé, au chemin que I'on emprunte. « Issu d'une racine qui signifie
la marche et, plus spécialement, le mouvement du pied qui se pose, il
désigne d’abord le chemin, la piste tracée par 'empreinte de pas répétés.
Transposé dans le domaine moral, il est également courant pour désigner
I'habitude, la répétition des mémes gestes. Non pas les habitudes com-
munes, mais celles qui caractérisent en propre un individu ou une commu-
nauté!? » Accompagné d'un suffixe personnel — on le traduit alors, selon
ce suffixe, par ma ou mes voies, ta on tes voies, etc. —, ou d'un déterminant
représentant une personne ou un groupe humain, il évoque la conduite,
la maniére d’agir, les moeurs, les coutumes, les actions, voire les desseitis
et les pensées secrétes, particuliéres & cette personne ou & ce groupe.

Dans les anciennes traductions de la Bible — et la Vulgate n'a pas
modifié cet usage —, le pluriel du mot latin transcrit aussi en réalité

6. J. ANDRY, Les noms latins du chemin et de la voie, dans REL 28, 1950, p. 113,

7. SEN. epist. 8o, 1 : « Licebit tuto nadere, quod magis necessarinm est per se
eunti et suam sequenti wiam » ; const. sap. 1, 1 : « Stoici wirilem wuiam ingressi ».
Dans ce dernier texte, I'adjectif wirilis, quolque de méme formation, n'a pas la
méme valeur que l'adjectif gentilis dans gentiles uias : il ne s’agit pas du comporte-
ment des wiyd, ni de la route qu'ils suivent, mais d’une route qui exige des qualités
viriles. ‘ ‘

8. PrROP. 2, 25, 38 : « Noun tamen ista meos mutabunt saecula mores : Junusquisque
sua nouerit ire uia. » '

9. Pour tout ce travail, nous avons consulté, 3 Beuron, le fichier des anciennes
vetsions latines de la Bible que le Professeur Thiele, Directenr de I'Tnstitut de la
Vetus Latina, a mis trés aimablement & notre disposition. Dans les notes qui suivent,
l'abréviation VET. LAT. est généralement accompagnée de l'indication du témoin
qui nous a semblé le plus valable ou le plus proche du texte que Cyprien devait
avoir sous les yeux, autant qu’on puisse en juger. Lorsque I'abréviation VE™, T,AT.
n'est suivie d’auncune précision, c’est que les témoins présentent tous un texte latin
en accord avec notre argumentation.

ro. J. GUILLET, Thémes bibliques, Paris, 1951, p. 18.
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le pluriel du mot grec, qui correspond lui-méme au pluriel du mot hébreu.
En effet on trouve assez souvent dérék an pluriel dans I’Ancien Testament.
Comme il arrive fréquemment en hébren, I'emploi de ce nombre avec le
mot dérék n'implique pas la multiplicité, mais confére au terme une plus
grande expressivité!l. I1 met 'accent sur le fait que chacun parcourt sa
voie en étapes successives ot plutdt que chacun.trace de ses foulées succes-
sives une voie qui lui est propre. On comprend comment le mot déréx,
au pluriel, a pu désigner les actions multiples par lesquelles se traduit
le comportement de chaque individu ou de chaque communauté.

(est ainsi que les livres historiques de la Bible parlent des « voies »
de David, de Joatham et de chaque roi d'Isra&l!?, C’est ainsi encore qu'il -
est conseillé, au livre des Proverbes, de ne pas imiter les « voies » des
méchants® et que les prophétes répétent que Dieu rétribue chacun « selon
ses voies »'4, Dieu lui-mé&me a ses « voies », et I'expression uiae Domini,
avant méme de désigner les voies qu’il donne aux hommes, c'est-3-dire
les commandements, préte 3 Dieu tne conduite, des actions et des desseins
personnels'. Chaque tribu, chaque nation se trace sa voie ; les voies des
gentes, c'est-a-dire des peuples non-juifs, des peuples idolafres, ne sont
pas agréables a Dieu et Israél ne doit pas les imiter?.

Les auteurs du Nouveau Testament ont repris cet emploi 4 leur compte.
Sur les sept passages que nous avons relevés, quatre peuvent étre compris
par référence A tel ou tel passage de I'’Ancien Testament et ai 630, suivi
du génitif y désigne «les voies du Seigneur » ILes différentes versions
latines traduisent au moyen de wige accompagné du génitif ou d'un

11, C. LLAVERGNE, L’expression biblique, Paris, 1946, p. 23 : sous la rubrique Le
pluriel qualificateur, 'autenr donne des exemples de cet usage. Il convient d’observer
que I’emploi expressif du pluriel au lien du singulier n'est pas étranger & la langue
latine (cf. E. LOrSIEDT, Systactica, Lund, 1956, t. 1, p. 27 sqq.). L’'adoption du
calque bibligne uias a pu en étre facilitée.

12. 2 Par. 27, 6 :le mot ¢ voie » est au pluriel dans les Septante et dans la Vulgate ;
malgré I'absence de témoin valable, il devait en étre de méme dans les anciennes
traductions latines ; 4 Reg. 22, 2 : pour ce texte, les anciennes traductions devaient
utiliser wiaz au singulier, 3 I'imitation des Septante (v néon 63@ Auuid), comme
semble I'attester le seul témoin qui figure au fichier de Beuron (LVCIFER CALAR,
De non parcendo, CSEL 14, p. 222, L. 2 : « et ambulaunit inwuia patris sui Dauid ») ;
seule la Vulgate utilise le pluriel.

13. VET. Lar. (cod. Vind., éd. A. Vogel, Vienne, 1868, p. 8) Prou. 3, 31 : ¢ neque
zelaueris uias illorum » (Sept. : o 6800¢ aAdTHY).

14. VET. Lan, Zack . 1, 6 : « ut faceret secundum wias nosiras » (Septante :
Katéd e 6500g Du@V). On trouvera detrésnombreuses références de tous ces emplois
dans l'article de W. MICHAELIS, ‘086¢, TWNT, t. 5, 1, Stuttgart 1944, p. 50, et
dans A. GROS, ¢ Je suis la route ». Le théme de la voute dans la Bible, Paris 1961,
p. 17 sqq.

15. VBY. LaT. Is. 55, 8 : wiae meae (Septante : al 68oi pov).

16. VET. LAT. (CYER. estim. 3, 34, CC p. 128,1. 2 ; 3, 59, CC p. 148, L. 25) Jer. 10,2 :
¢« Secundum wuias gentilium ne ambulaueritis »
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adjectif possessif’. Dans les trois autres passages, il s’agit de « voies »
humaines, voies des gentes', voies de 'homme hésitant?®, voies de saint
Paul dans le Christ?®: 3 680l suivi d’un génitif correspond également
en latin wiae accompagné d’'un déterminant.

Dans les différentes versions latines des Feritures, wiae est bel et bien
un simple calque du grec 68oi: les traducteurs latins ont transcrit 686¢
par wig, en toutes circonstances, sans s'interroger sur la propriété du terme.
Ils n’ont pas distingué les cas ol 'emploi du mot #ia, au sens de «conduite »
(personnelle ou collective), ne faisait pas une violence excessive & la langue
et ceux ol il devait étre ressenti comme un barbarisme.

Ie lecteur latin ne devait pas se sentir dépaysé, en effet, lorsqu'il
rencontrait le mot e, pourvu de cette acception, dans un contexte
qui en soulignait le contenu métaphorique et permettait de se teprésenter
une voie préexistante. Ainsi, dans une phrase comme « Et tu (Baasa)
in uiam Ieyoboam proficiscens® », méme si wia correspond au mot hébreu
Aésignant la conduite personnelle, il percevait 1'image d'un chemin qu’il
n'y a qi'a suivre parce qu'un autre I'a déja tracé, comme dans les emplois
classiques que nous avons examinés précédemment?, En revanche,
il devait étre déconcerté par I’hébraisme que constitue le nom wia, &
chaque fois qu'il est employé au pluriel pour exprimer, de fagon non
imagée, la maniére de vivre d’un homme ou d'un groupe.

Le latin disposait pourtant du mot der, plus approprié que wia pour
signifier un comportement humain. Formé sur la méme racine que le
verbe ire et désignant le chemin parcouru avant de désigner le chemin
dans son objectivité?3, dler, au singulier, est souvent appliqué par les
moralistes 3 la vie humaine?®, Le pluriel d#inera, bien qu’'on ne le trouve
gudre transposé dans le domaine moral, et jamais avec un déterminant
se référant A une personne ou A un groupe, aurait sans doute moins violem-
ment déconcerté le lecteur que le pluriel wiae, §'il avait été utilisé, au
lieu de ce dernier, pour traduire le pluriel grec 6301, simple transcription
du pluriel hébraique de dérek. Mais, dans leur respect absolu de la lettre

17. VEY. LAY, (notamment dans IREN. adu. haer. 3, 10, 3) et VVLG. Luc 1, 76 ;
VET. LAT. (notamment dans TERT. praescr. haer. 30, 13, CC p. 211, 1. 37) et VvIG.
act, 13, 10 ; VET. LA, (notamment dans CYFPR. festim. 3, 53, 155, 17) et VVLG. Rom.
11, 33 ; VET. LAT. (notamment dans CYPR, festim, 3, 20, 136, 9) et VVLG. apoc. 15, 3.

- 18. VET. LA, (notamment dans IREN. adu. haer. 3, 12 : ¢ (Dominus) in praeteritis
generationibus dimisit omnes gentes abire wias suas») et VVLG. act, 14, 16,

19. VET, LAY, et VVLG. Iac. 1, 8.

' 20. VET. LAT. et Vvic. 1 Cor. 4, 17

21, VET. LAY, {cod. Vind., éd. J.Belsheim, Christiania, 1885, p. 41) 3 Reg. 16 2.

22, Cf. p. 223 etn. 7 et 8.

23. J. ANDRY, art. cil., p. 105.

24. Pour I'emploi métaphorique d'iter, se reporter & ThLL p. 542, 83 & p. 543, 69
et aussi & SEN. epist. 99, 7 ; 107, 2 ; Marc. 9, 1. Pour 'emploi métaphorique d'itinera,
beauncoup. plus rare, se reporter notammentéAPVL De mundo, praef. 287, éd, J. Beau-
jen, Paris 1973, p. 121 ; CIC. de orat. 1, 203. .
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des textes bibliques, les traducteurs latins ne recourent pour ainsi dire
jamais & dter lorsqu’ils transcrivent 686¢?5.

Ainsi donc wuiae, dans U'expression gemtiles uiae que nous avouns relevée
chez Cyprien, constitue vraiment un biblisme que rien ne prédisposait
& entrer dans la langue latine ; c'est un simple calque de I’hébreun, par
U'intermédiaire du grec, dont I’emploi ne trouve son explication que dans
les habitudes des traducteurs de la Bible.

B. Nouveauté de l'emploi dans la litt érature latine chyétienne,

Les premiers auteurs chrétiens de langue latine n’ont nullement cherché
A acclimater cet emploi de #ia. On ne le trouve chez Tertullien que dans
le sillage d’une citation scripturaire et I’on se demande méme patfois
s’il I’a bien comptris, ou, tout au moins, s’il n’a pas fait effort, selon les
besoins de son exégése, pour le réduire & tel emploi traditionnel.

Ainsi, Vexpression wia peccatorum, attestée cing fois chez lui, U'est en
fait quatre fois a l'intérienr de la citation intégrale du premier versets
du premier Psaume?$, La cinquitme fois, elle est reprise & ce méme verset
et figure & I'intérieur d'un curieux commentaire qu'en donne Tertullien
dans le De spectaculis. 1,e moraliste chrétien interpréte en effet le passage
des Psawumes, « Felix unir qui non abiit in concilium impiorum et in wia
peccatorum non stetit et in cathedra pestium non sedit », comme une
interdiction des jeux aussi claire que si l'auteur sacré l'avait énoncée
expressément sous la forme, par exemple, d'un « Non ibis in circum, in
theatrum ; agonem, munus non spectabis ». Jouant sur les mots, il fait
de «l'assemblée des impies » une réunion de spectateurs, du « sidge de
pestilence » une place sur les gradins, de la « voie des pécheurs » 1'un des
paliers circulaires (prascinctiones) ou l'un des accds verticaux (scalae)
- ménagés & lintérieur de la cauea des cirques, des amphithéitres et des

thédtres?. Il raméne donc iz 4 I'un de ses sens les plus concrets et les
plus traditionnels. ‘

25. Nous avons relevé les emplois de wia et d’iter dans les Psaumes, en nous servant
du texte de la Vulgate édité par les moines de Saint Jérédme, Rome, 1953, et de celui
du Psautier romain et des autres anciens Psautiers latins édité par dom R. Weber,
Rome, 1953. Nous avons constaté que wia traduisait toujours 636¢ ou entrait
dans une locution traduisant un verbe grec composé de $80¢, & une exception
prés : pour psalm, 118, 151, la Vulgate, ainsi que trois anciens psautiers, a uiae, alors
que le texte des Septante porte &vtohai (mandate dans les auntres psautiers) ; cette
exception s'explique sans doute par wun recours aun texte hébren, car
dans celui-ci on lit dérék. Employé seulement six fois, ifer ne traduit $86¢ que deux
fois (psalm. 1, 6 et 49, 23), la premiére fois pour éviter sans dounte la répétition de wia,

répétition que le cod. Veronensis est le senl & conserver du texte grec, qui I’a lui-méme
conservée de I’hébreun.

26. TERT. pudic. 18, 4, CC p. 1317, L. 17 ; adu. Mars. 2, 19, 2, CC p. 497, 1. 15 ;
4, 42, 8, CC p. 661, 1. 18 ; spect. 3, 3, CC p. 230, 1. 13. Nous avons fait nos relevés
en utilisant G, CrARssoN, Index Tertullianeus, 3 vol., Paris 1974 et 1975 ; pour plus
de commodité, nous renvoyons toujours, pour Tertullien, & I'édition du Corpus
Christianorum, Series Latina, 1.

27. TERY. spect. 3, 2-7.
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- Lorsque nous lisons, dans I’Aduersus Praxean, « sophia uidetur dicere

conditam se a domino in opera et uias etus® », nous sommes tentés de
rapprocher in opera et uias eius de U'ad gemtiles uias ef saeculavia opera
de Cyprien. En fait, alors que l'expression cyprianique, nous aurons
l'occasion d'y revenir, est indépendante, dans le contexte, de toute citation
biblique, la phrase de Tertullien n'est qu'une sorte de variation sur le
verset des Proverbes : « Dominus condidit me initium uiarum suarum in
opera sua», qui est cité, sous cette forme, au début du paragraphe 6
et qui constitue le théme des paragraphes 6 et 7 du traité.

Il n'est pas sfir, d’autre part, que Tertullien ait vu, dans le uiae de
ce texte scripturaire, un synonyme d'opera : la version des Septante,
qu'il traduit littéralement, linvitait méme a distinguer les deux mots,
puisqu'elle ne les met pas sur le méme plan?®. A regarder de prés le com-
mentaire qu’il a fait de cette citation des Proverbes dans 1’Aduersus
Praxean et dans 1" Aduersus Hermogenem, il semble bien que, pour lui,
a la différence d’opera Domini, «les ceuvres de Dieu », c’est-a-dire les
objets de la création?®0, uiae représente les réflexions et les plans de Dieu
qui ont abouti 4 la création, tout comme un chemin aboutit en un lieu.

Séparant en deux moments 1'ceuvre divine, celui de la réflexion (cogz-
tatus) et celui de la création proprement dite (effectus), il écrit, & propos

du Verbe (Sermo) : « Conditus ab eo primum ad cogitatum in nomine
sophiae — * Dominus condidit me initium uiarum ’ —, dehinc generatus
ad effectum — * cum pararet caelum, aderam illi’ — ..31» Comme

on peut le constater, pour décrire le premier moment de I'ceuvre divine,
Tertullien reprend le verset des Proverbes, mais en l'amputant de in
opera sua : initium wiarwm s’applique done bien, dans son esprit, 4 la
phase préparatoire de la Création, & 'exclusion de ¢# opera sua, qui désigne
la Création elle-méme.

Plus clair encore est ce passage de I A duersus Hermogenem, développant
lui aussi le' verset des Proverbes relatif i la Sagesse : « Erat (sophia)
inittum wiarum quia cogitatio et dispositio prima sophiae sit operatio,
de cogitatu uiam operibus instituentis® ». On y voit nettement que le
wiarum des Proverbes est mis en rapport uniquement avec le premier
temps de la Création, celui de la conception (cogitatio), de « I'économie »
(dispositio), antérieur 4 celui de la réalisation (opera) et le préparant
(wiam instituens).

28. TERYT. adu. Prax. 7, 3, CC p. 1166, 1. 1-2.

29. Prou. 8, 22 : Kbplog Ekticé pe apynv 68@v avtod sig Epya adtob:

30. R. BRAUN, Deus christianorum. Recherches sur le vocabulaive théologique de
Tertullien, Paris, 2¢ édit. 1977, p. 346-349. R. Braun commente également le passage
qui nous intéresse, p. 292-293, mais la perspective dans laquelle il situe son étude
est différente de la nétre ; aussi n’est-il pas amené i rechercher comment Tertullien
a pu interpréter wiarum.

- 31, Aduw. Prax. 7, 1, CC p. 1165, 1. 4-6.

32. Adu. Hermog. 20, 2, CC p. 414, 1. 19-21.
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Tertullien comprend donc le wige du passage des Proverbes qui fonde
sa théologie du Verbe et de la Création, avec la compétence linguistique
d’un lecteur latin traditionnel : il lui donne le sens tout & fait usuel en
latin de méthodes, de procédés mis en ceuvre pour parvenir & un résultat
donné33. 11 en résulte méme qu'un faux-sens sur wize lui fait découvrir
ure conception de la Création qui ne figurait pas dans I’original scriptu-
raire | Quoi qu'il en soit, on ne trouve, dans toute son ceuvre, aucun emploi
de wia qui permette d’affirmer qu'il ait utilisé le biblisme que nous avons
relevé chez Cyprien34, ,

Chez Minucius Félix, nous ne rencontrons pas davantage ce biblisme.
De la présence d'un wiator diabolus pevambulans wiam saccularem, dans
le traité pseudo-cyprianique De montibus Sina et Sion, il n’y a rien & tirer
non plus®. Cette ceuvre en effet, méme si 'on admet la datation trés
précoce proposée par J. Damniélou, a été écrite, selon le méme auteur,
« par un Juif connaissant ’hébren et connaissant mal le 1atin38 », D’autre
patt, Phébraisme uia saecularis, s'il se réfere globalement 3 la méme réalité
que I'hébraisme gentiles wiae, n'offre en fait aucune similitude de structure
ni d’emploi avec ce second hébraisme.

Ainsi donc, au moment ott Cyprien écrit ad gentiles wias et saecularia
opera, le biblisme wiae alicuius n’a pas encore acquis droit de cité. Il
ne semble pas du reste qu'il soit jamais devenu vraiment usuel®”. Cyprien
lui-mé&me, pour désigner la conduite habituelle, les moeurs de quelqu’un,
utilise ordinairement les termes conuersatio, mores, actus®. Les quelques
occurrences du biblisme dans son ceuvre appartiennent toutes, sauf celle
de la lettre a4 Antonianus, au dossier scripturaire des Testimonia, donc
aux citations scripturaires dont 1’évéque de Carthage se contente de faire
le relevé, sans commentaire3®?.

33. Cf. p. 222 etn. 3et 4.

34. L'expression wia (ou wine) Domini apparait plusieurs fois dans l'ceuvre de
Tertullien, en dehors dn passage de I'Aduersus Praxean sur lequel nous nous sommes
attardé, mais avec un sens assez différent de celui qui nous intéresse ici, celui de
commandements du Seigneur. L'Ancien Testament distingue nettement les deux
sens, celui de « voles que suit le Seigneur » et celui de « voies dans lesquelles le
Seigneur preserit 4 'homme de marcher » ; le texte des Septante respecte, et souligne
cette distinction (cf. W. MIcHAELIS, art. ‘O86¢ du TWNT 5, p. 51). Avec la seconde
acception, uiae semble avoir été assez bien adopté par les chrétiens de langue latine,
& condition qu’il figurat dans un certain contexte (cf. p. 225).

35. Ps.-CYPR., De montibus Sina ¢t Sion 15, CSEL vol. 3 pars 3, p. 118, L. 12,

36. J. DANTELOU, La littérature latine avant Tertullien, REL 48, 1970, p. 357-375
(il s’agit de la littérature latine chrdtionne, bien que le titre ne le précise pas).

37. En dehors de uiae Domini, assez largement utilisé par les écrivains chrétiens
au.sens de mandata Domini, nous n’avons relevé, aprés enquéte dans les fichiers du
ThLL, qu'un seul emploi remarquable : Svip. SEV. dial. 2, 8, 21, PL 20, 207 A :
¢« ... ut Martini non egrediantur evemplum tua (eos) constringit oratio ; ... si Martini
sequeremur ufas, uniuersis scaeuae opinionis opprobriis careremus ».

38. CYPR. zel. 10, 425, 22 ; unit. eccl. 21, 229, 3 ; 21, 229, 4.

39. CYPR. testim. 1, 2 (Ier. 25, 5) ; 2, 13 (Is. 53, 6) ; 2, 14-(Sap. 2, 16) ; 3, 11 (Is. 55,
7) 53, 24 (ler. 10, 2) 5 3, 53 (Rom. 11, 33).
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C. Allusion scripturaive ou création linguistique ?

Il arrive que Cyprien, tout imprégné qu'il est des Feritures, en tire
des expressions non encore admises par l'usage chrétien, mais, si I'on en
croit les spécialistes, « c’est presque toujours en y joignant le texte
auquel il les emprunte et en lui en laissant, si I'on peut parler ainsi, la
responsabilité40 », Ainsi le biblisme wize Domini, au sens de praecepita
Domuni, figure, & chaque foie, dans un contexte qui interdit le moindre
doute sur son origine scripturaire : ou bien il est repris d’un passage de
la Bible qui vient d’étre cité®!, ou bien il appartient & un développement
stigmatisant la faute de Salomon%?, ou bien encore il s’inscrit dans une
méditation, constamment nourrie par I'Ecriture, sur le respect des com-
mandements43. Dans ce dernier cas, il se signale au lecteur par un contexte
qui met en valeur la métaphore.

Or, nous n’avons, dans la lettre 4 Antonianus, ni la reprise partielle
ni le commentaire d'un passage scripturaire précédemment relevé ;
le paragraphe 17 est dépourvu de toute citation et les paragraphes précé-
dents ne contiennent aucune allusion 4 un texte relatif aux moeurs des
nations. Rien ne vient donc atténuer ni présenter le biblisme gentiles
uiae,

Peut-on néanmoins déterminer, sous cet emploi, une allusion scriptu-
raire précise ? Dans la Bible, deux passages seulement appliquent le
mot wiae aux gembes, un passage des Acies et un passage du prophéte
Jérémiet4, :

Le premier texte n'est cité nulle part dans I'cetvre de Cyprien, non
plus que dans celle de ses prédécesseurs, & I'exception d’Trénée, chez qui
il apparait une fois. Par ailleurs, si le mot wiae v revéat sensiblement la
valeur que nous avons déterminée, l'idée exprimée n'est pas celle de
notre passage : I'apbtre Paul y constate en effet que, par le passé, « Dieu
a laissé les nations parcourir leurs propres voies ». D’autre part, 'emploi

40. L. BAYARD, Le latin de saint Cyprien, Patis, 1902, p. XXVIIL

41. CYPR, laps. 21, 253, 14 ; epist. 59, 17, 2.

42. CYPR. unit. eccl. 20, 228, 10 ; domin. ovat. 25, 286, 12 ; epist. 13, 2, 2,

43. CYPR. epist. 11, 5, 3 ; 43, 5, 4. X

44. Act. 14, 16 (cf. 1. 17) ; Ter. 10, 2. Il faut écarter, croyons-nous, un troisiéme
passage scripturajre : « In wiam nationum ne ieritis et in cinitatern Samaritanorum
ne introieritis » (Maith. 10, 5, dans C¥PR. epist. 69, 6, 3). Via y est au singulier et
la « voie des nations » est & comprendre au sens propre : Jésus interdit & ses disciples
d’emprunter la route qui conduit chez les paiens. (’est en tout cas linterprétation
que Tertullien (praescr. haer. 8, 13, CC p. 194, 1. 30 ; fug. 6, 2, CC p. t142, 1. 13)
donne de ce texte. L’interprétation que fait Cyprien de I'ensemble du verset est
certes symbolique, puisqu'il y voit I'interdiction de fréquenter les hérétiques et
les paiens (cf. p, 237). Mais rien, dans le contexte, ne permet de dite que, par #ia
nationum, il entend las maurs des paiens.
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de wine v est nettement métaphorique, quelle que soit la traduction latine
envisagée, ce qui n’est pas le cas pour I'emploi de Cyprien.

Dans le second passage, c’est-d-dire dans Pinterdiction, énoncée par
Jérémie, « de marcher selon les voies des paiens», il convient de voir,
avant tout, une condamnation de l'idolatrie. C'est du reste bien ainsi
que Cyprien l'interpréte, puisque, si l'on en croit certains manuscrits,
il a classé ce texte dans le dossier De idolis quae gentiles deos putant*s.
Mais il lui donne aussi une portée plus générale, puisqu’il le range égale-
ment dans le dossier Fidelem gentiliter uiuere non oportere*s. A ses yeux,
le uias gentilium de la version latine qu'il suit désigne donc le compor-
tement habituel des pajens. Or c’est justement ce sens que revét gentiles
uige dans la lettre & Antonianus.

Il serait cependant présomptueux de conclure 4 lemprunt, car du
texte de Jérémie, tel que le connait et le cite Cyprien (« Secundum uias
gentilium ne ambulaueritis » ou « Secundum uias gentium nolite incederen),
il ne reste, dans « ad gentiles se uias et saecularia opera conuertat »,
ni Pexpression de la défense ni le contenu imagé. On peut admettre que
gentiles wiae correspond A wiae gentilium (ou gemtium), car génitif adno-
minal et adjectif épithéte sont pratiquement interchangeables, chez
les auteurs chrétiens, pour un certain nombre de notions#. Mais, malgré
cette correspondance, gentiles uiae ne peut guére étre considéré comme
une citation, méme partielle, du verset de Jérémie.

On ne peut donc considérer le genttles wias de la lettre 55 comme une
véritable citation de Jérémie. Il en est tout au plus un écho lointain : il est
plutdt a considérer comme un hébrajsme adopté par notre auteur. La
tournure uiae alicuius semble lui étre devenue assez famili¢re pour qu’il
puisse 1a dépotiller de toute valenr concréte et imagée, et I'employer,
3 la maniére des écrivains sacrés, dans un sens figuré purement abstrait,
plus déroutant encore pour un lecteur latin que le sens métaphorique.

La reprise de gentiles uiae par saecularia opera en constitue pour ainsi
dire l1a traduction®® et vise peut-étre A en atténuer 'étrangeté aux yeux
du lecteur. Elle est due également & 1a recherche de I'ampleur et de I'équi-
libre des groupes a l'intérieur de la période. La reprise d'une premiére

45. CYPR, festim. 3, 50, CC p. 148, L. 25.

46. CYPR. festim. 3, 34, CC p. 128, 1. 2.

47. Chr. MOHRMANN, L’adjectif et le génitif adnominal dans le latin des chrétiens,
dans Etudes swr le latin des chyétiens, t. I, Rome 1961, p. 168-175, notamment p. 172.
Tertullien, par exemple, qui use d’ordinaire de I'expression uiae Dowmini, écrit uiarum
dominicarum dans adw. Marc. 4, 11, 5, CC p. 566, 1. 1 et 18, 4, CC p. 589, 1. 17,
peut-étre & partir d'une version latine de la Bible qui se serait servie de 'adjectif
pour traduire un génitif grec. Cf. anssi P. A. H. J. MERRX, Zur Syntax der Kasus
und Tempora in den Trakitaten des hl. Cyprians, Lat. Chr. Prim. 9, Nimegue 1939,
P. 23-30 (nombreux exemples, notamment concernant I'emploi de saecwlaris pour
saeculi, p. 28).

48. Sur le procédé de la reprise synonymique comme procédé de traduction, voir
H. HorPE, Rufin als Ubersetzer, Studi dedicati alla memoria di P, Ubaldi, Milan 1937,
P. I146-150,
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expression complémentaire, quasi-synonyme, est un procédé de la rhéto-
rique classique que 'évéque de Carthage affectionne?®. On notera avec
quelle minutie le groupe ad gentiles se uias et saeccularia opera lui-méme
a été organisé : l'introduction de se entre gentiles et wias assure 1'égalité
des deux membres. Le parallélisme est souligné par le relief d’inversion
identique des deux adjectifs déterminatifs qui se correspondent. I,’emploi
de l'adjectif gentiles au lien du génitif gentium pourrait bien étre aussi
un trait oratoire®?,

Mais en méme temps, le groupe ad gemtiles wias et saecularia opera
constitue un second hébrafsme dont l'originalité est encore soulignée
par l'appartenance au vocabulaire spécifiquement chrétien des adjectifs
gentiles et saecularia. Les écrivains sacrés pratiquent trés volontiers,
en effet, le procédé de la répétition synonymique5!, Bien mieux, opera
et wiae sont trés souvent associés dans les traductions latines anciennes
de la Bible — comme dans la Vulgate — et traduisentle couple&pya [650i.
Le plus souvent, ils se font écho I'un & l'autre dans deux versets, deux
parties de verset ou deux propositions qui se répondent52, Cyprien con-
naissait au moins 'un des passages qui contiennent les deux mots, puis-
qu’il I'a cité dans son ceuvre3. Au demeurant, il avait une telle culture
biblique et les habitudes de I'école 1ui faisaient porter une telle attention
aux synonymes qu’il devait conserver dans sa mémoire le couple scriptu-
raire opera [wige.

La présence, dans I'ceuvre de Cyprien, d’une expression telle que ad
gentiles se wias et saecularia opera conuertat suffit a montrer, semble-t-il,
a quel point la langue biblique Iuti est deventie familidre. Il est capable,
non seulement de citer, 4 tout instant, le passage scripturaire qui étaie
son argumentation, mais encore de créer, & son tour, et d’intégrer i son

49. A. BLAISE, Manuel du latin chrétien, Strashourg, 1955, P. 29 ; L. BAVARD,
Le latin..., p. 305.

50,.Cf. la thése de E. LOrstED?, Syntactica, Lund 1956, t. 1, p. 119, combattue
par Chr. MOERMANN, ar?. cit., p. 169-170. Cette dernidre voit dans I'emploi de I'adjec-
tif un trait de la langue courante des chrétiens,

51. C. LAVERGNE, L’expression biblique..., p. 52 sqq. L'anteur, en d’excellentes
- formules, démonte les dispositifs « verticaux », on en chiasme, des termes en écho et
montre l'expressivité de tels emplois,

52, VET. LaT. deut. 32, 4 : l'opposition Epyo /680i des Septante est traduite
par l'opposition opera fuiae dans toutes les aticlennes versions latines de ce verset
qui figurent au fichier de Beuron, & l'exception d’une seule : VET. LAY psalm. 144,
17 ; VET. LAT. Sir. 16, 21-22 ; VE®. LAT. Dan. 3, 2. Nous avons également relevé
un passage dans lequel les deux termes wize et opera sont cootdonnés, comme dans
le texte de Cyprien (2 par. 13, 22). Mais I'exemple n’est guére probant, car wiae
¢l opera figure seulement dans la Vulgate. Il ne reste plus, sil’on se référe aux fichiers
de Beuromn, qu'un seul témoin d’une ancienne version latine, PRISCILILIEN (?) fract.
3, 65, CSEL 18, p. 50, 1. 26, Comme on 8'y attend, la traduction qu'il utilise se
conforme trés étroitement aun texte des Septante et, comme ce dernier, ne comporte
pas le couple cuvres voies,

53. Apoc. 15, 3, dans CYPR. testim. 3, 20, 136, 9.
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texte tne combinaison personnelle et neuve d’éléments ¢u'il tire sponta-
nément de sa culture biblique.

D. « Gentiles wiae » ef la polémique contre les hévétiques.

Comment expliquer que, s’étant approprié, pour ainsi dire, cette
tournure, il ne la reprenne nulle part ailleurs dans son ceuvre ? En suppo-
sant qu’il ne l'ait pas inventée, mais qu’il I'ait empruntee un modéle
grec ? Nos sondages dans le domaine grec n’ont abouti & aucun résultat
positift4. De toute facon, méme si 1’express1on était calquée du grec,
le probléme demeurerait entier, puisqu’en ne signalant pas son emprunt,
en? adaptant si parfaitement & son texte, Cyprien I'aurait fait sien. Il en
serait de méme, nous semble-t-il, si I’on proposa1t de voir, dans la formule
gentiles wiae et saecularia opera, le texte méme d'un des attendus qui
accompagnaient la décision du concile de 25155, Admettrons-nous que
cet emploi soit accidentel, que Cypnen, perdant le contréle de sa plume,
ait laissé échapper un biblisme qui lui venait aux lévres ? La facture
trés soignée de toute la lettre et, particuliérement, de la période dans
laguelle ce biblisme s'intégre, nous oblige au contraire 4 le considérer
comme un moyen d’expression voulu, précisément adapté au contenu
et au ton du passage et qui n’a pas été repris ailleurs, parce qu'il y aurait
moins convent.

Depuis le schisme de Félicissimus, puis de Novatien, deux préoccupa-
tions orientent la pensée et l'activité de 1'évéque de Carthage : le retour
des lapsi & I'Fglise et I'hérésie. L,a seconde est de beaucoup la plus angois-
sante. Elle commande, a notre avis, tout le comportement de Cyprien et,
en particulier, son attitude a 1'égard des apostats. Il est passé d'une
intransigeance quasi-totale a une relative indulgence. Il s'en explique
dans sa lettre & Antonianus.

Antonianus avait dit &tre troublé par la contradiction qu’il constatait
entre les mesures prises par le concile du printemps 251 et la doctrine
initiale de saint Cyprien ; il en était venu 3 se demandet si la sévérité
sans faille de Novatien ne représentait pas 'orthodoxie. Tant que durait

54. Oun lit dansle Pasteur d'Hermas, Sim. 8, 9, 1 : kord t0 E0vn ocové{noov
kol adtn 666; Nd0tepa avroig Zyévero, mais 686g y a le sens tout & fait
classique de « voie que l'on choisit et sur laguelle on &’ engage . Clément d’Alexan-
drie cite le verset de Jérémie 10, 2, mais ne reprend pas tdg §80od¢ tiv 20védv dans
le contexte (strom. 3, 3, 33, 5). Bt c'est la seule citation de ce verset chez un au-
teur antérienr 4 Cyprien.

5 5 ‘Cette hypothése nous a été suggérée par P. Petltmengm que nous remercions
d’avoir hien voulu lire et critiquer notre étude. On peut 1nvoquer, pour étayer cette
hypothése, les références de la lettre 55 au réglement qui fut rédigé A lissue du
concile (55, 6, 1 : singula placitorum capita ; 55, 17, 3 : placwit), ainsi que le ton du
paragraphe 17 dont la concision rappelle la concision d’un texte officiel. En vérité,
on ne saurait douter que la lettre 55 s'inspire du document conciliaire, mais tien ne
permet d’'affirmer que les termes ntilisés soient cenx de ce document, dont le rédac-
teur a quelque chance, par ailleurs, d’avoir été I'évéque de Carthage Iui-niéme.
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la persécution, expose son correspondant, il fallait pousser les apostats,
en leur refusant le pardon, 4 se racheter eux-mémes par la confession.
« Mais ensuite, écrit-il, comme le réclamaient la nécessité de 1’accord
avec mes collégues et 1'intérét qu'il y avait & rassembler nos fréres dans
I'unité et & guérir ces blessures, j’ai cédé & la pression des circonstancesss ».
Le motif escentiel du changement d’attitude est certainement celui
qu’il invoque en seconde place : on sent en effet 1'évéque cobsédé, dans
toute la lettre et dans les lettres écrites pendant la méme période, par
la hantise de la séparation. Et si I'accord des évéques s’est fait, pendant
le concile, sur des mesures d’indulgence, c’est trés probablement pour
la méme raison.

Le schisme de Novatien a amené saint Cyprien a définir 1’Figlise,
dans le De unitate ecclesiae catholicae, comme l'unique Eglise en dehors
de laquelle il n'y a qu’erreur et damnation®. En comparant au De lapsis
la lettre & Antonianus, on saisit mieux encore & quelle intense réflexion
sur I'Fglise I’a conduit ce schisnie et comment en a été transformée sa
position a I'égard des lapsi. Dans le traité, antérieur au concile: de 251
et au schisme romain, Cyprien met en effet I'accent sur la clémence
de Dieu qui seul peut pardonner, seul peut fournir des armes 4 'apostat
repentant et refaire ses forces ; il laisse dans I'ombre le réle de la commu-
nauté ecclésiale. Dans la lettre, postérieure au Concile dont elle rapporte
les décisions et au schisme qu’elle stigmatise, 'accent est reporté sur
I'Yiglise, en dehors de laquelle nulle réconciliation n’est possible®, 3i

56. C¥YPR. epist. 55, 7, 2.

57. J. P. BRISSON, Autonomisme ot chvistianisme dans U'A frique chrétienne, Paris,
1958, p. 36-50, démontre avec beancoup de justesse que, par ecclesice unitas, Cyprien
entend Vunicité de I’ Eglise. :

58, CVPR. laps. 17, 249, 17 ; 36, 264, 2-4 et epist. 55, 17. Cette analyse suppose
— et confirme peut-étre anssi — la chronologie qu’a proposée M. Bévenot dans
ses éditions successives du De lapsis et du De unitate ecclesiae catholicae (notamment
celle du CC, series Latina, 3, 1972, D. 218 et 245-246). Parce que Cyprien, dans la
lettre 54 adressée aux confesseurs de Rome aprés leur ralliement au pape Corneille,
associe ces deux fraités dans l'exposé qu'il leur comnsacre et annonce leur envoi
simultané, onles a longtemps considérés comme contemporains, on les a fait remonter
tous deux 2 1a fin de l'exil, ou au début du retour de I'évéque a Carthage, et on a vu
le point de départ du second dans le schisme local de Félicissimus. M. Bévenot
date bien le premier du retour d’exil — rien ne s'opposerait méme, nous semble-t-il,
a ce que Cyprien en ait entrepris la rédaction en exil —. Cyprien y invite les lapsi
& la pénitence et & une longue patience ; si peiné qu'il soit de I'insubordination
de Félicissimus et de quelques autres prétres, il la considére sans doute commnie de
peu de conséquence, une fois I'excommunication prononcée, et il n'envisage pas
un instant que les lapsi puissent se déconrager et passer dans le parti de Félicissimus.
Ce n'est donc pas ce schisme, mais bien celui de Novatien, qui a inspiré & la fois
la définition de I'Hglise contenue dans le second traité et I'attitude d'indulgence
a I'égard des lapsi qui en découle. Le De lapsis a été In devant le concile réuni 3 la
fin du printemps 251, mais la nouvelle du schisme romain a dfi provoquet les évéques
a une réflexion collective sur l'unité et orienter les miesures prises A 1'égard des
apostats dans le sens que l'on sait et que nous rapporte la lettre 55. Pen aprés le
concile — c'est en tout cas I'avis de M. Bévenot —, Cyptien a dil élaboret le De
unitate ecclesiae catholicae A partir des conclusions de l’assemblée des évéques, en



234 SIMONE DELEANI

’on rejette les apostats en dehors de 1'Eglise, ils iront rejoindre les « sépa-
rés », paiens et hérétiques, et il n’y aura plus aucun salut possible pour
eux, méme dans le martyre5?. Si ’on ne peut admettre dans la commu-
nauté tous les apostats, il convient de n’en excommunier aucun, de ne
«fermer I'Eglise » 4 aucun®®, car c’est dans I'Eglise seulement qu'ils
peuvent refaire leurs forces.

En quéte d'images, d'antithéses et méme, tout simplement, d’une
terminologie, pour définir la situation des « séparés » vis-a-vis de I'Egliset?,
Cyprien était naturellement amené i redonner une vigueur nouvelle
aux mots genles, gemtilis, gembiliter, saeculum, saccularis. Les notions
qu’ils expriment se définissent en effet par opposition & d’autres notions :
saeculum oppose la vie selon le monde & la vie selon I'esprit ; les gentes,
dans 1'usage courant, se définissent souvent par opposition aux Latins ;
dans 1a Bible, le terme sert 4 distinguer les non-Juifs des Juifs ; chez les
chrétiens, il nomme les paiens par rapport aux chrétiens®?, Dans la polé-
mique anti-hérétique de saint Cyprien, il tend, soit par figure, soit par
métaphore, & désigner les hérétiques par rapport aux membres de 'unique
Fglise, ou plus exactement tous ceux qui sont en dehors de 'Eglise (paiens,
Juifs, hérétiques) par rapport 4 ceux qui sont demeurés dedans, pour
employer une image qui est familiere 4 I'auteur.

Les écrivains chrétiens avaient déja relevé, avant Cyprien, des simi-
litudes entre les paiens et les hérétiques et ne s'étaient pas fait faute
de les souligner. Ils insistent avec complaisance sur les origines barbares
des fondateurs de doctrines nouvelles®3. IIs leur reprochent d’accomplir
les mémes actes condammnables que les gemfes, comme de manger la
viande des sacrifices ou de se livrer 2 l'inceste®4. Irénée expose comment
les hérétiques utilfsent les doctrines des philosophes paiens, mais en les

Y

défigurant ou en les obscurcissant®. Tertullien, & son tour, associe

recherchant, dans la Bible, des arguments susceptibles de les étayer et de les éclairer,
et en tirant de sa culture, tant profane que chrétienne, une terminologie, des méta-
phores, des formules aptes & exprimer avec force la doctrine ecclésiologique que la
séparation avait permis de définir. Les similitudes que 'on peut relever entre la
lettre & Antonianus et le traité, dans l'argumentation, dans le ton, dans les allusions
scripturaires, dans le détail formel mé&me — on en trouvera des exemples dans
nos notes 59 et 98 —, nous semblent prouver de fagon certaine que le traité a été
ingpiré par le schisme de Novatien et que sa mise en ceuvre est postérieure au concile ;
I'on a l'impression, en effet, que la lettre & Antonianus a été écrite dans la fonlée
du traité.

59, CYPR. epist. 55, 17, 2.

6o. CVYPR, epist. 55, 6, I.

61. De I'hérétique il écrit, par exemple : « alienns est, profanus est, hostis est»
(unit. eccl. 6, 214, 22), et de celui qui veut &tre évéque, alors que le siege épiscopal
est d&ja occupé : « profanus est, alienus est, foris est » (episs. 55, 8, 5).

62. Chr. MOHRMANN, Efudes... t. 1, p. 27 ; B. Lorstepr, Late Latin, Oslo 1959,
p- 74 et 75.

63. Par exemple, TERT, adu. Marc. 1, 3, CC p. 441.

64. Par exemple, IREN. adwu. haer. 1, 6, 3 (= 1, 1, 12, édit. Harvey, Cambridge
1857, t. 1, p. 55-56).

65. IREN, adw. haer. 2, 14 (= 2, 18 édit, Harvey, t. 1, p, 287-302).
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philosophes et hérétiques, montrant ce que les seconds doivent aux
premiers, appelant les philosophes les « patriarches des hérétiques »,
faisant peser sur les hérétiques la méme condamnation que sur les philo-
sophes®s.,

Héritier de cette tradition, Cyprien rattache de la méme maniére
I'intransigeance de Novatien 2 celle des Stoiciens, pour qui toutes les
fautes sont égales®. Mais, dans I'exaspération de la lutte, il va beaucoup
plus loin que ses prédécesseurs et il en vient a rejeter en bloc dans le
domaine du mal, extérieur a I'Eglise, séparés et paiens. Saus doute avait-
on déji, avant lui, insisté sur le caractére scandaleux et irrémédiable
du schisme. Tertullien, par exemple, emploie des verbes aussi imagés
que discisco et proicio pour caractériser, d'une part, la démarche de
I'hérétique, de l'autre, 'attitude de I'Figlise a I'dgard de ce dernier®,
et il compare volontiers la séparation 4 un adultere8®, Mais Cyprien durcit
cette conception jusqu’a l'ériger en dogme («En dehors de I'Hglise point
de salut ») et jusqu’a refuser toute validité au baptéme des hérétiques.

L'assimilation des hérétiques aux pajens lui parait fondée sur I'Ecriture.
11 est le premier, semble-t-il, & utiliser, en ce seus, le verset de Matthieu
« 81 autem ecclesiam contempserit, sit tibi tamquam efhnicus et publi-
canus’® ». Dans le réeit de I'évangéliste, le sujet de comtempserit est le
personnage qui a commis une faute et n’a voulu entendre ni les objur-
gations de son frére ni celles de quelques proches, ni celles de I'Bglise.
Mais Cyprien isole le verset de son contexte et le comprend comme si,
au lieu de « si autem ecclesiam contempserit », on avait « si quis ecclesiam
contempserit ». Avant lui aucun auteur ne semble avoir procédé de cette
maniére™, .

Plus subtile encore est 1a démarche intellectuelle quilui fait comprendre,
comme une condamnation associant paiens et hérétiques, le verset de
Matthien «In uiam nationum ne ieritis et in ciuitatem Samaritanorum
ne introieritis’, les Samaritans désignant, a4 ses veux, dans ce verset,
les schismatiques. D’autres écrivains chrétiens avaient, il est vrai, avant

66. TERY, praescr. haer. 7 ; adu. Hermog. 8, 3, CC p. 404, 1. 14 ; adu. Mare. 5,19, 7,
CC p. 722, 1. 3 8qq. ; (cf. aussi adu. Mare. I, I3; anim. 3, I ;ete) ; voir aussi CLi.
ALEX. strom. 3, 3.

67. CYPR. epist. 55, 16, 1. ‘

68. TERY. adu. Mavc. 4, 4, 3, CC p. 550, 1. 14-16.

69. TERT. adu, Marc. 4, 17, 12, CG P- 588, 1. 15 ; praescr. haer. 34, 1, CC p. 215,
1. 1-2.

70. Maith, 18, 17, dans CVPR, epist. 59, 20, 2 et 69, 1, 4. i

71. Dans Biblia patristica, Index des citations ot allusions bibliques dans la  littd-
vatuve patvistiqgue, t. 1 Des origines & Clément d’'Alexandrie cf & Tertuliien, Paris,
1975, seul est mentionné, pour avoir utilisé le verset en question, un apocryphe
du Nouveau Testament (epist. apost. 48, édit. Hennecke-Schneemelcher, Naytestament-
liche Apokryphen, t. 1, Tiibingen, 1959, p. 154). Mais il s'agit d'une reprise, légére-
ment amplifiée, de tout le passage de Matthien.

72. Maith. 10, 5, dans CYPR. epist. 69, 6, 3.
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lui, cité ce verset, mais sans lui donner cette interprétation : dans la
Samarie ils voyaient essentiellement le siége et comme le symbole de
idolatrie, et non de I’hérésie’. I,/évéque de Carthage est le premier,
semble-t-il, & confronter le texte de Matthieu avec le récit de la sécession
des tribus d’Israél qu'on trouve au troisi¢me livre des Rois, et a éclairer
celui-1a par celui-ci. Dans les tribus séparées et dans leur roi Jéroboam,
maudits par Dieu qui interdit & son prophéte de partager avec eux le
pain et 'eau, il voit la figure méme de I'hérésie. Comme ces tribus s’é¢taient
retirdes en Samarie, le Samaritani du verset de Matthieu est considéré
par lui comme le synonyme de haeretici’®,

Dans la lettre 2 Antonianus, la crainte que les lapsi ne se séparent
de I'Eglise, si on ne leur accorde pas le pardon, s’exprime déja dans un
rapprochement, sinon dans une identification des paiens et des hérétiques ;
l'attitude de I'apostat qui «se tournerait vers les voies des pafens et
les ceuvres du siécle » (ad gemtiles se wias ef saecularia opera conueriat)
est rapprochée de celle de I'apostat qui « rejoindrait hérétique: et schisma-
tiques » (uel ad haereticos et schismaticos transeat). L'emploi de la conjonc-
tion wel, qui exprime A tout le moins la liberté d'indifférence et qui,
souvent chez Cyprien, met en relation deux expressions synonymes’s,
soulighe que les deux attitudes ne se distinguent pas I'une de l'autre.
Les deux cas sont identiques, ils n’en forment en réalité qu'un seul,
parce qu’ils impliquent, I'un et 'autre, une séparation de I'Eglise (& ab
ecclesia... segregatus du premier membre de phrase correspond, dans

73. Sans doute Irénée souligne-t-il avec complaisance I'origine samaritaine du
mage Simon, fondateur d'une hérésie, et de son successeur Ménandre, mais rien,
dans son texte, ne permet de dire qu'il voit dans les Samaritains les péres des héré-
tiqiies (IREN. adu. haer. I, 16 = I, 23, édit. Harvey, t. 1, p. 190, 19T, 195). Adlleurs,
il cite le verset de Matthieu 10, 5, mais dans une intention tout autre que de montrer
au lecteur que la Samarie est le lieu par excellerice de I'hérésie. Il en va de méme
pour Tertullien (praescr. haer. 8, 13, CC p. 194, L 30 ; fug. 6, 1, CC p. 1142, 1. 10).
Dans I’ Aduersus Marcionem, il associe, dans une méme victoire du Christ, la Samarie
et les gentes (adu. Marc. 3, 14, 7, CC p. 527, 1. 10-11), mais cette victoire est présentée
comme une victoire sur 'idolatrie, et non sur l'hérésie. En effet, elle se manifeste
dans I'adoration des Samaritains, c'est-i-dire des mages, qui expriment, par ce
geste, leur abandon de l'idolatrie (adu. Marc. 3, 14-15). Pour CLEM, ALEX. strom. 3,
18, 107, I, les nations et les Samaritains de Maith. 10, 5 représentent indistinctement
les impudiques, les avares, les ivrognes et les idoldtres, dont il ne faut pas imiter
le comportement.

74. 3 Reg. 12-16 et 4 Reg. 17, 20-21. Cyprien conclut son raisonnentent pat cette
phrase : « Ad Tudaeos prius mittens Gentiles adhuc praeteriri iubet ; addendo autem
et ciuitatem Samaritanorum debere omitti, ubi erant schismatici, ostendit schisma-
ticos Gentilibus adaequari » (epist. 69, 6, 3). L'originalité de 1’évéque de Carthage
nous parait entiére. Certes Tertullien évoque, lui aussi, Jéroboam et la sécession
des tribus d’Israel, leur retraite et la fondation d'un culte idolatrique en Samarie,
mais sans y voir la préfiguration des hérésies (adu. Mars. 3, 13, 9, CC P. 525 ; 4, 35,
9-10, CC p. 641, 1. 2 sqq.). Il donne, lui aussi, I'exemple du chitiment de Saméas,
mais c'est pour condamner la gourmandise, et non la fréquentation des hérétiques
(teinn. 16, 2-3, CC p. 1274, 1. 4 sqq.).

75. H. Kocu, Matrix et vadix ecclesiae catholicae. De Genslivus epexegeticus oder
appositivus bei Cyprian, ZNW 13, 1912, p. 167.
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le deuxitéme, rejecius ab ecclesta), un abandon (s¢ quis desperatione defi-
ctat).

Cyprien est donc a la recherche d’expressions qui mettent en valeur
l'idée de séparation contenue dans le mot gemfes et dans ses dérivés,
dans le mot saeculum et dans ses dérivés.

Au début de la lettre & Antonianus, il écrit, rapportant une premiére
fois les décisions du concile du printemps de 251, que I'espoir de la récon-
ciliation sera laissé aux lapsi, « de peur que le désespoir n'aggrave leur
abandon (deficerent) et que, voyant 1'Eglise fermée pour eux, ils ne suivent
le siecle pour vivre en paiens (secuts saeculum gemtiliter uiuevent)’® ».
Pour comprendre le secuti saeculum, il faut le mettre en relation, implicite-
ment, avec Uexpression Christum sequi, si fréquente dans I'ceuvre de
Cyprien” : ceux qui sont dans 1'Eglise suivent le Christ ; ceux qui sont
en dehors suivent le « giécle ». Dans une autre lettre, ad saeculum veuertere
se comprend en rapport avéc ab ecclesia recedere™. On pourrait multiplier
les exemples. Ad gentiles wias et saecularia opera se comueriere apparait
comme tune variante de ces expressions imagées.

Les gentiles wiae, voies suivies par les palens, en viennent & s’opposer
implicitement aux wiaze Domini, voies données aux fidéles par le Seigneur
pour qu'ils y cheminent, bien que le mot #ige n'ait pas le méme sens et
que le déterminant n’ait pas la méme fonction dans les deux loctitions.
Il s’agit en fait de U'opposition fondamentale, conforme au schime des
Déux Voies familier 3 la pensée chrétienne, dés les origines, aussi bien
~qu'a la pensée paienne, entre la voie du mal et la voie du bien, la voie
de 1a perdition et la voie du salut. Sur celle-ld marchent ceux qui sont
ou se sont mis hors de 1'Hglise, sur celle-ci ceux qui demeurent au sein
de I'Hglise™. - :

76. CVYPR. gpist. 55, 6, I.

77- Dans le De mortalitate, on trouve méme l'opposition explicite in mundo rema-
neve [sequi Christum et sequi Christum [carnalic desideria sectantes mundum diligere
(C¥PR. mortal. 24, 312, 4.6.9.).

78. CYPR, apist. 57, 3, 1.

79. CYPR. epist. 59, 17, 2 : dans ce passage, « caelestes et salutares uias Domini
derelinquunt » est dit des hérétiques,” Au théme des Deux Voies qu'il exploite avee
emphase dans le De habitu uirginum (21, 202, 9-14), Cyprien préfére en général
d’autres images mieux appropriées & sa pensée : ainsi, il représente le pécheur comme
un homme qui a quitté ia voie et qui erre ou qui flotte sans amarre on qui chancelle,
Il réserve les termes de wia et d'itey pour désigner le chemin du salut et de la vérité
et caractérise 'erreur par l'absence de chemin, Or c’est précisément dans de De
unitate ecclesiae catholicae, donc dans une ceuvre suscitée par I'hérésie, que 1'on trouve
les trois seuls emplois de wia et d'iter appliqués & la voie mauvaise, si ’on excepte,
bien entendu, 'emploi ci-dessus mentionné du De habitu wirginum (unit, eccl. 2,
210, 8 ; 3, 211, 18-19 ; 23, 231, 6). Le schéme des Deux Voies apparait méme, pour
la deuxiéme et dernidre fois, dans les écrits de Cyprien, au paragraphe 23 du traité
sur 1'unité de I'Fglise : & l'unique vole du salut (uta weri itineris) s'opposent les
itinera ervoris et criminis Qes hérétiques,
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Salomon marchait dans les « voies de Seigneur », puis il les a quittées,
provoquant ainsi la colére de Dieu et 1a sécession des dix tribus d’Isra&l80,
Par cet acte impie, celles-ci A leur tour ont abandonné les « voies de Dieu »
pour suivre celles des paiens. Au quatriéme livre des Ross, 'historien
inspiré s’arréte un moment sur l'exil d’Israél et s’interroge sur les causes
de la ruine de ce peuple. Il passe donc en revue tous ses crimes, mais il les
rameéne en fait 3 un seul, le schisme, dont il exprime les deux aspects
complémentaires : les fils d'Israél « ont abandonné », ils « ont rejeté les
préceptes de Dieu » et ils « ont suivi les paiens », ils « ont marché selon
les meceurs des paiens »8%, -

C’est dans une perspective analogue que Cyprien condamne 1'hérésie
et qu’a propos de I'apostat qui se séparerait de I'Fglise il écrit qu'« il se
tournerait vers les voies des pajens et les ceuvres du sidcle ». Sans doute
est-il impossible d’affirmer l'influence directe des livres des Ross sur
cette conception du schisme et sur U'emploi du biblisme gentiles uiae.
Iincore convient-il de souligner la place qu’occupe T'histoire de Salomon
et de la défection d’'Isra&l dans les ceuvres qui cherchent a définir 1'unité
de I'Eglise et & rejeter les hérétiques en dehors de celle-ci. Dans le De
unitate ecclesiae catholicae, Cyprien évoque le geste du prophéte Achias
déchirant son vétement en signe de division et la faute du roi Salomon
abandonnant les « voies du Seigneur »®2, Nous avons déja signalé 1'utili-
satiom du récit de la sécession des dix tribus d’Isra&l dans la lettre a
Magnus®®. Dans cette lettre aussi sont cités, pour la premiére fois dans
Uceuvre de notre auteur et pour la premiére fois, semble-t-il, dans la
littérature chrétienne, les versets 4 Reg. 17, 20-21, qui appartiennent 3
l'exposé dont nous venons de parler sur les causes de la ruine d'Israél.
Or la lettre 4 Antonianus, bien qu’aucune citation des Rois, aucune altu-
sion 4 ces livres n'y aient été relevées, appartient & cet ensemble d’ceuvres
et elle rappelle, par l'argumentation et par maints détails formelg, le
traité sur 1'Unité de I'Eglise qui lui est de peu antérieur. Il n’est donc
pas invraisemblable que Cyprien ait eu présente i l'esprit, en rédigeant
cette lettre, la chronique du schisme et du chitiment d'Israél contenue
dans les livres des Ros.

Quoi qu’il en soit, on peut au moins penser que Cyprien renoue avec
la tradition biblique pour condamner le comportement de ceux qui, .
abandonnant les voies de Dieu, se tourneraient vers celles des nations et,
par la, consommeraient leur perte, tout comme les Juifs d’autrefois.
En créant le biblisme gentiles uiae et saccularia opera, il redonne 3 gentiles,
en plénitude, son sens biblique, qui s’était légérement affaibli 4 1'usage.
Il confére aussi aux mesures prises par le concile, pour éviter le schisme,

80. I/’exemple de Salomon est cher a 1'évéque de Carthage : unit. eccl. 20, 228, 6 ;
dowin. oval. 25, 286, 11 ; epist, 13, 2, 2.

81. 4 Reg. 17, 8.15.16.
82. CYPR. unit. eccl. 7, 216, 1 ; 20, 228, 6.
83. Cf. n. yz2.
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1a solennité d’un texte sacré. En quatre mots il oppose la voie de perdition
qui serait celle des apostats si on les rejetait de I’Eglise, au chemin de la
foi (rewalescat ad fidem), du courage (ad wirtutem de paewilentia robuy
armatur) et de la gloire (coromari in morte), qui s'ouvre & eux si on les
admet 2 la pénitence®®. Fruit d'une intense méditation de la Bible, orientée
vers la lutte contre le schisme, la formule gentiles uiac et saeculavia opera
prend tout naturellement place dans un passage oti la pensée de Cyprien,
d’ordinaire assez diffuse, se ramasse au point d’enserrer en une seule
phrase les motifs et le contenu de ses décisions 4 1'égard des lapst.

E. Influence des Ecritures sur la langue et le style de saint Cyprien.

Cette étude, si étroit que soit son champ, nous améne & nous interroger
sur le style de saint Cyprien. Nous avons vu, & propos de gentiles uiae,
que 1'évéque de Carthage était capable d’écrire 4 la maniére de la Bible,
et d’une maniére que !'on croirait volontiers spontanée, tellement 1'élément
scripturaire est fondu dans la phrase. Est-ce 1a un fait isolé ?

I, 'influence de la Bible sur le style de saint Cyprien n’a guére été recon-
nue par les spécialistes. Sur ce point, la critique n’a pas beaucoup évolué,
semble-t-il, depuis la fin du siécle dernier et elle souscrit encore parfois
au jugement péremptoire du chanoine L. Bayard. Selon ce dernier, le
purisme de l'ancien rhéteur ne pouvait s’accommoder de la «latinité »
étrange des traductions scripturaires; les rares « biblismes» de son
ceuvre, ou bien appartiendraient déja 4 l'usage religieux courant, ou bien
feraient « dissonance », et 1’auteur, conscient de leur incongruité, s’abrite-
rait derriére le texte d’ott il les a tirés, en le citant et en lidentifiant
expressément comme bibligue®s,

Des études portant sur le vocabulaire de Cyprien ont été publiées.
Méme lorsque des « biblismes » y figurent, elles ne peuvent rien nous
apprendre concernant l'influence que les Fcritures ont pu exercer sur
le style de I'évéque. Elle ne retiennent en effet que les « biblismes » et les
« christianismes » passés dans la langue religieuse du 1rre siécle et elles
visent essentiellement & en- établir le sens & partir des emplois qu'en fait
notre auteur®s,

Non moins décevantes de ce point de vue sont les études des procédés
stylistiques. Elles dépassent rarement 1'étape de I'énumération ou de la

84. CVYPR. epist. 55, 17, x-2.
85. L. BAVARD, Le latin..., p. XXVII-XXVIIL

86. B. W. WaATsoN, The Style and Language of Cyprian, Studia Biblica et Ecclesias-
ticu 4, Oxford, 1896. Le chapitre Language, p. 243-324, examine le vocabulaire
théologique de Cyprien, qui est ensuite classé dans un index, Le livre de L. Bayard
comporte également une longue étude du vocabulaire faite dans le méme esprit.
Le but de monographies sur la terminologie du martyre, des institutions ecclésias-
tigues, etc., n'est évidemment pas npn plus d’étudier l'influence des FHeritures sur
le style. : ‘ ) : . .
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description®”. Lorsqu'elles vont plus loin, elles se situent dans une perspec-
tive historique et soulignent la nouveauté du style de Cyprien par rapport
4 la prose classiquef®. Méme si elles envisagent une influence des procédés
bibliques, elles montrent, 3 juste titre du reste, que ces procédés rejoignent
les procédés rhétoriques®®,

C’est certainement par la recherche des citations scripturaires et par
I'étude de leur exploitation que 1'on pourrait le mieux cerner I'influence
de la Bible sur le style de Cyprien. Or les travaux qui ont été faits dans
ce domaine ont eu pour objectif essentiel de retrouver le texte exact
de la ou des versions latines que cet auteur a utilisées. Le livre de M. A,
Fahey, qui réalise un grand progrés sur ce point par rapport & I'édition
de W. Hartel, présente aussi un nouvel index scripturaire beaucoup plus
complet que celui de Hartel. I,’auteur a su repérer de nouvelles citations
et de nombreuses allusions & des textes scripturaires®?.

Malheureusement rien n'est dit dans cet ouvrage de l'exploitation
littéraire et stylistique que fait Cyprien des textes bibliques. On est méme
“surpris qu'un auteur qui a su détecter de nombreuses allusions A tel ou tel
verset, répéte, 4 la suite de L. Bayard, que Cyprien se garde de citer un
texte biblique sans l'identifier comme tel®. De toute évidence cette
observation vaut seulement pour les citations & proprement parler : la
citation se détache du texte de l'écrivain qui tient & montrer I'infinie
distance qui sépare son verbe du Verbe divin et 4 conférer 4 ce dernier
la plus grande solennité®2. Mais I’existence méme de nombreuses allusions
permet justement de penser que Cyprien n'utilise pas la Bible uniquement
pour la citer, et engage 4 étudier I'influence qu’elle a pu exercer en profon-
‘deur sur sa langue et son style.

87. Telle est 1a méthode de E. W. WArsoN, The Siyle..., p. 189-242.

88, A. F. MeMoOLI, Studi sulla formazione della frase in Cipriano, Naples, 1971.
I’auteur décrit minutieusement la phrase de Cyprien et en souligne le caractére
paratactique et strophique tout & fait original.

89. A. F. Memol voit, dans I'Hcriture, la source qui alimente les habitudes
de pensée et d'expression chéres & Cyprien et, dans la rhétorique, le fondement
théorigue de ces habitudes. Il reprend aussila distinction établie par E, Norden entre
parallélismes formels propres aux constructions classiques et parallélismes de pensée
propres a la pensée biblique. Mais cette distinction est pen convaincante. En fait,
les exemples donnés paraissent relever antant de I'un que de 'autre (A. F. MEMOLT,
Studi sulla formaziome..., p. 52-60). La convergence entre les procédés bibliques et
les procédés de la rhétorique classique a été soulignée par A, QUACQUARELLI, La
reforica antica al bivio ; I'« Ad Nigrinum » &i Luciano e ' Ad Donatum » di Cipriano,
Rome, 1956 et Saggi patristici. Retorica ed ssegesi biblica, Bari, 1971.

9o. M. A, FAHRY, Cyprian and the Bible - a Study in Third-Century Exegesis,
Beitrdge zur Geschichie dev biblischen Hevmeneutik o, Tiibingen, 1971.

91. M. A. PAHEY, Cyprian and the Bible..., p. 29.

92. L'importance, réelle, des formules d’introduction aux textes sacrés a été
soulignée par A. D’ALES, La théologie de saint Cyprien, Paris, 1922, P. 40, n. 5.
A. P. MEMOLL, Studi sulln formazione..., p. 13-15, étudie I'ampleur solennelle de leur
rythme. Dans Ritmicita e avitmicitd delle frase introduttive ai testi sacri nei prosatori
d’arie latini, Aevum 30, 1956, p. 307-318, il observe que cette pratique est plus cons-
tante chez Cyprien que chez les antres écrivains chrétiens.
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Du reste, le caractére biblique de la prose cyprianique a été pergu,
en réalité, méme de ceux qui ont cru devoir affirmer qu'il y avait incompa-
tibilité entre la formation et les golts classiques de l'ancien rhéteur et
le latin des traductions de la Bible, et qui n’ont pas voulu prendre au
sérieux le début de 'Ad Donatum, dans lequel le chrétien récemment
converti annonce qu’il a également converti son style”3. M. A. Fahey,
par exemple, écrit, dans un autre chapitre de son livre, que les ceuvres de
Cyprien sont si imprégnées de la pensée et du vocabulaire des Fcritures
qu'un relevé des citations ne suffit pas 4 rendre compte de toutes les
résonances scripturaires qui s’y trouvent?s. Chez d’autres spécialistes
de la langue et de la littérature chrétiennes, on trouve, ¢a et 13, au détour
d’une page, 1'idée que la « puissance expressive de la Bible » a contribué
& la formation, chez Cyprien, d'un nouveau style latin, capable d’exalter
le sentiment religieux du lecteur?®s.

La méthode utilisée par J. Fontaine, dans son étude de la prose d’art
du 111 siécle, permet une approche beaucoup plus siire et beaucoup plus
exacte du style de Cyprien, car elle repose sur l'explication minutieuse
de quelques textes bien choisis. On peut voir, de cette fagon, & quel point
la Bible est présente dans les ceuvres de l'écrivain chrétien. Dans un
des passages analysés, on s’apercoit que plusieurs versets scripturaires
servent de textes d’appui au développement. Mais l'oratenr « prend
ses distances par rapport a la lettre des textes évangéliques ». Il en fait
une transposition oratoire de type cicéronien ; en développant « par une
paraphrase synonymique le contenu des versets scripturaires auxquels
il fait allusion », « il obtient une sorte de traduction classique des versets
de la Vetus Afra qu'il utilise »°%, Dans sa méditation sur les « saisons du
martyre », « on découvre tout un trésor scripturaire de versets, d’expres-
sions, de vocabulaire imagé®? ».

Une étude systématique des citations et des allusions bibliques permet-
trait, & notre avis, d’aller plus loin encore dans l'étude de la gendse de la
prose cyprianiqie. On décotvrirait, nous semble-t-il, que I’ancien rhéteur,
si rompu qu'il fiit au manjement de la phrase latine et si imprégné qu'il
fiit des gofits et des habitudes de la rhétorique de son temps, n'a pas
éprouvé, devant les Heritures, I'aversion de ses contemporains lettrés,
méme convertis au christianisme. Il a dfi, au contraire, &tre séduit par
leur beauté, telle que les traductions en usage la laissaient transparaitre,

93. CveRr. Donat. 2.

94. M. A. FARRY, Cyprian and the Bible..., p. 555.
- 95, H. VON CAMPENHAUSEN, Les Péves de U'Eglise, t. 2 Les Péves latins, trad.
C. A, Morean, Paris, 1967, p. 59 ; A. QUACQUARELLI, La reforica antica..., p. 204,

96. J. FONTAINE, 4spects et problémes dela prose d'avt latine au I11e sidcle, Turin,
1968, p. 128-176, et, plus particulidrement, p. 140 et 147, & propos de CYPR, patient.
6-7. . .

97. ]. FONTAINE, Aspects..., p. 175, & propos d: CYPR. gpist. 37, 2, 2,
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autant que par le message qu’elles contemaient. Il s’est certainement
efforcé de leur conformer son style, tout comme il leur conformait sa vie
et sa pensée,

Tantét une citation ou une allusion nette en appelle une autre ou
plusieurs autres, moins évidentes, mais dont l'identification est parfois
facilitée par leur appartenance au méme dossier et par la présence de ce
dossier dans les Testimonia ou dans un autre passage de 'ceuvre. On
peut parler d’une véritable «orchestration scripturaire® ». Tantét le
développement est comme tissé de trés bréves citations et la texture
est si serrée qu’il est presque impossible de les dégager toutes. Dans quel-
ques lignes du De wunitate ecclesiae catholicae, par exemple, affluent, i
c6té de trois citations néo-testamentaires nettement circonscrites et
diiment annoncées, de trés fugitives allusions, que permettent de repérer
des alliances de mots tirées de I'Feriture, comme wueteris hominis, uestigiis
Christi insistere, Christi uincentis, lagueus moriis, stabiles (ef) fundatos®®
Ailleurs, tel développement semble s’inspirer du contexte de la citation
sur laquelle il se fonde et en reproduire certaines expressions'®?,

Ici, tout un passage regoit sa couleur biblique, grice au procédé suivant :
un ou plusieurs mots, une ou plusieurs expressions appartenant & un
texte scripturaire, en sont détachés et sont intégrés 4 la phrase, longtemps
avant que ce texte ne soit cité, puis reparaissent dans la suite de 'exposé,
parfois longtemps aprés. Par ces jalons et ces rappels, Cyprien compose
comme des « variations » sur un terme biblique et confére a son dévelop-
pement une unité de pensée et de ton qu'il rapporte en quelque sorte aux
Feritures'®. La, une paraphrase prolonge en méditation la lecture du
texte sacré qui vient d’étre cité ou bien sert de transition entre deux
citations scripturaires, sans heurt, sans changement visible de style
ou d’espritl02

98. M. REVEILLAUD, édit. de CveRIEN, De dominica oratione, Paris, 1964, p. 16 sqq.,
donne de nombreux exemples et conseille d’&tre attentif 4 cette « orchestration
scripturaire », si l'on veut découvrir des allusions bibliques non encore repérées
dans I’ceuvre de Cyprien.

99. CYPR. unit. eccl. 2, 210, 8-23 : Eph. 4, 22 (cité dans festim. 3, 11, 124, 20);
I Pety. 2, 21 (cité dans testim. 3, 39, 149, 6) ; Tok. 16, 33 (cité dans testim. 3, 6, 119,
6) ; 2 Reg. 22, 6 on Prou. 21, 6 (citation non repérée dans I'ceuvre de Cyprien) ; Col. 1,
23 (citation non repérée dans I'cenvre de Cyprien).

100. CYPR. ¢pist. 55, 24. 1/ensemble du passage suppose, & notre avis, la lecture
et I'exploitation de la premiére partie du chapitre 4 de la lettre de saint Paul aux
Ephésiens (versets 1-16), alors que seuls sont cités les versets 2b et 3. Dans le traité
sur l'unité de 1'Fglise, Cyprien cite également les versets 4-6a, Dans le paragraphe
24 de la lettre 55 ces versets sont sous-jacents, ainsi que les versets suivants, que
Cyprien ne cite pourtant nulle part ailleurs, sil’on en croit les relevés de M. A, Fahey.
Si cette observation pouvait étre faite & propos d’autres passages, on serait mieux
en mesure de savoir comment I'évéque de Carthage lisait la Bible et ce qu'il en
connaijssait.

1o1. CYPR. epist. 10, 4 : « variation » sur agon, certamen, corona,
102, CYPR. zel. 11, 426, 22-24,
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Parfois, un fragment de verset ou une locution de type biblique se
coule dans une phrase dont la structure, pour cicéronienne et classique
qu'elle soit, respecte aussi la structure du verset d’olt est détaché le
fragment, ou se conforme i une structure usuelle dans la Bible. Nous
avons eu un exemple de ce procédé avec gentiles uiae. Nous en donnerons
un autre exemple qui nous a paru particulidrement intéressant.

Cyprien se plait 2 faire allusion 4 un texte d’Isaie qu’il a dft souvent
méditer puisqu'il 'a introduit 4 deux reprises dans ses Testzwmonia et
cité véritablement au moins une fois : « Kt super quem aspiciam alium
nisi super humilem et quietum et trementem sermones meos'®® ? ».
Il le transforme une fois, mais en changeant seulement la personne et
le préfixe du verbe et en maintenant la construction et le sens : « neminem
alium respicit nisi humilem et quietum et trementem sermones suos'%4 ».
Ailleurs il ne garde que les deux premiers adjectifs, mais il les introduit,
comme Isaie, dans un groupe ternaire et, de la version latine du prophéte,
il conserve leffet d’accumulation par la répétition de la conjonction
et : « humiles et quieti et taciturnil®® ». Ailleurs encore, il écrit : « Si nos
Dominus humiles et quietos, si nobis inuicem copulatos, si circa iram
suam timidos, si praesenti tribulatione correctos emendatosque conspe-
xerit1® ». Dans cette subordonnée, « nos Dominus conspexerit » rappelle
le « super quem aspiciam » que le prophéte met dans la bouche de Dieu ;
« circa iram suam timidos » rappelle « trementes sermones meos » ;
leffet d’accumulation est respecté et méme accru par l'amplification
oratoire. Sans doute ce dernier procédé est-il ici plus cicéronien ue
biblique, mais la.disposition en membres sensiblement égaux et se répon-
dant 'un a I'autre par des effets de rime et par I'anacoluthe, confere & 1a
phrase le rythme lent et solennel, la dignité des textes religieux.

i
¥ ok

Ces quelques apergus, joints & 1'étude détaillée que nous avons faite
de « ad gentiles se uias et saecularia opera conuertat », nous permettent
de dire que l'influence des Ecritures sur le style de saint Cyprien a été
fort profonde.

On a affirmé, dans un article récent, avec beaucoup de pertinence,
A notre avis, que les Ecritures ont été pour Cyprien un modele stylistique.
Cyprien aurait apprécié, dans le style biblique, non seulement le sublime
(fortis ac sublimis uox), mais aussi les qualités de clarté (aperte et manifeste
declarat) et de brieveté (compendium breuwians), qualités qui s’'opposaient
aux subtilités et au bavardage de la seconde sophistique (ambages, morae,

103. Is. 66, 2b : festim. 3, 5, 117, 15 ; 3, 20, T34, 7 ; epist. 26, 1, I.

104. CVPR, gpist, 13, 3, I.

105. CYPR. epist. 13, 4, 3 (Uallusion ne semblé pas avoir été repérée jusqu'ici).
106.” CYPR. epist. 11, 7, 3 (Iallusion ne semble pas avolr été repérée jusqu'ici).
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arditates seymonis humani) et qui renounaient avec une tradition partielle-
ment délaissée, l1a tradition cicéroniennel??, :

C’est sans doute parce que les deux traditions, pajenne et chrétienne,
s’équilibrent et fusionnent harmonieusement dans la prose de Cyprien,
pour laisser seulement transparaitre I'expérience intérieure et la commu-
niquer, que l'influence de la Bible sur son style ne se laisse pas facilement
cerner, pas plus du reste que ne se laisse cerner l'influence de tel ou
tel auteur, de tel ou tel ouvrage paiens. Les deux formes de culture ont
€été si bien assimilées et si précisément mises au service d’une pensée
vivante et dynamique qu'elles ne se distinguent plus et que, dans les
meilleurs passages de l'ceuvre, il est impossible de discerner ce qui est
biblique et ce qui ne 'est pas.

Ainsi s’expliquent des trouvailles de langue et de style analogues a
celle que nous avons étudiée, et qui signalent le grand écrivain. Ainsi
s’explique Ia place privilégiée que lui ont accordée ses successeurs. Iac-
tance a fort bien saisi la spécificité du style créé par I'évéque de Carthage,
méme si le jugement qu'il prononce peut nous sembler légérement péjo-
ratif!®. Saint Augustin a su voir en saint Cyprien le premier orateur
chrétien ou, pour reprendre l'expression de J. Fontaine, le premier
« styliste chrétien » : il en fait a la fois un écrivain sacré, continuateur
de saint Paul, de I’ceuvre duquel on peut tirer, comme de celle de saint
Paul, des exemples d’éloquence chrétienne, et un écrivain d’accés direct
et immédiat, 4 la différence des écrivains sacrés, ume sorte d’écrivain
populaire!®. Ainsi s'explique enfin I'immense succés de I’antenr dont
les ceuvres ont été diffusées et pratiquées, de son vivant méme et & travers
les sitcles sans discontinuité, 4 'égal des livres canoniques.

Simone DELEANT

107. E. GALLICET, Cipriano ¢ la Bibbia : « fortis ac sublimis uox », dans Forma
futuri. Studi in onore del Cardinale M. Pelisgrine, Turin, 1975, p. 43 sqq.

108. LACT. inst. 5, I, 24-25 ; commentaire de J. FONTAINE, Aspects..., p. 151,

109. AVG. doctr. christ. 4, 21, 45.



