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REVUE |
DES ETUDES AUGUSTINIENNES

La Conscience de la Charité Fraternelle
d’aprés les Tractatus in Primam Joannis

de saint Augustin

Les dix sermons de saint Augustin sur la Prima Joannis' prononcés
A Hippone au printemps 4152, sout une longue et poignante exhortation
4 la charité fraternellel, Au moment oit les Donatistes, en foule, revien-
nent A I'unité*, nul sujet ne semble plus actuel & 'évéque. Une admirable
théologie de 'amour mutuel est esquissée dans ces Tractatus. La présenter
en son ensemble demanderait tout un ouvrage. Qu'il nous suffise d’en
souligner un des aspects. A plus d’un titre, il intéressera peut-&tre augus-
 tinisants et théologiens. Il s'agit de la question, fort débattue, de la
conscience que nous pouvons avoir de la charité fraternelle : le chrétien
peut-il étre sfir d’aimer ses fréres ? Si oui, de quelle maniere ? Bt jusqu'a
quel point ?

Voici comment Augustin est amené 2 aborder semblable probléme
devant les bonnes gens d'Hippone. Faisant sienne la parole de saint Jean :
« Mes petits enfants, n'aimons pas.en paroles et de langue, mais en actes
et en vérité » (Ep. Joan. 3,18), il précise les actes d'une charité frater-
nelle, qui ne se paie pas de mots. Aimer ses fréres, c’est &tre prét 4 donner

1. Ces sermons se trouvent dans la Patrologie Latine de Migne, t. XXXV, Pour faire court,
nous donnons les références A ces sermons par trois chiffres arabes seulement : le premier indique
le sermon, le second correspond au paragraphe de ce sermon et le troisiéme a la colonne de
PI. XXXV,

2. Nous adoptons la chronologie fixée par le regretté Pére LE LANDAIS, Etudes augustiniennes
Paris, 1953, pP. 9-95.

3. C'est le but que s'assigne Augustin — il n'en fait pas mystére — dés le premier Traclatus
(Prologue, 1977-78). '

4. Cf. LE LaNDAIS, 0p, cii., p. 72-80.
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sa vie pour eux, 4 'exemple du Christ. Un chrétien se sent-il incapable
de cette charité supréme? Qu'il commence par assister de ses biens
les indigents. Nourrissant cette charité naissante de la parole de Dieu
et de l'espérance de la vie éternelle, il deviendra capable de donner
pour ses fréres sa vie méme®. Assistance des pauvres, sacrifice de sa vie,
telles sont donc les ceuvres qu’ Augustin exige de celui qui aime ses fréres.

Cet enseignement ne laisse pas d'échappataire. Il .ne semble pas sou-
lever de difficulté théologique particulitre. Pourtant 1'évéque pense
immédiatement aux Donatistes et c’est leur attitude qui lui fait poser
le probléme de la certitude de la charité. Car, déclare-t-il (6,2, 2019-2020),
faire des aumbones, se dévouer jusqu'a la mort pour ses proches, certains
le font, qui n'ont nulle charité fraternelle. Puisqu'il en est ainsi, com-
ment nous assurer que nos actes sont inspirés par une charité authen-
tique ? « Interroge ton cceur », répond saint Augustin. « Sl l'amcur fra-
ternel §'y trouve, poursuit-il, sois en sécurité ». -

Tels seront les trois développements de cet article : I'équivoque des
ceuvres, l'interrogation du.cceur, la sécurité qu'on en peut retirer,

I — L’EQUIYOQUE DES (EUVRES

Faire des aumdnes, donner sa vie méme, beatcoup le font qui n'ont
nul amour fraternel. Telle est la constatation qui-s’impose au prédi-
cateur (6,2, 2019). A-t-il besoin d’ajouter que ce sont les Donatistes ?
Une phrase, un peu plus loin, les nomme presque : Si pro fratribus animam
ponerent, non se ab umiversa fraternilate separarent (6,2,2020). Dans le
parti de Donat le Grand, on fait I'aumdne, on est prét 4 affronter .la
mort et, en I'absence de persécuteurs, on se la donne au besoin : Querite
ibi, et videbitis mulios multa tribueve pawperibus ; videbitis alios paratos
ad suscipiendam mortem, tta ut desistente persecutore, seipsos pracipitent
(ibid.). Les faits sont 1& et Augustin ne cherche pas & les nier. Il recon-
nait publiquement que beaticoup de schismatiques « font la charité »
et largement : Videbitis multos multa tribuere pauperibus. (ibid, )
répétition de l'adjectif multus est bien significative.

Mais derrigre ces belles apparences, que se cache-t-il.? Non la chanté
mais la jactance : Polest esse manifestius opus, quam tribuere pauperibus ?
Multi hoc jactantia factumt, nown dilectione, Polest esse majus opus, quam
mori pro fratribus ? Et hoc multi volunt putars se facere, jactantia nominis
comparandi, non visceribus dilectionis (ibid.). Est-ce vraiment possible ?
Potest quisquam ( heec opera) facere sine charitate ? Potest (ibid. ). Saint Paul
déja envisageait ce cas : « Quand je distribuerais tous mes biens en

5. 5, 4, 2014 ; 5, 12, 2018-2019 ; 6, I, 2010,
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aumoénes, quand je livrerais -mon corps aux fammies, si je n'ai pas la

- charité, cela ne me sert de rien’» (I Cor. 13,3). S'il en est ainsi, les ceuvres

- sont singulidrement sujettes'a caution ; nul, en les multipliant, ne peut
&tre assuré d’avoir la charité fraternelle.

C'est 4 cette méme conclusion qu’aboutit un peu plus loin le prédi-
cateur en parlant des ceuvres de U'orgueil. Il vient de faire un long excursus
sur l'orgueil.”Ce lui est une occasion d’attirer l'attention des fideles
sur les actions des orgueilleux. L encore, la polémique antidonatiste est
.&vidente et ce développement, un peu en marge du texte johannique,
est appelé par elle. Videte quanta opera faciat superbia (8,9 2040) : remar-
quez tout ce qu'accomplit la superbe. Non seulement elle est tras active,
mais ses actions sont étonnamment semblables & celles de la charité :
Ponite in corde guam similia facit, et quasi paria charitati (1bid.). Qu'on
en juge plutdt | La charité nourrit les affamiés ? I ’orgueil en fait autant.
La charité habille les indigents ? Pareillement lorgueil. S’agit-il de
jefiner, d’ensevelir les morts, d'accueillir les gens sans abri ? Tout cela,
Torgueil I'accomplit tout comme la charité. Il va méme jusqu’a- affronter,
Iui aussi, le martyre. Ce ne sont donc pas les ceuvres qui permettent
de discerner charité et orgueil : In operibus non discermimus (8,9, 2041).

De ces deux textes (6,2 et 8,9) se dégage donc une conclusion : il ne
faut pas se fier aux apparences, a des attitudes identiques peuvent
correspondre des actes trés différents, Ce théme est décidément cher a
Tévéque, puisqu’il val'aborder encore trois fois dans I'In Primam Joannis

Le premier de ces passages rapproche de maniére aussi saisissante
qu'inattendue Dieu le Pére et Judas. L’exégéte vient de citer ce verset
de I'Hpitre aux Romains : Filio proprio -non pepercit (Deus), sed pro
nobis omnibus tradidit ewm (Rom. 8,32). Jouant sur le verbe tradere,
il poursuit : Ecce Christum tPadidit Pater, tradidit Judas ; numquid non
quasi stmile factum videtur (7,7,2032) ? Et il renchérit. Non seulement
le Pére a livré son Unique, mais celui-ci s’est livré lui-méme 3 la mort,
au témoignage de saint Paul (Gal. 2,20). Ainsi ; Facta est traditio a Patre,
facta est traditio a Filio, facta est iraditio a Juda ; una res facta est (7,7,
2032). Le Pére et Judag n'ont fait qu'une seule chose : I'un et lautre
ont livré le Christ. Pourtant quelle différence entre ces deux manidres
de livrer le Fils| Hoc fecit Pater et Filius in charitate ; fecit autem hoc
Judas in proditione (7,7,2033). La comparaison, on le voit, est singu-
lierement osée. Augustin n'a pas craint cependant de 'employer assez,
souvent®, Chaque fois, il invoque les mémes textes scripturaires, pour
justifier le paralléle. Mais celui-ci n’est pas présenté constamment de
la méme manjére. Aussi est-il intéressant de comparer les lignes de’7,7
.Présentées ci-dessus, avec les passages qui s’en rapprochent. On s’apergoit

6. In Joan. 62, 4, 1802~1803 ; In ps. 65, 7, P.L. 36, col. 793 ; In ps. 93, 28, P.I. 37, col. 1234~
1215 ; Serm. 301,5, P.I. 38, col. 1383.



4 J. GALLAY

alors que c'est dans notre Tractatus que le sujet est traité avec le plus
d’ampleur. Ailleurs, l'accent est mis surtout sur le bienfait que Dieu
a tiré du crime de Judas, ou encore sur les buts diamétralement opposés
que se proposaient le Pére et le traitre. Ici, Augustin a voulu mettre
surtout en évidence I'apparente similitude des deux actions.

Le méme souci se manifeste dans deux autres développements des
sermons sur la Premiére Epitre. Dans l'avant-dernier Tractatus, le prédi-
cateur explique qu'il y a deux craintes de Diew, l'une que bannit la
charité (Ep. Joan. 4,18), 'autre qui demeure in seculum seculi (Ps. 18,10).
Pour illustrer sa pensée, il prend un exemple, celui de deux épouses
dont le mari est absent (9,6,2049). L'une est adultére, la seconde fidéle.
Toutes deux craignent : la premidre redoute le retour inopiné de son
époux, la deuxidme a peur qu'il ne revienne plus et I'abandonne. Il s'agit
donc de deux craintes fort différentes. Pourtant, demandez-leur a toutes
deux : Times virum ? Elles répondront en cheeur : Timeo (ibid.). Leurs
paroles sont identiques, alors que leurs dispositions sont toutes diffé-
rentes : Una vox, sed diversus awimus (ibid.). On ne sera fixé qu en
demandant & chacune pourquoi elle craint.

Et s'il s’agit de la foi, et non plus de la crainte, les paroles sont éga.—
lement ambiguds. Pierre déclare au Christ : « Tu es le Messie, le Fils
du Dieu vivant » (Mt. 16, 16). Mais les démons ne disent pas autre chose :
« Nous savons qui tu es, le Fils de Dieu” ». L’apbtre prononce ces parcles
avec amour et les démons sans amour, mais de part et d’autre, le langage
est identique.

La convergence de ces cing textes est extrémement frappante. Charité
et jactance, amour et orgueil font les mémes choses. Judas le traitre
et Died le Pére livrent tous deux Jésusala mort. Une foi et une crainte
de Dieu dépourvues de charité tiennent le méme langage que la foi et
la crainte briilantes d’amour, Dans chaque cas, 'apparence est la méme.
Et pourtant les actions accomplies sont fonciérement différentes, puisque
Uintention n'est pas identique : Diversa... inlentio dwersu facta facit
(7,7,2033).

Pourquoi cette insistance, de la part d’Augustin, & montrer que des~
actions diamétralement opposées peuvent avoir méme apparefice exté-
rieure ? A cause des Donatistes. Les deux premiers passages (6,2 et 8,9),
nous 'avons vu, trahissent manifestement cette orientation. Les schis-
matiques faisaient les mémes cenvres que les Catholiques, Chez eux,
on pouvait trouver toutes les bonnes cetvres : assistance des indigents
sous toutes ses formes, et méme virginité. Ils se glorifiaierit de compter
des martyrs parmi leurs adeptes. Certains forcenés n’avaient-il pas imaginé ,
- de se tuer en se jetant dans le vide, pour s'attribuer une auréole dont’ . :

a

#. Me. 1, 24. C'est ainsi du moins qu’Augustin cite ce verset. Méme rapprochement des deux -

textes en Serm. 53, 11, P.L. 38, col. 369.
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ils étaient avidesd ? On devine quelle propagande bruyante leurs core-
ligionnaires devaient entretenir autour de semblables faits ! Aussi I'évéque
d’Hippone perd-il rarement une occasion de rappeler que toutes les
ceuvres accomplies en ‘dehors de l'unité ne servent a rien®. Au sujet
‘du martyre, en particulier, il ne se lasse pas de répéter : Martyrem non
- facit peena, sed causa'®. Clest dans cette perspective que s’insérent les
textes analysés ci-dessus. Il était fort utile & I'évéque de rappeler que
les actions les plus éclatantes ne prouvent pas nécessairement qu’on ait
la charité. '

Mais toute cette argumentation suppose que les Donatistes n’aimaient
pas leurs fréres et agissaient par orgueil. Qu'est-ce qui permet a 'évéque
_ de I'affirmer avec une pareille assurance ? Sur ce point, pourtant capital,

Augustin est presque muet dans les textes que nous venons d’analyser.
T,a chose lui semble tellement évidente qu'il ne s’y arréte guére et ne
la signale que d’un mot. Unde probamus, quia talia mulia (opera) fiunt
ab his qui fratres non amant ? demande-t-il (6,2,2020). La réponse est
péremptoire : St pro fratribus animam ponerent, non se ab universa fra-
‘lernitate separarent (4bid.). Ils n’aiment pas leurs fréres, puisqu’ils se
sont séparés de l'universelle fraternité. Les deux attitudes sont contra-
dictoires; la charité fraternelle ne saurait se borner a1'Afrique (10,8,2060). .
Un peu plus loin, le prédicateur redit la méme chose sous une autre forme :
Qui non habent charitatem, diviserunt wnitatem ( 1bid). Ceux quin’ont pas.
1a charité ont divisé l'unité. Il faut bien n'avoir nul amour pour attenter
a l'unité. Une autre phrase du méme Tractatus est ’écho fidele de ces
paroles : Tu non habes charitatem ; quia pro honore tuo dividis unitatem
(6,13,2028). Ce critére est absolument décisif pour saint Augustin. Attenter
4 l'unité, c'est s’opposer a I'Esprit-Saint qui rassemble I'Figlise, c'est
saper l'ceuvre méme de Dieu!!. Tout le mouvement de la charité vaa
unir, & réaliser entre tous cor wnum et animam unam. Celui qui séme
Ja division va donc, trés exactement, au rebours de la charité.

Clest aussi par référence A I'unité que se discerne l'orgueil. Les schismes
ne proviennent-ils pas de la superbe ? Un texte de I'In Primam Joannis
* le dit équivalemment : Unde... facta sunt schismata ? Cum dicunt homines,
Nos justi sumus ; cum dicunt homines, Nos sanctificamus immundos, Nos
justificamus impios (1,8,1984). Et un sermon est encore plus net : Superbia

8. Augustin rapporte plusieurs fois le fait, Voir notamment : Conira Parm. 2, 6, P.L. 43,
col, 53, C.8.B.L. 51, p. 50 ; In Joan. 11, 15, 1483-1484 ; In Joan. 51, 10, 1767.

9. In Joan. 6, 23, 1436 ; In Joan. 13, 15, 1300 ; In Joan. 65, 3, 1809 ; In ps. 83, 7, P.L.37,
col. 1060-106T. .

10. Serm. 325, 2, P.L. 38, col. 1448 ; Serm. 327, 1-2, P.L. 38, col. 1450-1451 ; Serm. 328, 4,
P.L. 38, col. 1453 ; Serm. 331,2, P.L. 38, col. 1460 ; Serm. 335, 2, P.L. 38, col. 1471 ; In ps. 68,
sermo 1, 9, P.L. 36, col. 848 ; Revue Bénddictine, 1934, p. 400. :

1x, Serm. 71, 28 et 29, P.I.. 38, col. 461.
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parit discissibnem, charitas unitatem™®, Orgueilleux, les Donatistes le sont
puisqu’ils se sont séparés de la Catholica et prétendent sanctifier par
leurs propres mérites. .ceux qu'ils baptisent. Tout le raisonnement de
I'évéque suppose donc que P'attitude envers I'Eglise est un critdre décisif
pour reconnaitre la charité.

Augustin a attiré I'attention de ses auditeurs, jusqu'ici, sur des actions
semblables & premiére vue, mais abhsolument différentes par leur intention :
Hoc dizimus in similibus factis (7,8,2033). Il va pousser encore plus
loin sa « eritique du comportement charitable ». Dans des cuvres dis-
semblables (in diversis factis : ibid.), la charité est au rebours des appa-~
rences. Si l'attitude des Donatistes vis-a-vis de la misére ou du martyre
peut préter & confusion, celle des Catholiques n'échappe pas au méme
danger. Ne voit-on pas en effet la charité se parer de sévérité, tandis
que le mal se cache sous des dehors doucereux ? In diversis factis inve-
nimus sevientem hominem factum de chavitate; et blandum factum. de
iniquitate (1bid.). Bt I'évéque d'illustrer sa thése par un exemple, Pre-
nons, dit-il, un pére de famille et un trafiquant d’esclaves. Le premier
fouettera son fils, le second flattera sa marchandise . Puerwm cedit
paler, et mango blanditur (1bid.). A ne considérer que les faits dans leur
matérialité, qui ne préférerait les caresses aux coups ? Et pourtant :
St personas attendas, charitas cedit, blanditur wniquitas (1bid.). Cette
remarque venait immédiatement aprés le paralltle entre Judas livrant
son Maitre et le Pére livrant son Fils. Or le développement sur les ceuvres
de l'orgueil s’achéve par une réflexion semblable : Blanditur superbus,
sevit- amor. Ille vestit, ille cedit (8,9,2041). Dans le dernier Tractatus
sur 'Epitre, Augustin signale encore ce paradoxe : Fit ... ut aliguando
odium blandiatur et charitas seviat (10,7,2059). Ainsi quelqu'un voit-il
son ennemi suivre ses passions ? Il I'en félicite. Il feint I’amitié pour
'entrainer plus sfirement a sa perte. Un autre, au contraire, s’apercevant’
de la mauvaise conduite d’un ami, le reprendra sans pitié (7bid.). Dans

- ces trois passages, l'orateur songe évidemment aux lois de répression
portées contre le Donatisme. Depuis I'édit d’union de 411, elles étaient
appliquées assez rigoureusement. Les schismatiques avaient beau.jen
pour se dire persécutés et revendiquer le monopole de la charité. Les
apparences jouaient en leur faveur. Il n'était pas aisé — et Augustin
le sentait mieux que personne — de reconnaitre dans les mesures prises
contre eux, une forme de charité. ‘

Il n’est donc pas si facile de discerner I'amour fraternel. Les apparences
peuvent, & cet égard, étre trompeuses. La sévérité de la charité, tout
comme les bonnes cetvres des Donatistes, le montre bien. Ce n’est pas’

12. Serm. 46, P.I,. 38, col. 280,
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tout. De ces deux faits, il faut en rapprocher un troisiéme. Ce rappro-
chement n’est pas fait par l'auteur lui-méme, mais il s'impose, car les
remarques qui suivent vont exactement dans le méme sens que les pré-
cédentes. Regardez les Catholiques qui se pressent dans nos temples,
dit le prédicateur (5,7,2016). Tous font le signe de la croix ; tous répon-
" dent: Amen, et chantent : Alleluia ; tous sont baptisés, pénétrent dans
nos basiliques, font construire les basiliques. Cependant, certains d’entre
‘eux sont fils du démon, et les autres enfants de Dieu. Ce ne sont pas
les gestes religieux qui les distinguent les uns des autres, mais la seule
charité (ibid.). Déja un précédent Tractatus faisait observer que 1'Eglise
renferme beaucoup de parjures, de malfaiteurs, d’adultéres, d’ivrognes,
d’usuriers et gens de méme espéce (3,9,2002). I'évéque constate également
que bien des antéchrists viennent aux offices et participent méme aux
sacrements (7,6,2032). Ces trois déclarations, comme celles qui avaient
trait & la sévérité de la charité, contiennent une pointe contre le parti
de Donat. I/Eglise Catholique n’a pas la prétention, a l'instar de sa
rivale, de ne compter parmi ses membres que des saints. Peut-étre aussi
un avertissement discret se glisse-t-il ici 2 1'adresse des dissidents revenus
i résipiscence. Qu'ils n’aillent pas croire qu'ils cotoieront seulement
des gens parfaits dans-les assemblées chrétiennes et que ntul pécheur
n'y est admis, En tout cas, une conclusion se dégage nettement de ces
trois textes : on peut étre un antéchrist, un fils du démon, tout en étant
assidu aux réunions du culte. La « pratique religieuse » n’est donc pas
un critére absolu de charité. » .

Cette triple série d’observations sur I’hypocrisie de certains Catho-
liques, les rigueurs de la charité et les bonnes ceuvres des Donatistes nous
révéle du tempérament intellectuel d’Augustin un aspect inattendu.
Nous voyons d’ordinaire en lui le génie spéculatif qui, en théologie comme
en philosophie, nous ouvre des horizons toujours neufs. Or tous les
textes que nous venons de présenter montrent un esprit singuliérement
attentif au réel et proche des faits. I'évéque ne réfléchit pas seulement
sur des problémes abstraits, sa réflexion est provoquée par ce qu'il ohserve.
Elle se laisse guider, d’autre part, par certains faits. Ainsi fut-elle pro-
voquée par sa propre conversion. Ainsi se porta-t-elle sur la pratique
catholique de ne pas réitérer le baptéme, sur cette autre pratique de
baptiser les petits enfants (4,11,2011). Dans le cas présent, c’est un autre
fait qui s'impose & l'attention de notre auteur : les Donatistes font des
ceuvres éclatantes de charité. Cette remarque en cristallise plus ou moins
consciemment d’autres : la Catholica parait persécuter le parti de Donat,
elle compte dans son sein de tristes chrétiens.

De ces observations, on peut tirer certaines conclusions. Si elles ne
sont pas formulées telles quelles par I'évéque, du moins sont-elles appelées
par I'ensemble des textes que nous venons de citer. Certaines attitudes
sont singulidrement trompeuses et I'on ne peut apprécier la charité fra-



8 ' J. GALLAY

ternelle & partir d’elles. Il y a bien un critére extérieur décisif : le com-
portement vis-2-vis de I'Eglise. Qui s’oppose 4 l'unité ne peut aimer
ses fréres. Mais la réciproque n'est pas vraie et on peut étre dans I'unité
sans vivre de charité ; la présence des mauvais chrétiens dans les basi-
liques ne le prouve que trop. Si les Donatistes contrefont si bien la cha-
rité fraternelle par leurs ceuvres, les Catholiques peuvent, eux aussi,
faire des actions de dévouement sans aucun amour. La propagande
donatiste ne leur donne-t-elle pas la tentation d'y opposer la surenchére
de leurs propres « charités » ? Comment auront-ils donc la preuve qu’ils
n'agissent point par jactance ? Comment sauront-ils si leurs bonnes
ceuvres sont enracinées sur la charité ?

II. — « INTERROGE TON CEUR »

Interroger son cceur, voild ce que recommande saint Augustin, aprés
avoir constaté qu’on peut faire d’abondantes auménes et affronter une
mort spectaculaire sans aimer ses fréres. Restat ut ille diligat fratrem,
qui ante Deum ubi solus videl, ... interrogat cor suum am vere propler fra-
trum dilectionem hoc (tribuere pawperibus, mori pro fratribus) faciat
(6,2,2020).

Le prédicateur donne le méme conseil au terme de son paralléle entre
Judas et Dieu le Pére (7,7) et 4 la fin de sa polémique contre les ceuvres
de l'orgueil (9,9). Puisque la superbe agit tout comme la charité, déclare--
t-il, force nous est de revenir 4 notre conscience : Redi ad conscientiam
tuam, ipsam interroga. Noli attendere quod flovet joris, sed que radix est
in terra (8,9,2041). Et si Judas, en livrant son Maitre, a agi apparem-
ment comme le Pére, une lecon s'en dégage : Videtis quia non quid faciat
homo, considerandum est ; sed quo animo et voluntate faciat (7, 7,2033).
Dans le dernier Tractatus sur I'Epitre, aprés avoir noté qu'un ennemi
est parfois flatteur et un ami sévére, I'évéque ajoute de méme : Nol
atendere verba blandientis, et quasi sevitiam objurgantis ; venam inspice,
radicem unde procedant quare (10,7,2050). '

* Ce conseil quatre fois répété, ‘Augustin le formule encore dans plusieurs

autres passages de I'/n Primam Joannis3, Chaque fois, le but estle
méme : reconnaitre en soi la charité. On le voit, cette idée est particu-
litrement chére au commentateur de saint Jean, et il est peu de points
sur lesquels il revienne aussi souvent dans ces dix sermons.

13. 3, 4, 1999 ; 5, 6, 2015 ; 5, 10, 2017 ; 6, 3, 2021 ; 6, 4, 2021 ; 6, 6, 2023 ; 6, Y0, 2025-2026 ;
8, 12, 2043 ; 9, 2, 2045, Hn dehors de 'In Primam Joannis, Augustin semble n’avoir abordé
ce poiut que beaucoup plus rarement. Voir In Ps, 98, 3, P.L. 37, col, 1260,



LA CONSCIENCE DE LA CHARITE CHEZ SAINT AUGUSTIN 9

Interroger son cceur, qu’est-ce & dire ? Quelle attitude est ici suggérée ?
11 est significatif, tout d’abord, que notre auteur considére le mot cor
comme un synonyme de conscientia. Interroger son cceur (6,2) et inter-

- roger sa conscience (8,9), c’est tout un. Que nous apprennent les autres
textes sur cette interrogation du cceur, sur ce recours i la conscientia?
C’est rechercher la racine de nos actions : Venam inspice, radicem
unde (actiones) procedant'®. Plus précisément, ¢’est voir dans quel esprit
on aagi: Videte... quo animo factatis (8,9,2041). C'est considérer ce qu'on
a voulw : Videtis quo animo et voluntate (homo) faciat (7,7,2033).Clest
examiner ce qu’on désirait ; Vide quid fecisti, et quid ibi appetisti (6,3,
2021). Ces phrases sont claires, et une idée bien précise s’en dégage.
Augustin demande A ses auditeurs de rechercher l'intention qui a inspiré
leurs bonnes ceuvres.

Ce témoignage de la conscience n'est pas nécessaire seulement pour
savoir si on a agi par charité. Son champ d’action est plus vaste. I’ évéque
le recommande aux nouveaux baptisés, nés de I'eau et de I'Esprit. quelques
jours plus t6t, pendant la vigile pascale. Ils peuvent en effet n'avoir-
regu que le sacramentum, et non la wirtus sacramenti, c’est-a-dire la
charité, don du Paraclet. Comment satiront-ils si cette charité habite
leur coeur ? Si vis nosse, gquia accepisit Spiritum, timierroga cor tuum )
ne forte sacvamentum habes, et virtutem sacramenti non habes's, Comment
apprécieront-ils la croissance en eux de la charité ? Interroga ...quantum
in charitate profeceris, et quid tibi respondeat cor tuum, ut noveris mensuram
profectus tui (9,2,2045).

Ainsi done, au jugement d’Augustin, on ne saurait aimer ses fréres
sans le savoir, sans en avoir conscience. Le chrétien peut arriver a la
certitude d’avoir la charité. Et il ne s’agit pas seulement d’'une certitude
globale portant sur l'existence ou sur I'absence en nous de la charité,
Nous pouvons apprécier en nous non seulement si nous avons ou non
la charité, mais quel degré d’amour mnous possédons. Nous pouvons
savoir, dans tel cas particulier, si 'amour fraternel a inspiré ou non
un acte apparemment charitable.

I1 s’agit 14, répétons-le, non pas d’une probabilité, si grande soit-elle,
mais d’'une certitude. Augustin, la chose est 4 signaler, voit dans cette
appréciation de la conscience un moyen trés sfir pour reconnaitre la
charité. Lui, si perspicace pour démasquer les contrefagons de V'amour
fraternel, n’envisage pas que cette interrogation du cceur puisse étre
mensongeére. Il ne soupgonne aucune illusion possible en ce domaine,
et ce critére lui semble aussi infaillible que l'amour de l'unité. Pourquoi
fait-il ainsi confiance a4 l'examen de conscience ?

Deux raisons, semble-t-il, peuvent en étre données. L 'une est présentée

4. 10, 7, 2059 ; de méme en 8, 9, 2041,
15. 6, 10, 2025-2026 ; de méme en 5, 6, 2015.
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en plusieurs textes de I'In Primam Joannis, I'autre paralt sous-jacente
‘4 ceux-ci. ‘

Cette recherche de notre intention ne peut étre illusoire, tout d’abord,
parce qu’elle se fait en présence de Dieu. Plusieurs fois', le prédicateur
rappelle cette perspective qui est, en effet, essentielle. Bornons-nous 4
citer le passage le plus caractéristique sur ce point. Il est appelé par
les versets suivants de I'Epitre johannique : « Par 1 (en aimant vraiment
nos fréres), nous saurons que nous sommes dans la vérité, et devant
Tui nous rassurerons notre cceur, quelque reproche que le cceur nous
adresse ; car Dieu est plus grand que notre cceur et Il connait toutes
choses » (Ep. Joan. 3,19-20). L/'exégéte poursuit : Ante Deum es, inter-
roga cor tuum... Cor twum abscondis ab homine ; a Deo absconde st poles
(6,3,2021). Et la parole du psalmiste lui revient tout naturellement a
Uesprit : « Ot aller loin de ton esprit, ot fuir loin de ta face » (Ps. 138,7) 7
C'est devant Dieu que nous devons interroger notre cceur, en présence
de ce Dieu auquel rien n'échappe. Notre regard intérieur porte sur cela
méme que Dieu voit en nous, wbi ipse Deus videt in corde (6,4,2021).
Si notre conscience nous rend témoignage, en effet, c'est parce qu'elle
vient de Dieu : Perhibeat tibi testimoniwm conscientia tua, quia ex Deo
est (6,3,2021). Elle vient de Celui qui scrute nos cceurs'?, qui dissipe
en nous toute obscurité 8. On comprend-dés lors qu elle soit infaillible.
Elle participe & la connaissance que Dieu a de nous-mémes. On voit
4 quel niveau Augustin place ce regard de la conscience. Il ne le situe
pas sur un plan purement psychologique. I interrogation du cceur gu'il
nous propose n'est pas l'introspection, telle que nous l'entendons. Elle
échappe par conséquent aux dangers d'illusion, d' « objectivation »
propres 4 celle-ci. C'est sur un plan religieux que I'évéque nous entraine,
devant Celui qui est la lumidre de nos ceeurs ®.

II est & remarquer pourtant que notre auteur ne met que trés discre-
tement ce témoignage de notre cceur en relation avec la présence en
nous de 'Hsprit-Saint. I considére, certes, le Paraclet comme notre
Maitre intérieur, conjointement avec le Christ : Spiritus sanctus ntus

. docet (3,13,2004). Un texte met bien ce réle de pédagogie intérieure
en rapport avec I'interrogation de la conscience : 57 ... inveneris te habere
chavitatem, habes Spiritum Dei ad intelligendum : valde enim necessaria
res est (6,9,2025). Mais le prédicateur ne s'étend pas davantage et ce
rapport est suggéré plutdt qu'exprimé. On se serait attendu, pourtant,
4 ce qu'Augustin développdt beducoup plus pareil sujet, tant celui-ci

16. 6, 3, 2020-2021 ; 6, 4, 2021 ; 6, 6, 2023 ; 6, 9, 2025 ; 6, 10, 2025 ; 8, 9, 2041,

17. Dominus qui cor inspicit (In Joan. 46, 5, 1730).

18. Quis est qui doceat me, nisi qui illuminat cor mewm et discernit umbras ejus ? (Confes.,
2, 16, P.1,, 32, col. 682, CS.E.L. 33, p. 42).

r9. Scis tu, lumen cordis (Confes. 3, 8, P.L. 32, col, 696, CSDL 33, p. 49).
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est important. Certes 'évéque met une relation trésforte, nousle verrons®
entre linterrogation du ceeur et la présence de I'Esprit-Saint : cette
‘interrogation nous prouve que I'Esprit habite en nos 4mes. Mais cette
" relation a un sens trés précis : de ' « examen de notre conscience », nous
concluons 4 la présence du Paraclet. Il est une autre relation possible
entre les deux. Saint Jean nous la fait connaitre dans son Epitre. « Et
nous connaissons que notis demeurons en Lui et Lui en nous, écrit-il,
& ce qu'll nous a donné de son Esprit?! » Saint Paul est plus explicite
encore dans I'Epitre aux Romains : « I'Esprit lui-méme se joint & notre
esprit, pour attester que nous sommes enfants de Dieu » (Rom. 8,16).
Dans la perspective que présentent ces deux textes, l'interrogation du
cceur ne sert pas seulement 4 déceler la présence en nous du Paraclet.
On peut la concevoir comme suscitée par Lui; & travers notre esprit,
c’est Lui qui se rend témoignage a2 Lui-méme. C'est bien ainsi que saint
Augustin lui-méme envisage les choses dans un sermon ot il commente,
précisément, le mot de ' Apétre cité plus haut. Non spiritus noster reddit
testimonium spiritus nostro, quia sumus fili Dei, explique-t-il, sed Spiritus
Dei arrha veddit testimonium®®. On efit aimé voir cette idée amplement
traitée dans I'In Primam Joannis. Jean en offrait I'occasion & son com-
mentateur par le texte rapporté tout & l'heure. Le prédicateur efit par
13 complété & merveille son enseignement sur I’ «examen de conscience».
Notre examen de conscience ne peut donc &tre illusoire, selon saint
Augustin, parce qu'il a Dieu pour témoin. Cette premidre raison est
donnée trés explicitement par 1'évéque lui-méme, et dans la perspective
méme ol nous l'avons présentée. Peut-8tre faut-il en mentionner une
seconde. Notre auteur ne la formule pas expressément ; mais elle nous
parait trop importante et trop en relation avec la premitre pour qu’on
la passe sous silence. Nous voulons parler de la présence de l'esprit a
lui-méme. Pour Augustin, il s’agit 1 d’une propriété absolument consti-
tutive de I'esprit. Un é&tre spirituel dépourvu de conscience de soi serait
une contradiction dans les termes. « Pour (U'évéque), la conscience et
I'étre vont ensemble, ils sont identiques® ». Il serait impensable de parler
de charité inconsciente, car chacun connait sa propre volonté : Unus-
qUASqUE... Sui animi conscius ... plane pervidet (suam) volumtatem?. Dela
sorte, une possibilité d’erreur serait inconcevable daus cette interrogation
du cceur : il y a « immédiateté » de 1'esprit & lui-méme. Ce point de vue
Hous parait sous-jacent aux textes que nous avons présentés plus haut.

20, Voir pages 13-14. .

21. Ep. Joan. 4, 13 ; méme idée en 3, 24. Augustin commente ces deux versets en 6, 9-10,
2025-2026 et 8, 12, 2043,

22. Serm. 156, 16, P.1,. 38, col. 858,

23, E. DINKLER, Die Anthropologie Augustinﬂs, Stutigart, 1934, p. 46, cité par J-M. e
BLOND, Les conversions de saini Augustin, Paris, 1950, p. 120, note 21.

24. Trinit. 13, 5, P.1,. 42, col. ro17.
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Il est d’autre part corrélatif & la premitre raison donnée ci-dessus. Si
l'esprit est conscience de soi, c’est dans la lumitre de Dieu, ainsi que
I’évéque le marque fortement. '

Notre regard sur notre conscience n'est pas seulement un moyen trés
sfir de savoir si nous aglssons par charité, T1 faut ajouter qu’il est le seul.
Pour un Catholique, il n'y en a pas d'autre, Nul autre que nous- méme
ne peut juger notre cceur et apprécier notre amour. Homo judicare non
potest quem videre non potest (6,3,2021). L’homme ne peut &tre juge de
ce qu'il ne peut veir ; Uintérieur de chacun est un secret inviolable., Aussi
est-il bien inutile d’interroger autrui sur nos propres dipositions : Nemo.
interroget hominem | redeat unusquisque ad cor suum (5,10,2017). Nous
touchons 12 A une idée trés chére & 'évéque d'Hippone. Il a le sentiment
trés vif de ce qu'on pourrait appeler le « mystére personnel » de chacun
et pense que toute connaissance d’'autrui demeure fort incertaine. Quid
enim tam humanum quam now posse inspicere cor humanum ; ef ideo
non ejus latebras perscrutari, sed plerumque aliud quamid quod ibi agitur
suspicari (In Joan. 9o,2,1850) ? Méme en disposant des indices les plus
assurés, on ne peut dépasser le stade des conjectures?. De la sorte,le
doute subsiste toujours dans nos relations mutuelles : De nobis ... invicem
nondum certi sumus.® On devine quelle source de malentendus et de
suspicions constitue une telle ignorance réciproque | Il arrive qu'un homme
vertueux haisse un juste, parce qu’il le croit vicieux, qu'un innocent
soit présumé coupable?”. Clest dire qu’il faut s’abstenir absolument de
juger les autres. Au ciel seulement, toute fausse supposition sur le pro-
chain sera impossible™, et nos cceurs seront enfin transparents les uns
aux autres?®. Dans cette insistance 4 souligner cormbien nous sommes
énigmatiques les uns pour les autres, M1 Comeau discerne un trait
du caractére d’Augustin, une sensibilité trés vive et souffrant de se
sentir incomprise®®. C'est bien possible. En tout cas, ce théme n'est pas
sans rapport avec la polémique antidonatiste. Les dissidents, dans leur
prétention d'étre le van qui nettoie I'aire du Seigneur®, voulaient juger
les fideles et séparer dés 2 présent les bons des méchants. Il était naturel
que l'évéque rappelle fréquemment que semblable tri est impossible
ici-bas et en donne la principale raison.

Ainsi, pour résumer la pensée de I'évéque telle qu'elle apparait au
terme de ce paragraphe, I'ambiguité des attitudes extérieures ne nous

25. Trinit, 13, 6, P.I. 42, col. 1017-1018.

26. In ps. 100, 12, P.L. 37, col. 1292,

27. In Joam. 9o, 2-3, 1859-1860 et In ps. 100, 12, P.L. 37, col, 1291-1202.

28, In ps. 118, sermo 13, 4, P.L. 37, col. 1538,

29. In ps. 44, 33, P.I. 36, col. 514, -

30, M. ComeAu, L'dvolution de la sensibilité de saint Augustm, dans Saint Augustin (Cahiers
de 1a Nouvelle Journée, no 17), Paris, 1930, p. 31-33.

31. Conira Parm. 2, 5, P.L. 43, col. 52, CS.E.L. 31 p. 48
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empéche pas de savoir quelle est la valeur de nos gestes de charité.
Certes, il nous est impossible d’étre sfirs que les autres agissent vraiment
par charité, Du moins, pourrons-nous en obtenir la certitude pour nous-
mémes. Comment ? En interrogeant notre cceur, en recherchant devant
Dieu l'intention qui nous animait dans nos bonnes ceuvres. Ce moyen
‘ est trés sfir, puisque nous participons 4 la connaissance que Dieu a de
nous-mémes. Aussi pourrons-nous, dans tel cas précis, nous rendre le’
témoignage que nous avons agi par charité et que l'amour fraternel
‘se trouve en nos cceurs. Qu'en résultera-t-il alors ? Quelles conclusions
pourrons-nous tirer de cette constatation ? I/’évéque n'oublie pas d’en
instruire ses auditeurs.

III. — « SOIS EN SECURITE »

Augustin ne s’'arréte guére & envisager le cas ot1, au terme de notre
« examen de conscience », nous ne trouverions pas 'amour, mais l'orgueil
et la cupidité®® Tout au plus, dit-il rapidement : Radicata est (in corde
tuo) cupiditas ? species potest esse bonorum factorwm, vere opera bona
esse non possunt (8,9,2041). Si elles ne sont pas enracinées sur la charité,
les plus belles actions n'ont aucune valeur. Le prédicateur s’attache
surtout & montrer ce qu'implique en nous la présence de la charité.
8i vous trouvez la charité en vos cceurs, dit-il, vous pouvez étre en
séeurité : Quisquis ... habuerit charitalem fraternam, et coram Deo habuerit,
. corgue ejus interrogatum ... non ei aliud responderit, quam germanam
ibi esse radicem chavitatis, unde boni fructus existani; habet fiduciam
apud Deum (6 4,2021) Pourquoi cette confiance ? Quels en sont les motifs ?
Il semble qu’on puisse en reconnaitre deux. Augustin marque avec insis-
tance le premier ; §'il est plus discret sur le second, celui-ci est pour-
tant & signaler. Nous pouvons étre en sécurité, parce qu’alors Dien
‘habite en nous et aussi parce que nos bonnes actions sont son ceuvre,
Notre confiance est fondée sur la présence en nous de I'Esprit-Saint.
C’est ce que I'évéque déclare fort clairement vers la fin du sixiéme Trac-
tatus sur U'Epitre. Interroga cor tuum ; si est 1bs dilectio fratris, securus
esto. Non potest esse dilectio sine Spivitu Dei : quia Paulus clamat, « Charitas
Dei diffusa est in cordibus mosiris per Spiritum sanctum qui dabus est
nobis®® ». Il ne peut y avoir de charité sans Esprit-Saint. Voila le motif
de notre sécurité, lorsque nous trouvons en nous la charité. La phrase
que nous venons de citer contient I'idée maitresse de saint Augustin
sur la charité : celle-ci nous est dounée par I'Esprit. Il s’agit 12 pour lui

32. En 8, 9, 2040-2041, Augustin considére ces deux mots comme synonymes.
33. 6, 10, 2026, On a reconnu, dans cette phrase, les titres des § z et 3.



14 ‘ J. GALLAY

d'une évidence premitre : Nonne manifestum est quia hoc agit Spiritus
sanctus in homine, ut sit in illo dilectio et charitas (6,9,2025) ? Et en nous
donnant d’aimer, le Paraclet vient demeurer en nous : I nierroga viscera
tua : st plena sunt charitate, habes Spiritum Dei, ... cognoscis habitare
in te Spiritum Dei (8,12,2043). :

La charité apparait ainsi comme le moyen de discerner en nous la
présence du Donum Dei. Dans I'un de ses Tractatus in Primam Joannis,
Augustin se demande & quels signes un chrétien peut savoir s'il a requ
le Saint-Esprit : Unde fit, unde cognoscit quisque accepisse se Spiritum
sanctum (6,10,2025) ? Dans les premiers temps de 1'Hglise, c’est le don
des langues qui attestait la venue du Paraclet : Primis temporibus cadebat
super credentes Spiritus sanctus ; et loquebantur linguis quas non didicerant
(ibid.). Mais il n'en est plus ainsi actuellement, poursuit I'orateur, et
‘les nouveaux baptisés® auxquels nous avons imposé les mains% ne par-
lent pas de langues nouvelles. Faut-il en conclure qu'ils n’ont pas requ
la troisiéme Personne de la Trinité ? Il faudrait étre impie pour raisonner
de la sorte. Ce qui prouve que I'Esprit-Saint est présent, c’est la charité.
Interroget cor swum : si diligit fratrem, manet Spivitus Dei in illo%.

Si 1'Esprit-Saint demeure en nous, c’est Dieu méme qui habite nos
ceeurs. Cepiste diligere ? capit in te Deus habitare ; ama eum qui in te
capit habitare (8,12,2043). Dans le dernier sermon sur I'Epitre, le pré-
dicateur place dans la bouche de Dieu ces paroles : Ipse amor prasentem
me tibi facit (10,4,2057) : la charité rend Dieu présent en nous. Dieu
fait cela par pure bonté, il n’a ‘nul besoin de la demeure que nots lui
offrons : Ne forte sic te putes domum Dei fieri, quomodo domus tua portat
carnem tuam : st subtrahat se domus in qua es, cadis ; si autem tu te sub-
trahas, non cadit Deus. Integer est, cum eum deseris ; integer, cum ad illum
redieris (8,14,2044). Nous ne sommes pas sur le méme plan que Dieu
et il ne demeure pas en nous comme nous demeurons en lui : Habitas
in Deo, sed ut continearis : habitat in-te Deus, sed ut te contineat, ne cadas®
Ainsi que I'écrit le P. Rondet, aprés avoir cité ces textes : « Augustin
pressent cette vérité que Dieu est encore moins en nous que nous en
1ui® ». Le R. Pére ajoute : « Peut-étre (I'évéque) dépasse-t-il ici les Grecs
dans lintelligence du mystere de I'inhabitation divine » (7bid.).

Augustin ne dit pas seulement que la charité fait de nous les temples
du Seigneur. Ailleurs il déclare qu'elle nous fait naitre de Dieu. Il emploie

34. Le mot infantibus (6, 10, 2025) désigne les nouveaux baptisés. Voir 1, 5, 1982, ol ce sens
est évident.

35. Le baptéme était suivi de l'imposition des mains et d'une onction. Voir 3, 5, 2000}
3, 12, 2004 et De Trinit, 15, 46, P.L. 42, col. 1093,

36. 6, 10, 2025. Méme perspective dans le huitiéme Traclatus : Quia de Spiritu suo dedit
¥ibi, unde cognoscis ? Interroga viscera tua : si plena sunt charitate, habes Spiritum Dei (8, 12,
2043).

37. 8, 14, 2044 ; voiIr 9, 1, 2043,

38. H. RONDET, Giratia Christi, Paris, 1948, p. 102.
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cette expression en songeant surtout aux nouveaux baptisés. Habeat
(baptizatus) charitatem ; aliter nom se dicat natum ex Deo {5.6,2015).
Clest la charité, et elle seule, qui nous rend enfants de Dieu.

"A la fin du méme. sermon, 'évéque emploie une autre expression.
La charité, dit-il, nous fait passer de la mort a la vie : Redeat UNUSGUISqUE
ad cor suum : si ibi invenerit charitatem fraternam, securus sit, quia transiit
a morie ad vitam (5,10,2017). Le prédicateur ajoute immédiatement
Jam in dextera est (ibid.). La charité fraternelle nous donne pleine con-
fiance, car elle nous fait anticiper le jugement et régner déjd avec Dieu.
Elle a ainsi une portée eschatologique®, N'est-ce pasun théme johannique
entre tous ? Qu'importe dés lors que la gloire du chrétien soit encore
invisible : Non attendat quia modo glovia ejus occulia est,; cum vemerit
Dominus, tunc apparebit in gloria (ibid.).

La présence en nous de Dieu et de son Esprit éclaire d’un jour nouvean
les ceuvres de charité. Augustin n'a pas opéré lui-méme de rapprochement
entre celles-ci et celle-]d. C'est pourtant rester fidéle 4 sa pensée que
de le faire, tant les deux idées s’appellent I'une P'autre. Si Dieu demeure
en nous, mos ceuvres sont plus encore son ceuvre que la nétre. Clest
lui qui nous donne de bien agir, et sans lui nous ne pouvons qu’accomplir
le mal : Abs te habes male agere, a Deo habes bene agere (8,2,2036). Chacun
de nous doit reconnaitre humblement : Ego male, ille bene ; et quod ego
bene, ab illo beme (ibid.). Toute une théologie antipélagienne affleure
ici. Dans le paragraphe méme d’ot sont tirées ces deux dernidres citations,
I'évéque prend & partie les « hommes pervers qui veulent s’attribuer ce
quils font de bien et s’en prennent 4 Dieu quand ils agissent mal ».
Nos auménes, nos actions charitables et jusqu’au sacrifice méme de
notre vie, tout cela apparait donc comme une grace de Dieu. En nous
dévouant, peut-&tre pensions-nous donner 2 Dieu quelque chose, Iui rendre
a tout le moins bienfait pour bienfait ? Il n’y a 1a que vaine illusion :
Quidquid enim retribuere volueris, ab illo accepisti ut reddas (5,4,2014).
Alnsi Pierre, en donnant sa vie pour son Maitre, lui rendait ce qu'il avait
requ de lui : Quod ... ab ipso (Christo) acoeperat (Petrus), hoc invenit
quod retribueret (ibid.).

Puisque nos cenvres sont une grice, nous pouvons donner le bon
exemple autour de nous. Aprds avoir mis en garde les fidéles contre
les ceuvres accomplies « pour la galerie », voici qu’Augustin les presse
d’agir au grand jour : Nolite ... timere quando facitis bene, ne videat alter
(8,9,2041). En effet, si nous fuyons les spectateurs, nous n’aurons pas
d’imitateurs : Si #imes Speclatores, non habebis imitatores ; debes ergo

39. En commentant un psaume des Degrés, Augustin dit que, par la charité, nous sommes
déja au ciel avec le Christ : Si per charitalem ipse (Christus) nobiscum in lerra est, per eamdem
charitatem et nos cum eo in calo sumus (In ps. 122, 1, P.I, 37, col. 1630).
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videri (8,2,2036). S'il y a des gens affamés de pain, d'autres sont avides
de bons exemples : Ille querit ... quod manducet, ille quarit quod imitetur
(8,9,2041). Il faut secourir I'un et l'autre : Pascis istum, praebe te isti;
ambobus dedisti eleemosynam @ illum Jesisti gratulalorem de fams inder-
fecta ; humc fecisti imitatorem de exemplo proposito (ibid.).

En répandant ainsi largement bienfaits et bons exemples, nous tra-
vaillons pour la gloire de Dieu. Ille in te laudetur, qui per te operatur
(8,2,2036). Nos ceuvres sont tellement des dons de Dieu qu’elles chantent
ses louanges et incitent ceux qui en sont les témoins 3 remercier le Seigneur.

On ne peut qu'étre frappé de la convergence de tous les textes présentés
dans ce paragraphe. Une idée s'en dégage avec la plus grande netteté,
Le fidele peut avoir dés cette terre, la certitude d’étre né de Dieu, et
d’avoir Dien dans son cceur. Cette certitude, c’est 4 la charité fraternelle
qu'il la doit. I'amour de nos fréres, dfiment constaté en nous par l'inter-
rogation du cceur, nous établit dans la paix, dansla sécurité. Une compa-
raison serait fort suggestive : celle de la fiducia augustinienne avec la,
fiducia luthérienne. Nous ne sautions I'entreprendre, ni méme 'esquisser
ici. Tout au plus, peut-on remarquer, entre l'une et 'autre confiance,
une différence considérable, peut-étre essentielle. Chez le réformateur
allemand, la fiducia est la foi méme, et cela dans une perspective indivi-
dualiste. Selon le docteur de I'Figlise, elle est le fruit de la charité, et, plus
précisément, de la charité fraternelle. Elle se situe par 12 dans la perspective
du Christ total.

Cet enseignement d’ Augustin sur interrogation du cceur et la séeurité
qui en résulte ne va pas sans soulever certaines difficultés. Deux surtout -
sont importlantes. Les idées que nous venons de présenter ne sont-elles
pas contredites par d’autres textes de notre auteur ? Qui plus est, ne
sont-elles pas infirmées par la doctrine définie, beaucoup plus tard, au
coucile de Trente ? Nous allons aborder successivement ces deux questions,

Les Tractatus in Primam Joannis, nous venons de le woir, déclarent
que le chrétien qui aime ses fréres le sait et peut ainsi étre sfir que Dien
demeure en lui. Dans une Enarratio in psalmos, I'évéque ne dit-il pas
exactement le contraire ? Parlant aux fideles, il s’exprime ainsi : Nolo...
vos interrogare de justitia vestra , fortassis enim nemo vestrum mihi audeat
respondere, Justus sum : sed inlerr0go vos de fide vestra. Sicul nemo vestrum
audet dicere, Justus sum ; sic nemo audet dicere, Fidelis non sum. Nondum
quero quid vivas, sed quero quid credas. Responsurus es credere te tn
Christum®®. Ce passage ne signifie-t-il pas que le chrétien peut &tre assuré
de sa foi, mais non de sa justification ? Il semble que soit sous-jacente
A ce texte la distinction, classique dans la théologie augustinienne, entre

40, In ps, 32, sermo I, 4, P.I,. 36, col. 279.
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la foi aimante et-la foi sans charité#l. Doit-on en conclure, 4 I'encontre
de V'enseignement de I'I'n Primam Joannis, que le chrétien ne peut étre
stir que de sa foi, et non de sa charité ? Une telle interprétation se révéle
inexacte, lorsqu’on analyse de prés ces phrases.

En eflet, 1a distinction entre foi aimante et foi dépourvue de charité
ne peut &tre invoquée ici. D’aprés le texte, le chrétien peut assurer non
pas qu'il'est juste, mais du nioins qu’il croit en le Christ : Responsurus es
credere. te im Christum (ibid.). Or, pour I'évéque, credere in Christum,
c’est avoir pour le Christ une foi pénétrée de charité : Quid est... credere
in eum ? Credendo amare, credendo diligere, credendo in eum irve, et ejus
membris incorporari®®. Celui qui répond qu’il croit en Jésus, affirme done,
par le fait méme, qu'il 'aime et lui est uni. Le passage de I'Enarratio
in psalmum 32, loin de contredire I'In Primam Joannis, le confirme
tout au contraire. ‘

&'l en est ainsi, quel sens donner au mot justus dans cette Enarratio ?
Le contexte l'indique assez, Augustin craint que les fidéles ne s’enor-
gueillissent et ne se croient parfaits : (ut) superbi sitis, et vobis aliguam
perfectionem audeatis arrogare (ibid.). Le terme justus semble donc
synonyme ici du mot perfectus. Le chrétien peut &tre sir qu'il a foi en
le Christ, mais ce serait orgueil de sa part que de se juger parfait.
Dans un autre passage, jusfus a sans conteste ce sens-la. Le prédi-
cateur y stigmatise la suffisance du chrétien qui oserait déclarer :
Justus sum, nihtl mali feci®d. Justus sum signifie ici : je suis sans péché,
je suis parfait. Ailleurs, I'évéque reprend ceux qui se prendraient pour
des saints : Quisquam hominum se audet de perfectione jactare®t ? 1, Enar-
ratio in psalmum 32 se situe dans la méme perspective que les passages
que nous venons de citer. C'est un théme trés augustinien qui affleure
dans les trois cas. Si nous sommes réellement justifiés dés cette vie ter-
restre, pense I'évéque, nous ne le sommes pourtant quimparfaitement.
Nous ne pouvons éviter tout péché et les hommes les plus saints, y compris
Job et saint Paul, ont besoin de prier ainsi : « Pardonnez-nous nos offenses
comme nous pardonnons & ceux qui nous ont offensés®® ». L’'In Primam
Joannis ne contredit done nullement le passage cité du commentaire du
psaume 32, qui va, au contraire, dans le méme sens.

Mais l'enseignement d’Augustin sur I’ « examen de conscience » et la
fiducia qui en est le fruit n'est-il pas incompatible avec la doctrine qu’a

41. Voir, entre autres, 2, 8, 1993 et 10, 1-2, 2054~2055 ; Serm, 53, 11, P.L. 38, col. 369;
Trinit. 15, 32, P.I,. 42, col. 1083. :
42. In Joan. 29, 6, 1631 ; méme idée dans In ps. 130, 1, P.L. 37, col. 1704 (ps. des Degrés).

43. In ps. 140, 18, P.L. 37, col. 182%.

44. Serm. 142, 10, P.I,. 38, col. 784,

45. In ps. 140, 18 et-Serm, 142, 10 déja cités. Voir aussi Giv. Dei, 19, 27, P.L. 41, col, 657-
658, C.S.E.L. 40, 11, p. 421 ; De peccalorum meritis 11, 17, 21 et 24, P.1. 44, col. 161-166,
CS.E.L. 60, p. 89, p. 93, D. 96.
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définie, onze siécles plus tard, le concile de Trente ? Celui-ci, en effet,
aborde le probléme de la certitude de la justification dans son Decretum
de justificatione, an chapitre neuvieéme®, Au dire d'un théologien averti,
« ce chapitre est tout entier congu en fonction du systéme protestant®»
Luther professait que « chague homme doit croire fermement, avec une
certitude inébranlable, qu'il est-justifié... et que si ’homme doute de son
état de grice, il perd, par le fait méme, sa justification®® » Les Péres du
concile prennent le contre-pied de ces affirmations. Ils déclarent que,,
pour étre justifié, il n’est pas suffisant de croire sans le moindre doute
qu'on est pardonné. Cette assurance du salut, ajoutent-ils, n'est pasnon
plus nécessaire 4 titre de condition absolue de la justification : (Non)
tllud asserendum est, oportere eos, qui vere justificati sunt, absque ulla
ommino dubitatione apud semetipsos statuere, se esse justificatos, neminem-
que a peccatis absolvi ac justificart, wisi cum, nisi cexto credat se absoluy-
tionem—ai—fmattfotionsn—perdioi’?. Bt les Péres en donnent la raison :
Nullus scive (valet) certitudine fidei, cui mon polest subesse falsum, se
gratiam Dei esse consecutum (1bid.).

Les vues de saint Augustin, telles que nous les avons exposées dans
ce chapitre, paraissent 4 premiére vue difficilement conciliables avec ce
texte défini par le concile. En est-il vraiment ainsi ?

A priori, il serait bien étonnant que le point de vue de Luther, condamné
par les Péres de Trente, soit exactement celui de saint Augustin. Il est
rare, et peut-&tre sans exemple dans l'histoire chrétienne, que deux
théologiens posent, & onze cents ans d'intervalle, le méme probléme
exactement dans les mémes perspectives et dans le méme contexte de
pensée.

Cette impression ne fait que se confirmer, lorsqu’on confronte en détail
les positions de l'évéque d'Hippone avec celles qu'atteint la définition
comnciliaire. Les points de vue, tout d’abord, sont différents. Le concile
traite des conditions objectives de la justification, de sa structure et des
éléments qui la composent. Il enseigne que la fiducia n’est pas I'élément
unique, ni méme un élément indispensable de la justification. Augustin
1e se pose pas ce probléme ; son but n’est pas de faire la « phénoméno-
logie » de la justification, ou de la charité. La fiducia, telle qu'il la congoit, .
ne conditionne & aucun titre la présence de la charité. Loin d'avoir sur
celle-ci une priorité logique, elle en découle, elle en estle fruit. C'est parce
qu'on aime ses fréres qu’on peut étre en sécurité, et nom linverse.

Cette différence de point de vue en entraine inévitablement une autre,
plus profonde encore. Le concile déclare que nul ne peut étre assuré,

46. Denzinger-Bannwart, n. 802, :

47. J. RIViERE, Dictionnaire de Théologie Catholique, article « Justification», t. VIIX, col. 2188

48. J. VAN DER MEERscH, Dictionnaire de Théologie Catholique, article &« Grace », t, VI
col, 16x8. .

49. Denzinger-Bannwart, n. 8oz.
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avec une certitude de foi, qu'il a requ la grice divine. Le mot

- important ici est évidemment le terme : « Certitude de foi ». II est sans

~ambiguité, Les Peres entendent par 14 une certitude fondée sur la Révé-
lation et, donc, sanctionnée par I'autorité de Diew, ce qui explique son
caractére d’absolue fermeté. Or, dans I'Tn Primam Joannis, Iinterroga- -
tion du cceur n'aboutit & rien de tel. Il est remarquable qu’Augustin
n’emploie jamais le mot certus. Il se sert des mots : securus® cognoscered!
fiducia®®. 11 serait faux d’en conclure que I’ « examen de conscience »
n’aboutit pas & une certitude ferme, mais tout au plus 4 une grande
* probabilité. Nous avons fait justice, plus haut’8, de cette interprétation.
La securitas dont jouit celui qui a trouvé en son cceur la charité n’est
pas vague et problématique, Pour Augustin, elle est fondée en vérité ;
elle aboutit bien, finalement, 4 une certitude, Il n’empéche que le prédi-
- cateur n'use pas du mot cerfus. Dans un probléme aussi délicat, on ne peut
faire fi de pareille nuance. Mais il y a, dans la question qui nous occupe,
beaucoup plus qu'une nuance. La securitas augustinienne n’est pas assi-
milable & la certtiudo fidei dont parle le décret De justificatione. Nulle
part, dans les textes que nous avons cités, Augustin ne met en cause
la foi et 1a certitude qui lui est propre. Ce n’est pas sa fol qui assure au
chrétien qu'il aime ses fréres et que Dieu habite en lui. Une telle réalité
ne lui est pas connue par la Révélation et n’est pas garantie par I'autorité
de Dieu. Elle s’appuie, certes, sur 1'Ficriture, spécialement sur le verset
johannique : « Dieu est amour » C’est parce que Dieu est amour que le
chrétien qui aime ses fréres sait que Dieu est en lui et peut étre en sécurité.
Mais il s'agit 13 d'une conclusion tirée du texte sacré : la Révélation ne
porte pas directement sur la sécurité que peut avoir légitimement celui
qui aime. La fiducia tient donc sa certitude, non pas de la foi, mais de la
_conscience du chrétien. Il y a, pour I'évéque, une conscience vécue de
la ‘charité, une expérience personnelle de I'amour fraternel. Cette
conscience est si sfire gu'elle nous permet d’étre en sécurité devant Diew.

Le concile de Trente a laissé ouvert le probléeme ainsi envisagé. Tl « a
condamné la doctrine luthérienne, mais n’a pas voulu atteindre les opi-
nions divergentes qui s'étaient manifestées, au sein méme du concile,
entre les catholiques® ». Il laisse donc place & une conscience de la présence
de la charité, qui serait autre chose qu’une certitudo fider.

Et il faut bien admettre une conscience personnelle, non objective,
de I'état de grice. 11 est impensable que la vie de la charité en nous soit
absolument inconsciente. Si elle ne pouvait se discerner, comment le
chrétien pourrait-il diriger sa vie et orienter ses efforts ? Comment saurait-

50. Voir 5, 10, 2017 et 6, 1o, 2026.

51. En 6, 10, 2025 et 8, 12, 2043.

52. Voir 6, 4, 2021.

53. Voir p. 9.

54. J. VAN DER MEERSCH, 0p. cit., col. 1619,
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il s'il doit, selon le cas, s'amender ou persévérer ? Comment potrrait-il
donner, autour de Iui, le bon exemple ? Surtout, & quoi se réduirait
en nous l'action de I'Esprit-Saint ? Les textes de Paul (Rom. 8, 16) et
de Jean (Ep. Joan. 3, 24 et 4, 13) que nous avons cités sont trop affir-
matifs pour étre éludés d'une maniére ou d'une autre. Toute une étude
théologique serait & entreprendre sur ce sujet, pour déterminer, en parti-
culier, le genre de certitude ainsi obtenue. Le beau livre de M. Mouroux
sur « L'expérience chrétienne » est trés précienx sur tout celads,

Il est dommage, d’ailleurs, qu’Augustin ne se soit pas étendu davan-
tage sur cette interrogation du cceur et n'en ait pas fait la « phénomé-
nologie ». A quelles conditions- s’exerce-t-elle valablement ? A quelle
certitude parvient-elle ? Quelles sont les rapports de cette fiducia avec
la certitude d’avoir la foi ? avec ce que nous appelons, en langage courant,
la vie mystique ? Autant de questions qu'il n’a pas abordées dans 1'In
Primam Joannis et qui intéresseraient vivement le théologien moderne.
Ses déclarations sont, du moins, fort nettes : le chrétien peut discerner
en son ceeur la charité et avoir dés lors I'Ame en paix; il connait, das
cette vie, une confiance qui présage déja la vie céleste.

J. Garrav.
La Tronche (Istre).

55." Ces pages et la thése dont elles sont extraites, étalent déja rédigées, quand parut le

livre de M. Mouroux. Des taches impérieuses nous ont empéché depuis lors de remettre au =

point notre étude & la lumiére de I'ouvrage de M. Mouroux. Nous nous en excusons,



