La philosophie de la « Cité de Dieu »

La Cité de Dien dans lintention de son atteur n'est pas une ceuvre
de philosophie, mais d’apologétique et de théologie ; elle contient cepen-
dant une vraie philosophie* dont elle expose les théses maitresses et qu’on
peut appeler le Platonisme chrétien ou mieux le Spiritualisme augusti-
nien. ‘

M. Bardy, cherchant a fixer U'attitude d’Augustin d’aprés ses Révisions,
un de ses derniers ouvrages, est surtout frappé par son respect i ’égard
de la foi, par I'importance qu’il y attache comme régle de vérité. Dans la
doctrine de 'origine des Ames, par exemple, ce qui le touche, dit-il, ce
n’est pas sa valeur métaphysique : « Il n’est sensible qu'a sa vérité, et sa
vérité est mesurée par sa conformité 4 la Révélation. En ce sens, conclut
Bardy, on peut dire que saint Augustin n’est pas philosophe et ne l'a
jamais été2 »,

Il n’y a, remarque-t-il encore, rien de comparable chez saint Augustin
au ITept *Apydv ot Origéne a voulu réaliser « une ceuvre qui soit & la fois
un exposé de toute la doctrine chrétienne et un effort de réflexion philo-
sophique sur cette doctrine® ». Certes, la réussite evt loin d’étre parfaite ;
mais l'ceuvre existe et « I'idée qui lui a donné naissance est A elle seule
une trés noble idée. Seul a pu 'avoir un métaphysicien de race passionrié
pour les grands problémes de 1'origine et de la fin des choses et désirenx
d’éclairer par les lumiéres de la raison les données de la foit ». Selon
Bardy, saint Augustin n'aurait pas eu la méme puissance métaphysique
qui fait le grand philosophe : il n’a rien congu de comparable au IZept
' Apxév. '

I, Nous prendrons toujours en cet article la philosophie an sens actuel, comme désignant
un systéme doctrinal accessible 4 la pure raison.

Dans La Ciudad de Dios, muméro spécial du Centenaire, mtltulé Estudios sobre la ¢« Ciudad
de Dios », t. 11, p. 53-66, le P, Ch. BOYER a écrit un article sur La « Cité de Diew », source de
la philosophie augustim‘enne, dont nous avons eu connaissance alors que Ie présent article
était déja 4 l'impression. En fait, les deux études, congues a des. points de vue différents, °
se complétent sans guére se répéter. Le P. Boyer w'insiste pas, comuie nous, sur la synthése
philosophique, mais demande plutét & la Ci#é de Dien la réponse aux problémes spéciawy que
nous nous contentons de signaler, Voir plus bas, notes 35, 44, 49, 60, 63.

2. Les Révisions, édit. B1b1 aug., Buvres de Sammt Aug., t. XII, p. 139.

3. lbid., p. 137.

4. Ibid. p. 138.
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On pourrait sans doute citer 'Enchiridion qui est lui aussi un essai
de synthése des données de notre foi. Mais il n’a pas 'envergure de I'ceu-
vre d'Origéne ; et surtout, Uauteur y reste plus strictement sur le terrain
de la foi. A notre avis, c’est la Cité de Dien qui peut le mieux soutenir la
comparaison, méme du point de vue philosophique.

. Les temarques de M. Bardy que nous venonsde citer expriment trés bien

ce qu'il faut entendre par la philosophie de ces anciens, celle d’Origéne et
de saint Augustin, comme de tous les Péres de 1'Hglise. Chez eux, il s’agit
proprement d’une sagesse chrélienne 3 la fois surnaturelle et naturelle :
le point de départ est le donné révéld tel que le livre I'Ycriture Sainteinter-
prétée par le magistére vivant de 'Eglise catholique : ¢’est parce qu’ils
sont témoins de cette foi et de cette tradition divine que ces anciens
écrivains s’appellent Péres de 1'Eglise. Mais pour &tre philosophes ils
doivent ajouter un effort de réflexion, A I'aide de principes accessibles 4 la
pure raison, assez généraux et efficaces pour expliquer synthétiquement
I"ensemble des choses. Ainsi toute la pensée d’Origéne est dominée par
deux idées : celle de Dieu Créateur ; celle de la liberté qui caractérise la
vie des esprits : Dieu, le Christ, les anges, les hommes ; et tous les aspects
de sa doctrime trouvent 14 leur unité®. C'est ce que nous appelons une
métaphysique, d’ott Ton peut présenter cette régle : Un Pére de I'Eglise
mérite le titre de philosophe, s’il a & sa disposition une métaphysique,
formant dans son esprit un tout cohérent dont il se sert pour mieux
comprendre, expliquer et défendre le donné révélé. Incontestablement
Origéne utilise une telle métaphysique. Nous voudrions montrer que
saint Augustin fait de méme dans la Cité de Dieu.

Notons d’abord une différence essentielle entre les deux ceuvres : Ori-
géne dans son Ilept *Apxd@v semble viser avant tout, sinon uniquement,
Yapprofondissement du donné révélé qui constitue la philosophie des
Péres. Saint ‘Augustin a pour but de réfuter les paiens qui attribuaient
les malheurs de 'Empiré romain a l'abandon du polythéisme et de raffer-
mir les fideles en leur adhésion a4 la foi catholique. Il écrit une ceuvre
apologétique centrée sur I'histoire ; elle part d'un événement récent, la
prise de Rome par Alaric (411) pour s’élever a I'histoire de Rome, des
Empires et de la création entitre, synthétisée dans la conception des deux
cités. ,

Seul ce point de vue apologétique rend compte de I'unité et de la cohé-
rence de cette cenvre immense ot les 22 livres se divisenten deux groupes :

5. Cf. J. DaNrérou, Origéne, col. « Le génie du christianisme », 1948 ; surtout page 207, sq.
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Les dix premiers veulent démontrer I'inanité du culte des dieux paiens
pour obtenir soit la prospérité temporelle (1. I-V), soit le bonheur éternel
(I. VI-X). Les douze autres, subdivisés en trois séries, exposent les origi-
nes (L. XI-XTV), les développements (I XV-XVIII) et les fins (I. XIX-
XXII) des deux cités, l'une céleste ou divine, I'autre terrestre ou diaho-
lique. Beaucoup sont attirés par cette seconde partie, essai génial de
philosophie, ou mieux de théologie de I’histoire. On ne peut cependant
considérer les dix premiers livres comme une simple introduction : un
porche qui atteindrait presque les dimensions de la grande nef | Disons
plutdt avec I'auteur lni-méme qu’il s’agit d'une apologétique contre les
paiens; mais aprés la partie négative (I-X) qui réfute les objections,
vient la partie constructive (XI-XXII) qui, en montrant la place des
empires et de 'Eglise dans le plan de Dieu, établit définitivement la thése
catholique.

Evidemment ce plan n'est pas celui d’une synthése ph.llosoplnque
(méme au sens de philosophie patristique), et & ce point de vue il faut
reconnaitre la supériorité du ITepl *Apyav. La Cité de Diew pourtant ne
laisse pas de révéler en son auteur un puissant esprit philosophique : et
quoi d’étonnant, si I'ceuvre s’adresse aux paiens : peut-elle les atteindre
pour les réfuter ou les convertir sans se placer sur leur terrain, celui de la
pure raison ? I auteur sans doute songe également aux fidéles A raffermir
et pour eux il puise ses arguments dans I'Ecriture. Mais il n’oublie jamais
les objections pafennes et, pour les réfuter, il fait constamment appel aux
lumiéres de la raison et de la philosophie.

N'est-elle pas aussi la preuve d'un haut esprit metaphys1que cette
conception des deux cités commandées par un double amour ? Toute
I'histoire du monde depuis la création des anges jusqu’a nos jours appa-
rait ainsi dans une puissante unité, dominée par la Providence du Dieu
tout-puissant, mais’ réalisée par la liberté des créatures spirituelles, en
raison du choix qu'elles font de leur amour. D'une part, l'orgueil, 'amour
de soi jusqu'au mépris de Dieu, aprés avoir fait les démons, explique les
excés du polythéisme comme le déroulement des empires anti-chrétiens ;
d’autre part, 'amour de Dieu jusqu'au mépris de soi rassemble autour
du Christ tous les coopérateurs de la Providence divine pour créer I'Eglise
ici-bas et 'le ciel dans 1'éternité. Ce réle éminemment synthétique de I'a-
mour, qui se retrouve encore en psychologie et en morale individuelle
' augustiniennes, a certes une haute valeur philosophique.

Ainsi la C7té de Dieu, sans é&tre comme telle un essai de philosophie,
témoigne pourtant de l'esprit philosophique de son auteur. Mais il vy a
plus : saint Augustin y donne clairement les principes fondamentaux de
sa philosophie et au cours de ses développements si variés et si riches, il

aborde et résout bon nombre de problémes d’ordre rationnel, en parfait
~ accord avec ses idées fondamentales.
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I

La Cité de Diew présente deux fois une sorte de synthése de la philoso-
phie, d’abord au livre VIII, c. 2-10 ; puis au livre XI, c. 25-28 : les deux
exposés se complétent, conformément & leur contexte : dans le premier,
c’est une doctrine commune aux paiens et aux chrétiens, dans le second,
une pensée uniquement chrétienne,

Le livre VIII examine les doctrines platoniciennes sur Dieu : Elles sont,
dit saint Augustin, pleinement conformes aux nétres, c’est-a-dire 4 celles
du philosophe chrétien ; car tout croyant, selon Iui, posséde un ensemble
de vérités qui, sous les voiles de la foi, affirment ces grandes théses que la
vraie philosophie se contente d’expliciterS. En fait, le platonisme exposé
en ces belles pages est surtout celui d’Augustin lui-méme ; mais celui-ci
aime a l'attribuer & tout chrétien cultivé cherchant & mieux comprendre
sa foi, car il y voit, et 4 bon droit, 'expression synthétique, consciemment
élaborée par lintelligence grace i ses réflexions philosophiques, d'un
ensemble de vérités fondamentales clairement affirmées par la divine
Révélation.

« Peut-étre, dit-il, ceux qui, avec plus de pénétration et de vérité ont
compris ce Platon, philosophe si supérieur & tous les autres parmi les
Gentils, et qui se sont acquis une gloire plus grande en se faisant ses dis-
ciples, ont-ils de Dieu cette conception, qu’on trouve en lui la cause de
Pexistence, la raison de l'intelligence, la végle de la vie ; trois aspects dont le
premier se rapporte & la partie naturelle de la philosophie, le second 4 1a
partie rationnelle, le troisi*me & la partie morale. Car si 'homme a été
créé pour atteindre par ce qu’il a de supérieur en lui I'Etre supérieur a

tous les étres, c’est-a-dire le Dieu unique, véritable et parfait, sans lequel
aucune nature ne subsiste, aucune doctrine n’instruit, atucune conduite
n'est utile; que ce soit Iui qu’on cherche, en qui pour nous se trouvent
toutes choses ; lui que I'on contemple, en qui pour nous est toute certi-
tude ; lui gqu’on aime, en qui est pour nous toute rectitude? | »

On le voit, ce n'est pas de Platon lui-méme que parle saint Augustin
en proposant ce triple principe fondamental d’une vraie synthése philo-
sophique, ni de Plotin nommément, mais de ceux’ qur ont mieux compris
Platon. Plus loin, il signale tout un groupe d’écoles et de sages de diverses

6. Cf. ch. %, n, 2, -

4. Fortassis enim (platonici) aliquid tale de Deo sentiunt ut in 1110 inveniatur et causa subsis-
tendi et ratio intelligendi et ordo vivendi.., Si enim honio ita creatus est, ut per id quod in eo
praecellit adtingat illud quod cuncta praecellit,.id est unum verumn optimum Deum, sine quo
nulla natura subsistit, nulla doctrina instruit, nullus usus expedit ; ipse quaeratur, ubi nobis
diserta sunt ompia; ipse cernatur, ubi nobis [certa sunt ommia; ipse diligatur, ubi nobis
recta sunt omnia. Ibid., c, 1v.,



LA PHILOSOPHIE DE LA « CITE DE DIEU » . 407

nations qui ont pu adhérer & ce « grand platonisme® », Mais il s’agit bien

- de purs philosophes qui ont découvert ces hautes vérités par leur seule
raison, car ce sont des pafens. Saint Augustin déclare qu’ils sont plus
pres de nous par la doctrine, mais ils refusent encore la lumiére de la Révé-
lation. En parlant de ses contemporains, Apulée et Porphyre surtout, il
leur reproche de ne pas admettre le mystére de 'Incarnation ot le Verhe
(le Logos qui est la lumiére éclairant toutes les intelligences : ratio néelli-
gendi) nous ouvte en venant vers nous la seule voie praticable pour
atteindre la sagesse : la foi®.

Tout au plus émet-il 'hypothése que Platon, au cours de son voyage
en Egypte, aurait pris connaissance des vérités contenues dans I’Ancien
Testament!® ; mais il conclut que plus vraisemblablement le philosophe
athénien a trouvé ces doctrines par ses propres réflexions, comme dit
saint Paul : « Invisibilia Dei per ea quae facta sunt intellecta conspiciun-
turits. C'est pourquoi, en reprenant au livre XI la division tripartite de la
philosophie pour y montrer un vestige de la sainte Trinité, il remargque
explicitement que les anciens sages ont trouvé, ou mieux, constaté cette
division sans l'aide de la Révélation : « Il ne s'ensuit pas, dit-il, que ces
philosophes aient et dans cette division tripartite quelque idée de la Tri-
nité en tant que Dieu'?». Il leur a suffi d’exercer leur puissance naturelle
d’observation et de réflexion intellectuelle, et comme il y avait au fond
des choses cette empreinte lointaine de la Trinité, ils en ont tous été frap-
pés. Malgré les divergences de leurs solutions, ils posent tous les trois pro-
blémes essentiels qui cherchent la triple cause explicative de l'univers :
I'étre, le vrai, le bien : causa subsistendi, ratio intelligendi, ordo vivendi
nous dirions, en langage technique de saint Thomas, les trois grandes
causes extrinséques du monde : cause efficiente, cause exemplaire ou
formelle extrinséque, cause finale. ' y

La supériorité de Platon et des platoniciens est de les avoir mises
toutes les trois en Dieu, et en Dieu seul pour 'ensemble de I'univers,
comme la foi catholique de son c6té nous I'apprend clairement, mais.par
voie d’autorité, non pas comme la philosophie par voie d'intelligence.
« Ainsi done, conclut Augustin, si nous étions nous-mémes cause de notre

8. Ilsignale avec les pythagoriciens, des sages libyens, égyptiens, indiens, perses chaldéens,
scythes, gaulois, espagnols, qui auraient saisi et enseigné ces doctrines ;et'il conclut : ¢ Tous nous
les placons au-dessus des autres et nous déclarons qu'ils sont plus prés de nous » Ibid., c. IxX.

9. ‘Allusion & la méthode philosoplique proprement augustinienne, que résume excellernment
la formule anselmienne: « Credo ut intelligam ». Ia Citd de Dieu, sans la développer comme
d’autres ceuvres (cf. les Dialogues philos., surtout les Soliloques, Liv, I}, la suppose cependant
constamment, -

ro. I. VIII, c. X1, Augustin verrait en particulier une source du platonisme dans la définition
que Dieu donne de lui~méme & Moise ; « [ go sum qui sum ».

11. Rom., 1, 20. Cf, Dé ¢iv. Dei, 1. VIII, ¢, xi1.

12. ..non quod sit consequens, ut isti in his tribus aliquid secondum Deum de Trinitate
cogitaverint, I, XI, ¢, xxV.

12
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nature!®, sans nul donte nous serions aussi le pére de notre sagesse, sans
nous présceuper de la receveir d'ailleurs par 'enseignement {doctrinal,
c'est-2-dire en Papprenant d'un autre, et notre amour venant de nous et
se rapportant & nous, suffirait & nous donner la vie heureuse, tout autre
objet de jouissance deviendrait inutile. En réalité, puisque notre nature,
quant & son existence, a Dieu pour Auteur, nous devons aussi pour con-
templer le vrai dans la sagesse avoir le méme Dien pour Docteur, et pour
étre heureux, Vaveir enfin comme Dispensateur des suavités de la vie
intérieure!® . !

Nous retrouvons done les trois aspects qui ont caractérisé au livre VIII
la pensée des platoniciens ; mais saint Augustin les donne ici comme le
principe fondamental de sa propre pholosophie, la premigre évidence
rationnelle étant pour tui la dépendance absolue olt nous sommes de Dieu
et avec nous tout l'umivers. Mais comme il ne connalt qu'une seule
sagesse, celle dont I'humble source est dans la foi, dont I'épanouissement
lumineux est dans U'intelligence, don du Saint-Esprit, en passant par les
recherches de la science!®, il reconnait dans cette triple raison d’étre des
choses si familiére aux philosophes un évident reflet de la sainte Trinité :
le Pere est cause de lexistence, le Fils lumiére de Uintelligence, le Saint-
Esprit joie de la vie.

Cette présentation suggére quelques remarques sur ce caractére si
difficile 4 saisir de la pensée augustinienne qui semble souvent se déployer
en pleine philosophie et qui reste toujours essentiellement théologique.
Certes la Cité de Diew n’est pas une ceuvre de sagesse humaine, mais de
sagesse surnaturelle ; et la définition des deux cités, qui en fait Ia profonde
unité, en est la meilleure preuve. L'amour de Dieu jusqu’au mépris de soi
c’est la vraie sagesse, don du Saint-Esprit qui bitit l1a Cité de Dieu;
T'amour de soi jusqu'an mépris de Dieu, c’est Ia fausse sagesse, fruit du
péché qui bitit la cité du diable'?,

Et pourtant cette sagesse théologique n'exclut aucunement la sagesse
naturelle que nous appelons « philosophie » : Elle 'exige au contraire, ou
plutdt elle l'affirme comme incorporée & son propre épanouissement,
lorsque la pensée avide des lumidres de'la vérité pleine ne veut plus se
contenter des ombres de Ia foi et cherche la clarté de Iintelligence :

13. Si naturn esset a nobis, Thid, © «l notre nature avait en sol-méme sa propre raison d’étre
feansa subsistendi].

14. Et nostram nos genuissemus sapentitam. Fhidem.

15, Nunc vero quia natura nostra, ut esset, Deum habet auctorem, procul dubio ut vera
sapiamus ipsum debemus habere doctorens, ipsum etiam ut beati simus suavitatis intimae
largitorem., [Bhid.

16. 11 faut comprendre par ¢ science » avee le don du Saint-Esprit, tontes les études ration-
nelles aptes A faire mieux comprendre la fol ; f. De Trinitate, 1. XII, . x1v, et L XIV, €. 1,3 ;
&d, B. A., t. XVI, p. 251 et 349. La philosophie est amorcée dans les plus hautes recherches dela
+ sclence ¥ mais elle appartient plutét 4 la « sagesse »

17 I XIV, ¢, xxvio. Cf. sur ce point F.-J. THONNARD, Science et sagesse dans Ia Citd de
Dieu, dans la Cindad de Dios, num. spéc., 1954, I, p. 511-524.
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« Fides quaerens intellectum ». Car dans cet épanouissement, elle ne refuse
aucune des lumiéres, naturelles ou surnaturelles, qu'elle rencontre ;
d’autant plus que les clartés de la pure raison paraissent a saint Augustin
un dow de Dieu et en ce sens, une grice au méme titre que 'aide reque de
I'Ecriture Sainte et du Magistére de I'Eglise catholique, quand il veut
jouir enfin de son Dieu : « Gaudium de veritate ».

Mais comment distinguer ce qui reléve de la théologie ou de la philo-
sophie, de la pure raison ou des dons du Saint-Esprit ? C'est un mélange
inextricable, comme celui de la Cité de Dieu avec la cité terrestre tant
qu’elle est en pélerinage ici-bas. La philosophie pure ne se distingue bien
de la théologie et de la foi que lorsqu’elle est en lutte avec elles, comme
la cité du diable quand elle combat celle de Dieu. Alors en effet, comme
pour les sages paiens, comme chez les rationalistes modernes, elle s’érige
en systéme complet, non seulement pour expliquer théoriquement
Punivers, mais pour offrir & 'homme 1a clef de sa destinée, la « voie du
salut™ » et de la béatitude : tels les anciens sages, épicuriens, stoiciens, et
aussi platoniciens comme Porphyre dont la Cité de Diew fustige les pré-
tentions ; tels nos modernes, comme le matérialisme dialectique de
K. Marx, l'idéalisme de Hegel, I’existentialisme athée de Sartre. Mais
quand il s’agit des Péres de 1'Eglise, comment distinguer ce qui revient
ou 4 la foi ou 4 Ia raison ? On ne le peut guére plus, dirons-nous, que
lorsqu'on veut distinguer dans I'Eglise et dans I'hnmanité actuelle les
membres de la Cité de Dieu qu'on retrouvera parmi les élus du ciel :
Dieu seul les connalt !

Notouns ici que si la Cité de Diew contenait une philosophie, ce serait
sans doute une philosophie sociale, c’est-a-dire cette partie de I'Ethique
qui expose d’aprés les principes de la seule raison la nature et les lois de la
société humaine souveraine qui est I'Etat. On aurait 13 cette troisitme
société qu’on a plus d’une fois essayé de découvrir dans la Cité de Dien :
société non pas éternelle et surnaturelle comme la Cité de Diet, ni mau-
vaise comme celle du diable, mais bonne, conforme aux exigences de la
droite raison, quoique temporelle comme les Etats de cette terre. Le
livre XIX de cet ouvrage nous offre bien quelque chose d’approchant.
I’auteur y détermine en général le vrai but de toute société ; et il part,
selon son habitude, de données rationnelles : il expose pour les réfuter
toutes les solutions de sages pajens au probléme du but de la vie, cette fin
que cherchent les hommes en se réunissant en cité ; if conclut que ce bien
dernier, c'est la paix, dont il donne une série de définitions parfaitement
résumée en la formule céleébre : Pax omnium rerum, tranquillitas
ordinis?®. ,

Sans nul doute, ces profondes réflexions du libre XIX fournissent de

- r8, Expression de Porphyre ; cf. De civ. Dei, 1. X, c. XxxT1.
19, Cf. 1. XIX, ¢, X1, n. L
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précieux éléments pour une vraie morale « sociale » d’esprit augustinien.
Mais ce chapitre de « sociclogie » n’est, somme toute, qu'un aspect secon-
daire dans l'ensemble du systéme philosophique dont nous cherchons les
traces dans la Cité de Dien. Nous pouvons donc nous dispenser d’examiner
ce probléme de la « troisiéme cité » qui est loin d’étre tiré au clair par les
auteurs compétents? : nouvelle preuve de la difficulté de distinguer dans
le détail ce qui est philosophique ou théologique en saint Augustin. Il est
possible, au contraire, en s’en tenant aux principes, d'établir quelques
conclusions certaines, de méme que U'Eglise catholique prise en général
est certainement l'incarnation de la Cité de Dieu sur terre. Ainsi trouvons-
nous aux lvres VIII et XI de la Cité de Dien les idées directrices d'une
philosophie augustinienne en son sens le plus général, comprenant la
Physique, la Logique et I'Ethique : cette doctrine doit &tre gonsidérée
comme accessible 4 la pure raison, puisqu’elle est défendue par des pajens
étrangers 4 la Révélation ; mais elle est aussi une philosophie chrétienne,
et saint Augustin I’adopte en la reliant au mystére de la Sainte Trinité.

IIT

Tel est donc le principe fondamental de la philosophie augustinienne :
« Tout est intelligible par Diett » ; ou bien, en précisant le triple point de
vue de la cause efficiente, exemplaire et finale : « Tout dépend de Dieu,
quant 4 I'8tre, quant au vrai, quant au bien » Principe essentiellement
métaphysique, puisqu’il s’agit de I’étre comme tel et de ses deux proprié-
tés transcendantales essentielles, le vrai et le bien. Si 'on voulait éclairer
cette synthése du De civitate Dei par les apercus tirés d’autres ceuvres®,
on en montrerait aisément le caractére platonicien qui le distingue si nette-
ment du thomisme, par I'omission de la théorie aristotélicienne de l'acte
" et la puissance, et par la tendance & voir en Dieu d’abord la réalisation
pleine de ces notions ontologiques fondamentales dont tout le reste parti-
cipe??. Ces deux traits, du reste, se révélent aussi dans les énoncés si pla-
toniciens de la Cité de Dieu.

Mais on peut chercher & unifier davantage : auquel des trois aspects
faut-il donner la prééminence ? On pourrait proposer I'éire qui vient
normalement en premier liew dans les formules citées. Dieu est d’abord
« causa subsistendi » ; et n'est-ce pas parce que nous n’avons pas en nous-
mémes la raison de notre subsistence gue nous devons aussi chercher en

20, Voir sur ce point F.. Ca¥RE, La Cité de Diew, dans Revue thomiste, XIII, 63, 1930, p. 487-
507 — E. GILSON, Les métamorphoses de la Cité de Dien, Louvain, 1952.
. Cf. Dialogues philos., surtout De immortalitate antmae ; Confess., 1. VII ; De Trinilater
surtout L. V., ete.
22, Cf. sur ce point, I.-J. THONNARD, Caractéres platoniciens. de Pomtologic augustwue;ms,
dans Awgustinas Magister, I, p. 318 327.
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Dieu la source de nos vérités et le but de notre vie ? La philosophie
augustinienne est alors une philosophic de la participation.

D’autres cependant préférent tout ramener i la véritd®® ou a Pintelli-
gence, et cette philosophie est alors un exemplarisme comme celle de saint
Bonaventure. A notre avis, le centre d'unité le plus caractéristique, chez
Angustin comme chez Platon, c’est encore le bien, mais en prenant le
bien comme s'identifiant en Dieu avec ' Amour?t et comme suscitant en
nous l'amour parfait de charité. Telle est en tout cas, I'idée qui synthétise
parfaitement la Cité de Diew comme nous 'avons déja remarqué, en don-
nant la définition des deux cités, ‘

I ’aspect pratique exprimé par cette idée domine toute I’ceuvre de I'é-
véque d’Hippone. Pour lui la sagesse (toute sagesse, philosophique, théo-
logique, mystique) est le sommet de notre vie, le but supréme o nous
tendons qui doit nous faire, non setlement voir, mais godter Dieu-V érité®.
C'est pourquoi dans la Ciété de Dieu il approuve chaleureusement la défini-
tion attribuée & Platon : Philosopher, c'est aimer Dieu ; le vrai philosophe
est celui qui aime Dieu?®. N’est-ce pas dire que ’idée vraiment unificatrice
c’est le Bien, ou si l'on veut, la Vérité subsistante qui est Dieu, mais
commie objet d’amour béatifiant ?

De 1& ce caractére pratigue si marqué de l'augustinisme, I'accent mis
sur 'dme et la partie mentale (mens) qui doit tout diriger et est seule
capable de gofiter Dieu, Car si le principe dominant ‘de la philosophie,
c’est le bien qu’il faut aimer et gofiter, c’est que le probléme essentiel que

_ doit résoudre le sage, c’est le probléme de la destinée : comment atteindre
le salut et le bonheur ? C'est ce que Porphyre appelait « via universalis
salutis®” »; probléme certes éminemment philosophique, qui est sans nul
doute au centre de la pensée augustinienne.

Ce grand probléme, il est intéressant de le noter, qui dominait la sagesse
antique, épicurienne, stoicienne, platonmlenne académicienne... est plus
vivant que jamais. II définit de nos jours la jeune école existentialiste,
chez les athées comme chez les chrétiens. C’est la destinée de la personne
humaine libre (le seul étre qui exsste vraiment selon eux), qui est I'objet
de leurs recherches et de leurs théories®. Quant a la position méme du

23. Cf. BOoYER, L'idée de vérit dans la philosophie de S, Augustin.

24. A ce point de vue, la philosophie augustinienne est une mystigue, continuant le remar-
quable courant de philosophie nrystique du Ndoplaionisme, spécialement de Plotin, Clest aussi
un spiritualisme comme nous le disons plus bas, p. 413.

25, Beata quippe vita est gaudium de veritate ; hoc est enim gaudium-de te qui veritas es
Deuq Confess., 1. X, ¢, XXXIII,

26. Cf. I,. VIII, ¢. vimz : non dubitat (Plato) hoc esse philosophari, amare Deum, — Ipsum
autem verum ac summum bonum Plato dicit-Deum, unde vult esse philosophum amatorem
Dei »,

27, ‘Cité de Diey, 1, X, c. XXXII,

28. Clest aussi la position du nouveau Spirstualisme italien, spémalement de Carlini; cf,
F.-J. THONNARD, S. August, et la philosophie contemporaine, dans Revue des Et august (x955)
I. p. 67-80, spécialement p. 75.
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probléme philosophique, on peunt dire que saint Augustin est le précurseur
des existentialistes. ‘

- Mais pour donuner sa solution et développer sa doctrine, il prend une
- méthode et une direction toute différente : celle de U'imduition platoni-
ctenne qui le met dés le point de départ en possession de son principe
fondamental, ou mieux de la double réalité fondamentale d’oit jaillira
toute sa philosophie : le moi et Dien?®. Saint Augustin présente ce point
de départ a plusieurs reprises® ; dans la synthése du livre XI de la Cité de
Diey, il lui donne bien sa place, immédiatement aprés avoir evoque les
trois parties de la philosophie :

« Venons-en, dit-il, 4 regarder en nous-mémes. Bien inférieure certes &
son modéle et méme immensément distante, n’ayant part ni & U'éternité, ni,
ce qui résume tout, a la substance de Dieu, telle tout de méme que Dieun'a
créé nulle chose naturellement plus rapprochée de lui, il y a en nous une
image de Dieu, une image de la souveraine T'rinité, une image reconnais-
sable et que nos progrés doivent parfaire en lui donnant une ressemblance
consommeée. C'est que nous sommes, nous savons cue nous sonimes, et
cet étre et cette connaissance, nous I'aimons ».

Or, cette intuition du moi nous doune 'infaillible vérité, parce qu'elle
n’est pas d’ordre sensible, mais intelligible : « J’énonce de la sorte trois
choses qui sont pour nous en sfireté contre 'apparence méme de U'erreur.
Il n’en est pas ici comme pour les objets extérieurs, et nous ne les attei-
gnons pas par U'intermédiaire de nos sens,.. Cest en dehors de tout jeu
fallacieux de faculté ou de données d’ordre sensible que je suis trés certain -
que je suis, et que je le sals, et que j’aime cela. \

« Ces trois assurances, je les vois parfaitement en sfireté contre les objec-
tions des académiciens. Ils disent : Mais si vous vous trompez ? — Si je
me trompe, c’est que je suis. Car celui qui n’est pas ne peut évidemment
pas étre dans l'erreur et mon &tre serait prouvé de par mon erreur méme.
Or, si mon erreur me prouve mon étre, comment Serait-ce umne erreur
d’admettre que je suis quand je m'assure de mon étre par mon erreur
méme ? Puisque je serdis dans le cas méme ol je me tromperais, moi qui
me tromperais, il est hors de doute qu’en admettant I'étre de ce moi, je
ne me trompe pas.

« Par conséquent, dans ma science de mon savoir je ne me trompe pas
non plus. Car savoir que je suis équivaut 4 savoir que je me sais. Et mon
amour pour. cet &tre et cette science vient en moi s’ajouter Iui aussi,
comme un troisiéme élément dont la valeur n’est pas moins garantie, aux
éléments que je tiens déja. Car ce n’est pas une fiction, cet amour que je

29. A ce point de vue, la philosophie augustinienne serait A rapprocher de celle de I,. Lavellc,
of. 'ouvrage de ce dermer, La présence totale,
~ 30. Cf, Soltlog., I, 1. — De vera religione, XXXIX, 73, — De libero arbim'a, 1 II, c. 111, 7.—
De Trinitate, c. xn, 21, XV .
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me porte, puisque les objets de cet amour ne sont pas des fictions... Etant
question de choses vraies et indubitables, comment mettre en doute que
T'amour aussi dont elles sont I’objet est un amour vrai et indubitable3 » ?

Voila donc fixé par saint Augustin lui-méme le point de départ de sa
philosophie et d'une maniére qui rappelle invinciblement le « Cogito » de
Descartes. Il s’en distingue pourtant en deux points essentiels : d’abord
il ne se borne pas a justifier l'unique principe « Je pense, donc je suis »,
pour en déduire tout le reste. C'est trois vérités infaiilibles qu'il met dés
le début en lumiére : I'existence du moi pensant et sa spiritualité, puisqu’il
est pleinement indépendant du sensible®? ; — la véritd de la pensée, lors-
qu’elle affirme ce qu'elle voit directement dans son ordre qui est intelli-
gible et spirituel; —et 1'amour non moins certain de cet &tre et de cette
connaissance dont la vérité apparait comme un bien qu'on ne peut pas ne
pas aimer,

Ensuite et dés I'abord, c’est Dieu qui est vu dans son image par 1’Ame
pensante’® et non seulement comme objet de connaissance spéculative ou
un théme de science abstraite, mais de facon vivante (en ce sens, con-
créte ou mieux, existentielle) : Dieu comme but de notre vie et source
de notre béatitude. Aussi saint Augustin conclut-il en disant : « Considé-
rons dans I'intime de nous-mémes 'immage de Diet, imitant le fils cadet de
I"Evangile, c’est-a-dire rentrant en nous-mémes et nouds levant pour
revenir vers celui dont le péché nous avait éloignés. LA, pour notre étre, il
n'y aura plus de mort; 13, pour notre connaissance, il n'y aura plus
d’erreur ; 14, pour notre amour, il n'y aura plus de déception3* ».

De ces formules si riches, se dégage un caractére que nous appellerons
le spiritualisme augustinien. Nous ne dirons pas 1'idéalisme augustinien
bien que notre texte affirme une préférence manifeste pour 1'ordre idéal
sur Uordre sensible ; mais « idéalisme » s'oppose & « réalisme », et nous
sommies au contraire avec le « Cogito » augustinien en plein réalisme :
réalisme spirituel cependant, affirmant l'existence simultanément consta-
tée de deux &tres spirituels personnels, Dien et 'Ame?s, Et la prééminence
de Dieu est également évidente, car il est la source de notre étre et par
suite, la garantie de notre vérité et la condition de notre béatitude. Le

31. Deciv. Dei, 1, X, c. xxvI; trad. P. MONNOT, cf. Essai de synthése philosophique d'aprés le
XIe lLivre de la « Cité de. Diew » ; dans drchives de Philos., vol. VII, cah. IT (1930), p. 142~185.

32, Cet aspect de la docttine est mis en lumidre dans les analyses du De Trindtate, 1. X,
c. mI, 5-10, 13 B. A., t. XVI, p. 126-150.

33. Cest méme en un sens Dieu-Trinité, dont notre dme est image, selon la foi; mais la
philosophie fait abstraction du mystére révélé.

34. Ibi esse nostrum non habebit mortem ; ibi nosse nostrum non 11abeb1t errorem ; ibi amare
nostrum non habebit offensionem. I,. XI, ¢, 28

35. I'existence de Dieu comune point de départ de 1a philosophie est surtout mis en lumiére
dans De libero arbit,, 1, I1; et Confess., 1. VII, x, 16. — Le P. Boyer, dans l'article signalé
( Ciudad de Dios, 11, p. 54-36) insiste sur la valeur de la preuve de Dieu augustinienne, comme
fondée sur le principe de causalité,
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spiritualisme augustinien affirme donc, en métaphysique, la domination
de l'idée de Dieu, en critériologie, I'infaillible vérité de l'intuition du moi
pensant et aimant; en psychologie, la primauté de I'dme spirituelle
personnelle ; enfin, en morale, il rejoint le mysiicisme, par la premiére
place qu'il donne & I'amour de Dieu : et c’est par 14, comme nous l'avons
dit, que la philosophie anugustinienne se caractérise le mieux.

Peut-étre aussi est-ce I’aspect le plus délicat ott la notion de philosophie
devient le plus malaisé & préciser et, chez saint Augustin, & dégager d'une
spiritualité fonciérement surnaturelle et catholique. Car la" doctrine
augustinienne est avant tout une spiritualité fondée sur la grice divine ;
et en lui reconnaissant le caractére mystique on prend alors le mot au sens
propre de la théologie catholique®®. Comment isoler par une abstraction
légitime, en cette attitude qui fait seule I'unité de l'augustinisme histo-
rique, une spiritualité relevant de la pure raison qui constituerait la
pidce maitresse du « mysticisme philosophique » d’Augustin ? Clest en
tout cas ce que l'auteur de la Cité de Dien n’a fait nulle part en son ceuvre.
Il s’y déclare certes, en plein accord avec d’authentiques philosophes,
Platon, Plotin, Porphyre, méme sur le probléme essentiel de sa morale
ou de sa mystique : que le seul vrai but de la vie est la possession béati-
fiante de Dieu : Gaudium de Veritate. Mais ce qu’il reproche & Porphyre
et 4 ses semblables, c’est, aprés avoir reconnu le but, de refuser l'unique
chemin nécessaire pour 'atteindre, Jésus-Christ notre Rédempteur, celui
qui a dit : « Je suis la voie, la vérité et la vied”» Rien de plus clair et de plus
simple que cette position pour un défenseur de la foi qui cherche non a
spéculer, mais & sauver les Ames. Mais, pour Uhistorien qui cherche a
savoir ce que peut étre le « mysticisme philosophique » d’Augustin, rien
de plus embarrassant : c’est ce qui explique les hésitations persistantes des
augustinisants au sujet de la philosophie augustinienne®, Car s’il y a une
« philosophie augustinienne », ce serait 'amputer de son principe, 4 notre
avis, le plus caractéristique, le plus essentiel, le plus synthétique, que de
lui refuser le titre de philosophie 4 tendance mystigue, c'est-a-dire . de ne
pas voir en elle avant tout une Efhique (ou méme une spiritualité) olt Dieu
comme fin derniére est la cause explicative de toute I'existence humaine,
individuelle et sociale et de toute créature raisonnable, et, par conséquent,
de tout l'univers. Et pour saint Augustin, il s’agit toujours de Dieu
possédé par cette vision béatifiante, intuitive et mystique appelée « Gau-
ditum de Veritate » dont Ia plénitude est au ciel et ne se réalise sur terre
par participation que dans les joies de la vie contemplative.

‘Mais peut-&tre n’est-il pas nécessaire de préciser des frontiéres gue notre
auteur ne s’est jamais préoccupé de délimiter, parce que, étranger 4 la

30. Voir sur ce point B, CAYRE, La contemplation augustmwnm, nouv. éd., 1954.,

37. Cf. 1. X, ¢, XXVIII-XXXII,

38. ‘Vair sur ce point F. CAYRE, Ewiste-1-il une philosophiec augustinienne ? dans Année théolog.,
1945, I, p. 126-147.
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méthode abstractive, il prend toujours le probléme de fagon vitale et
synthétique. Il reste suffisamment de points ol cette morale augusti-
nienne est authentiquement philosophique, d’accord avec celle des
platoniciens, Et d’abord, le principe fondamental affirmant que Dieu
seul est notre béatitude, est inscrit dans linstinct le plus profond de notre
nature spirituelle, et la raison peut I'y découvrir. Cest ce que témoignent
les meillenrs philosophes paiens, les platoniciens. I auteur de la Ci#é de
Dieu les choisit comme interlocuteurs « parce qu’ils ont su reconnaitre,
dit-il, que I'd4me humaine, bien qu’immortelle et raisonnable, ne peut
€tre bienheureuse sans la participation 4 la lumiére de ce Dieu par qui
elle-méme et le monde ont été faits. Ce que désirent tous les hommes,
affirment-ils, c’est-d-dire la vie bienheureuse, nul ne peut I’atteindre s'il
ne s'unit par la pureté d'un chaste amour A cet étre unique et excellent
qui est le Dieu immuable® ». Voila donc affirmées comme données philo-
sophiques et la fin derniére qui est la vision de Dieu, et le moyen de la
purification morale. Ce sont les données essentielles d'une éthique fondée
sur Panalyse psychologique de la volonté et de 'amour, et méme d'une
philosophie mystique. Mais pour rester augustiniennes, cette éthique et
cette mystique doivent laisser ouvertes toutes les avenues de la foi et
de la grice, parce que cette philosophie essentiellement religieuse, débou-
«che sur une pratique sincére du catholicisme & I'aide de la grice du Christ
et de la charité répandue en nous par le Saint-Esprit.

v

Mais les textes que nous analysons nous orientent vers une autre direc-
tion, trés riche elle aussi, qui permet de présenter la philosophie augus-
linienne non seulement comme une metaphy.ique religieuse et wune
morale myscique, n'étudiant que Dieu et 'Ame et leurs rapports inti-
mes ; mais aussi comme un systéme complet, s'efforcant d’expliquer par

. les derniéres raisons d’étre l'univers entier et tout les étres qu'il contient,
depuis la matitre jusqu'aux anges. Car, A c6té de I'Ethique, on y trouve
une Physique et une Logique.

La Physique étudie le monde corporel d’ abord en ses degrés infimes par
les théses sur la matiére informe®, sur les propriétés des corps, surtout le
temps qui mesure leurs changements®! ; puis le monde vivant A partir des
plantes et leur évolution expliquée par des raisons séminales®® ; le monde

X, e L ’
40 Cette théorie se trouve surtout dans Confess., 1. XI, ¢, v, sq ; et dans De Gmam ad liit.,
1. 11, ¢, X1, 24, etc.
41, L. XX, c.1v, sq. et 1. XII,,c XII-XX.
42, I, XXII, ¢, x1v ; théorie développf.e dans De Gam.w ad litt, 1. V, 0. 14-20; L VII 353
IX, n. 32, etc.
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.

animal doué de sensibilité et de passions qu’il partage avec 'homme?? ;
enfin I'univers en son ensemble et sa beauté, gouverné par la Providence®*.

La Logique, de son c6té, étudie spécialement I'homme dans son dme
spirituelle, sa pensée ouverte sur les vérités éternelles, comme l'explique
la théorie de l'illumination®s : & quoi se rattache naturellement 1’étude
des propriétés de 1'Ame, sa spiritualité4s, 'son immortalités?, le probléme
aussi de son origine*® et son union naturelle au corps ott se fonde I'unité
substantielle, ou mieux, personnelle de I’homme*?. Sans oublier évidem-
ment que les trois parties, Physique, Logique, Ethique, sont dominées
par une Théodicée, étude approfondie de Dieu dans son existence® et ses
attributs, son immutabilitésl, son éternité%® son ceuvre créatrice®®, sa
‘Providence universelle™. Sur tous ces points, la Cité de Diew nous offrirait
d'amples renseignements.

Mais nous devons nous contenter de signaler toutes ces tichesses ; Rele-
vons plutdt la'maniére dont saint Augustin les synthétise en les reliant
4 l'image de la Trinité qu'il découvre dans la division tripartite de la
philosophie et dans le moi pensant. Car la triple participation a I'étre,
4 la connaissance, 4 l'amour qui nous caractérise, s'étend & l'univers
entier. ;

Notre participation & I'étre se manifeste par cette tendance naturelle
si profonde qui est l'instinct de-conservation, au nom duquel méme le
plus malheureux choisirait de vivre éternellement dans son malheur
plutét que d’étre andanti. Or, cet appétit d’'étre se retrouve partout dans
la nature ; « Tous les étres animés, cetrx-12 méme qui sont privés de raison...
depuis les monstres géants jusqu'aux menus vermisseaux, n’est-il pas
vrai qu'ils veulent é&tre, que c'est ce qui leur fait fuir la destruction,
comme par tous les mouvements possibles ils en témoignent ?

" 43. L. IX, . v-v (nature des passions) ; 1. XIV, c. v-Ix (la concupiscence) ; 1. XXI, c. mr
(douleur). . )

44. L. XI, ¢, xvI-XX (beauté de l'univers) ; 1, XII, ¢, v-v. — Sut la distinction de Dien
et du monde et sur la vraie notion de nature, en saint Augustin, cf, C. BOYER, art, cit., 1. 61-63.

45. Lo VIIT, e.vin; — 1 X, c. 1; — L XTI, ¢ viI et X; chez les anges, xI, 9.

46. L. X, ¢. X3IX et XXXI.

47. L. XTI, c. 11, sq. (sur la mort qui n'atteint que le corps) et ¢. XX et ¢, ¥x1v, 6 ; — 1. X VIII,
c, XLL .

48. 1,. XII, ¢, xxI1I1,

49. L. XIII, e, ®vI, 14 — 1. XXI, ¢ X, 1.8ur le probléme de I'homme, voir Ch., BOYER,
art. cit.,, p. 59-61. Le P. Boyer conclut que pour saint Augustin « dme et corps sont unis en ine
seule créature, en une seule substance, en un seul étre qui est homme », Il faudrait faire des
réserves sut 'uniid de substance : saint Augustin insiste au contraire sur les Yeus substances
distinctes, I'dme et le corps; et la notion de substance incompléte lui est inconnue. Pour Tui,
c’est d'unitd dans la personne qu'il faut plutdét parler. Cf. Ch. CouTuriEr, La structure méta-
physique de Uhomme dans S. Augustin, dans Augustinus Magist., t. I, p. 543-550.

50, L. VIII, €. VI,

51, I, XTI, ¢, XVII.

52. L. XII, ¢, XV,

53. I,. XII, ¢, XV-XXVI.

54. L. XTI, ¢. XX1-xx11 ; — 1. V, €. IX-XX ; — L. VII, ¢, XXX-XXXI.
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« Quoi encore ? Les plantes et tous les végétaux dépourvus de la moin-
dre sensibilité pour se dérober au danger par des mouvements percepti-
bles, n’est-il pas vrai que, pour dresser dans l'ait en sécurité le sommet
de Jeur tige ils enfoncent & proportion dans le sol la prise de leurs racines
afin de puiser leur subsistance, voulant ainsi, a leur facon, la conservation
de leur étre ? Il y a enfin les corps non seulement privés de sensibilité,
mais qui n'ont aucune vie, pas méme végétative ; eh bien | ils tendent
vers le haut ou descendent vers le bas ou s’établissent dans un équilibre
intermédiaire pour que leur étre mis en lieu stir selon les exigences de leur
nature soit ainsi préservé. »

Il en est de méme pour la connaissance : si elle est le privilége de 'homme
quant 4 l'intelligence, les autres étres y participent cependant : « I,a sen-
sibilité des animaux dépourvus de raison renferme, A défaut de science
au sens propre, au moins une certaine apparence de savoir. Et les autres
&tres corporels sont eux aussi, non parce qu’ils sentent mais parce qu'on
les sent, appelés sensibles. Il y a méme parmi eux, dans les plantes, une
imitation de la sensibilité par les fonctions de nutrition et de reproduction.
Ajoutons enfin que ces étres et tous les étres corporels, s'ils ont des prin-
cipes gue la nature garde cachés, ont aussi des formes varides dont le
concours fait précisément la beduté d'un monde sensible ainsi conformé
et qu’ils exposent a l'activité de nos sens comme si, faute de pouvoir
connaitre eux-mémes, ils semblaient vouloir au moing qu'on les connfit, »

Enfin amour du biew qui, en devenant U'amour parfait de Dieu, nous
conduit & la béatitude, se manifeste aussi dans "univers 2 tous les degrés
d’étre : « Le bien de 'homme, c’est que progresse I'amour qui fait bien
vivre au détriment de celui qui fait vivre mal, jusqu'a l’achévement
de la guérison et la transformation en bien de tout ce qu’il y a de vie
en nous, Car.si nous étions des bétes, c’est la vie de la chair et ce qui
s'accorde 4 la sensibilité qu’elle posséde que nous aimerions, et cela
suffirait pour notre bien, et comme nous aurions ainsi notre satisfaction,
nous ne rechercherions rien au-deli. De méme, si nous étions des plantes,
nous serions bien incapables d'aimer ce qui attire une sensibilité, mais
nous sembletions tout de méme désirer d'une certaine maniére ce qui
augmenterait notre opulence et 'abondance de nos fruits. A &tre flot,
vent, flammes ou choses analogues, nous serions certes privés du senti-
ment et de.la vie, mais non pas cependant d’une sorte de désir de I'empla-
cement et de la mise en ordre fait pour nous. Car la force de la pesanteur
est dans les corps analogue 4 celle d'un amour, soit qu’elle tire en bas une
masse out gt’elle pousse en haut une chose 1égére, Oui le corps est entrainé
par la pesantenr comme lesprit par I'amour, de quelque cété qu'il soit
entrainé ». . . . ‘

Ainsi tout l'univers se rattache & Dieu ot il trouve sa raison d’8tre :
c’est la conclusion de ce développement ; « Nous sommes des &tres humains
créés a l'image de notre créateur dont l'éternité est véritable, la vérité
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éternelle, 'amour éternel et véritable, lui-méme étant la Trinité éternelle,
véritable, aimable sans confusion ni division ; et les étres qui nous sont
inférieurs ne seridient eux-mémes rien du tout, n’auraient aucune forme
distinctive, aucune tendance ni stabilité de nature, s’ils n'étaient 1’ou-
vrage de celai qui est '&tre supréme, la supréme sagesse et la supréme
bontéss », :

Cette petite synthése qui lie si étroitement les recherches rationnelles
au mystére fondamental de notre foi, la Sainte Trinité, n’est qu'une
reprise de 1’exposé purement philosophique du livre VIII. La en effet,
Pauteur explique chacune des trois parties de la philosophie, et il faut
noter la maniére dont il passe du point de vue matérialiste de ses contem-
porains stoiciens ou épicuriens, & son propre point de vue trés métaphy-
sique. Ainsi sa morale, d’esprit platonicien et méme mystigue, nous I'avons
montré, s'éléve au-dessus des discussions sans fin des autres moralistes
cherchant le souverain bien « soit dans le corps, soit dans I'dme, soit dans
V'union des deux, mais toujours dans 1’homme », come dit la C7té de
Diew’s : la vraie sagesse en philosophie augustinienne est essentiellement
religieuse : « hoc est philosophari, amare Deum?” ».

La transformation est plus profonde encore dans les deux autres par-
ties. La Physique, telle que la présente le ch., VI, n’a rien de cowmun
avec l'atomisme d’Epicure ou les lois naturelles des stoiciens ; ¢’est pro-
prement une métaphysique batie sur le principe de participation, mon-
tant vers Dieu A travers les étres changeants : « Les platoniciens, dit-l,
ont saisi que rien de changeant n’est le Dieu souverain ; ¢’est pourquoi,
cherchant le Dieut souverain, ils se sont élevés au-dessus de toute dme et
de tout esprit changeant. Ils ont remarqué ensuite qu’en tout étre chan-
geant, toute fornie qui le fait étre ce qu’il est, quels que soient son mode et
sa nature, ne peut elle-méme exister que par celui qui est véritablement,
parce qu'il-est immuablement. En conséquetce, soit le corps de 'univers
entier, soit chacun de ses éléments, échelonnés de la terre au ciel », miné-
raux, végétaux, animaux, 4me humaine et anges eux-mémes, « rien ne
peut tenir son étre que de celui qui simplement «est». En cet Etre, ajoute-
t-il, il n’y a nulle différence entre la vie, 'intelligence, le bonheur. « Pour
Iui, vivre, comprendre, étre heureux, c’est &tre. En raison de cette immu-
tabilité et de cette simplicité, les platoniciens ont compris que Dieu a
fait tous les &tres et n’a pu é&tre fait par aucun ». En particulier, Vascen-
sion passe par:l'esprit « qui juge de toutes les beautés terrestres » et par
conséquent les domine ; mais comme il reste lui-méme changeant; il exige

55. L. XY, c. xxvi, ...velut amores corporum momenta sint ponderum, sive deorsum gra-
vitate, sive sursum levitate nitantur. Ita enim corpus pondere, sicut animus amore fertur,
quocumque fertur. .

56, L. XIX, ¢, 1, 1 et ¢ 1v, I.

57, L. VIIL; ¢, VI,

¥
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enfin I'Esprit immuable, premier principe de tous les &tres. Uune telle
Physique est bien la premiére partie de la philosophie augustinienne,
avec la « preuve de Dieu » par la vie de I'esprit et les degrés des perfec-
tions créées ; mais elle est plutdt une métaphysique.

De méme la Logique augustiniénne n’a rien 4 voir avec celle d’Aristote.
Elle est d’abord une critériologie, cherchant la source de l'infaillible
vérité non dans le sensible, mais dans l'intelligence illuminée par Dieu :
Ainsi les platoniciens « ont. distingué ce que Uesprit contemple de ce que
les sens atteignent, sans rien enlever aux sens de leur aptitude, sans rien
leur accorder au-deld. Et la lumiére des esprits pour toute connaissance
a acquérir, ¢’est, d’aprés eux, ce méme Dien par qui tout a été fait’®».On
le voit, « tout s’explique par Dieu » pour saint Augustin ; mais & ce point
de vue, c’est bien tout l'univers en toutes ses parties qui trouve son
explication. T,a philosophie qtie nous présente la Cité de Diew est vraiment
une philosophie compléte.

Au livre X7, saint Augustin reléve encore la valeur de cette synthése
en la mettant bien 4 sa place dans le plan de la Ci#é de Diew: Il aberde
avec ce livre I'histoire des deux cités en commencant par leur origine (1, XI-
X1IV). Il remonte & l'origine du monde (1. XI) et nous présente d’abord
le Créateur (ch. 1-3) mais & la lumiére de la Révélation. Puis il pose le
probléme de la Création (ch. 4-8); 13, pour répondre aux philosophes
contemporains, il souléve la question de 1'éternité du monde, de la nature
et de l'origine du femps. « Si la vraie différence, dit-il, entre 'éternité et
le temps consiste en ce que le temps est inséparable d'uh changement
successif, tandis que I'éternité n’admet aucun changement, qui ne voit
que le temps n’aurait pas existé sans une créature ot se produirait quel-
que mouvement ? Car ce mouvement, ce changement ot tel élément et
tel autre qui ne peuvent exister ensemble se cédent la place et se succédent
par des intervalles de durée ou plus longs ou plus courts, ont donné nais-
sance au temps. Ainsi, puisque Dieu dont I'éternité exclut absolument
tout changement, est le créateur et l'ordonnateur des temps, comment
dire qu’il a créé le monde aprés des espaces de temps ? Je ne le vois pas, &
moins de dite qu'avant le monde existait déja une créature dont les mou-
vements auraient déterminé le cours des temps®® ». On le voit, si 'au-
teur en cette section examine la création du point de vue exégétique en
suivant le récit de la Gendse, il sait aussi avec un sens métaphysique
remarquable, donner la solution rationnelle du probléme des origines.

Il passe ensuite, conformément & son but, & L'origine des dewx cités
(ch. 9-15) en étudiant la création des anges et la chute des démons;

58, L. VIII, c. vI.
59. Ibid., ¢, vir. Lumen autem mentium esse dixerunt ad discenda omma eundem ipsum.
"Deum a quo facta sunt omnia.
6a. I, XI, c. VI.— Sur le probléme de 1'diesrnite du monde en saint Augustin, cf. Ch. BOYER
art cit., p. 57. '
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étude principalement théologique sans doute, mais aussi dirigée par le
principe philosophique de la participation et les notions de psychologie
humaine appliquées par analogie aux anges®l, Il y établit surtout que
tous, anges et démons, ont été créés par Dieu ; par conséquent, ils étaient
tous bons au début; d’ott une nouvelle Section sur la Beawté du monde
(ch. 16-29), ot 'on peut distinguer deux aspects, 1'un négatif, l'autre
positif, Car il y a d’abord le probléme du mal, objection classique contre
Tordre providentiel : Saint Augustin le reprend ici en fonction de la chute
des anges, montrant que cette chute n’a rien enlevé i l'ordre tel que
Dieu, en définitive, I'a voulu. Car Dien, voyant tout dans son immuable
éternité, connaissait sans doute ce mal futur; mais en créant les anges
qui seraient les démons, il prévoyait aussi tout le bien gue son infinie
sagesse réaliserait 4 l'occasion de ce mal; et il ordonnait son ceuvre
comme un grand poéte, en y semant les antithéses®®. D’olt l'absurdité
de la solution manichéenne, car il n'y a pas de mal substantiel®®. D’olt
aussi l'erreur de l'explication d’Origéne qui attribue la diversité des
degrés d’étre non pas & la volonté de Dieu mais aux péchés des anges,
en ce gens que les divers degrés dans ces péchés ont exigé la création de
corps & divers degrés de perfection pour servir de prison ou de punition
4 chacun des anges selon leurs mérites. « Ainsi la création ne serait pas
la production d’ceuvres bonnes, mais la répression d'ceuvres mauvaisestt»

Aprés l'aspect négatif du mal, vient 'aspect positif. I,e monde est
excellent parce qu'il porte en lui de multiples fagons les vestiges ou
Uimage de son Auteur, la Sainte Trinité. Et n’est-ce pas le programme
méme de la philosophie, quand elle veut donner de l'univers entier les
raisons d’étre les plus hautes, que de mettre en évidence & tous les degrés
du monde cette empreinte du Créateur qui en est sous le triple aspect de
Ueflicience, de la forme et de la fin, la source pleinement explicative ?
D’ott I'exposé d'ensemble quie nous donne ici saint Augustin de la philo-
sophie. Cet apparent hors-d’ceuvre contribue bien & mettrée en lumiére
Torigine des deux cités.

v

L’allusion & l'erreur d’Origdne corrigée par Augustin nous raméne
pour terminer 4 la comparaison entre les deux docteuts, Certes I'évéque
d’Hippone nous apparait comme « sensible avant tout 4 la vérité, dont il
cherche la régle dans la foi catholique ». Mais Origéne, comme Pére de

61. Sur les anges, cf. I,. XT et XIT,

62. L,, XTI, ¢, xvIm,

63. Ibid., c. xxm, — Sur le probléme du mal en saint Augustin, of. Ch. BOYER, art, cit.,
p. 58-59.
. 64. Ibid., ¢, xxIm, ...causa mundi fuisse faclendi, non ut conderentur bona, sed ut mala
cohiberentur, o
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1'Eglise ne fait-il pas de méme ? A ce point de vue la différence n’est pas
dans l'attitude générale des deux maitres, mais dans les précisions acqui-
ses par le donné révélé sous l'action de I'évolution des dogmes, gréice a Ia
tradition vivante de I'Hglise. Origéne, au 1re-rrre siécle, regardait comme
opinions libres bon nombre de points importants oit I'Eglise du ve sidcle
devait prendre conscience de la vérité révélée, et la puissante synthése
qu'il présente avec tant d’audace dans le ITept *Apydv s’en trouve gra-
vement compromise. Saint Augustin a profité de ces progrés ; sa synthase
n'est peut-&tre pas aussi simple ou aussi rationnellement achevée ; mais
elle est plus vraie. Les théses essentielles qui la comstituent refldtent
mieux tout le donné révélé dont vit encore notre foi et la théologie catho-
lique du xx¢ siécle.

Répétons cependant que, du point de vue philosophique, la Cité de
Dien ne vaut pas le Ilepi *Apydv. Dans cette ceuvre d’apologétique
et d’histoire, la philosophie est un peu noyée, un effort d’analyse est
requis pour la mettre en évidence. Elle s’y trouve pourtant, et méme de
fagon suffisamment explicite quant aux lignes maitresses. On y voit se
‘dessiner nettement le spiritualisme augustinien qui prend son départ dans
Uintuition du moi pensant et cherche son principe fondamental dans la
triple influence de Dien, cause explicative 4 la fois efficiente, exemplaire
et finale de l'univers.

Il faudrait sans doute, pour étoffer ce schéma et constrnire en toute
sa richesse la philosophie de la Ci#é de Dieu, recueillir un peu partout dans
cet immense monument les multiples doctrines rationnelles qui y sont
jetées pour ainsi dire comme au hasard des circonstances, ou plutdt selon
les hesoins et les suggestions d'une apologétique trés souple, qui aborde
ainsi presque tous les problémes de la philosophie. Nous avons voulu
seulement mettre en lumiére les principes fondamentaux du spiritualisme
- augustinien, dont le caractére philosophique est d'autant plus solidement
établi que la Cité de Diew les donne comme ceux des platoniciens, pen-
seurs paiens étrangers i la Révélation, Il serait difficile en tout cas, de
refuser & ces hautes spéculations toute valeur metaphy81que et & leur
auteur le titre de grand philosophe,

Fr.-J. THONNARD, A. A.

Paris.



