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PHIL,OSOPHIE ET RELIGIONS

Dans le volume trés riche de 'Encyclopédie Larousse, XIX : Philosophie — Reli-
gion, il n'y a pas seulement les deux études juxtaposées comme deux volumes dis-
tinets : une courte étude sous ce titre : Philosophis, religion (p. 19.28.4-8) due &
Louis MrireT, essaie d'élucider ce rapport, qui est bien le trait essentiel de la philo-
sophie augustinienne. Saint Augustin y est invoqué pour prouver qu’ « un esprit
religieux ne peut admettrs que la révélation A laquelle il croit soit utilisés comme
une simpls réponse, méme gratuite et inattendue, aux questions plus ou moins
anxieuses de la raison humaine » ; car cette réponse n'est pas seulement d’un autre
ordre : « elle est incompréhensible, folle m&me (p. §) ». L’A. attribue cette attitude
& Augustin sans référence précise ; mais il renvoie aussi 4 saint Paul, I Cor., 1, 17 sq.,
souvent comments$ par saint Augustin, par ex., en Da civ. Dei, X, ¢. 28 ; B.A., 34,
528, Mais il faut noter qu'sn appelant « folia » la réponse de la révélation, Augustin
ajoute, comme saint Paul d'ailleurs, qu'elle est «la vraie sagesse », ¢'est-a-dire, semble-
t-il, qu'elle répond vraiment aux questions de notre raison,.

Dans tout son exposé, L. Millet identifie la religion avec une révélation propo-
sant & notre foi dea mystdres surnaturels, comme la Trinité, 1'Incarnation, etec.,
tandis que la philosophie revendique en sa doctrine l'autonomis de la raison. En
réalité, le probléme est beaucoup plus complexs et plusieurs précisions sont néces-
saires pour saisir la réponse qu'il faut lui faire selon l'esprit de saint Augustin.

D’abord, parmi les problémes soulevés légitimement par la plu]osophla, il faut

mettre d'un cdté, ceux qui regardent notre destmée humaine ot qui reldvent égals-
ment de la religion ; et d’autre part, hon nombre de guestions plus spéoulatives,
comme celles des traités de logique, de cosmologie, de métaphysique et méme de
paychologia sur les activités humaines au point de vue de leur nature et de leurs
lois essentielles : ces derniers probldmes, la raison seuls est chargée de les poser
ot de les rézoudre, car la révélation divine n'en donne pas directement la réponse :
elle se borne & nous livrer les vérités et les réglea de vie qui regardent notre salut.
Brel, il faut distinguer les deux domaines ol Ja philosophis est de droit pleine-
ment mdépendnnte de la religion, tandis que la révélation propose & notre foi
des vérités inaccessibles & la raison ; et le domaine mizte, ol la raison se rencontre
avec la foi. On peut concéder que ce dernier domaine (celui de notre destinée, per-
sonnelle et sociale) est le plus important ; mais il n'est pas toute la plnlosophm :
il n'en est que la partie morale,
- De plus, en cette partie morale, une nouvelle précision s'impose ; car én droit,
rien n'empéche la sagesse philosophique d'stablir par ses forces natirelles une solu-
tion valable & ces problémes fondamentaux : Dieu notre Créateur nous a donné la
raison dans ce but; et cette morale, individuelle et sociale, sera raligieuss, mais
d'une religion maturelle, fondée comme toute la morale, sur l'obhgatlon de la loi
naturelle, elle-méme reflet et participation de la Loi éternelle, qui régle, peut-on
dire, ]a conduite mé&me de la Divine Providence.

Tel est le droit; mais le fait lui impose deux modifications capitales: D'abord,
TOUs nous heurtons au probléma du mal ! comms le note L. Millet : « La religion
dans les limites de la simple raison tourne nécessairement & une méditation du mal
radical qui, méme dans la conversion philosophique ‘ ne peut &tre extirpé par les
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forces humaines ’, comme dit Kant! ». — Ensuite et surtout, Dien a jugé bon de
remplacer la religion naturelle par une religion de valeur suréminente, en nous
offrant la révélation surnaturelle de ses mystires et le moyen proportionné de sa
gréce, Cette intervention « historique » et libre de Dieu, qui s’est produite dis 'ori-
gine de ’humanité, a transformé les rapports entre Philosophie et Religion : celle-ci
désormais ne peut étre réglée par la pure raison; elle est fondée sur la foi au sens
seripturaire d'un accueil libre et total fait par 1'homme A I'offre de I'amour divin :
Fides quae per dilsctionem operatur (Gal., v, 6). Car il est clair que la seule vraie
religion est celle quo Dieu désire de nous et qu'un refus opposé 4 cette demande ne
peut dtre qu'un acte d'orgueil insensé. Telle fut cependant la conduite de I'homme,
au pdché originel, par lequel, en conséquence, la mort et tous les autres maux ont
pénétré dans notre histoire. Dels, co probléme du mal auquel se heurte la philo-
sophie en s'avouant avec Kant incapable de le résoudre : il nous avertit, comme une
donnde de fait que la vie morale et religieuse ne reldve plus uniquement de réflexions
philosophiques, comme elle le pourrait en droit : la solution n'est possible
que par les lumiéres de la révélation. Et puisque ce probléme religioux, qui est
celui de notre vie morale et de notre destinée, est éminemment philosophique, il
faut tout au moins pour cette partie de la philogophie reconnattre la valeur de la
méthode augustinienne qui fonde la philosophie gur la foi : « Creds ut intelligas »*,

Ces rapports entre foi et raison (ou Religion et Philosophia), ont de tout temps
préoceupé les penseurs, M. Sounrau dans ce méme volume de I'Encyclopédie,
II® partie, p. 19.82.14-19.84.1, a tenté d’en esquisser la « phénoménologie », mais de
fagon peu satisfaisante et peu claira. « Il y aplace, conelut-il, entra la foi et la raison,
pour les problémes de la libertd. L'intervalle eat si vasts que la plupart ne voient
que I'une des cimes, ou méme n'en aper¢oivent aucune, et se satisfont de cheminer
sur le sol : selon la vie et selon la matidre. Certains les voient l'uno et I'nutre, et
tentent méme d'en joindre les flancs par quelque passeralle philosephique, La
jonction des deux cimes par une arcade théologique est si vertigineuss, que nul
vivantn'a pu la franchirs, Cos images correspondent plutdti un état d'Amesceptique
d’ot1 est absent la « phénoméne spirituel » de la vraie foi et méme en grande partie,
celui-de Ia « conviction rationnelle 5. Pour un esprit sincdre qui cherche et aime la
vérité, il y a un ensemble de problémes (ceux du domaine mizte indiqué plus haut)
ot ]a révélation divine en méme temps qua la raison philosophique proposent claire-
ment leur solution : ces deux sources de vérité éclairent souvent la méme conacience.
On les congoit mal si on les juge incompatibles, ou comme « deux cimes » qui ne
communiquent pas entre elles. Elles yiennent 'une et autre de Dieu, ou comme
dit saint Augustin, de I' « {llJumination du Verbe » qui est la Vérité ; ot done, loin de
se contredire ou s'axclure, elles s'harmonigent pour résoudre plsinement tous les
problémes, ceux de la liberté et de ’action, aussi hien que ceux de la vérité et de la
contemplation.

Faut-il parler avec L. Millet, d'un « état de tension » dans la méme conscisnce !
« Philosophie, religion, dit-il. Ni dépendance unilatérale, ni service, ni opposition
(manichéenne, dramatique ou déchirante), mais tension : tel est le principe des rela-
tions qu'une conscience singulidre doit établiv entre les deux attitudes dont elle
vit . Tension est une image qui renvoie & deux forces de soi indépendantes et de
direction divergente, en partie opposée ; mais parce qu'elles sont lides I'une & I'autre,
elles entrainent finalement, si la tension est féconde, leé méme mobile en un mouve-
ment utila ol chacune a sa part d'efficacité. Cette image peut avoir un sens oxact

1. Ct. p. 19.28.7, note 17 qui renveie & KANT, La religion dans les limites de la simple
raison, 1*® partie, § III.

2. Voir sur ca point notre article : La philosophis ot sa méthode rationnells en augustiniame,
dans Revue dea Bt augustin, VI, 1960, p. 11-80,
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en Yappliquant au philosophe soumis pour ainsi dire aux deux forces divergentes
de la raison et de la foi. Mais d'abord, le philosophe n'est pas un simple mobile,
inconscient et passif, entrainé par ces deux forces : celle de la raison le constitue
lui-méme ; et la force de la foi, bien que l'autorité divine qui la fonde soit distincte
de I'homme, n’est nullement une force étrangére qui violenterait nos consciences.
L’action de Dieu ost immanente au contraire : elle respects et requiert notre activité
personnalle. Puisque la foi est un don, ¢'est-i-dire une grice de Dieu, nous avons iei
un cas, l'un des plus importants, de 1a coopération entre la grace et notre liberts.
Saint Augustin résout le probléme, dans l'ordre de la vérité par la théorie de I'Ilu-
mination, dans l'ordre de la liberté par celle de la délectation pictorieuse. Dans la
premidre, méme en considérant l'action surnaturelle de la révélation et des dons
du Saint-Esprit, la lumiére de vérité s'adapte parfaitement & notrs raison, puisqu’elle
en est 'cbjet propre (ci. F. Cavn#, Initiation & la phil. de S. Augustin, Paris, 1948,
p. 209-248). Dans la seconde, non seulsment la grice ne détruit pas la libertd, mais
elle la porte 4 sa perfection {cl. F.-J. TmonNann, Traité de vie spirituclle 4 I'dcols
de S. Aug., Paris, 1959, p. 249-260).

Bref, la solution de ce probléme touche aux prineipes fondamentaux de la phi-
losophie, et aussi de la théologie surnaturelle. Nous serons d'accord avec F. Millet
pour exclura de la « tension Religion-Philosophie », toute oppesition, et méme toute
dépendance unilatérale au sens ol les rationalistes soumettont la foi & la raison.
Mais pourquoi exclure un servics mutuel, et méme, au sens ol nous venons de la dire,
une humble et féconde dépendance, soit de la raison 4 l'égard de la Vérité divine
qui l'illumine, soit de la volonté libra & I'dgard de V'attrait victorieux de la grice
qui parfait sa liberté ? Et il faut noter que ce deuxidme aspect intervient nécessaire-
ment dans le probldme pratique de notre destinde, qui constitue le terrain mixte
de la Religion et de la Philosophia. — Les profondes analyses de saint Augustin
peuvent dclairer les réflexions parfois embarrassées de 1'Encyclopédie frangaise.
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