Augustins Briefe zur entscheldenden
Phase des Pelagianischen Stre’”f

(von den verhandlungen in Jerusalem und Diospolis

EA b,

im Jahre 415 bis zur Verdammiing des Pelaglus
im Jahre 418)

TEIL I

ENTSTEHUNG UND VERLAUF DES LEHRSTREITES
UNTER DEM PONTIFIKAT INNOCENTIUS’ I (411-417)

Einleitung.

Weder die Gnadenlehre, noch eine Pridestinationslehre oder die
mit beiden im Zusammenhang stehende FErbsiindenlehre hat Augustin
erst in der Auseinandersetzung mit Pelagius und dessen Schiilern zu
entwickeln begonnen. Vielmehr hatte er schon vorher fiir jene Lehrpunkte
grundsitzliche Erkenntnisse gefunden und formuliert? und dadurch den
pelagianischen Widerspruch veranlaBt?®, Die villige Ausrichtung des
augustinischen Denkens auf die Gnade hin, die allem menschlichen
Bemithen und Verdienst zuvorkommt, mufBite den Protest des Pelagius

1. Vgl. H. Reuter, Augustinische Studien (Gotha 1887) S. 10 f.; X, F. K. Miiller, Art, :
Pradestination IT (Kirchenlehre), Realencylklopadie flir protestantische Theologie und Kirche
Bd. 13, 3. Aufl. (Leipzig 1904) S. 590; F. Loofs, Art. : Augustinus, ebd. Bd. 2 (Leipzig
189%) 8. 279 ; F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte 4. Aufl. (Halle 19o6)
S. 288 ; A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte Bd, III, 4. Aufl, (Tiibingen 1920)
8. 165 ; J. Mausbach, Die Ethik des heiligen Augustinus 2. Aufl. (Freiburg i. Br, 1929) 8. 17;
O, Scheel, Die Anschauung Augusting {iber Christi Person und Werk (Tiibingen und Ieipzig
1901) S. 443 ; R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte Bd. 2, 3. Aufl. (Erlangen und
Leipzig 1923) S. 501. K. Janssen, Die Entstehung der Gnadenlehre Augustins. Diss. {Rostock
1936) 8. 130 lasst die Schrift » De div. quaest. ad Simpl. « sogar schon » den Endpunkt der
Entwicklung von Augustins Gnadenlehre « sein.

2. F. Loofs, Art.: Augustinus a. a. O, 8, 278 (vgl. B, Loofs, Dogmengeschichte 8. 289 und
S. 339 f.); K. Bauer, Zur Verstindigung itber die Stellung Augustins in der Geschichte.
Zeitschr. fiir Kirchengesch, 42 (1923) S. 234 ; H. Barth, Die Freiheit der Entscheidung im
Denken Augustins (Basel 1935) S. 116.
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herausfordern, der, ein Eiferer des Gesetzes, im ZFintreten fir die
bedingungslose Verbindlichkeit der géttlichen Gebote und im Appell an
die menschliche Verantwortlichkeit und Freiheit das Gebot der Stunde
sah®., — Dabei stand Pelagius mit seiner Auffassung mnicht allein ;
vielmehr war er geradezu ein Exponent der unter den gebildeten Christen
im Abendland vorherrschenden Geisteshaltung®. So kam es — mnach
einem ersten ZusammenstoB zwischen einem Bischof aus Augustins
Umgebung und Pelagius® — zu der groBen Auseinandersetzung, dem
Lehrstreit, der als der » pelagianische « in die Geschichte der Kirche einging
und dessen weitreichende Konsequenzen bis in unsere Zeit fortwirken.
Den eigentlichen Ansto8 zum offenen Streit gab jedoch weder Augustin
noch Pelagius, sondern dessen Schiiler Caelestius, der zusammen mit
seinem Meister im Jahre 410 vor Alarich aus Rom nach Karthago flohS.
Wihrend Pelagius selbst bald nach Paldstina tibersiedelte, setzte sich
Caelestius zunédchst in Karthago fest und griff in die Diskussion ein, die
dort Ende des Jahres 411 aus AnlaB der Wiederaufnahme und eventuellen
Wiedertaufe der Donatisten iiber die Taufe gefithrt wurde. In diesem
Zusammenhang wandte sich Caelestius gegen die Erbstindenlehre und die
» Taufe zur Vergebung der Siinden «. Eine in Karthago tagende Synode’
verurteilte die Thesen des Caelestius — unter denen sich auch die
Behauptung befand, das Gesetz sei wie das Evangelium dazu bestimmt,
die Menschen zum Himmelreich zu fithren — als Irrlehren. Das Interesse
der Synode scheint dabei hauptsichlich der Kindertaufe gegolten zu haben.
Obwohl Caelestius infolge seiner Verurteilung aus Afrika fliehen mublte,
nétigten sein Auftreten und die sich immer weiter ausbreitende pelagianische
Propaganda Augustin doch zur Stellungnahme. Indem er das nicht in
offentlicher Streitschrift, sondern in einer Predigt tat?, offenbarte er gleich
zu Anfang die Beweggriinde, die ihn zu seinem Auftreten gegen die

3. Zu Pelagius vgl. G. de Plinval, Pélage, ses écrits, sa vie et sa réforme (Lausanne 1943) ;
zur kirchlichen Situation zu Beginn des 5. Jahrh. s. G. de Plinval, Pélage, S. 115 ff. und
J. Ferguson, Pelagius. A Historical and Theological Study (Cambridge 1956) S. 18 ff.

4. A. Harnack, Dogmengeschichte S. 170; G. de Plinval, Pélage S. 202. Ahnlich, aber
vorsichtiger, J. Ferguson, Pelagius S. 42. Vgl. auch G. de Plinval, Pélage 8. 205.

5. Vgl. 8. Xopp, (bei A. Runzelmann/A. Zumkeller, Aurelius Augustinus. Schriften gegen
die Semipelagianer [Wiirzburg 1955]) 8. 11 f. und J. Ferguson, Pelagius S, 47, der den Vorgang
auf das Jahr 4o05 datiert.

6. Uber Caelestius vgl. G. de Plinval, Pélage S. zrz und rs4f.; J. [Ferguson, Pelagius
S. 481. und E. Jauncey, The Doctrine of Grace up to the End of the Pelagian Controversy
(London 1925) S. 183, Vgl die genannten Werke auch zur folgenden Darstellung der
Auseinandersetzungen in Karthago,

7. Als Datum dieser Synode gibt E. Jauncey, The Doctrine of Grace S. 184 das Jahr 412 an,
wihrend Hefele (C. J. v. Hefele, Conciliengeschichte 2. Bd. 2. Aufl. Freiburg i. Br. 18%3],
S. 104) das Jahr 41z fiir wahrscheinlich hilt. G. de Plinval (Pélage, Zeittafel S, 13-15) bleibt
mit seinet Angabe » 411-412 ¢ unentschieden. Augustin nahm an der Synode nicht teil
{ Retract. II, 59, 2 C.S.E.I,. 36, p. 171, 16). -

8. Sermo 176 M.S.L. 38, col. 949-953. Vgl. E. Jauncey, The Doctrine of Grace S, 18,
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Irrlehre trieben : nicht etwa der beriichtigte furor theologicus, sondern
die seelsorgerliche Verantwortung des Bischofs fiir seine Gemeinde und
die gesamte Kirche®. In dieser Predigt verteidigte Augustin die
Erbstindenlehre, die Notwendigkeit der Kindertaufel® und die Heilsgnade
im Unterschied zur Schopfungsgnade!. Zur gleichen Zeit wurde dem
Bischof von Hippo auch Anlaf gegeben zu einem Privatbrief, in dem er
pelagianischem Gedankengut entgegentreten mubtel2.

Bald jedoch scheint Augustin erkannt zu haben, daB solch behutsames
Vorgehen der Gefihrlichkeit der Irrlehre nicht angemessen sei : wohl noch
im Jahre 411" ging er mit seiner dem Tribun Marcellinus gewidmetenl
Schrift » De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum 8
zum offenen Angriff {iber — wenn auch noch ohne den Namen des Gegners
zu nennen. Erst in dem dieser Schrift als drittes Buch angefiigten langen
Brief erscheint der Name des Pelagius, der dort als ein heiliger Mann und
ernster, ja hervorragender Christ bezeichnet wird!® : gegen die Sache,
nicht gegen die Person des Pelagius richtete sich Augustins Angriff |
Noch im selben Jahre'’” folgte eine weitere Schrift » De gratia novi
testamenti «, die der Verfasser seinem karthagischen Freund!® Honoratus
widmete, Unmittelbarer AnlaB dazu waren, wie auch schon fiir die dem
Marcellinus gewidmete Schrift, vom Adressaten gestellte Fragen!®. Hatte
Augustin in » De peccatorum meritis... « herausgearbeitet, dal man weder
die Gnade so verteidigen diirfe, daB dabei scheinbar das liberum arbitrium
aufgehoben wird, noch umgekehrt das liberum arbitrium so, daB man
sich in iiberheblicher AnmaBung als der Gnade undankbar erweist?®, so

9. Vgl unten 8. 55 und ep. 177 C.S.E.L. 44, P. 671, 15 8, sowie ep. 157 ebd. p. 471, 24-P. 472, 2.

10, Sermo 176 M.S.L. 38, col. g50s.

11. Ebd, col. g52 8.

12. Ep. 130 C.S.E.L. 44, D. 40 8. )

13. Diese Datierung wird dadurch nahegelegt, dass Augustin in den Retractationen diese
Schrift vor jener dem Honoratus gewidmeten (» De gratia novi testamenti ¢, iiberliefert als
ep. 140) einordnete, Die Schrift an Honoratus aber ist nach A, Goldbacher (C.8.E.L. 58,
p. 37s.) im Winter 411/412 entstanden,

14, Marcellinus hatte Augustin gebeten, ihm etwas zu schreiben gegen jene, die behaupten,
Adam héatte auch ohne Siinde sterben miissen und von dessen Siinde sei nichts auf seine
Nachkommen iibergegangen. Besonders aber tber die Kindertaufe und die Frage der
Siindlosigkeit sollte Augustin den Freund belehren {C.8.E.L. 6o, p. 128, 15ss.). Vgl. auch
J. Ferguson, Pelagius S. 55.

15. C.S.E.L. 60, p. 388,

16. Sanctus vir, ut audio, et non parvo provectu Christianus (C.8.E.L. 6o, p. 129, 7); vir
ille tam egregie christianus (C.8.E.L,. 60, p. 133, 10).

17. S. oben Anm, 13.

18, Ep. 140 C.8.E.L. 44, P. I558s. Zu dem freundschaftlichen Verhiltnis Augusting zi1
Honoratus vgl. ep. 139 (an Marcellinus) C.S.E.I. 44, D. 153, 7 8. » ad Honoratum nostrum ¢.

19. Vgl. unten 8. 68; Teil II, 8. 201 f,, 203, 211, 220f, In seinem Traktat » De dono perse-
verantiae « sagt Augustin, die neue Fragestellung habe ihn dazu gendtigt, seine Auffassung
noch einmal ausfithrlich darzulegen (A. Kunzelmann/A, Zumkeller, Aurelius Augustinus.
Schriften gegen die Semipelagianer [Wiirzburg 1955] S. 324).

20, C.S.E.L. 60, p. 100, 24 S.
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findet er in » De gratia novi testamenti « bereits die sowohl dem Wesen
der Gnade als auch der Wiirde des Menschen angemessene Synthese von
Gnade und freiem Willen in der Iiebe als einem Wirken des gbttlichen
Willens im Menschen, Der Wille Gottes aber wird — grundlegend fiir
die gesamte weitere Entwicklung des augustinischen Gedankengebdudes —
als gnadenhafter Wille definiert. Als zweite, auch fiir die schirfsten
Ausformungen des augustinischen Denkens bestimmende Voraussetzuing
macht diese Schrift deutlich, daB Augustin das liberum arbitrium nicht
leugnen, sondern in das rechte Verhiltnis zur Gnade bringen will. So
gipfelt der Traktat » De gratia novi testamenti « in der Iehre vom Gericht
nach den Werken und von der Barmherzigkeit Gottes als der Quelle
unseres rechten Wissens von Gott, unserer Gerechtigkeit, Heilung und
Errettung.

Die O6ffentliche Auseinandersetzung mit der pelagianischen Lehre setzte
Augustin im Jahre 412 fort mit der Schrift » De spiritu et littera «, wohl
der schoénsten Frucht seines in dieser Zeit so regen Gedankenaustausches
mit Marcellinus®. Was er in dieser berithmten Schrift breit ausgefiihrt hat,
findet sich knapp, klar und in den tragenden Gedanken zusammengefafit
in einem Brief?? an Anastasius, dessen Personlichkeit fiir uns leider nichts
als ein Name mehr ist. Hier legt Augustin seine an Paulus ausgerichtete
Lehre vom Gesetz als dem zur Gnade fithrenden Pidagogen dar.
Bemerkenswert ist die am SchluB dieses Briefes bei Augustin erstmalig
erscheinende Wertung des Gebetes als ein Argument fiir die Notwendigkeit
der Gnadenhilfe — ein Gedanke, der im Laufe seiner Auseinandersetzung
mit dem Pelagianismus fiir Augustin zunehmend an Bedeutung gewinnt.
Die eigentliche Zielrichtung des Briefes aber 148t sich ausdriicken in dem
Satz, daB3 das aus der Liebe zur Gerechtigkeit, d.h. zu Christus erwachsene
Tun frei vom Zwang der Furcht, freiwillig ist.

Wihrend Augustins Eingreifen in Nordafrika offenbar Exfolg hatte?3,
zeigte sich in der {ibrigen rOmischen Welt eine unvorhergesehen starke
Verbreitung der neuen Lehren, die vor allem im Orient, in Italien und
Sizilien FuB gefaBt hatten®. So muBte der Bischof von Hippo mit einem
nach Sizilien gerichteten Brief® in seinem Xampf gegen jene I,ehren
erstmalig iiber die Grenzen der heimischen Kirchenprovinz hinausgreifen.

21, C.S.E.L. 60, D. 155 sS. .

22. Ep. 145 C.S.E.L. 44, p. 266 ss. Zur Datierung vgl. A, Goldbacher C.S.E.L. 58, p. 39.
Fiir unmittelbare zeitliche Néhe des Briefes zu » De spiritu et littera ¢ spricht sein enger inhalt-
licher Zusammenhang mit diesem Buch.

23. G. de Plinval, Pélage S. 265. E. Jauncey, The Doctrine of Grace S. 194 sagt wesentlich
zuriickhaltender, Augustin scheine einige Haretiker in Karthago {iberzeugt zu haben.
Vgl ep. 157 C.S.EJ. 44y D. 471, 5-7.

24. G. de Plinval, Pélage 8, 266.

25. Ep. 157 C.S.E.J. 44, P. 449 sS.
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Doch tat der Kirchenlehrer auch diesen Schritt nicht aus eigenem Antrieb,
sondern auf Veranlassung des Laienchristen Hilarius aus Syrakus, der ihm
fiinf charakteristische Merkmale der in Sizilien auftretenden pelagianischen
Lehre zur Beurteilung vorlegte®. In seiner im Jahre 414 oder Anfang
415 geschriebenen® Antwort vermittelt Augustin dem Fragesteller eine
ausfiihrliche und griindliche Belehrung, in der die bisher von ihm
entwickelten Gedanken zusammengefalit und teilweise auch weitergefithrt
werden.

Besonders kriftig tritt in diesem hochst bedeutumgsvollen Schreiben
Augustins Beweggrund fiir seinen Kampf gegen Pelagius in Erscheinung :
es ist die Verantwortung des Seelsorgers fiir die » schwachen und
ununterrichteten Seelen 28, die allzu leicht zum Irrtum und zur Trennung
von der Kirche verfithrt und damit dem Verderben preisgegeben werden
konnten ; denn Heil gibt es fiir den einzeluen — das ist die Uberzeugung
des Bischofs von Hippo— nurals Glied der einen und wahren Gesamtkirche,
Selbst den Irrlehrern gegeniiber gilt noch diese Verantwortlichkeit :
Augustin will lieber, dal sie innerhalb der Kirche gesunden, als daB sie
wie unheilbare Glieder von ihrem Korper abgeschnitten werden miissen2®,
Mit solcher strengen Auffassung von seinem Amt gewinnt der Kirchenvater
das Recht und die Freiheit, dem Irrtum mit Schérfe, an der er es gerade
in diesem Brief nicht fehlen 1iBt, entgegenzutreten.

Hatte Augustin schon in seinem Brief an Anastasius®® durch die Betonung
des Gerichtes nach den Werken und die Beurteilung von Liebe und
Freiwilligkeit als einander entsprechende Begriffe seine Gnadenlehre gegen
ein libertinistisches Mif3verstindnis abgesichert, so macht er hier die
Fehldeutung, als leugne er den frejen Willen des Menschen®, unmdoglich.
DaB} ein solches Verstindnis seiner Gnadenlehre, deren ganzer Intention
zuwiderlaufen wiirde, machen Aussagen wie diese deutlich, daB die
Gnadenhilfe gegeben werde, weil es die Freiheit des Willens gebe. Wer
zu Gott sage » Sei meéin Helfer « (Ps. 26, g sec. vulg.), der bekenne, da
er Gottes Befehl erfiillen wolle, aber um ihn zu erfiillen, die Hilfe des
Befehlenden erflehe®®. Das widerspricht der Prdvenienz der Gnade deshalb

26. Vgl. oben Anm. 19. Der Brief des Hilarius ist ep. 156 C.8.E.L. 44, D. 448 8. Die Anrede
» filus ¢, die Augustin in seiner Antwort (ep. 157 C.8.E.L. 44, D. 449, 9) gebraucht, weist auf
den Taienstand des Hilarius hin.

27. Zur Datierung vgl. A. Goldbacher C.8,E.L. 58, p. 41s.

28. Ep. 157 C.8.B.L, 44, D. 471, 24-P. 472, 2. Vgl.ep. 177 ebd,, p. 671,15 s,undoben 8, 52f,

29. C.S.E,L. 44, P. 472.

30. Vgl, oben S. 54.

3¥. Der Vorwurf, er leugne den freien Willen, wurde Augustin wiederholt von seinen Gegnern
gemacht; vgl. unten, Teil 1T, 8.216 f. die gegen derartige Vorwiirfe gerichtete Betonung der mensch.
lichen Verantwortlichkeit und der Méglichkeit sittlicher Entscheidung durch Augustin, sowie
C.S.E.L. 57, p. 178 und p. 210 (ep. 194) ; C.S.E.L. 42, p. 163 (» De gratia Christi et de peccato
originali ¢« I) ; C.S,E.L. 6o, p. 428 s. (» Contra duas epistulas Pelagianorum ¢). Die Massilienser
warfen ihm gar Fatalismus vor ; vgl, den Bericht Prospers, ep. 225 C.8.E.L. 57, p. 458.

32. C.8.E.L. 44, P- 4558.
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nicht, weil Augustin die Willensfreiheit nicht im metaphysischen Sinne als
absolut und wertneutral versteht, sondern als eine Befreiung des Willens
durch dessen Unterwerfung unter die Gnade und den daraufhin geschenkten
Geist der Liebe®., Aus dem zur Liebe befreiten Willen gehen dann die
Werke als Friichte der Gnade und der Dankbarkeit fiir diese hervord,

Das Gebet, besonders die fiinfte Bitte des Vaterunsers, nimmt in dem
Schreiben an Hilarius einen zentralen Platz ein als Argument fiir die
Notwendigkeit der Gnadenhilfe®®. In den Mittelpunkt der ganzen
Beweisfiihrung riickt es dann vollends in » De perfectione iustitiae hominis ¢,
einer Schrift, die Aungustin im Jahre 415% als Antwort auf die anonym
umlaufenden, dem Caelestius zugeschriebenen » Definitiones « verfaBte®.
Hier nun verwendet der Kirchenlehrer, wie es scheint zum ersten Mal®,
die Paulusstelle Rom. 8, 30 im Zusammenhang einer Aussage iiber die
Pridestination. Es ist bemerkenswert, daB die Pridestination zum Heil
dabei auf die einzelnen Glieder der Kirche bezogen wird, Augustin
die praedestinatio ad bonam partem also rein individuell faBt, wihrend er
die praedestinatio ad interitum gerade nicht auf Individuen, sondern auf
ein genus bezieht?®. In » De gratia novi testamenti « begegnet bereits eine
entsprechende Aussage, in der die praedestinatio ad interitum auf den
ordo der Siinde, dem der Mensch selber sich ztuordnet, bezogen wird#°.
Von dieser Unterscheidung der praedestinatio ad bonam partem als einer
individuellen und der praedestinatio ad malam partem als einer generellen
wird man auszugehen haben, wenn man entscheiden will, ob und in
welchem Sinne man von einer doppelten Prédestination in der Iehre
Augustins reden darf4,

Auch in dem Buch » De natura et gratia «, mit dem der Kirchenvater
im Jahre 415 dem ihm durch Timasius und Jakobus bekannt gewordenen
Werk des Pelagius » De natura « begegnete!?, ist die in unmittelbarer

33. Vgl. unten 8, 64 £, (ep. 177). Dort ist ausgesprochen, was hier der Gedankengang schon
als Konsequenz fordert.

34. CS.EL. 44, P- 457.

35. Z.B. CS,EL. 44, P. 451 8.

36. Datierung nach Urba-Zycha C.8.E.I. 42, p. I und J. Ferguson, Pelagius S. 65.

37. Vgl. CS.E.L. 42, p. 3 (» De perf. iust. hom, «).

38. Ep. 149, wo diese Stelle im gleichen Sinne verwendet wird (C.8.E.L,. 44, P. 367, 10 8s.),
ist zwischen 414 und 416 entstanden (vgl. A. Goldbacher C.8.E.L. 58, P. 40}.

39. C.8.E.L. 42, p. 36 und p. 46 sowie p. 32, 6-9 : » hoc ergo bonum, quod est requirere deum,
non erat qui faceret, non erat usque ad unum, sed in eo genere hominum, quod praedestinatum
est ad interitum « Das einschrinkende » sed « betont, dass der Mangel am Tun des Guten
nur bei jenem genus von Menschen besteht, '

40. C.8.E1. 44, p. 158, 48.:» qui enim injuste se ordinat in peccatis, iuste ordinatur in
poenis v, eigentlich : » wer sich... in den Stinden einordnet, wird... in den Strafen eingeordnet «.

41. Vgl unten, Teil II, 8. 223,

42. Vgl unten 8. 68. Die Auseinandersetzung des Pelagius in seinem Buch s De natura »
mit Gedanken und Argumenten, die ihm Augustin entgegengestellt hatte, wird deutlich z. B, in
dem Hinweis, dass es um die Moglichkeit, nicht um die Wirklichkeit eines siindlosen ILebens
gehe (» De natura et gratia « C.S.E.L. 6o, p. 237, 26) und in dem Aufgreifen des auguétinischen
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Verkniipfung mit der Gnade gesehene Pridestination auf den einzelnen
bezogen — wieder im Anschlu8 an Rom. 8, 30#3. Der Gnadenbegriff
selbst wird in dieser Schrift prizisiert durch eine grundsitzliche
Unterscheidung der Schipfungsgnade — iiber die der Gnadenbegriff des.
Pelagius nicht hinausfithrt — von der an Christus gebundenen » helfenden «
Gnade, die allem menschlichen Tun zttvorkommt®, Diese Gnade Gottes.
durch Jesus Christus besteht in der Liebe, die durch den Heiligen Geist
in unseren Herzen ausgegossen ist und die gleichbedeutend ist mit der
Gerechtigkeit des Christen vor Gott®,

Die Schrift » De natura et gratia « bezeichnet den Entwicklungsstand
der augustinischen Gnadenlehre fiir den Zeitpunkt, in dem der Streit mit
Pelagius in seine entscheidende Phase eintrat. Wenn auch die Klirung
verschiedener Einzelfragen noch offen geblieben und manche Begriffe in
ihrem vollen Inhalt und ihrem Verhiltnis zueinander noch nicht bis zu
Ende durchdacht waren, so hatte Augustin doch im Jahre 415 bereits
eine feste Basis und bestimmte Form fiir die Ausprigung seines Denkens
zum spezifischen » Augustinismus « erreicht.

Die Verhandlungen in Jerusalem und Diospolis im Jahre 415.

Wéahrend Augustin an » De natura et gratia « arbeitete!®, kam ein
junger spanischer!” Priester, Paulus Orosius, nach Hippo, um mit ihm
wegen der in Spanien auftretenden Priscillianer Kontakt aufzunehmen.
Augustin sandte ihn weiter zu Hieronymus nach Bethlehem, ausgeriistet
mit zwei Briefen iiber diese Sache (ep. 166 und 167), sowie auch mit
antipelagianischen Beweismitteln, darunter Aktenstiicke dber die
Verurteilung des Caelestius in Karthago vom Jahre 41T und eine Abschrift
von ep. 157.

Als Orosius im Mai/Juni 415 nach Paléstina kam, fand er den streitbaren
Einsiedler von Bethlehem in EKampfstimmung vor; dieser hatte das
Gefecht mit Pelagius, der sich seit etwa zwei bis drei Jahren in seiner
unmittelbaren Nachbarschaft, bei dem Bischof von Jerusalem, aufhielt

Gebetsarguments, besonders der fiinften und sechsten Bitte des Vaterunsers (ebd. p. 245,
25-p. 246, 5). » De natura et gratia «: ed. Urba et Zycha C.8.E.L. 60, p, 233 88. Die Datierung.
ebd, Praefatio p. VIII.

43. C.S.E.L. 60, p. 235, 26-236, 13.

44. Bbd. p. 267 und 284, 21 ss. sowie p. 238, 21-23 (Pelagius) ; ebd. p, 235, 23-25, p. 278,
24 S5., P. 279, 4I s. und p. 285, 10 (Augustin).

45. Ebd. p. 299.

46. J. Ferguson, Pelagius S, 8z f. hilt es fiir moglich, dass Augustin bei der Ankunft des
Orosius nicht an » De nat. et grat. ¢, sondem an » De perf. iust. hom. ¢ arbeitete.

47, Vgl. G, de Plinval, Pélage S. 270. E. Jauncey, The Doctrine of Grace S. 197 gibt als-
Herkunftsort des Orosius Bracara bzw. Braga in Portugal an, F. Ferguson, Pelagius 8. 8¢
Tarragona (nach Oros. Hist. VII, 22).
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und dort immer groBeren EinfluB gewann, bereits ertffnet®®, Das
jugendlich ungestiime Fingreifen des Orosius konnte nur dazu dienen,
die Auseinandersetzung zu noch groBerer Heftigkeit zu entfachen. Vor
allem brachte er die formelle Verdammung des Caelestius durch die
mitgebrachten Aktenstiicke i Orient erst zur Kenntnis, Indem er sich um
den Beweis bemiihte, daB jenes Urteil gegen den Schiiler notwendigerweise
den Pelagius mitbetraf, richtete er gegen diesen einen gefihrlichen Angriff.
Vorerst jedoch war sein Gegner in der stirkeren Position ; der hatte
angesehene und einfluBreiche Gonner, Ctesiphon, Anianus und vor allem
Bischof Johannes von Jerusalem, mit dem er sich in vollstem Einverstindnis
befand. Den Bischéfen in Palistina war auf Grund des origenistischen
Einflusses » eine Summe von Gedanken « geldufig, die das Einverstindnis
mit Pelagius erleichtertent.

Zur Priifung der gegen Pelagius gerichteten Anschuldigungen berief
Bischof Johannes im Juli 415 einen Konvent nach Jerusalem ein®, Dem
Pelagius wurde dabei keinesfalls die Rolle eines Angeklagten zugeteilt,
ebensowenig wie Orosius als Ankliger auftrat, sondern lediglich zur
Berichterstattung ilber die Vorgdnge in Karthago geladen warS,
Hieronymus nahm an dem Konvent nicht teil. Orosius legte indessen
nicht nur die karthagischen Akten vor, sondern verlas auch den
mitgebrachten Augustinbrief, den er damit zum MaBstab der katholischen
Lehre zu machen versuchte®® Dieses Ansinnen, Augustin zur Autoritit
fiir die Verhandlungen des Konvents zu machen, quittierte Pelagius mit
der bekannten Gegenfrage, was ihn denn Augustin anginge.

Die Verhandlungen in Jerusalem verliefen sehr giinstig fiir Pelagius.
Johannes stellte fest, daB die vorgebrachten Anschuldigungen gegen
Caeclestius nicht gegen Pelagius gerichtet seien, und an der Lehre seines
Schiitzlings, daB der Mensch die Gebote leicht® erfiillen kénne, wenn er

48. Zur Mission des Orosius und zu den Vorgdngen in Palistina im Jahre 415 vgl
G. de Plinval, Pélage S. 270 ff., E. Jauncey, The Doctrine of Grace S. 197 ff. und J. Ferguson,
Pelagius S, 8z ff,

49. H. Reuter, Augustinische Studien S. 155.

50. H. Reuter, Augustinische Studien S, 156 weist darauf hin, dass dieser Xonvent (den
G. de Plinval, Pélage S. 276 eine Synode nennt) keine Didzesansynode gewesen sel (so
dennoch E. Jauncey, The Doctrine of Grace S. 198 und J. Ferguson, Pelagius S. 82). Das
Datum des Konvents (28. Juli) bei E. Jauncey und J. Ferguson ebd.

51. S0 G. de Plinval, Pélage 8. 276, wihrend H. Reuter, Augustinische Studien S. 156 betont,
dass wir als Historiker nicht » wissen «, dass Johannes den Orosius zu dem Konvent berufen
habe,

52, H. Reuter, Augustinische Studien S. 160.

53. In der r2. der dem Caelestius zugeschriebenen » Definitiones ¢ heisst es &hnlich : wenn
die Siinde eine Sache des Willens sei, dann kénne der Wille durch sich selber doch leicht
(» perfacile +) (zum Besseren) geéindert werden (» De perf, just. hom. ¢ C.8.E.L,. 42, D. I1, 9-11),
Hier geht es nur um den Ausdruck » perfacile «. Vgl. auch unten S. 71 und Anm, g6. Zu der
Lehre des Pelagius, die Gnade helfe zu leichterem Erfiillen der Gebote vgl. » De gratia Christi «
C.S.E.L. 42, p. 131, 4-6 und p. 148, 16 8. (durch die Hilfe des Heiligen Geistes sei es leichter,
«las Bose zu meiden). ’
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wolle, nahm der Bischof von Jerusalem keinen AnstoB. Orosius mubte
sich schlieBlich mit der Forderung begniigen, Pelagius solle zu seiner
Aussage nur noch hinzuffigen, die Erfiillung der Gebote sei allein mit der
Hilfe Gottes moglich. Das Eingehen auf dieses Verlangen hitte allerdings
~— wenigstens in den Augen der Gegner des Pelagius — praktisch einen
Widerruf bedeutet. Als er auch damit nicht durchdrang, war der
MiBerfolg des Orosius offenbar. Dieser Fehlschlag ging nicht zuletzt
auf das Konto der Sprachschwierigkeiten, die in der Ungeschicklichkeit
und Unredlichkeit des Dolmetschers bei der miindlichen Ubersetzung — ein
Protokoll wurde nicht gefithrt — bestanden®. Wéihrend némlich
zumindest Orosius und Pelagius, aber wohl auch die iibrigen Teilnehmer
aufler Johannes Lateiner waren%, sprach der Bischof wvon Jerusalem
griechisch. Alles, was Orosius zuletzt noch erreichen konnte, war das
Ubereinkommen, die Sache dem Papst Innocentius I. zur Entscheidung
vorzulegen, Der Angriff war zunichst abgeschlagen und die Position des
Pelagius stdrker als zuvor. Das muBte Orosius am eigenen Teibe erfahren,
als er durch den Vorwutf, er habe behauptet, der Mensch kénne noch nicht
einmal mit Hilfe der Gnade die Siinde vermeiden, tttiversehens selber in
die Situation des Angegriffenen geriet.

Ein zweiter Anlauf war nétig, wenn man dem Pelagius in seinem
Jerusalemer Refugium zuleibe riicken wollte, Dies unternahmen zwei
von ihren Amtssitzen in Arelate und Aquae Sextiae vertriebene gallische
Bischofe, Heros und ILazarus, die sich damals in Paldstina aufhielten.
Sie erhoben bei dem Metropoliten von Caesarea, Eulogius, eine formliche
Anklage gegen Pelagius. Indem der Metropolit daraufhin am 20. Dezember
415 in Diospolis (Lydda) 14 paldstinensische Bischéfe zur Priifung der
Lehre des Pelagius versammelte, wurde dieser zum ersten Male in aller
Form zur Rechenschaft gezogen. Obwohl auch Johannes von Jerusalem
an der Synode teilnahm, war die Lage fiir Pelagius bedrohlicher als vordem
in Jerusalem ; denn jetzt befand er sich in der Rolle des Angeklagten.

Obwohl der Synode als Grundiage der Verhandlungen reicheres Material
vorlagb®, darunter auch AuBlerungen des Caelestius, priifte sie nur einzelne
verdichtige Sitze des Pelagius. Hauptpunkte der Diskussion waren die
Fragen des vollig freien Willens und der effektiven Verwirklichung der
Siindlosigkeit. Pelagius sah sich, » um die heilige Synode zufrieden-
zustellen &7 gendtigt, den Caelestius zu verdammen. Und sich selber
mubBte er in allen Glaubensfragen ausdriicklich dem Urteil der Kirche
unterstellen. Aber es gelang ihm durch doppeldeutige Formulierungen,

54. H. Reuter, Augustinische Studien S, 157,

55. So (gegen Hefele) H. Reuter ebd, S, 158 f.

56. Vgl im einzelnen G. de Plinval, Pélage S. 286. Zu den Verhandlungen vgl,» De gestis
Pelagii ¢ § 2-44, C.8.E.I, 42, P. 52 8s.

57. » De gestis Pelagii ¢« § 24 CS.EL. 42, P. 77, 24 8.
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durch Ableugnung der Urheberschaft an besonders belastenden Aussagen
und nicht zuletzt durch Liige, sich vor der Synode zu rechtfertigen. So
fithrten denn die Verhandlungen zu der Entscheidung, da Pelagius
rechtgldubig sei und zur kirchlichen und katholischen Gemeinschaft gehdres®,

Zu diesem Ausgang mégen wiederum, dhnlich wie in Jerusalem, Sprach-
schwierigkeiten beigetragen haben; denn alle Teilnehmer der Synode
waren Griechen und griechisch war die Verhandlungssprache, wihrend die
Sidtze des Pelagius ja lateinisch formuliert waren®. Entscheidend aber
war zweifellos, daBl die orientalischen Bischife zu wenig mit der Materie
vertraut waren und wohl iiberhaupt nicht das rechte Verstindnis fiir die
verhandelten dogmatischen Fragen der Abendlinder aufbringen konnten
bzw. weil — um mit H. Reuter® zu reden — eine Differenz bestand zwischen
» der dogmatischen Stimmung im Oriente « und » derjenigen, welche im
Occidente die herrschende geworden « war.

Jedenfalls stirkte das Urteil der Synode von Diospolis, das Pelagius
durch scheinbare Opfer und durch Unehrlichkeit erreicht hatte, sein
Ansehen nur noch mehr und er férderte eifrig den allgemeinen Eindruck,
als sei er triumphierend aus allen Anfeindungen hervorgegangen, indem er
das Urteil durch eine chartula in allen Provinzen bekannt machte und
davon auch Augustin ein Exemplar zuschickte®l, Darin behauptete er,
die Kirche habe seine Lehre von der Siindlosigkeit bestatigt, verschwieg
aber wohlweislich, was fiir ihn hitte ungiinstig erscheinen konnen wie
auch seine Verdammung des Caelestius.

‘Die Reaktion der nordafrikanischen Kirche.

Orosius kehrte im Friihling oder Anfang Sommer 416 nach Karthago
zuriick. Er brachte im Auftrage des Johannes von Jerusalem, der also
keinen Groll hegte, Reliquien des heiligen Stephanus mit, die wihrend der
Synode von Diospolis auf wunderbare Weise gefunden wurdens? ;
auBlerdem aber hatte er je einen Brief von Hieronymus und den Bischifen
Heros und TLazarus bei sich®. Die von ihm iiberbrachten Nachrichten
iiber die Vorginge in Paldstina wirkten alarmierend in Nordafrika, wo
man sogleich den Ernst der Lage erkannte. Zwei Synoden, die eine in

58. C.8.E.L., 42, D. 99, 4 Ss.

59. Vgl. H. Reuter, Augustinische Studien $. 162 und E. Jauncey, The Doctrine of Grace
S. 218,

6o0. Augustinische Studien S. 163.

61. » De gestis Pelagii « § 54 und 57 C.8.E.I,. 42, p. 106 und p. 111 ; ep. 179 C.8.E.L. 44y
D. 695. Vgl G. de Plinval, Pélage S. 292.

62, G. de Plinval, Pélage S. 293.

63. Vgl ep. 175 C.8.E.L. 44, D. 653, 13 5. und J. Ferguson, Pelagius S, 93. Der Brief des
Hieronymus ist dessen ep, r34.
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Karthago fiir die prokonsularische Provinz, die andere in Mileve fiir
Numidien — von denen wenigstens die erste eine Routineversammlung,
also nicht eigens wegen Pelagius einberufen war®, gaben die Méglichkeit
einer sofortigen gemeinsamen Aktion. Beide Versammlungen richteten je
ein Synodalschreiben an den Papst Innocentius I.

Der Zweck des noch im Jahre 416 verfaBten Schreibens der in Karthago
versammelten prokonsularischen Bisch6fe®® — es waren 68, an ihrer Spitze
der greise Aurelius von Karthago — wird gleich in dessen Eingang
ausgesprochen : Innocentius moge mit seiner apostolischen Autoritit
eintreten, um das Heil vieler zu schiitzen und die Irrlehrer selbst zu
berichtigen. Dazu miissen diese oder, falls sie sich reinwaschen kénnen,
doch die Irrlehre offiziell durch den rdmischen Stuhl verdammt werden.

Als Urheber der Irrlehre ist den versammelten Bischéfen durch einen
von dem Presbyter Orosius iiberbrachten Brief der gallischen Bischdfe
Heros und Lazarus neben Caelestius auch Pelagius genannt worden.

Augustins Name findet sich nicht unter denen der am Kopf des Schreibens
genannten Bischdfe. Er hat also — da sein Amtssitz zur Provinz Numidien
gehdrte — an dieser Synode nicht teilgenommen. Doch es sind seine
Gedanken und Argumente, mit denen die prokonsularischen Bischéfe den
Papst zu dem erhofften Schritt zu bewegen suchen: die Pelagianer
verteidigen nicht den freien Willen, sondern rithmen ihn bis zur Listerung,
sodaBl fiir die Gnade Gottes kein Raum mehr bleibt, die doch die
Entscheidung unseres Willens durch den Glauben erst wahrhaft frei macht®s.
Obwohl sie nicht wagen, die Gnade Gottes &ffentlich zu bekdmpfen, tun
:sie das praktisch doch mit ihrer Behauptung, die menschliche Natur allein
reiche aus, um die Gebote Gottes zu erfiillen. Damit stellen sie sich in
Widerspruch zur Heiligen Schrift™. Wenn der freie Wille die Mdglichkeit
in sich trigt, der Versuchung zu widerstehen, dann ist die Bitte des
‘Herrengebetes : » Fiihre uns nicht in Versuchung « iiberfliissig. Dann tat
Christus unrecht, als er fiir Petrus betete (Luc. 22, 32). Auch diirfte es

64. Vgl. den ersten Satz von ep. 175 (C.S.E.L. 44, D. 653, 11 ss.): » Cum ex more ad
‘Carthaginensem ecclesiam sollemniter veniremus atque ex diversis causis congregata ex nobis
synodus haberetur.., 1),

65. Ep. 175 C.S.E.L, 44, p. 65288, Zur Datierung vgl. A. Goldbacher C.8.E.L. 58, p. 45.

66, Vgl, oben 8. 55 £ (ep. 157).

67. Val. ep. 145 C.8.E.L. 44, p. 268, 6-11 ss. ; p. 270, 1-3 und ep. 157 ebd. p. 451, 19-23;
P 454y 3-5. 198, ; P. 455, 14-21. In der Auswahl der Schriftstellen, die den pelagianischen
‘Behauptungen widersprechen, ist die karthagische Synode weitgehend selbstindig gegeniiber
Augustin, Im einzelnen sind folgende Stellen herangezogen: Rom. 7, 22-25; 8, 26; 9, 16
12, 5-6 ; 1. Cor. 15, 10, 57 ; 2. Cor. 3,5 ; 4, 7. Nur eine dieser Stellen findet sich in den Briefen
Augustins bis zu diesem Zeitpunkt: Rom. 7, 22-25 in ep. 157 zweimal (C.S.E.L. 44, D. 463,
1588, und p. 465, r1ss.). Vielleicht ist das Heranziehen von 2. Cor. 3, 5 nahegelegt worden
-durch die Benutzung der benachbarten Stelle 2, Cor. 3, 6 durch Augustin in ep. 145 (C.S.E.L. 44,
P. 268, 14) und ep. 157 (ebd. p. 455, 17). Auch der Zusammenhang, in dem 1. Cor, 15, 57 steht,
st von Augustin durch Zitatvon 1. Cor. 15, 53-34 schon verwendet worden (ep. 145 C.S.E.L. 44,
‘P. 256, g ss.).
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dann Matth. 26, 41 nicht heiBen: » Wachet und betet, daB ihr nicht in
Anfechtung fallet ¢, sondern » ...daB8 ihr nicht in die Anfechtung eintretet &

Die Auffassung des Gebetes als Erweis der Unzuldnglichkeit des Willens
und der Notwendigkeit gdttlicher Gnadenhilfe haben die in Karthago
versammelten Bischofe offensichtlich von Augustin iibernommen®®.

Das Schreiben der karthagischen Synode faBt zusammen, was Augustin
erarbeitet hat, konzentriert es zu handlichen, durchsichtigen Formeln,
wie man sie in einem dffentlich ausgetragenen Lehrstreit braucht und die
das Wesentliche kurz und prdgnant ausdriicken. Das geschieht ohne
Verkiirzung des zentralen Gehaltes der augustinischen Gedanken. Auch
das Urteil iiber die Irrlehrer, das die karthagische Synode dem Papst
nahebringen will, ist in eine solche Formel gefaBt: » Durch diese tiblen
ILehren versuchen sie, die Fundamente des christlichen Glaubens
umzustiirzen, wie immer sie nur konnen «, Zutreffende Formulierungen
der Gedanken Augustins geben die Viter von Karthago auch, wenn sie
z.B. von der Gnade, durch die wir Christen sind, reden (gratia qua
Christiani sumus ; p. 656, 7). In » De natura et gratia « hatte der Bischof
von Hippo von dem Glauben geredet, durch den man Christ wird”. Da
nun fiir Augustin seit seiner Schrift » ad Simplicianum « feststand, daB
auch der Glaube von der Gnade geschenkt wird, zog die karthagische
Synode mit ihrer Formulierung, die sich spiter auch bei Augustin selber
findet™, eine sachgemaBe Konsequenz aus diesen Aussagen. Als neues
Argument bringt ep. 175 den Hinweis, daB die pelagianische Lehre auch
den gottesdienstlichen Segnungen entgegenstehe, die iiber das Volk
gesprochen werden als Bitte zu Gott, daB jeder einzelne recht und fromm
wandle und dazu durch den Heiligen Geist gestirkt werde. FEs ist kaum
anzunehmen, dall dieser Rekurs auf den liturgischen Brauch der Kirche
seine gewiinschte Wirkung auf den Bischof von Rom verfehlt haben sollte,
doch wird man schwerlich das Argument der Viter von Karthago als
blofle Taktik ansehen wollen. Vielmehr wird hier der Brauch der Xirche
als eine allgemein anerkannte Autoritdt angefithrt, wie Augustin das fiir
die Kindertaufe ebenso getan hatte’. Wie bei dem Bischof von Hippo
steht wohl auch bei den Karthagern das Bestreben dahinter, die eigene
Auffassung als die allgemein anerkannte, katholische zu erweisen.

Kurz nach der Synode von Karthago kamen die Bischdfe der Provinz

68, 2ur Verwendung von Matth. 26, 41 vgl. ep. 145 C. S.E.L. 44, P. 273, i-g und ep. 157,
ehd, p. 452, 2-8. Das Argument aus Luc. 22, 23 ist nen gegeniiber -Augustin.

69. Zur Verwendung des Gebetes als Argument durch Augustin vgl. oben S. 56.

~70. CSEL. 60, P. 297, 3.

71. Vgl unten S. 72 und Teil IT S. 205. ’

72. In sermo 176 (M.S.L. 38, col. 9508.). In seinem Brief an Johannes von Jerusalem
(ep. 179) — bezeichnenderweise also ebenfalls einem hohen kirchlichen Wiirdentriger
gegeniiber — beruft sich Augustin in seiner Argumentation gleichfalls auf den Brauch der
Kirche (vgl. unten S, 68 f.).
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Numidien in Mileve zusammen, In ihrem Schreiben™ richten die 50 Teil-
nehmer der Synode — unter ihnen, wie zu erwarten, auch Augustin — noch
dringendere Mahnungen an den Papst als ihre karthagischen Kollegen,
deren Schreiben am SchluB erwihnt wird,

Die Darstellung der pelagianischen Lehre und die gegen sie angefithrten
Argumente entsprechen dem Inhalt von ep. 175, nur ist alles noch kiirzer
zusammengefaBt. Hauptargumente gegen die Gnadenlehre der Pelagianer
sind Rom. g, 16 ; 1 Cor. 10, 13 ; Luc. 22, 32 und Matth. 26, 41, bis auf das
zweite dieselben, wie in ep. 175. 1. Cor. 10, 13 scheint vorher iiberhaupt
noch nicht verwendet worden zu sein. Die Berufung auf das Herrengebet
wird betont, indem neben der sechsten auch die fiinfte Bitte genannt wird :
» Vergib uns unsere Schulden «. Diese Bitte widerspricht der Behauptung
der Pelagianer, der Mensch kénne in diesem Ieben mit Kenntnis der Gebote
durch die Entscheidung des freien Willens und ohne Hilfe der Gnade des
Heilandes zu vollkommener Gerechtigkeit gelangen. Im gleichen Sinne
hatte sich Augustin in ep. 157 und in » De natura et gratia « auf die fiinfte
Bitte berufen?,

Gegen die pelagianische Anschauung von der Taufe wird Rom. 5, 12 und
I. Cor. 15, 22 ins Feld gefiihrt, beide Stellen von dem Bischof von Hippo
schon vorher in diesem Zusammenhang herangezogen?.

Im tibrigen ist das Schreiben der Synode von Mileve — mehr als das
der Viter von Karthago — durch die Erfordernisse der gegenwartigen
Lage bestimmt. Die Bedeutung des Kampfes gegen Pelagius und
Caelestius wird betont durch den Hinweis, daB viele, die der Genannten
Meinung genauer erforschen konnten, gegen sie kdmpfen, allen voran
Hieronymus. Damit ist zugleich gesagt, daB nur derjenige den beiden
Irrlehrern beipflichten kann, der ihre Lehre nicht richtig kennt. Es wird
auf die Verurteilung des Caelestius durch die Synode von Karthago im
Jahre 411 hingewiesen wie auch auf die Verhandlungen gegen Pelagius in
Jerusalem, wo dieser sich nur dadurch den Schein der Rechtglaubigkeit
erworben haben soll, daB er manche hinters Iicht fithrte™. Innocentius
soll mit der Hilfe der Barmherzigkeit des Herrn seine Autoritit einsetzen,
» die den heiligen Schriften entlehnt ist « (de sanctorum scripturarum
auctoritate deprompta ; p. 668, I s). Man trigt wohl nichts in den Text
ein, wenn man diesen Satz so versteht, daB die numidischen Bischéfe — und
das bedeutet beinahe, Augustin — den Papst im Blick auf die von ihnen

73. Ep. 176 C.8.E.L. 44, p. 663 ss.

74, Vgl. oben 8, 56 und C.S.E.L. 60, p. 245, 25 S8. :

75. Rom. 3, 12 ist in ep. 157 dreimal (C.S.E.L. 44, D. 457, 11 88. ; P. 466, 16 ss. ; P. 468, 21 8),
1. Cot. 15, 22 vor seiner Verwendung in ep. 157 (C.S.E.L. 44, D. 461, 20 s.) bereits in ep. 140 .
(C.S.E.L. 44, P. 175, 21 ss.) zitiert.

76, Das zielt offenbar besonders auf den Bischof Johannes von Jerusalem ; vgl. ep. 179
C.8.E.1,. 44, p. 691, 21-p. 692, 2 und p. 694, 1-4 ; auch unten S, 67 f.
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angefiihrten Schriftargumente daran erinnern wollen, daB er als Inhaber
des apostolischen Stuhles unmédglich gegen die Meinung des Apostels Paulus
etwas entscheiden kann. Dies Schreiben ist ein Meisterwerk in der Kunst,
einem durch sein Amt hochgestellten Manne ebenso geschickt wie energisch
nahe zu bringen, was man von ihm zu héren wiinscht — diktiert offenbar
von der Sorge, der Papst konne sich durch die Entscheidung der Synode
von Diospolis beeinflussen lassen.

Um den offiziellen Schreiben der beiden Synoden noch gréBeren Nachdruck
zu verleihen und ihnen ausfiihrlichere Darlegungen und Begriindungen zur
Seite zu stellen, richteten die bekanntesten und angesehensten Vertreter
der nordafrikanischen Kirche — Aurelius von Karthago, Augustin und
dessen Freunde Alypius, Possidius und Evodius — einen weiteren Brief an
Tnnocentius™. Darin machen die fiinf Bischtfe darauf aufmerksam, daB
die Rechtfertigung des Pelagius in Diospolis nur auf Grund eines begrifflichen
MiBverstindnisses méglich war. Die morgenléndischen Bischdfe seien der
Meinung gewesen, daB Pelagius » Gnade « im Sinne des kirchlichen
Sprachgebrauches verwende, d.h. die durch den Tod Christi vermittelte
Gnade meine, wihrend er doch nur die Schopfungsgnade darunter verstand.

Hier wird die von Augustin in der Auseinandersetzung mit dem Buch des
Pelagius » De natura « gewonnene Unterscheidung der Schopfungsgnade
und der an Christus gebundenen » helfenden « Gnade™ aufgenommen. Die
Behauptung, diese helfende Gnade sei d i e Gnade des kirchlichen Sprachge-
brauches, ist eine besondere Zuspitzung des Anspruches der Nordafrikaner,
die allgemein anerkannte kirchliche Lehre gegen eine hiretische Neuerung
zu verteidigen™,

Die Anschauung des Pelagius von der Gnade wird noch genauer umrissen :
die Gnade Gottes bestehe kraft des freien Willens in der Natur, in der uns
Gott geschaffen hat, in der Vergebung der Siinden und im Gebot, das
durchs Gesetz gegeben ist. Eine Unterstiitzung durch die Gnade Gottes
sei nur insofern vorhanden, als sie in der von Gott gegebenen Fihigkeit
der menschlichen Natur bestehe, die Gebote zu erfiillen.

Diese Darstellung gibt die schirfere Ausprigung der pelagianischen Lehre
wieder, die in ep. 175 begegnete®.

Dagegen werden folgende Argumente vorgebracht. Pelagius sagt nichts
von der Unterstiitzung durch den Heiligen Geist (subministratio spiritus
sancti ; p. 672, 10s.) zur Uberwindung der Versuchung. Den frelen Willen

77. Ep. 177 C.S.E.L,. 44, p. 669 ss. Das chronologische Verhiltnis zu ep. 175 und ep. 176
ergibt sich aus dem in dem Brief enthaltenen Hinweis auf die beiden Synodalschreiben
(C.S.E.L. 44, p. 669, 5-7) und der Tatsache, dass alle drei Briefe durch den gleichen Boten nach
Rom gebracht wurden (C.S,E.L. 44, p. 703, 6-7). Vgl. C.S.E.L. 44, p. 715, 8-11 (ep. 182)
und p. 724, 4-6 (ep. 183), sowie A. Goldbacher C.S.E.L. 58, p. 45.

78. Vgl. oben 8. 57.

79 Zu diesem Anspruch vgl. auch oben S. 6z (ep. 175).

8o. Vgl. C.S.E.L. 44, p. 655 ss.
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wollen die Nordafrikaner durchaus nicht leugnen, doch reicht seine Kraft
nicht aus, die Siinde zu vermeiden. Das Herrengebet ist das klarste
Zeugnis fiir die Gnade. Durch sie erst wird der Wille wahrhaft frei,
némlich frei von der Knechtschaft der Siinde und des Todes. Der Zweck
des Gesetzes ist die Erkenntnis der Siinde und ihre Vermehrung, damit
man vor ihrer Ubermacht zur Gnade Gottes fliche. Was von den Juden
galt, die ihre eigene Gerechtigkeit suchten, daB sie namlich dadurch der
Gerechtigkeit Gottes nicht unterworfen waren, gilt auch heute noch fiir
jeden, der eine eigene Gerechtigkeit aufrichten will. Die Behauptung, der
Mensch kdnne ohne Siinde sein und die Gebote halten, wire ertriglicher,
wenn das durch die Hilfe der geoffenbarten Gnade geschehen sollte — nur
bliebe dann die Frage, ob das fiir dieses oder erst fiir jenes I,eben gelten
kann. Manche halten die Siindlosigkeit fiir bereits im irdischen Leben
moglich und berufen sich- dabei auf Luc. 1, 6, wo von Zacharias und
Elisabeth gesagt wird, sie seien untadelig in allen Satzungen (in omnibus
iustificationibus ; p. 686, 3) des Herrn gewandelt. Aber Zacharias muBte
doch als Priester zuerst fiir sich selber opfern, dann erst fiir das Volk. Er
war vor dem Gesetz demnach nicht ohne Stinde. Die genannte Behauptung
ist also eine Tduschung, in der man Erstrebenswertes ohne Beweis als
Erreichbares nimmt. Die praktische Erfahrung lehrt, daB in der Kirche
sich niemand findet, der sagen kdnnte, er sei ohne Siinde. ‘T'ite er das,
so wire die Wahrheit nicht in ihm, auch wenn er sonst ohne Tadel lebte.
Durch die Hilfe der Gnade wird die Begietlichkeit gemieden und die Iiebe
in diesem Leben vermehrt, die Vollendung aber ist erst jenem anderen
Leben vorbehalten,

Ein Vergleich mit dem Brief an Hilarius (ep. 157) zeigt, daB die Argumente
und Gedanken dieses an den Papst gerichteten Schreibens Augustins
Eigentum sind. Das Bedeutet aber, da8 der Brief an Innocentins I.
wohl von fiinf Bischéfen unterschrieben wurde, aber im wesentlichen
Inhalt von Augustin stammt.

Fiir seine klare Erkenntnis des Verhiiltnisses von Gesetz und Gnade
~ das bedeutet zugleich, von menschlichem Willen und Gnade — prigte’
Augustin bereits in » De perfectione iustitiae hominis « einen prizisen
Ausdruck, der nun zu einem festen Bestandteil seiner Argumentation
geworden ist: das Gesetz befiehlt, die Gnade hilft¥. Der Befehl des

81. » Lex iubere novit, gratia iuvare « ; C.S.E.L. 44, p. 673, 155. Bei der Gegeniiberstellung
von » iubere « und » iuvare « ist das Wortspiel zu beachten, Augustin liebt es, solchen Gegen-
{iberstellungen, besonders an entscheidenden Punkten innerhalb oder am Schluss einer
Beweisfiihrung, die Gestalt eines Wortspiels zu geben ; vgl, z. B. C.S.E.L,. 34 II, p. 520, ross. :
» ut semel generatus per aliorum carnalem voluptatem, cum semel regeneratus fiterit per aliorum
spiritalem voluntatem «; C.8.E.L. 44, P. 454, 198.: » quod lex imperat, fides impetrat «;
ebd. p. 484, 12 s, ¢ » qui hac inpudenter atque inprudenter garriunt ¢ ; C.S5.E.I. 57, p. 169, 23 5. ¢
» unde igitur ira dei super innocentiam parvuli nisi originalis sorte ac sorde peccati ¥ ¢ ; ebd.

5
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Gesetzes setzt den Willen voraus, die Hilfe der Gnade andererseits, daB
der Wille nicht hinreicht. Wie wir nun den Willen daran erkennen, daB
uns befohlen wird, so erkennen wir die Gnade daran, daB wir bitten.
Der in » De natura et gratia « gewonnene Gnadenbegriff in der Unter-
scheidung einer mit der Natur gegebenen Schépfungsgnade und einer an
Christus gebundenen » helfenden « Gnade wird energisch behauptet, indem
die Verfasser den Anspruch erheben, ihn als einen Bestandteil der allgemein
anerkannten kirchlichen Lehre zu verteidigen®®. Die Gnade — so fiihren
die fiinf Bischofe aus —, wie sie die christliche Lehre versteht, ist nicht
selber Natur, sondern durch sie wird die Natur geheilt und unterstiitzt.
Dies geschieht nicht mittels der Lehre oder einer sichtbaren Hilfestellung,
wie man pflanzt und bewissert, sondern durch die Unterstiitzung
(subministratione ; p. 676, 4) des (Heiligen) Geistes und verborgene
Barmherzigkeit, wie der tut, » der das Wachstum gibt « (I. Cor. 3, 7). Es
ist kein Grund vorhanden, die Gnade Gottes, durch die wir geschaffen sind,
» Gnade « zu nennen. Nur insofern kénnte man sie mit Recht so bezeichnen,
als sie nicht auf Grund vorhergegangener Verdienste, sondern aus freier
Giite Gottes gegeben ist. Aber sie ist etwas anderes als die Gnade, durch
die wir als. Vorherbestimmte berufen, gerechtfertigt, verherrlicht sind
(Rom. 8, 30), sodal wir sagen kdnnen : » Ist Gott fiir uns, wer mag wider
uns sein 7 Der seinen eigenen Sohn nicht verschont, sondern ihn fiir uns
alle dahingegeben hat « (Rom. 8, 31-32). Selbst wenn man also auch die
Schépfungsgnade als » Gnade « bezeichnen kann, so sollte es doch
wundernehmen, wenn sie in den kanonischen (legitimis; p. 678, 1)
Prophetenschriften, Evangelien und apostolischen Briefen so genannt
wiirde. Die Gnade, wie sie die christliche Lehre versteht, ist erst durch
das Werk Christi gegeben. Sonst wire Christus umsonst gestorben.
Wieder erscheint, wie in » De perfectione iustitiae hominis « und » De
natura et gratia 3 der Begriff der praedestinatio in der Form eines Zitates
von Rom. 8, 30. Jenen Begriff kannte Augustin schon lange bevor er die
genannten Schriften verfaBte. Wichtig aber ist, daB die Pridestination
— entsprechend dem Wortlaut und Sinnzusammenhang von Rom. 8, 30 —
immer wieder als eine Funktion der Gnade erscheint. Die — auf den
einzelnen bezogene — Pridestination ist von der Gnade also nicht zu
trennen. In diesen Gedankengingen wird die Gegenfrage eimer Nicht-

P. 178, 6s.: » ut, si non timentur, ne perdant, non tamen neglegantur, ne pereant «; ebd,
P. 412, 12 sS.: » spiritus, per quem fit, non ut... lectione sed ut dilectione teneatur « (scil.
doctrina) ; ebd. p. 426, 11: » sicut sprevisti, quod sperabas in saeculo ¢; ebd. p. 427, 9s.:
s oremus autem, ut valeamus quod voluerimus ¢. .

82. Vgl. unten 8. 68 f, Der gleiche Anspruch, die {iberkommene kirchliche Lehre zu
verteidigen, wurde in ep. 175 von der karthagischen Synode und schon frither von Augustin
erhoben ; vgl. oben 8. 64 und Anm, 8o sowie oben S. 62 und Anm. 72,

83. Vgl oben 8. 56 f. und Anm, 43.
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Pridestination bzw. einer praedestinatio ad malam partem® nicht
ausdriicklich gestellt. Deshalb ist auch das damit verbundene Problem
der Gerechtigkeit Gottes noch nicht lebendig geworden. Die Frage nach
der Gerechtigkeit Gottes in diesem Brief ist nicht im Sinne einer Theodizee
gemeint. Doch liegt hier eine innere Konsequenz verborgen, die notwendig
zu jenem Problem hinfiihrt.

Vorlaufig konnten die Zeitgenossen die ganze Problematik der Gedanken
Augustins zweifellos noch nicht erfassen und so bestand keine Gefahr,
daB Durchschlagskraft und Erfolg seines Angriffes auf Pelagius durch
unvollstindig ausgezogene Gedankenlinien gefihrdet worden wiren, Das
zeigen die drei Briefe des Papstes, mit denen er im Jahre 4148, kurz vor
seinem Tode, die aus Nordafrika an ihn gerichteten Schreiben einzeln
beantwortete.

Noch bevor die drei Antwortschreiben des Papstes eintrafen, kurz nach
den beiden Synoden von Karthago und Mileve, schrieb Augustin an zwei
Bischofe : Hilarius®® und Johannes, dessen Amtssitz Jerusalem war®.

Zu Bischof Johannes von Jerusalem war Pelagius, nachdem er im
Jahre 410 nach Nordafrika gekommen war, weitergezogen und hatte an
ihm einen Gonner gefunden. In seinem Brief (ep. 179) legt Augustin dem
Bischof der heiligen Stadt das héretische Wesen der pelagianischen Iehre
dar. Er will ihn durch seine Argumente iberzeugen und damit dem
Pelagius seinen stdrksten Riickhalt nehmen. Das Schreiben hat einen
direkten AnlaB. Augustin und die Nordafrikaner wuBten von den
Vorgdngen in Diospolis lediglich durch den miindlichen Bericht des Orosius
und die Briefe, die dieser aus Paliistina mitgebracht hatte. Deshalb
bittet der Bischof von Hippo, um endlich zu einem sicheren Wissen von
jenen so folgenschweren Verhandlungen zu kommen, den Jerusalemer
Amtsbruder um die Ubersendung der authentischen Akten der Synode®s.

Die ersten Satze des Schreibens klingen fast wie ein Vorwurf, daf der
Bischof von Jerusalem bisher noch nicht von sich aus nach Nordafrika
berichtet habe. Aus der Tatsache, daB er keinen Brief von Johannes
bekommen hat, schliefit Augustin nicht, daB dieser ihn verachte, sondern
nimmt an, dal er keinen Boten zur Verfiigung hatte. Augustins Briefbote

84. Vgl. oben S, 56 und Anm. 39, wo Augustin von einer — mnicht individuellen -
praedestinatio ad interitum spricht. o

85. Ep. 181, 182, 183, Zur Datierung der drei Briefe vgl. A. Goldbacher C.S.E.L. 58, p. 45 s.

86. Ep. 178 C.8.E.L. 44, p. 689 ss. Zur Datierung vgl. A. Goldbacher C.S.E.L. 58, p. 46.
Dass Hilarius Bischof war, geht aus der Adresse des Briefes : » ...ftatri et consacerdoti Hilario ¢
hervor, dass er ~~ von Nordafrika aus gesehen — in Ubersee seinen Amtssitz hatte, aus der
Wendung p. 689, 5 s. : » Palladius « (der Briefbote) » cum de nostro litore navigaret «. Leider
ist gar nicht festzustellen, in welchem Teil des romischen Reiches — Italien ? — Gallien ? —
dieser Bischof Hilarius zu suchen ist.

87. Ep. 179 C.8.E.L,. 44, P. 691 ss. Zur Datierung vgl. A. Goldbacher C.8.E.L. 58, p. 46 5.

88, Ep. 179 C.S.E.L. 44, p. 695, 9 s8.; vgl, unten 8. 7o.
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Tucas wird sofort von Jerusalem nach Hippo zuriickkehren, und damit
wiirde Johannes Gelegenheit haben, einen Brief an Augustin zu senden.
Da die erbetenen Akten offenbar bald in die Hénde Augustins gelangten®®,
scheint Johannes von dieser Gelegenheit Gebrauch gemacht zu haben. Es
ist jedoch nicht erkennbar, ob ein Brief die Aktensendung begleitete.

Weil er weiB, daB Johannes den Pelagius sehr liebt, mahnt Augustin
ihn, er mdge durch diese Wertschitzung nicht den Verdacht aufkommen
lassen, von Pelagius hintergangen zu werden. Die sehr fein formulierte
Mahnung, die eben nicht den Vorwurf mangelnder Kenntnis oder Vorsicht
erhebt, gibt dem Bischof von Jerusalem die Moglichkeit, ohne Verlust an
Ansehen und ohne die menschliche Beziehung zu Pelagins abzubrechen,
sich doch von der pelagianischen I.ehre zu distanzieren. Erst nachdem
er dem Adressaten in dieser Weise die Freiheit gegeben hat, seine sachlichen
Argumente unbefangen anzuhoren, trigt er diese selbst vor.

Schiiler des Pelagius, junge Leute aus angesehenen Familien und wohl
unterrichtet in den frelen Kiinsten, die sich auf Anraten des Pelagius
von der Welt zuriickgezogen und dem Dienste Gottes gewidmet haben,
vertraten Lehren, die mit der gesunden Lehre gemédB den Evangelien und
den Aposteln unvereinbar sind®. Mit diesen Lehren stritten sie wider
die Gnade Gottes, um deretwillen wir Christen sind (dei gratia... propter
quam Christiani sumus; p. 692, g). Auf Augustins Ermahnungen hin
begannen sie, ihre Ansichten zu revidieren® und iibersandten ihm ein Buch
von Pelagius — » De natura « — mit der Bitte, es zu widerlegen, Das ist
geschehen. In seinem Buch versteht Pelagius unter Gnade nur die Natur,
in der wir mit freiem Willen geschaffen sind. Von der Gnade Gottes, d.h.
seiner Barmherzigkeit, die uns rechtfertigt und zu jeglichem guten Werk
unterstiitzt und die bezeugt wird durch die Gebete, die der Herr selber
geboten hat, schweigt er nicht nur, sondern widerspricht ihr sogar mit der
Behauptung, die menschliche Natur vermége durch den freien Willen
allein die Gebote zu erfiillen und damit die Gerechtigkeit zu erlangen. Er
kimpft also gegen die Gnade, iiber die der Apostel Rom. %, 24-25 redet
und 148t keinen Raum fiir die gottliche Hilfe, um die wir mit dem
Herrengebet : » Fithre uns nicht in Versuchung « bitten miissen. Auch
das Beten des Herrn fiir den Glauben des Apostels Petrus wird durch
die Lehre des Pelagius sinnlos (sine causa; p. 693, 1). Solche gottlosen

89. Da Augustin die Akten in seiner Schrift » De gestis Pelagii ¢, die im Jahre 417 erschien
(vegl. CS.E.L. 42, Praefatio p. I), schon verarbeitet hatte, kann zwischen ep. 179 und der
Ankunft der Akten in Hippo kein grosser Zeitraum gelegen haben.

90. Die beiden jungen Leute sind Timasius und Jakobus; denn sie hatten Augustin das
Buch des Pelagius » De natura « iibersandt. ‘Vgl. oben 8. s56.

91. Die véllige Umstimmung der beiden ehemaligen Pelagianer durch Augustins » De natura
et gratia « findet ihren Ausdruck in dem Brief ep. 168 C.8.E.L. 44, p. 610.5., mit dem sie fiir das
ihnen gewidmete Buch danken. - . : . .
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Behauptungen widersprechen auch unseren Gebeten und Segniingen,- die
wir im Gottesdienst iiber das Volk sprechen und die in 1. Thess. 3, 12;
Eph. 3, 16 ; Rom. 15, 13 Vorbild und Begriindung haben.

Das letztgenannte Argument, die Berufung auf den liturgischen Brauch
der Kirche als Ausdruck dafiir, daB Altbewihrtes gegen Pelagius verteidigt
werde, hatten die in Karthago versammelten Bischdfe in ihrem Schreiben
an den Papst (ep. 175) benutzt®. Dabei wurde ebenfalls die Epheser-
briefstelle angefijhrt. Sie waren damit dem Vorbild Augustins gefolgt,
der in einer fritheren Predigt (sermo 176) im Blick auf die Kindertaufe
schon in dieser Weise argumentierte. Die Berufung auf die bestehenden
kirchlichen Gebrduche hat hier wie in ep. 175 einem hohen Geistlichen
gegeniiber ihre eigene Bedeutung.

Wenn aber, so fahrt der Bischof von Hippo fort, unsere Natur m1t den
Kriften des freien Willens allen Versuchungen standhalten und sie
fiberwinden kdnnte, wiirde sie der Hilfe des Heiligen Geistes nicht bediirfen,
die der Apostel doch Rom. 8, 14. 26 bezeugt.

Die Tatsache, daB Johannes dem Pelagius personlich sehr zugetan ist,
miite diesen dazu veranlassen, dem Bischof von Jerusalem in gleicher
Gesinnung zu begegnen und das heiBit, eine Irrefithrung seines bischéflichen
Gonners zu vermeiden. Johannes, der das Buch des Pelagius nicht kennt,
ist der Meinung, daB dieser unter der Gnade und Hilfe Gottes dasselbe
verstehe wie er selbst, nimlich das, was der katholischen Glaubensregel
(catholica regula ; p. 694, 3)*® entspricht.

- Die Formel der catholica regula bezeichnet die allgemeine und approbierte
Lehre der Kirche, als deren Verteidiger Augustin und die Nordafrikanetr
sich fiihlen. Da doch auch fiir Augustin die Annahme naheliegert muBte,
dafl der Bischof von Jerusalem allen Ernstes dem Pelagius sachlich
beipflichtete, liegt in der Unterstellung, daB dies nur scheintbar urid auf
Grund von Irrefilhrung geschehe und in dem gleichzeitigen Hinweis auf
die catholica regula eine zwar sehr hofliche, aber uniiberhérbare Mahning.

Damit Johannes die wirkliche Meinung des Pelagius erkennen kénne,
tibersendet ihm der Bischof von Hippo zusammen mit diesem Brief das
erwahnte Buch des Pelagius sowie die Gegenschrift » De natura et gratia «
Mit der Ubersendung seines eigenen Werkes wollte der Kirchenlehrer
offensichtlich dafiir sorgen, dafl die » Erkenntnis der wirklichen Meinung
des Pelagius « nicht in die falsche Richtang gehe, welche Absicht er indirekt
sogar aussprach : Johannes moge, durch jenes Buch und dessen Widerlegung

g2. Vgl oben S. 62.

93. Zur » catholica regula « als Lehrautoritit vgl, die in ep. 177 C.8.E.L. 44, p. 672, 4 s. flir
die Beurteilung des Pelagius durch den Papst als Massstab aufgestellte » ecclesiastica. et
apostolica veritas ¢, Vgl, auch schon » De peccat. merit, et remiss. « C.S.E.L. 6o, p. 27, 12
(» ecclesiastica regula ¢ und ebd. p. 137, 8 die » fidei regula «, auf die sich bere.lts Cypnan
berufen hatte,
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iiber den irrigen Charakter der pelagianischen Gnadenlehre unterrichtet,
seinen Schiitzling durch Belehrung, Ermahnung und Gebet zum Bekenntms'
der wahren Gnade zu bringen suchen.

‘Wenn es dann weiter heiBt, diese wahre Gnade Gottes sei bezeugt durch
das Gebet der Heiligen, in dem sie den Herrn um das baten, was er ihnen
befohlen hatte, so ist dies — neben der immer wiederkehrenden Wertung
des Gebetes als Beweis fiir die Gnade — wiederum eine Berufung auf die
Tradition, auf das allgemein Giiltige.

Den Heiligen wire nicht befohlen worden, etwas zu tun, wenn die
Menschen keinen Willen hatten, und sie hitten nicht gebetet, wenn nicht
die Schwachheit des Willens unterstiitzt werden miifite von dem, der
befohlen hat.

In der dialektischen Zusammenordnung von Gebot und Gebet findet die
augustinische Stellung zwischen den falschen Extremen einer Verselbstin-
digung oder Leugnung des menschlichen Willens ihren in » De perfectione
iustitiae hominis « erstmals erscheinenden® priagnanten Ausdruck, der ein
Kernsatz der Argumentation Augustins bleibt.

Pelagius, so fordert Augustin, ist geradeheraus zu fragen, ob man darum
beten miisse, nicht zu siindigen. Verneint er das, so ist ihm 2. Cor. 13, 7
entgegenzuhalten : » Wir beten aber zu Gott, daB ihr nichts Ubles tut «.
Bejaht er das aber, so soll er sich offen zu der Gnade bekennen, die uns
hilft (gratia, qua iuvamur; p. 694, 18s.). Denn nur durch diese Gnade
Gottes, die in Christus ihren Bestand hat, wird iiberhaupt jemand gerettet.

Wie in ep. 157 und wie die Viter von Mileve% stiitzt sich auch hier
Angustin auf 1. Cor. 15, 22 in dem Sinne, dal man nicht anders als durch
Adam ein Menschenkind (filius hominis ; p. 694, 25s), nicht anders als
durch Christus ein Gotteskind (filius dei ; p. 694, 26) werden kann, Darum
ist Pelagius ebenfalls zu fragen, ob die kleinen Kinder, die sich noch nicht
fiir oder gegen die Gerechtigkeit entscheiden kdnnen, durch die Gnade
Christi befreit werden miissen, ob also das Blut Christi auch fiir sie wegen
der FErbsiinde (propter originale peccatum ; p. 695, 3s.) geflossen ist.
Diese beiden Punkte miissen vor allem anderen von ihm geklirt werden ;
anderes ist eher zu ertragen, bis er zu besserer Einsicht kommt, obwohl
man ihn auch darin des Irrtums iiberfithren kénnte.

Augustin bittet den Bischof von Jerusalem um Ubersendung der Akten
von Diospolis. Viele Bischofe sind {iber das Gerticht beunruhigt — offenbar
mit Uberlegung nennt Augustin dies ein Geriicht —, Pelagius habe sich
vor dieser Synode gerechtfertigt. Bisher ist lediglich eine Verteidigungs-
schrift des Pelagius gegen die gallischen Bischéfe Hetros und Lazarus nach

"-94. Vgl. cben 8. 65 und Anm. 8r.
95. Vgl. oben S. 63 und Anm. 45,
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Nordafrika gelangt. Darin bestdtigt er seine Lehre, der Mensch kénne,
wenn er wolle, ohne Siinde sein und die Gebote halten®,"

Das behanptet er allerdings nur als eine Fihigkeit, die Gott den Menschen
gegeben habe. Er betont, daBl er nicht behauptet habe, man kdnne einen
Menschen finden, der sein ganzes Leben wirklich siindlos gelebt hitte.
Seine Meinung ist vielmehr die, daB der Mensch sich durch eigenes Bemiihen
und mit Unterstiitzung der Gnade Gottes von der Siinde abwenden und
siindlos leben konne, daB er deshalb aber fiir die Zukunft nicht
unverdnderlich zu sein brauche. Augustin versteht diesen Satz so: das
frithere ILeben des Menschen, das mit der Kindheit beginnt, kann nicht
ohne Stinde sein ; aber der Mensch kann sich durch eigene, von der Gnade
Gottes unterstiitzte Bemiihungen zu einem siindlosen Leben bekehren.
Das ist aber ein Widerspruch zu der Behauptung des Pelagius in
» De natura «, Abel habe auf Erden so gelebt, daf} er in gar nichts siindigte ;
denn die Heilige Schrift berichte nichts von Siinden Abels. Es bleibt
dem Pelagius noch die Moglichkeit zu sagen, Abel habe zwar nicht gesiindigt,
sei deshalb aber nicht ohne Siinde und damit Christus nicht gleich zu
achten, da er ja mit der Erbsiinde (originale peccatum ; p. 696, 22) behaftet
war, die er von Adam ererbt, aber nicht persénlich begangen hatte. Da
er das aber nicht gesagt hat, fingt Pelagius sich in seinem Widerspruch.
Den kann er auch dadurch nicht 16sen, daB er ihn in seiner Verteidigungs-
schrift gegen Heros und Lazarus leugnet. Wichtiger aber als alles das ist,
daB Pelagius eine Frklirung iiber die Kindertaufe abgeben moge.

" Sollte Pelagius aber das erwihnte Buch oder die zitierte Stelle ableugnen
wollen, so hat Augustin glaubwiirdige und unverdichtige Zeugen dafiir,
daB er die AuBerungen des Pelagius unverfilscht wiedergegeben hat. Im
iibrigen ist das Buch selber ja Beweis genug.

Das hauptsichliche Bestreben Augusting in diesem Briefe ist es, d1e
in » De natura et gratia « gewonnene klare Unterscheidung von
Schopfungsgnade und » helfender « Gnade zur Geltung zu bringen. Diese
Unterscheidung wurde jetzt besonders notwendig wegen der Verschiedenheit
des Verstindnisses des Gnadenbegriffes bei Pelagius und den orientalischen
Bischofen, die Pelagius zu seiner Rechtfertigung in Diospolis Verholfen
hatte. T

Augustin hat fiir die Schopfungsgnade keinen festen Narien, er umschreibt
gle inhaltlich, Unter der » helfenden « Gnade (gratia adinvans) versteht
er die tdglich. wirkende, von Fall zu Fall gegebene und die einzelnen

- ‘96, Den Zusatz » facile +, der in dem Verteidigungsschreiben enthalten war, in dem in
Diospolis verhandelten Satz aber fehlts, ldsst Augustin hier weg — vielleicht, weil er der
Authentizitat jenes Verteidlgungsschreibens nicht vollig gewiss war. Vgl. » De gestis Pelagii ¢
§ 54 C.S.E.L. 42; p. 106 8s. In-Jerusalem allerdings enthxelt der verhandelte Satz das Wort

» facile «; vgl. oben 8. 58 f. und Anm,s53.
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sittlichen Handlungen des Menschen unterstiitzende Gnade Gottes®?. In
ihr aktualisiert sich die als Méglichkeitsgrund allen guten Handlungen des
Menschen zuvorkommende Pridestinationsgnade, die Augustin hier, wie
die Viter von Karthago®, » dei gratia propter quam Christiani sumus «
nennt. Die unmittelbare Verkniipfung der spezifisch augustinischen
Gnadenlehre mit der Erbsfindenlehre als ihrer logischen Voraussetzung
wird in diesem Brief evident ; diese beiden Lehrkomplexe erkennt Augustin
als die unloslich miteinander verbundenen Kernpunkte der Auseinander-
setzung mit Pelagius. Wenn die Erbsiindenlehre auch bereits vor Ausbruch
des Lehrstreites schon fiir Augustin im ganzen fertig dastand®, und die
bisherigen Auseinandersetzungen keine wesentlichen inhaltlichen Erweite-
rungen mehr erbringen konnten, so hat der Kirchenvater doch jetzt fiir
diesen Iehrgegenstand einen festen Begriff : » peccatum originale «. Auch
diesen formalen Gewinn verdankt er der Auseinandersetzung mit dem Buche
des Gegners, das ihm Timasius und Jakobus zuginglich gemacht hatten?®,

Dieses Buch, » De natura «, hatte Augustin vollstindigere und vor allem
villig zuverldssige Kenntnis der pelagianischen Lehre vermittelt: durch
seine Widerlegung war er zu schirferer Ausformung und Konsequenz der
eigenen Gedanken gelangt.. Nun hatte die konkrete Situation und das
Gegeniiber eines bestimmten Briefpartners Gelegenheit gegeben, solchen
Gewinn in der praktischen Anwendung zu erproben.

Der Brief an den Bischof Hilarius'® enthilt zunichst einen kurzen,
summarischen Bericht iiber den wesentlichen Inhalt der pelagianischen
Lehre, zu deren rechter Beurteilung Augustin den Hilarius selber fiir fahig
genug hilt. Im {ibrigen ist der Briefbote Palladius soweit mit der Lage
der Dinge in Nordafrika vertraut, daB Hilarius von ihm alles Notige
erfragen kann.

Fine neue Héresie, die der Gnade Christi feindlich ist, versucht sich
gegen die Kirche zu erheben, ist aber noch nicht offen von ihr getrennt,
Ihre Anhidnger behaupten, die Gnade bestehe nur in dem empfangenen
freien Willen und den Geboten, zu deren Erfiillung keine weitere gottliche
Hilfe erforderlich sei, Die Vergebung sei nétig nur fiir die vergangenen

97+ Zum Begriff der » ad singulos actus « gegebenen Gnade, zu der sich sogar Pelagius, wenn
auch nur formal und jedenfalls nicht im augustinischen Smue, bekannte vgl. » De gratm
Christi ¢« C.8.E.L,. 42, p. 125, 15 ss. und p. 126, 23 ss.
; 98, Vgl oben 8. 62. Dort heisst es noch priziser : » gratia qua Christiani sumus ¢, .

99. Vgl. H. Reuter, Augustinische Studien 8. 10 f. ; E. F. K. Miiller, Art. : Pradestination II,
Realencyklopadie Bd. 15 (3. Aufl.) S, 590; F, I,oofs, Art. : Augustinus, ebd, Bd. 2 (3. Aufl.),
5. 279 ; F. Loofs, Dogmengeschichte (5. Aufl) S. 288 ; A. Harnack, Dogmengeschichte Bd. 3
(4. Aufl) 8. 165 ; J. Mausbach, Ethik (2. Aufl) S. 17; O. Scheel, Die Anschauung Augusting
S. 4435 R. Seeberg, Dogmengeschichte Bd. 2 (3. Aufl) 8. 501. K. Jansgen, Die Entstehung
der Gnadenlehre’ Augustins 8, 130 lasst die Schrift » De divers. quaest. ad Sxmphcmnum )
sogar schon » den Endpunkt der Entwicklung von Augustins Gnadenlehre « sein. )

.100., Der Begriff findet sich z. B, » De natura et gratm [] CSEL 60, P\ 235, 14. :

ror. Ep. 178 C.S.E.L. 44, p. 689 88 . .
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Siinden ; die zukiinftigen kénnten durch die Kraft des Willens vermieden
werden... Die Kinder bediirften nicht der Gnade des Erldsers, weil sie nicht
von der Stinde Adams angesteckt seien. Die Bitte : » Vergib uns unsere
Schulden « wird durch die gegnerische Lehre iiberfliissig, wihrend die
sechste Bitte des Herrengebetes sich nach der Auffassung der Irrlehrer nur
auf die Uberraschung durch kérperliche Schwiche beziehen soll. Es lige in
der Fahigkeit der Natur, die Versuchung zu iiberwinden und man brauche
Gott nicht darum zu bemithen. Diese Behauptungen, so kommentiert
der Bischof von Hippo lakonisch, zerstéren die Grundlagen des christlichen
Glaubens,

Auch hier betont Augustin, daB er die Irrlehrer lieber innerhalb der
Kirche geheilt als von ihr losgetrennt sidhe. Aber schweigen durfte er
gegeniiber Hilarius nicht, damit der sich auf Grund dieser Warnung in
rechter Hirtensorgfalt vor der Irrlehre hiiten konne,

Die Synoden von Karthago und Mileve und deren Schreiben an den
Papst werden erwihnt. ,

In der gedrungenen Kiirze des Briefes wird besonders deutlich, wie
Augustin die Kontroverse auf deren entscheidende Punkte konzentriert :
das Verhdltnis von Gnade und Willen, desse Beurteilung von der
Erbsiindenlehre abhéngig ist. Die Fntscheidung itber die Erbstindenlehre
aber fillt mit dem Verstindnis der Kindertaufe. Dieser Fragenkomplex
ist der eigentliche Gegenstand des Pelagianischen Streites.

Als einziges, fiir Augustin fiberhaupt entscheidendes'®® Argument in
diesem Briefe erscheint die Berufung auf das Gebet. Die lapidare Kiirze
der Charakteristik, die Augustin von der gegnerischen I,ehre gibt, 1aBt
erkennen, worin er letztlich das Wesen des Pelagianismus sah: eine
haretische Neuerung, die gegen die Gnade Christi gerichtet ist und die
Grundlagen des christlichen Glaubens zerstort. Hier gibt es kein
Vermitteln mehr, sondern nur noch klare Trennung. Zur Begriindung
seines Auftretens gegen die Irrlehre hat sich Augustin nie ausdriicklich
auf sein kirchliches Amt berufen. Aber die Verantwortung dieses' Amtes
ist das stdrkste Motiv seines Handelns ; aus ihr heraus appelliert er an- die
Hirtensorgfalt des Bischofs Hilariusls,

Die Entscheidung Papst Innocentius’ I.

Der riickhaltlose Einsatz des Bischofs von Hippo blieb nicht ohne Fruchte.
Die drei pépstlichen Antworten!® auf die Synodalschreiben von Karthago
(gp 175) und Mileve (ep. 176) sowie den Brief der fiinf Bischofe (ep. 177)

102, Vgl oben S 68 f. und 70
103. Vgl, oben 8. 55 und Anm. 28 und 29.
104. Ep. 181 C.S.E.T,, 44, P. 701 88.; €p. 182 ebd. p. 71588, ; ep, 183 ebd P 724ss
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bedeuten einen vollen Erfolg der Nordafrikaner und das heiBt, Augustins.
Seine Lehre wird in den wesentlichsten Punkten i{ibernommen, seine
Argumente anerkannt. Besonders die in ep. 177 vorgebrachten Schrift-
zeugnisse und Beweise bezeichnet der Papst als fiir die Hiretiker
unwiderstehlich.

Die pipstlichen Schreiben vertreten mit Betonung die Notwendigkeit
der tiglichen Unterstiitzung durch die Gnadel®., Die Hiupter und
Anhinger der pelagianischen Irrlehre sollen aus der kirchlichen Gemeinschaft
ausgeschlossen werden, wenn sie nicht ausdriicklich und ehrlich ihre
verderblichen I,ehren widerrufen. Die Akten der Synode von Diospolis
stehen einer Verdammung des Pelagius und seiner Anhinger keinesfalls
im Wege, da sie, ohne Beglaubigung ihrer Echtheit und durch unbekannte
Boten nach Rom gekommen, ohne Bedeutung sind. Auflerdem hat
Pelagius einen Teil der Akten unterdriickt und sie durch bewuBt falsche
Interpretation und Unvollstindigkeit verdunkelt. Das 148t darauof
schlieBen, daB er ein schlechtes Gewissen hat. Wiirde er sich zu Unrecht
angegriffen fiihlen, so miiite er selber-auf eine Untersuchung dringen, nicht
erst auf eine Vorladung warten. »

An dieser Stelle wire daran zu erinnern, daB man sich in Jerusalem
geeinigt hatte, dem Papst die Sache zur Entscheidung vorzulegenl®®, was
anscheinend unterblieben ist; denn wenn iiberhaupt eine Apellation
stattgefunden hétte, wiirde der Papst schwerlich so haben reden kdnnen:

Angesichts dieser Reaktion des Papstes, die ganz im Sinne der Norda-
frikaner war, diirfte ein vielleicht schon vor 416 entstandenes Dokument!0?
nicht uninteressant sein, das auf ein recht gutes Verhiltnis zwischen Rom
und Nordafrika schlieBen 148t. Der kurze, iiberaus frenndlich gehaltene
GruB des Papstes Innocentius an Aurelius von Xarthago und Augustin mag
das Ansehen bezeugen, das-diese beiden Exponenten der norda;fnkamschen
Kirchein Rom genossen. Innocentius will die Gelegenhelt nicht versdumen,
durch den ihm sehr lieben Presbyter Germants den beiden nordafrikanischen
Bischofen, die ihm noch mehr lieb und wert sind, einen GruB zu senden
(per caros enim salutare carissimos ; p. 731, 45.). Selbst wenn die Worte
des kurzen Briefes Formeln sind, denen man kein allzu groBes. persdnliches

105. Wenn XK. Miiller, Kirchengeschichte Bd. I, 1, 3. Aufl. (Tibingen 1941) S. 7rr sagt,
der Papst habe die tdgliche Gnadenhilfe nur in einem hchst allgemeinen Sinn, der von Augustins
Gedanken weit ablag, ausgesprochen, indem die Gnade auf séiten des Menschen Wiirdigkeit
vomussetzen und verdient werden soll, so bezieht er sich offenbar auf Sdtze wie diesen:

..ipsi nullam dei gratiam sentiunt, quia nec digni sunt nec merentur, ... quid cotidie singulis
gratxa divina largitur ¢ (C.8.E.L. 44, p. 711, 12 55.). Dieser Satz ist abet doch wohl, wie das
eine Zeile weiter unten folgende » caecitate dignissimi ¢, lediglich eine herabsetzende
Charakterisierung der Irrlehrer und hat schwerlich dogmatisches Gewicht. Man muss " dem
Papst wohl glauben, dass er den Nordafrikanern w1rkhch sachhch zustxmmte

106. Vgl. oben S. 59. o

107:"Ep: 184 €.8.E.L. 44, p. 731. Zur Datierung vgl.-A. Goldbacher C:S.E.L. 58, p. 46.
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Gewicht beimessen darf, so ist doch ihre Anwendung und die Tatsache des
GruBesselber, dessen AnlaB dunkel bleibt, nicht ohne Bedeutung. Neben der
iberzeugenden Klarheit der Argumente in den drei Schreiben der
Nordafrikaner an Innocentius kann das persdnliche Ansehen der beiden
genannten Bischéfe bei der Entscheidung des Papstes eine Rolle gespielt
haben,

Heinrich UrBRICH,

Bettingerode iiber Goslar.



