Augustinisme et Théologie moderne

Qui n'admirerait la fécondité du Pére de Lubac ? Son impressionnante
enquéte sur l'exégése médiévale est 4 peine terminée que sortent des
presses deux volumes d'une méme plume alerte et chaleureusel. Sans
doute ne s’agit-il que d’une réédition, mais avec quel approfondissement
de la pensée et quelle nouvelle ampleur de documentation ! Hn 1946,
Surnaturel? secouait la somnolence d’une théologie trop confortablement
installée dans sa conception des rapports entre la nature et la gréce.
Dix-nenf ans aprés, le P. de Lubac revient & la charge et pense I'emporter
cette fois sur les réticences des théologiens.

I. — Le Mystére du Surnaturel

Le mystére du surnaturel est le probléme de sa vie. Jeune jésuite,
le P. de Lubac a été marqué par la forte pensée du P. Rousselot® et
du P. Maréchal® et mélé de prés aux controverses blondéliennes®. A
I’école de ces maltres, il a senti l'urgence d’'une réaction contre une con-
. ception extrinséciste de la grice. Ses maitres s’exprimaient en philosophes

1. Augustinisme et Théologie moderne : 340 pages. — Le Mystére du Surnaiturel,
304 pages. Coll. « Théologie », nos 63 et 64 ; Paris, Aubier, 1955.

2, Surnaturel. Eiudes historiques, Paris, Aubier, 1946, 498 p. On consultera sur
cet ouvrage les articles que lui ont consacrés le P. L. MarEvEz, dans Nouvelle Revue
Théologique, janv. 1947, p. 3-31; et le P. J. de Bric, dans Mélanges de Science
Religieuse, 1947, p. 93-113.

3. Le P. Rousselot concluait sa thése : L'intellectualisme de saint Thomas, en 1908 :
« Entre la religion et la philosophie, entre la nature et la gréce, il y a harmonie pro-
fonde et, en un sens, continuité : gratia non tollit naturam, sed perficit. »

4. Sur le P, Joseph Maréchal, on consultera l'article : In memoriam, dans la
Nouvelle Revue Théologique, 1945, p. 695-703.

5. En cette méme année 1965, le P. de Lubac a édité, toujours annoté de sa main,
le troisiéme et dernier volume de la correspondance Maurice Blondel - Auguste
Valensin, ol sont si souvent évoqués les rapports entre la nature et la grice, Le
P. de Montcheuil, dans son « Introduction » & Maurice Blondel, Pages religieuses, p. 40,
résume en ces termes la pensée du philosophe d’Aix : « Par la philosophie seule,
¢’est-a-dire sans recours aux lumiéres de la révélation extérieure et en vertn d'un
processus contraignant pour tout esprit, on peut arriver & l'idée d'un ordre surna-
turel, et tel qu'il posséde les caractéristiques d'un surnaturel chrétien ».
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chrétiens, il s’empare de leurs conclusions en théologien qui se veut 2
1"écoute de la plus authentique tradition de I'Eglise pour marquer avec
plus d’exactitude le point d’insertion de la grdce au cceur méme de
homme,.

Toute I"’Antiquité chrétienne se reconnait dans la pridre d’Augustin :
« Fecisti nos ad te et inquietum est cor nostrum donec requiescat in teS »,
et saint Thomas, & son accoutumée, a doté cette théologie de sa formule
lapidaire : « Omnis intellectus naturaliter desiderat divinae substantiae
visionem »7 ; et il précise, pour éviter toute confusion entre la nature
et la grice : « Quamvis enim homo naturaliter inclinetur in finem ulti-
mum, non tamen potest naturaliter illum consequi, sed solum per gratiam
et hoc est propter eminentiam illius finis »8. Au sidcle d’or de la scolas-
tique, tous les théologiens s’accordent sur cette doctrine.

a) La « nature puve ».

La rupture, préparée par la scolastique décadente, s’amorce avec
Denys le Chartreux qui n’hésite pas 4 souligner son désaccord d’avec
saint Thomas®. Elle s'affirme chez Cajetan qui maintient 1’expression
de « désir naturel », mais en dévalorise la portée. Elle passe 2 Suarez
et se cristallise en une thése qui s’imposera désormais a4 la plupart des
théologiens comme la plus pertinente réfutation du bajanisme. On enseigne
dés lors communément qu'il n’existe pas, i strictement parler, de désir
naturel de la vision béatifique et que Dieu aurait pu laisser 'homme au
plan de la nature, sans le frustrer en ses légitimes aspirations. Le baja-
nisme était réfuté, mais cette nouvelle thése de la pure nature ouvrait la
voie & d'autres dangers plus redoutables qui de tout temps menacent
I'homme si jaloux de son autonomie, et qui déferlent aujourd’hui sur le
monde dans la philosophie et la science coupées de Dieu, le laicisme et
T'athéisme. I,’homme se passe d'un surnaturel qui lui est présenté comme
un vétement de luxe ; et qui peut lui reprocher de se talller de lui-méme
dans le monde une beat1tude 4 sa mesure ?

Mais voici que des théologiens comprennent 4 leur tour qu'il est temps
de reag1r contre 'orgueilleuse pretentlon de 'homme i une totale auto-
nomie. Ils hésitent cependant & s’en prendre 2 la thése dela nature pure.
Cette thése a conquls dans I'Eglise ses lettres de créance ; il n’est pas
prouvé gu'elle soit a l'origine de l'irréligion moderne ; si e11e a pu servir
parfois de prétexte au rejet de Dieu, sa responsabilité n'y est pas néces-
sairement engagée. Le P. de Lubac, en cavalier seul, part résolument

6. Confess.,, I, 1; B.4., 13, p. 272,
7. Contra Gentiles, 111, 57.
8. In librum Boethii De Tvinitate expositio, lect. I1, q. 2, a. 4, ad 5 m.

9. «¢ ‘\Iultlphcxter probare nititur sanctus Thomas.., nullius creatae mentis naturale
desiderinm quiescere contentarique posse nisi divina subst'mtla per speciem et sicuti
est cognita.., Id ergo supposuit quod probare debuit. » Référence 4 Denys le Char-
treux du P. de Lubac, in Le Mysitére du Surnaturel, p. 183.
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A l'attaque. L’hypothése, répete-t-il & longueur d’ouvrages, est dange-
reuse et inutile. Si on I'écarte, elle ne serait pas 'unique exemple d’une
théorie communément admise durant un laps de temps plus ou moins
long et finalement reléguée au musée de la théologie. Si la théologie de
la grice s'est fourvoyée, il importe au plus t6t de la remettre sur ses
rails |

b) La thése du Pére de Lubac'®.

Le P. de Lubac s’exprime sans ambages. L’homme, a la pointe de son
intelligence, est naturellement orienté vers Dieu. Il a été créé & I'image
de Dieu et Dieu I'a doté d'un désir que seule la vision béatifique peut
combler. Aussi ne connait-il qu'une fin, fin pleinement saturante, &
laquelle Dieu de fait I'a appelé. C'est I'enseignement des Péres de I'Hglise,
de la théologie monastique et de la théologie scolastique & son 4ge d’or.
Les analyses du dynamisme de 1'esprit, menées de nos jours par des
philosophes chrétiens, convergent vers la méme conclusion d'un désir
de nature inamissible, que le péché méme ne peut arracher au cceur de
I'homme ; il reléve de l'essence de I’esprit.

Admettre U'existence d'un tel désir n'implique aucune exigence du
surnaturel. T,es Anciens s'en expliquaient en insistant sur I’absolue
transcendance de Diett. Dieu habite une lumiére inaccessible ; si 'ange
et 'homme ont été créds pour jouir de cette lumidre, il n'y accédent
que par grice. Mais les modernes argumentent & partir des limites de la
nature ; ils affirment qu’aucune nature ne peut étre dotée du désir naturel
d’une fin qui dépasse ses limites. Ils méconnaissent la spécificité de la
créature spirituelle, ouverte sur 'inconnaissable. Si saint Augustin pro-
fesse qu'elle est capax Dez, ils raménent cette « capacité de Dieun» a la
puissance obédientielle qui se retrouve en toute créature. Mais la puis-
sance obédientielle ne répond A aucune attente de la part de la créature,
alors que le désir naturel de voir Dieu implique une orientation vers un
objet déterminé qui comble l'esprit dans I'axe méme de ses veeux.

Le désir naturel constitue donc le liew d’insertion du surnaturel au
cceur méme de Thomme, En se refusant & l'appel gracieux de Dieu,
Ihomme ne rejette pas un don plus ou moins arbitraire d’'un Maftre
souverain qui condamne si ’on ne se préte pas & ses vues ; il méprise un
don d’ineffable amour qui répond au désir le plus incoercible de son
coeur, et ce refus le mutile et le condamne & un éternel déchirement.

Qui ne s’étonne d’'une telle condition de I'homme ? « S'il se vante,
je 'abaisse, §’il s’abaisse, je le vante ; Bt le contredis toujours, Jusqu'a
ce qu'il comprenne Qu'il est un monstre incompréhensible »!!, disait
Pascal. Ce mystére de 'homme, ce paradoxe, pour reprendre une expres-

10, Pour mieux mettre en lumiére Paspect atgustinien du probleme, notre analyse
conumence par le second volume, Le Mysiére du Surnaturel,
11. PASCAL, Pensdes, no 245, dans édition intégrale de Louis Lafuma, p. 167.
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sion chére au P. de Lubac, a été ignoré des paiens, et les théologiens de
1'époque des lumiéres manifestaient trop de bon sens pour l'admettre.
Le P. de Lubac leur accorde — et la concession est d'importance — que
le désir naturel de voir Dieu n’est perceptible qu'aux yeux de la foi, et
plus strictement encore que ces autres vérités d'ordre naturel, comme la
spiritualité et l'immortalité de 1'dme, qui servent de préambules & la
foi. Sans la révélation, I'homme s'ignore en ses plus mystérieuses pro-
fondeurs ; mais accorder ce point, ce n’est pas donner son accord & la
thése de la « nature pure ».

Telles sont, schématiquement, les principales articulations d'une
pensée qui ne manqgue ni de clarté ni de simplicité, malgré certaines
subtilités oli l'entrainent ses confrontations avec des théses adverses,
De tous les points de l'horizon, mille témoignages d'une prodigieuse
érudition viennent la confirmer, perpétuel chatoiment de citations et
de références, dans le miroitement d'un style pailleté d’or. Elle se main-
tient dans les limites d'une stricte orthodoxie par une trés franche distine-
tion entre I'ordre naturel et 'ordre surnaturel ; elle échappe aux condam-
nations d’Humani generis'®. Que Dieu ne puisse créer un &tre spirituel
sans le marquer de son image et le doter d'un désir naturel de la vision
béatifique, ne revient pas A affirmer que Dieu ne peut pas créer un é&tre
spirituel sans I'ordonner en fait et 'appeler & sa propre béatitude.

Sans rien sacrifier de 1'absolue gratuité de la grice, le P. de Lubac
fait I'économie de I'hypothése de la nature pure. I,’hypothése ne s'impose
pas, alors méme que des théologiens professent de ne pouvoir s’en passer
et, 4 heure actuelle, elle apparait trop dangereuse pour qu’on ne s'efforce
pas de l'éliminer. Elle édulcore la thése traditionnelle du désir naturel
qui se situe 4 la charniére de la philesophie et de la théologie ; elle brise
Iélan du retour de I'homme vers le Dieu d'amour qui I'a créé et qui l'ap-
pelle 4 son intimité. T,a grice n'est pas une superstructure dont ’homme
puisse se passer.

II. — La critique du bafanisme

Le Mystére du Swrnaturel, tel qu'il vient d’étre esquissé, s'introduit
dans Augustinisme et Théologie moderne par une série d’études historiques,
L’hypothése de la nature pure, qui élimine le désir naturel de voir Dieu,
s'est imposée comme réfutation du baianisme et du jansénisme. Baius et
Jansénius, dont on ne doit pas trop vite suspecter les intentions, dénon-
gaient des présentations modernes de la grice qui favorisaient, pensaient-
ils, le laxisme et l'irréligion. Pour faire refleurir I'authentique doctrine
de I'Figlise, ils se ressourgaient par-dela la scolastique i l'enseignement

12. Cf, le texte de l'encyclique de Pie XII: « Alii, veram ‘gratuitatem’ ordinis
supernaturalis corrumpunt, cum antument Deum entia intellectu praedita condere
non posse, quin eadem ad beatificam visionem ordinet et vocet ».
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de saint Augustin et tentaient, & 'heure ot la théologie positive essayait
ses premiers pas, une premiére ébauche d’une synthése augustinienne.
Confiants en leur lecture, ils parvenaient, par des voles diverses mais
convergentes, & déplacer le probléme de la grice. La grice proprement
dite n’existe, pour eux, qu'aprés le péché. Elle est surnaturelle, parce
qu’elle se surajoute & une nature qui s’est librement détachée de Dieu,
dit Baius ; parce qu'elle s'identifie, précise Jansénius, & la délectation
qui triomphe d’'un libre arbitre meurtri par le péché. Saint Augustin
n’aurait reproché aux pélagiens que de méconnaitre l'existence d'une
telle grice. En affirmant que Dieu ne pouvait créer 'homme sans la
justice originelle, Baius rejetait implicitement I'hypothése de la nature
pure, telle qu’elle tendait alors & s’imposer ; Jansénius 'attaque de front
en trente-huit colonnes de son Augustinus. Ils n’avaient pas plus 2 s'en
émouvoir qu’ Augustin ne s'était préoccupé des mérites futuribles qu'ima-
ginaient ses adversaires pour rejeter l'absolue gratuité de la grice. Le
P. de Lubac, qui n’éprouve pas de spéciale sympathie 4 I'égard de I'hypo-
thése, ne pouvait se dérober A une explication avec Bajus et Jausénius.

a) Les visées de Batus.

La critique du P. de Lubac revét a 'égard de Bajus l'allure d'un brillant
réquisitoire d’accusateur public. On ne prétend pas ici assumer le role
d’avocat de Ja défense, mais comment passer sous silence les visées de
Baius ? En dépit d'une certaine limpidité de style, Baius est un auteur
difficile, retors, qui s’est fabriqué une langue théologique riche en chausse-
trapes. Des soixante-dix-neuf formules cochées par ses adversaires et
condamnées par Pie V, certaines, au témoignage du pape, peuvent s'in-
terpréter en un sens orthodoxe, beaucoup sont malsonnantes, toutes
équivoques. Baius, en les formulant obéissait, semble-t-il, 4 une double
visée : proscrire tout prétendu amour de Dieu purement naturel, opposer
a la justice de la foi la justice des ceuvres. I1 luttait sur un double front :
contre les théologiens catholiques qu’il accusait de naturisme, et contre
les luthériens.

I’existence, dans l'état actuel de I'humanité, la seule possibilité méme
d'un amour de Dieu purement naturel et d'une observance de la loi qui
ne déboucherait pas en mérite de vie éternelle, choquaient en Baius
Vassidu lecteur de saint Augustin. Ol il y a amour de Dieu, il ¥ a
nécessairement charité. Ot la charité fait défaut, aucune observance de
la loi n’est possible : impuissance flagrante chez tous ceux qui ignorent
le Christl3. Destitué de la charité, 'homme ne peut que pécher comme,

13. Méme en ceux qui n'ont pas eu une vraie piété 4 I'égard du vrai Dieu, saint
Augustin reconnaissait l'existence de vertns « custodientes quamdam sui generis
probitatem », « Deus enim sic ostendit in opulentissimo et praeclaro imperio Roma-
norum quantum valerent civiles etiam sine vera religione virtutes » (Episi. 138, 17).
Par réaction contre 'humanisme de son temps, Baius a durci la pensée de saint Au-
gustin jusqu'a la dénaturer, I'expression méme de « charité hnmaine » se rencontre
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destitué de ses ailes, l'oiseau ne peut absolument pas voler. Une telle
impuissance répugne évidemment aux vues de la Providence. Aussi,
doit-on admettre que ’homme, en Uintégrité de sa nature, aimait Dieu
naturellement d’un amour de charité. C'est le seul amour de Dieu qui
puisse &tre dit naturel, et 4 la suite de la désobéissance d'Adam, il a été
irrémédiablement perdu. Aprés le péché, 'homme ne peut aimer Dieu
que par le don du Christ, qui se surajoute 4 une nature destituée de
Vintégrité primitive. C'est faire injure au Christ, de parler en ’homme
déchu d'un amour de Dieu purement naturel.

Qu'il soit naturel comme dans I’état primitif, ou surnaturel aprésle
péché, l'amour de Dieu s'identifie pour Baius avec I'observance de la loi.
Cette observance est pour lui d'une importance capitale. De par les
promesses de Dieu et du fait de son institution primitive, elle est méri-
toire de vie éternelle. Et elle demeure, car le Christ, par sa grice, nous
rétablit en mesure de mériter. C'est par elle, et elle seule, que se manifeste
notre justification, méme si le péché n'est pas encore remis'4. Justifiés,
nous méritons comme Adam une éternelle récompense, dont le poids
ne se mesure qu’'a la valeur plus ou moins intense de notre propre obser-
vance. Par des considérations subtiles, appuyées de distinctions et de
négations inédites!S, Baius soulignait, & l'encontre d’une justice par la
foi seule, une justice des ceuvres : justice de la foi qui opére par la charité.

b) La réfutation de Baius.

Les théologiens qui se sentaient visés par Baius, ont vivement riposté.
Ils dénongaient & Rome les propositions qui mettaient & nu, sinon les
intentions, du moins les dangers du bajanisme. Leur condammnation
allait assurer la fortune de I'hypothése de la nature pure. « C'a ét¢, dit

dans les sermons du Docteur de la grice, « Caritas, alia est divina, alia humana ;
alia est humana licita, alia illicita, Licita est humana catitas qua diligitur uxor;
illicita, qua meretrix vel uxor aliena... Licet vobis humana caritate diligere coniuges,
diligere filios... sed videte istam caritatem esse posse et impiorum ». Serm. 349, II,
2; P.L. 39, 1530. Saint Augustin ne condamnait pas cette charité humaine, mais
il invitait ses auditeurs chrétiens & une plus parfaite charité méme & I'égard de leurs
proches.

I4. « Homo existens in peccato mortali,,. potest habere veram caritatem » (pro-
position 7o), ¢'il accomplit la loi, dit Rafus. Mais jamalis saint Augustin n’avaliserait
une telle proposition. Il suffit d’en appeler & l'exemple de Corneille dans les dctes
des Apébires, si souvent invoqué par lui. Cest au moment ol leurs aumédnes ont été
agréées par Dieu que Corneille et les siens ont été purifiés de leurs péchés : « quos
iam mundaverat Deus quia eleemosynas eorum inde acceptaverat» (De praedes-
tinat. sanctorum, vir, 12. « Cornelius... ita mundatus est ut ante visibilem baptismum
acciperet donum Spiritus Sancti» (Qu, in Hept,, IV, 33). La remise des péchés corres-
pond toujours pour saint Augustin avec le don de I'Esprit de charité : « gratia donante
peccata et infundente Spiritum caritatis » (4d Simplic., I, viI).

15. On laisse de codté tout un emsemble d’opinions marginales plus ou moins
aberrantes, appelées par Baius en confirmation des deux principales visées de son
enseignement.
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le P. Jansen, un des meilleurs fruits de la controverse baianiste d’établir
une fois pour toutes la possibilité de ce qu’'on appelle I’état de nature
pure »18, Le P. de Lubac dénonce le bajanisme d’une maniére moins mas-
sive et combien plus pénétrante. Entre la nature et la grice, il ne disjoint
‘pas les domaines ; il maintient entre elles, par le désir naturel de la vision
béatifique, un lien de continuité. Mais il se sépare de Baius avec autant
d’intransigeance en proclamant que le désir naturel n’entraine absolu-
ment auctune exigence du surnaturel.

Baius parle de dette, d’exigence ; et il se réfere & des autorités universel-
lement respectées. « Si ce secours (I'adiutorium sine quo non) avait manqué
4 l'ange ou & 'homme, dit saint Augustin, lorsqu’ils furent créés a l'origine,
comme leur nature n’avait pas été créée capable, sans un secours divin,
de persévérer, méme si elle le voulait, ils ne seraient pas tombés, de toute
fagon, par leur faute, car ils auraient manqué du secours sans lequel
ils ne pouvaient persévérer. A présent, ceux qui sont privés de ce secours,
en sont privés par la peine du péché ; ceux 4 quiil est donné, le regoivent
comme une grdce et nmon comme un dé »'7. Saint Thomas, de son c6té,
écrit : « Rectitudo primi status ewigebat ut homo aliqualiter omnes vir-
tutes haberet »18 ; la charité était donc exigée et, avec elle, 1a présence du
Saint-Esprit. Mais Baius renchérissait en prétendant, de son propre fonds
et en dépit de claires affirmations de saint Augustin et de saint Thomas,
que Dieu en honorant cette exigence n'élevait pas I'homimme au-dessus
de sa nature. « Baius a perdu dans sa spéculation I'intelligence du mystére
de la gréce », note de Lubacl?,

C'est précisément & propos de la charité, observance de la loi, que
I'erreur de Baius se manifeste comme en sa source. Ie P. de Lubac n'y
fait qu'une rapide allusion : « LA ofl saint Augustin dit, & la suite de saint
Paul, que la charité est la plénitude de la loi, Baius traduit que 'obser-
vance de la loi, voild la vraie charité »29, I1 faut y insister, nous touchons
att point névralgique du systéme. Qu'elle vienne directement de Dieu,
comme pour Adam, ou par la médiation du Christ, la charité nous laisse,
en notre observance de la loi — loi de nature, souligne Bajus — & nos
meeurs humaines. Si elle nous constitue fils de Dieu, la dignité de fils de
Dieu, méme de Fils unique de Dieu®!, ne valorise en rien 'observance de
1a loi qui demeure sans péréquation plus ou moins affirmée avec la récom-
pense qui nous est promise. I'équivoque, sinon la confusion entre nature
et surnature, est ici flagrante. Bafus, qui s’est frayé une voie inédite entre
le pélagianisme et l'orthodoxie, confesse sans doute que le Christ nous

16. F.-X. JANSEN, Baius et le Baianisme, p. 28.

17. De correplione et gratia, X1, 32.

18. Quaest, disp. de Virtutibus in communi, a. 8, ad 6 m,

19. Augustinisme et Théologie moderne, p. 29.

20, Ibid., p. 16.

21. « Opera iustitiae et temperantiae quae Christus fecit, ex dignitate personae
operantis non traxerunt majorem valorem » (prop. 14). Baius nous encourage &
agir, mais n'est-ce pas en dévalorisant les mérites du Christ ?
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est absolument nécessaire en notre état de déchéance ; mais notre modele
de vie demeure Adam en l'intégrité de sa nature. C'est sur la conduite
qu'Adam aurait dd tenir que nous devons aligner la nétre. Le réle du
Christ n'est plus respecté, s'il nous faut simplement viser a la plénitude
de notre condition humaine, Mais, disait saint Augustin, « ad hoc nos vocat
Deus, ne stmus homines. Sed tunc in melius non erimus homines, si
prius nos homines esse agnoscamus, id est ut ad illam celsitudinem ab
humilitate surgamus : ne cum putamus nos aliquid esse, cum nihil sumus,
non solum non accipiamus quod non sumus, sed et amittamus quod
sumus »22, Le contraste ne peut pas &tre plus net entre Bajus et saint
Augustin.

Le bafanisme, répéte le P. de Lubac, met la grice au service de la
nature, et la tentation demeure, plus lancinante peut-étre de nos jours,
d’en appeler 4 Dieu uniquement en vue d'une promotion de I’homme ou
d'une plus parfaite réalisation du « cosmos ». A 'heure du triomphe des
théories évolutionnistes, on ne regarde plus vers un passé idyllique,
vers I’Adam du paradis terrestre ; et si 1'on se référe au Christ, 4 sa grace,
a son évangile, & son Fglise, c’est beaucoup plus pour réaliser le paradis
de I’'homme & venir que la sainte Cité de Dieu. Baius tendait 4 confondre na-
ture et grice, mais il se gardait d’'oublier que seul le ciel est la récom-
pense proinise.

III. — La critique du jansénisme

Que la thése du désir naturel de voir Dieu n’implique aucune exigence
du surnaturel, la critique du bafanisme le manifeste sans équivoque ;
qu'elle transcende les deux états historiques de l'humanité, puisqu’elle
envisage 1'esprit en son essence inamissible, la critique du balanisme le
donne déja a entendre, la critique du jansénisme en achéve la preuve.
Car Bafus maintient une certaine continuité dans le contraste qu'il établit
entre 1'état d’intégrité et I’état de déchéance : l'observance de la loi par
grice rejoint, selon ses dires, l'observance telle qu’Adam était naturelle-

22. In Ioh., 1, 4; P.L., 35,1381, Sur notre déification parlagréce, cf. V. CAPANAGS,
La deificacion en la soleriologia agustiniana, in dugustinus Magister, 11, p. 745-754,
oit 'on trouvera de trés nombreuses références. Baius ne s'intéresse qu’au dyna-
misme de la grice ; saint Augustin insistait d’abord sur son réalisme de faveur divine
qui nous déifie, nous illumine et nous soutient au plus secret de notre étre dans
notre cheminement vers le salut : « gratia qua iustificatur impius » (Lettre 145, 3) ;
« qua christiani sumus, qua liberi sumus » (Lefire 175, 2) ; ¢ qua salvamur et ijusti-
ficamur » (Lefive 177, 8) ; ¢ et in omni opere bono sive agendo sive proficiendo iuvat »
(Lettre 174, 3) ; « per gratiam Christi, hoc est, per inhabitantem Spiritum eius in
nobis » (De pec. meritis et vem,, I, vir). ¢« Quando Deo donante ex vera vivitur fide,
ipse Deus adest et menti illuminandae et concupiscentiae superandae et molestiae
perferendae » (C. Tulianum Pel., V, 111, 4). Une grace qui n’est que dynamique
risque de ne plus apparaitre comme strictement surnaturelle : c'est sur.cette équi-
voque que Baius a construit son systéme.
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ment en état de I'accomplir?®, Jansénius pousse le contraste jusqu’a la
rupture : notre observance de la loi ne rejoint plus du tout celle d’Adam.
Elle n’est plus observance de libre arbitre, mais de serf-arbitre ; setf,
il demeure sous la délectation victorieuse de la grice du Christ, encore
qu'il ne soit pas dépourvu de tout exercice?$, comme, en dehors de la
grice, il est serf de la décevante délectation de la cupidité.

a) La doctrine janséniste.

Jansénius prétend expliquer notre situation actuelle. Des théologiens
ont crit pouvoir redorer notre blason ; ils favorisent un esprit d’indépen-
dance 4 I'dgard du Christ qui tourne au triomphe du péché. Ia réforme
de 1'Figlise passe par la réforme de la théologie de la grice. Hanté par
les controverses sur les grices efficaces et suffisantes, Jansénius tranche
le débat en délimitant les zones historiques ott ces deux grices se dérou-
lent. Elles relévent de deux économies de salut totalement différentes.
I/une, la grice suffisante, qui comporte un tel pouvoir que toute autre
grice efficace subséquente en devient inconcevable, est I'adiutorium
sine quo nown du De correptione et gratia ; I'antre, la grice efficace qui,
sans aucun préalable de gréce suffisante, donne de vouloir et d’agir,
est U'adiutorium guo®5, la grice de maintenant, la « grice de Dieu par
Notre-Seigneur Jésus-Christ ».

Baius proscrivait des temps actuels tout amour de Diet purement
naturel, mais pour discerner un amour naturel de Dieu aux origines
du monde ; Jansénius proscrit des temps actuels la grice suffisante,
telle que P'entendaient les théologiens du temps ; mais & son tour, il lui
assigne un réle exclusif de toute autre grice, aux origines de 'humanité,
Qu'on cesse donc de parler maintenant de grice suffisante | Dans 1'état
d’infirmité qui nous caractérise, toute grice suffisante apparait si mani-
festement insuffisante qui si Dieu accorde quelque secours qui Iui res-
semble, ce n'est plus par faveur et au nom des mérites de Jésus-Christ.
S’il donne de voir, sans donner de vouloir et d’agir; I'action mauvadise
qui infailliblement suit une pareille impulsion, n’en est rendue que plus

23. Baius exagere la portée de notre mérite actuel, comme on le notera plus loin,

24. Jansénius se sépare de Luther en maintenant un certain exercice, tout sponta-
né, du libre arbitre sous la gréce ; il n'a rien compris & la doctrine augustinienne de
la grice libératrice. ¢« Bcee quod iam dixi, iterum dico, et vobis video saepe dicen-
dum : Nemo nisi per gratiam Christi ab bonum quod vult agendum et ad malum
quod odit non agendum potest habere libernm voluntatis arbitrium ; non ut voluntas
eius ad bonum sicut ad malum captiva rapiatur ; sed ut a captivitate liberata, ad
liberatorem suum liberali snavitate amoris, non servili amaritudine timoris, attraha-
tur » (Opus imperf., I1I, 112 ; P.L., 45, 1296). L'homme n'est pas « esclave » de la
justice comme il est esclave de la « cupiditas » : étre asservi & Dien, c'est recounvrer
la liberté de son libre arbitre, ¢’est remettre le libre arbitre dans I'axe de sa finalité.

25. Voir De corveptione et gratia, X11, 34-36 ; B.A4., 24, P. 344-353,

10
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peccamineuse. Dieu se joue des méchants. Mais il ne se jonait pas d’Adam,
il ne le devait pas : il ne pouvait lui refuser 'adiutorium sine quo non qui
le mettait en mesure, par un libre arbitre de plein exercice, de vouloir
et d'agir 4 son plein gré, et Adam restait en droit de revendiquer tout le
mérite de ses ceuvres, Mais un don qui actuellement ne touche pas le
cceur, pas plus que I'ancienne loi, loi de condamnation, ne peut s’appeler
grice ; et méme ladiutorium sine guo non d’Adam ne réalise pas pleine-
ment la notion de grice ; on ne peut le dire absolument gratuit, alors que
la grice du Christ qui vient au secours d'une natyre déficiente est si mani-
festement gratuite qu’elle n’est pas donnée & tous. Et qu’ainsi soit expres-
sément niée la volonté salvifique universelle de Dieu, et que soit refusé
& notre actuel arbitre le pouvoir de décision, n'arrétent pas l'intrépidité
d’une doctrine qui se veut destructive de toute racine d’orgueil en ’homme
déchu de sa noblesse d'origine.

b) Une premiére véfutation.

Cet ostracisme a l'égard de la grice suffisante et cette violence faite
a notre libre arbitre ont provoqué les justes condamnations de 1'Fglise,
au grand scandale des jansénistes qui se targuaient d’étre les champions
de l'augustinisme. De nos jours encore, se copiant les uns les autres,
des historiens de la théologie sont tout disposés a le leur accorder. Le
P. de Lubac, dans son combat en faveur de la thése du désir naturel de
voir Dieu, retire saint Augustin des compromissions jansénistes. Jan-
sénius a doublement trahi le Docteur de la grice, et dans sa conception
de la grice d’Adam, et dans sa conception de la grice du Christ. I Adam
de Jansénius est en mesure d'assurer lui-méme son salut par 'exercice
d'un libre arbitre de plein jeu, alors qu'Augustin ne cesse de répéter,
méme & propos des anges, que nul, de bon qu'il est par grice, ne peut
de lui-méme se rendre meilleur?8. Quant A notre libre arbitre, il n’a pas
perdu son pouvoir de décision, non seulement s’il péche, mais aussi s'il
croit, Nul adulte ne croit, affirme saint Augustin, s'il ne le veut, et il a
pleinement conscience de le vouloir, encore qu'il reconnaisse, & la lumiere
de la Révélation, que la foi est un don de Dieu qui prévient sa volonté??.

26. « In altis angeli sunt, Sedes, Dominationes, Potestates ; tibi debent gquod sunt,
tibi debent quod vivunt, tibi debent quod inste vivunt, tibi debent quod beate
vivunt... Ne putes hominem solum pertinere ad gratiam Dei. Quid erat angelus
antequam fieret ? Quid est angelus si deserat qui creavit» ? In ps., 70, 5; P.L.,
36, 893.

27. Il est inutile d'insister sur l'interprétation janséniste des deux adverbes
¢ indeclinabiliter et insuperabiliter » conjoints & l'action de la grice. La grace du
Christ n'est pas essentiellement irrésistible, mais elle donne au libre arbitre de
triompher de toute adversité., Sur la toute-pnissance de cette grice gui n’élimine
pas plus on moins le libre arbitre, cf. cette confidence d'un Pére jésuite, le P. André
Mare, & 'heure de son option : « Je cédais 4 un commandement intérieur, devenu
irrésistible et Dien me poussait dans la Compagnie de Jésus, I'épée dans les reins,
Pourtant, bien qu'il déterminat ma détermination, je la savais et e savais libre :
car je comprenais que, malgré mes répugnances, elle répondait & ma vrale nature
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La grice aide le libre arbitre dans la mesure méme o il doit étre aidé
pour tendre vers Dieu ; elle ne le viole pas. Sile libre arbitre est décroché
de Dieu, elle le raccroche 4 Dieu et le soutient dans sa quéte du seul
bien qui constitue sa béatitude, Si la bonne ceuvre est grice pour nous,
elle efit été mérite pour Adam ; mais pour nous, grice qui n’est pas sans
un réel mérite sous-tendu par le mérite du Christ ; pour Adam, mérite
qui n'efit pas été sans grice : « quamvis sine gratia nec tunc ullum
meritum esse potuisset »2%,

¢) L'interprétation du « De correptione et gratia ».

Tout le jansénisme se suspend a4 la distinction des deux adiuioria du
De corveptione et gratia. On ne le réfutera jusque dans ses racines qu'en
proposant de cette distinction une exégése plus parfaitement accordée
4 I'ensemble de la doctrine augustinienne. e P. de Lubac ne se dérobe
pas a ce devoir. Il a parcouru de son étonnante érudition toute la littéra-
ture du sujet et Dieu sait si elle est abondante. Il s'exprime en parfaite
connaissance de cause. Saint Augustin, nous dit-il, oppose & Adam qui
de fait n’a pas persévéré, le juste qui persévere. La grace d’Adam, grice de
I'état d’intégrité, conférait le pouvoir de persévérer, mais ce pouvoir
n’était pas suffisant au sens oit 'entend Jansénius, la persévérance étant,
pour saint Augustin, toujours donnée de Dieu. L, adiutorium sine quo non
n’était conféré 4 Adam qu'en vue d’étre couronné, au moment de la
persévérance, par quelque autre grice du genre de l'adiutorium guo.
Compris comme portant en ses flancs quelque adsutorium gquo, la grice
d’Adam, ainsi que saint Augustin le précise, était bel et bien « grice de
persévérance » et; actuellement, la grice n'a pas & nous mener plus loin,
comme si Adam, mis sur le chemin de la persévérance, pouvait étre laissé
4 lui-méme pour parvenir au but ; mais elle vient nous chercher plus
bas en cet état d'infirmité ot nous constitue le péché originel. Cet adiu-
torium quo, que saint Augustin réserve au juste qui persévére, brille
déja de toutes les prérogatives de la béatitude ; il triomphe en lui, non
d’un libre arbitre défaillant, mais de toutes les éprenves de la vie d'ici-bas.
C’est ainsi, que dans son exégeése du De corveptione et gratia, le P, de Lubac
a plus spécialement cherché A prouver que, pour saint Augustin, les deux
adiutoria ne s’excluent pas,

d) La grice d’ Adam.

Le P. de Luubac a clarifié les données du probléme, mais en demeurant
trop prisonnier des schémes modernes de « grice efficace » et « grice
suffisante », étrangers & la pensée de saint Augustin. La distinction

et que la grice, en sa puissance, était libératrice de ma liberté trop faible. En accom-
plissant la volonté de Dieu, j'accomplissais la mienne, trés certainement », Archives
de Philos., Avril-Juin 1965, p. 183 : L'itindraive intévieur du P. Andvé Marc.

28. Enchiridion, xxvii, 106 ; B.4,, 9, p. 296. Sur le plein exercice d'un libre
arbitre libéré et soutenu par la griace du Christ, cf. dans la Rev. &, augustin., Io,
1964, l'article ¢« Praeparatur voluntas a Domino », P, 1-20.
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moderne vise 2 la conciliation de la grice et du libre arbitre ; le probléme
de cette conciliation ne se posait pas A saint Augustin avec la méme
acuité que pour nous ; il se défendait simplement d’opposer les dons de
nature aux dons de la grace. Sa distinction vise uniquement 2 établir
I’absolue gratuité et nécessité de la grice aux deux étapes de I'histoire
du salut. Dans l'état d'intégrité, 'adiutorium sine quo mon 4 lui seul
suffit. Adam, pour persévérer, contrairement a 'opinion du P. de Lubac,
n’avait nul besoin de quelque auxilium guo. Il n’avait pas a le demander,
il n'avait qu’a demeurer sous l'influx de la grice qu'il avait regue. Sans
doute était-il tenu A I'adoration, & la reconnaissance, & 'humilité qui
conviennent A toute créature; mais non point & prier, comme nous,
en mendiant de Dieu. Le Pater que le Christ nous a enseigné n’était pas
de mise sur ses lévres?? ; il jouissait d'une premiére béatitude, en laquelle
absolument rien ne lui manquait pour réaliser son salut3?.

Jansénius a égaré les exégdtes en identifiant 1'adiutorium sine quo non
4 la grice suffisante des Modernes. Ceux qui récusent l'identification
tranchante de Jansénius, maintiennent 1’idée d'un au-deld d'une telle
grice, d’'une efficace que Jansénius attribuait & la seule initiative du
libre arbitre, mais qui évidemment ne peut relever que de la grice, et
Ion affirme que les saints anges pour persévérer ont eu besoin d'une
grice particuliere que les anges pécheurs n'ont pas regue. I’'adiutorium
sine quo non devient, a strictement I’entendre, la grice, disait déja Lessius,
« quae sola primis parentibus et angelis malis donata fuit »3!. Pour rendre
compte de tous les textes de saint Augustin, il faut résolument renverser
la situation et affirmer que 1'adiuiorium sine guo non est une grice de
persévérance parfaite en son genre et qu'Adam et les démons, par leur
prévarication, Tont rendue « suffisante » au sens moderne de 'expression.
Anges et démons ont regu, au moment de leur création, la méme grice ;
mais alors que les démons se soustrayaient A cette grace, les bons anges
ont été par elle, selon le mot du De Civ. Dei, amplius adiuti3? ; par elle,

29. Du moins, le Pater tel que saint Augustin l'interpréte i la suite de saint
Cyprien, méme en ses trois premiétes demandes et non pas seulement en ses trois
derniéres : « Pardonnez-tious... » Cf, De dono persevevantine, 11, 4 et sq.; B.4.,
p. 606-619. ‘

30. Qu'est-ce qu’Adam, comblé de bienfaits, aurait pu encore gquémander &
Dieu ? ¢ Pecisti hominem ; dedisti ei liberum arbitrium, in paradiso collocasti, prae-
ceptum imposuisti ; mortem, si praeceptum violaret, instissimam denuntiasti
nihil non fecisti, nemo est qui a te amplius exigat » (In ps. 70, 15 ; P.L., 35, 885).

31, ¢« Hic Massilienses contra 8. Augustini doctrinam obmurmurant quod duas
gratias praevenientes distinxerat, alteram specialem in his qui perseverant qua
fiunt perseverantes, alteram cum qua possunt perseverare, sed non perseverant,
quae sola primis parentibus et angelis malis donata fuit » (Lmsstus, De gralia con-
grua, 45). L'exégese du P, de Lubac semble bien rejoindre celle de Lessius.

32. Deciv. Det, XIT, 1%, 2 ; B.4., 35, p. 178. Dans la Cité de Dieu, Augustin entend
montrer que les anges doivent 4 Dieu leur persévérance ; au ch, X1, 32 du De correpi.
et gratia, que tous les anges, bons ou mauvais, ont regu une méme gréce; mais
« cadentibus illis per liberum arbitrium, per idem liberum arbitriwm steterunt ipsi
(angeli) ». I1 précisait dans 'Opus imperf., V, 68 ; P.L,, 45, 144 : « aliis cadentibus,
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et non pas par une autre3? ; car si cette autre grice avait été refusée a
Adam, Adam ne porterait pas la responsabilité de son péché ; et & quel
titre Dieu lui aurait-il refusé cette grice, puisque avant sa défaillance,
il n’était pas pécheurd4 ?

Ainsi Vadiutorium sime guo mon ne concerne pas seulement Adam
qui de fait a péché ; mais & propos d’Adam qui de fait a péché (puisque
c’est le cas d’Adam qu’on lui objectait), saint Augustin traite de la grice
telle qu’elle a été donnée par Dieu, 4 l'origine, aux anges et & nos premiers
parents. Elle les établissait en une premiére béatitude, évidemment infé-
rieure 3 la plénitude de bonheur qui leur était réservée, mais elle n’était
pas sans prix : « Dirons-nous que ces premiers biens ont été nuls ou de
peu de valeur, parce que les derniers sont supérieurs et plus précieux ? »35
Anges et hommes étajent mis en mesure de mériter, d'un mérite person-
nel ; tous n’ont pas répondu au dessein de Dieu et tandis que les mauvais
anges étaient condamnés sans rémission, Dieu a eu pitié de 'homme et
a instauré pour lui dans son Christ une toute nouvelle économie de gréce.

e) L'adiutorium quo.

A Adam qui a péché, saint Augustin n’oppose pas immédiatement
le juste qui persévére, mais le Christ nouvel Adam. Les affirmations de
saint Augustin sont si nombreuses et d'une telle évidence gu'on s'étonne
qu’ici encore la perspicacité du P. de Lubac soit surprise en défaut.
Pour assurer leur salut, les saints des temps présents ont besoin d’une
grice plus puissante, nous est-il dit, que la grice adamique et, abrupte-

etiam ipsi cadere potuerant ». La chute des mauvais anges est & mettre an seul compte
de leur libre arbitre; la persévérance des bons anges reléve de la grice d'abotd,
et de leur libre arbitre qui s’est maintenn en gréce.

33. Les bons anges ont été aidés davantage a partir de 'adiutorium sine quo non
et non pas par quelque grice qui reléverait d'un adiutorium quo. La solution angus-
tinienne ne contredit pas et n'édlimine pas la distinction scolastique entre grice suf-
fisante et grice efficace qui pousse plus loin, mais d'une maniére abstraite, I'analyse
du mystere de la grice. Saint Augustin envisage la grice d'une maniére concréte,
globale, nous 'avons dit : 4 la fois don incréé de I'inhabitation de la sainte Trinité,
et grice créée, sanctifiante et actuelle. I/Ecole I'envisage d'une maniére abstraite,
et comme gréce actuelle, suffisante ou efficace, en vue d'un acte déterminé, Jansé-
nius, dans son exégése du De corvept. et gratia a confondu les deux points de vue,
et les historiens de la théologie ont allégrement emboité le pas.

34. Dans le De corvept. et gratia, saint Augustin entend prouver que c’est unique-
ment par safante qu’'Adam n’a pas persévéré. Il s’est librement détaché de la grice
dont il jouissait et qui, grice de persévérance, était en mesure de le conduire jusqu’a
la persévérance, s'il g’était maintenu sous son influence comme cette grice lui en
conférait le pouvoir. '

35. De corrept, et gratia, X11, 33; B.A., 24, p. 344. Dans I'Euchirid. ol se rencontre
une premidre ébauche ex professo de la distinction entre les deux secours, Augustin
notait que, d’une certaine maniére, leur succession s'imposait ;: ¢« Ordo praetermit-
tendus non fuit » (Ench., XxvII, 105 ; B.A4., 9, p. 206},
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ment, on conclut : « Ft quelle grice plus puissante que celle-ci : Le Fils
unique de Dieu... »%8

I adiutorium quo s'identifie an Christ ! C’est dans le Christ qu'on doit
aller tout de suite chercher ce secours, nous est-il dit, d'une chair sembla-
ble & notre chair de péché : auxilium de similitudine peccati, dont Adam
en son intégrité n'avait nul besoin®?. Dans le Christ, notre grice se pré-
sente avec toute la plénitude de sa perfection. La premiére gréce, la
grice d'origine, est & jamais éteinte ; c’est cette grice du Christ qui, de
ses feux, éclaire les temps que nous vivons. Grice de Fils de Dieu qui,
évidemment, prévient toute imitiative de I'homme, d’absolue « super-
gratuité », qui illumine tout homme venant en ce monde, qui brille déja
de tous les reflets de la béatitude & venir. Au posse non peccare s’oppose
déja le non posse peccare, comme au posse non mori se substituera le non
posse mori®8. Seul Médiateur entre Dieu et les hommes, pour tous les
hommes seule voie de leur retour vers Dieu, le Christ nous offre une riches-
se de salut autrement plus précieuse et plus sfire que I'état d’'intégrité ;
il est tout pour nous : Deus meus ef omnia. C'est précisément 2 'occasion
des controverses pélagiennes que saint Augustin a pris la mesure de notre
dette de reconnaissance & 1'égard du Christ, gui s'est offert sur la croix
pour nous mériter de participer a sa grice de Tils de Dieu : « Agamus
gratias, non solum christianos factos esse, sed Christum »39.

On se leurrerait donc 4 ne pas contempler 1'adiutorium guo d’abord
dans le Christ. Du Christ, saint Augustin passe aux martyrs qui seuls
de son temps bénéficiaient des honneurs liturgiques, et aux justes qui
persévérent. En eux, l'adiutorium quo retient sa plénitude de grice de
salut. Le P. de Lubac note judicieusement qu’Aungustin « refuse de consi-
dérer une réalité passagére autrement que dans son état définitif »40.
La fin non seulement d’intention, qui s'identifie & I'essence selon saint
Thomas, mais la fin d’exécution entre, pour saint Augustin, dans l'intel-
ligence que nous devons nous faire de toute réalité. On pourrait i travers

36, De corvept. et gratia, X1, 30 ; B. 4., 24, p. 334. De méme : « Post casum hominis
nonnisi ad gratiam suam Deus voluit pertinere, ut homo accedat ad eum ; neque
nisi ad gratiam suam voluit pertinere, ut homo non recedat ab eo. Hanc gratiam
posuit in illo, in quo sortem consecuti sumus... » (en Jésus, « Adam novissimus »)
De dono perseverantiae, X11, 13-14 ; B.A4., 24, p. 626-628. Le contraste des deux
grices correspond au contraste sf souvent évoqué par Augustin, des « deux ddam ».

37. « Nondum positus in carme peccati, ullum necessarium habebat auxilium
de similitudine peccati » {Opus imperf., I1, 17). De méme, dans ' Enchiridion, xxviIi,
108 : « Cum factus est Adam, homo scilicet rectus, mediatore non opus erat»
(B.4., 9, p. 300).

38. De correptl. et gratia, X11, 33 ; B.A4., 24, D. 344.

39. In Iok. Ev, &r. XXI, 8; P.L., 35, 565.

40, Augustinisme et Théologie moderne, p. 81.
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ses ceuvres en multiplier les exemplestl. Il en était ainst de 'adiutorium
sine gquo non qui, dans les anges fidéles, déploie sa perfection de grice
de persévérance. Il en est ainsi de Yadiutorium quo qui ne rencontre sa
parfaite idée que chez les prédestinés : « Haec de his loquor qui praedes-
tinati sunt in regnum Dei »42. Mais saint Augustin n’ignore pas que d’autres
ont pu pour un temps jouir de cet adtutorium quo et le perdre ; que d’au-
tres encore n’en ont pas été touchés, bien qu'il leur fiit offert & eux comme
4 tous, par Dieu qui veut le salut de tous les hommes, et par son Fils,
le Christ « qui pro omnibus est factus infirmus et pro omnibus ex ipsa
infirmitate crucifixus »43,

f) Le don de la persévérance.

Dans I'actuelle économie de salut, la persévérance des prédestinés n'est
plus seulement grice, elle est don®?, et 'adiutorium quo en sa plénitude
de nouveau secours de persévérance se définit par ce don ; le P. de T,ubac
relativise trop le contraste entre les deux secours de persévérance. De
toute éternité, Dieu a prévu et préparé ce don de la persévérance pour ses
élus, mais le don n'est conféré, dans l'ordre d’exécution qu'en fin de
vie humaine, et pour nous qui n’entrons pas dans les secrets de Dieu,
méme si d’'intention divine ce don nous est déja donné, nous devons le
demander sans jamais nous lasser, comme nous le rappellent et la doctrine
et la pratique de I'Fglise ; et qui le demande a bien conscience de ne pas
encore jouir de ce don. Si nous parlons d’'infaillibilité de la grice accordée
aux prédestinés — et non point d’irrésistibilité comme Jansénius qui
durcit la portée des textes de saint Augustin et les dénature — ce
n’est qu’aprés effet, et nul de ceux qui déja ont rencontré le Christ ne
peut, dans la conscience de son infirmité, se prendre également déja
pour un prédestiné*5, Aussi demandons-nous, en disciples du Christ,
le don de la persévérance qu'Adam doté de sa grice n'avait pas & deman-

41. A propos de l'ecciésiologie de saint Augustin, le P. Congar émet la méme re-
marque : « Pour Augustin, la finalité ou la valenr d'un étre.., sont considérés comme
appartenant a son ontologie, dont elles sont le degré supréme de vérité et d'authen-
ticité. C'est méme cette inclusion de la finalité dans 'ordre des formes qui est 'dme
de I'augustinisme » (T'raitds antidonatistes, 1 ; B.4., 28, p, 111},

42, De correpl. et gratia, X111, 39 ; B.4., 24, p. 358.

43, Tbid,, xvI1, 49, p. 380.

44. La raison en est, pour saint Augustin, que la grice du Christ nous ordonne
directement au salut sans nous restituer en P'état d'intégrité primitive., Dieu, pour
nous délivrer de toute pensée d’orgueil, pour mieux nous mettre a4 I'abri de tout
péché, fait désormais I'économie de cet état intermédiaire ; mais dans I'état d’humi-
lité ot nons sommes maintenus, si la persévérance n’est plus en notre pouvoir comme
elle I'¢tait pour Adam, elle est pour nous dans le Christ un don que nous avons sans
cesse A demander, en toute confiance dans les mérites de notre Médiateur.

45. A moins de révélation spéciale : « Nisi aliqua revelatione ab illo fiat qui de
hac re iusto latentique iudicio non omnes instruit, sed neminem fallit ». De Civ.
Dei, XI, 12 ; B.A., 35, p. 72. Augustin s’exprime de méme 4 'égard des « vasairm »:
« Sic eos, ex eadem massa primae praevaricationis merito damnata, fecit vasa irae,
si usque in finem in hac malignitate perdurant, » Contra adv. Legis et Praph., I, vI,
9; P.L. 42, 608,
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der, comme nous demandons pour tous nos fréres en humanité la grice
de la foi ; car nous ne devons désespérer du salut de personne. Quant au
discernement entre élus et réprouvés, il reléve de Dieu seul qui sonde
les reins et les coeurs.

C’est par la perte de l'intégrité originelle que saint Augustin explique
que la persévérance est, pour nous, non pas simplement grice, mais don.
Jusqu'en fin de vie, nous sommes maintenus en notre état de déchéance,
mais notre grice nous donne dans le Christ incomparablement mieux
que la premiere béatitude perdue. L’enfant qui meurt dans la grice de
son baptéme hérite du Christ le salut comme pur don?S. I ’adulte hérite
également le salut, mais en sa foi qui prie et qui agit par la charité. Adam
aurait mérité son salut sans le devoir 4 un autre qu'a Dieu, nous méritons
notre salut en le devant au Christ, Fils de Dieu, mais homme lui aussi ;
le mérite du Christ demeure au cceur de notre propre mérite ; car, disait
saint Paul, « si je vis, ce n'est plus moi qui vis, c’est le Christ qui vit en
moi »*7. Baius exagérait notre mérite en 1'équivalant au mérite d’Adam
qui se passait de la médiation du Christ ; Jansénius le rabaisse en privant
notre arbitre, libéré par le Christ, de tout pouvoir de décision. Mais qu’il
s'agisse des anges fidéles, qu’il s'agisse des hommes prédestinés, le salut
vient toujours de Dieu : chacun des deux secours de persévérance, d’une
maniére diverse mais convergente, en fait foi.

g) Un augustinisme de conirefacon.

Que Baius et Jansénius se soient mépris sur la pensée de saint Augustin,
la preuve nous en est magistralement administrée par le P. de Lubac.
Sans doute ont-ils tous deux parfaitement percu l'importance que saint
Augustin attache a la distinction entre les deux secours de salut. Si saint
Augustin ne I'expose « ex professo » qu'en fin de carritre, elle se retrouve
plus ou moins Jatente dés le début et tout au cours de la controverse péla-
gienne?8, On peut, et il semble bien que 'on doive également admettre

— et on fausse compagnie sur ce point au P. de Lubac — qu'il s’agit
pour saint Augustin de deux gréices qui relévent de deux étapes de I’his-
toire du salut, et si parfaitement distinctes qu’elles s’excluent mutuel-
lement. Mais si 1'opposition est nette, il s’agit d’opposition entre réalités
analogiques, selon le langage de I'ficole, et non équivoques, selon I'inter-
prétation de nos deux auteurs. La grice adamique réalise, & sa manidre
et pleinement, 'idée de grice en ses deux propriétés essentielles de gra-
tuité et de nécessité. Baius lui refusait d'8tre gratuite ; Jansénius, d’étre
nécessaire jusqu'a la pleine réalisation du salut. Tous deux, mais surtout

46. Enfants baptisés : « qui certe si hac parvula aetate de corpore exierint, vitam
aeternam regnumgue caelorum accipiant, eins muneris merito quod hic, cum utigue
profuit, nescierunt », Epist. 186, vI, r1 ; P.L., 33, 820.

47. Aux Galates, X1, 20,

48. Elle apparait en filigrane dés le premier ouvrage antipélagien le De peccatorum
meritis et vemissione, XvI, 21 et XXXVvII, 68,
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Jansénius, interprétaient saint Augustin a travers la grille des graces
suffisante et efficace. L’expression de « grice suffisante » ne se rencontre

N

pas sous la plume de saint Augustin. Habitué 4 ressourcer toute vérité
dans les Idées divines, saint Augustin considére les deux grices comme
descendant de Dieu en la perfection de leur nature ; ce sont les créatures
spirituelles qui réduisent ces grices A n’étre que suffisantes ; mais ce ne
sont pas elles qui, par leur libre arbitre, les rendent efficaces*’. Mais
si nous remontons de ’homme & Dieu, c'est la grace suffisante des théo-
logiens que mous rencontrons en premier lieu, et le probléme se pose de
passer de cette grice suffisante a I'efficace, en maintenant que tout dans
Lordre du salut releve de Dieu. — Pour établir que tout est de Dien,
saint Augustin ne parle pas de grace suffisante et efficace, 'une et 'autre
évidemment présentes aux deux étapes de I’histoire en dépit des déné-
gations de nos deux auteurs, mais il parle de grace « efficace » et de gréce
« trés efficace », 1'une accordée A un état de nature intégre, I'autre & un
état de nature blessée par le péché, et toutes deux susceptibles de ne
point sortir leur effet, sans que d’aucune manitre il nous soit permis de
faire assumer par Dieu cet échec, sans que d’aucune maniére encore il
nots soit permis d’affirmer que la volonté de Dieu se heurte 2 un échec®!

Les précisions qu’on a cru pouvoir apporter sur la distinction des deux
adiutoria ne vont qu’a renforcer les conclusions du P. de Lubac. La sur-
naturel ne se définit pas pour saint Augustin par rapport 4 la nature dé-
chue, mais par rapport & la créature spirituelle, qu'elle soit considérée
avant ou aprés le péché ; et saint Augustin le montre sans se référer a

40. ¢ Jamais je ne rends la grice efficace, mais je puis la rendre inefficacey,
dit le Pére Philippe de la Trinité {in Etudes carmédlitaines. Structures et liberté, Bruges
1958 : Notre libertéd devant Dieu, p. 68). La grice, dit-il plus loin (p. 68, n. 3), « tire
son efficacité de la seule toute-puissance divine et non du consentement de notre
liberté, leguel est tout entier le fruit de la grdce, en toute hypotheése ». Lessius
n'évitait pas tout paralogisme, quand il écrivait dans un mémoire, 4 propos du
déctet du Pére Aquaviva sur la grace efficace : ¢ Sicut enim quod intentio Dei,
qua cupit nos salvare et intendit nostram salutem, sit inefficax et effectu careat
provenit a nostra libertate ; ita etiam, ex parte, a nostra libertate pendet quod sit
efficax et effectum intentum obtineat ».

Dire que la grice est rendue efficace par le fait de notre libre arbitre, au sens en-
tendu par Lessius, c'est aboutir & une prédestination A la gloite post praevisa mevila.
Dire que la grice est efficace par une plus ou moins grande élimination de notre libre
arbitre, c’est aboutir A une prédestination ante praevisa merita. Mais dire gque la
grice est efficace par elle-méme alors que notre libre arbitre se maintient et agit
sous son influx, et qu'elle n'est suffisante que par la faute du libre arbitre, c'est
entrevoir une prédestination sine wllis praccedentibus meritis, selon la seule formule
qui se rencontre chez saint Augustin, et qui souligne quela grice est aussi absolument
nécessaire qu'elle est absolument gratuite, en toute hypothese, aussi bien en ce qui
concerne les anges fidéles que les élus, La prédestination augustinienne n'est pas
uniquement infralapsaire ; mais elle joue pour les anges dans une économie de
salut différente de celle dont nous jouissons aprés le péché.

50. Deux points que saint Augustin entendait prouver dans I'Enchividion en
expliquant l'article du Credo qui traite des fins derniéres.
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'hypotheése de la nature pure, qu’il semble bien avoir totalement ignorée :
Fecisti nos ad te5 |

h) Dernzer vegard sur le Mystére du Surnaturel.

On n’a pas & poursuivre ici les études historiques du P. de Lubac au-
deld de Baius et Jansénius : l'augustinisme n’est plus directement en
jeu; mais qu'on nous permette de jeter un dernier regard sur la thése
fondamentale du désir naturel de la vision béatifique que le P. de Lubac
soumet de nouveau 4 'attention des théologiens. Sans doute ne se fait-il
pas trop d'illusion sur l'accueil qui lui sera réservé : les théologiens se
rendent difficilement. Ils diront que saint Augustin, pas plus du reste
que saint Thomas, n’a été affronté a une erreur qui astucieusement se
profile entre 'orthodoxie et le pélagianisme. Ni I'un ni 'autre n’avaient
a recourir & 'hypothése de la pure nature. Mais si leur enseignement n’en
parle pas, ne peut-on interroger l'esprit de leur doctrine, leur mentalité
propre ?

Pour nous en tenir 4 saint Augustin, évoquons le cas des enfants qui,
tout au cours de la controverse pélagienne, lui sert de test d'une grice
gui prévient tout mérite. §'ils meurent sans le baptéme, ils sont condamnés,
nous dit-il, comme les autres réprouvés, mais & la plus minime des peines.
Cette opinion cadrerait avec la thése du désir naturel. Dés l'instant de la
mort, les Ames de ces enfants prendraient conscience d'un tel désir et
souffriraient d'une réelle frustration. Augustin n’argumente cependant
pas ainsi ; il ne procéde pas en platonicien, mais il interroge les Feritures.
Rangés 4 la gauche du souverain Juge, ces enfants entendent la parole
de condamnation : « Allez loin de moi, maudits, dans le feu éternel qui
a été préparé pour le diable et ses anges »52. Une telle solution heurte
notre sensibilité chrétienne, et 'on note 4 juste titre que le Christ de
I'Evangile s'adresse uniquement & des adultes. Mais si ces enfants ne sont
punis d'aucune peine, s'ils jouissent d'une béatitude, encore que cette
béatitude ne soit pas la béatitude, ne serait-ce pas que le désir naturel
non seulement n’est révélé que par la foi, mais n'est creusé au plus intime
du cceur de 'homme qu’a I'heure de 'appel, & I'heure ol tout enfant qui
acceéde 4 la connaissance de la loi et est exposé & pécher d'un péché
personnel, est d'une maniére plus ou moins cachée interpellé par le Christ
qui seul, par sa grice, est accomplissement de 1a loi au regard de Dieu®3?

51. Pour une étude plus compléte sur ce point, cf. F,-]J. THONNARD, La notion
de nature chez saini Augustin, Ses progrés dans lu polémique antipélagienne, Rev. éf.
avgustin,, 11, 1965, p. 239-2635.

52. Saint Matth., XXV, 41.

53. « Ex quo incipit homo praecepti esse capax, ex illo incipit posse peccare »,
De libero arbitrio, I11, xx1v, 72 ; P.L. 32, 1306 ; B.4., 6, p. 460. Mais dés lors aussi
la grice du Christ lud est offerte ; cf. en Recherches augustiniennes, 111, 1965, I'article
sur La wolonté salvifique uviverselle de Diew dans la pensée de saint Augustin, p. 107-
I3L.
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§'i] en est ainsi, le désir de voir Dieu peut sans doute encore étre dit natu-
rel, parce qu'il s'inscrit pour tout adulte au plus profond du cceur ; mais
I'appel, appél d’amour, ne s'adresse directement qu'a la personne’4.
T,a créature spirituelle qui, image de Dieu, est seule « capable de Dieu »,
ne peut souffrir d’'une frustration que si elle a été personnellement inter-
pellée par Pamour. Elle ne peut émettre aucune exigence du surnaturel,
et si elle est frappée du désir de voir Dieu, c’est & un titre trés spécial que
ce désir doit étre envisagé comme naturel.

Peut-on, toujours en mentalité augustinienne, cerner de plus prés le
mystére de ce « naturel » ? Saint Augustin, nous l'avons vu, affirme
que la nature de I'ange et de 'homme ne peut &tre créée capable, sans
un secours divin, de persévérer. Il en est aingi d'ailleurs de toute nature,
qu'elle soit physique ou spirituelle. Mais Dieu ne dispense 4 ses créatures
physiques qu’'un secours physique ; & l'ange et & ’homme, créés & son
image, il réserve, par une munificence de surcroit, un secours d’ordre
surnaturel. Secundum quid, pour employer le langage de I'Ecole, ce
secours peut &tre dit naturel et exigible, en tant qu’il permet 2 ces créa-
tures d’&lite, qui elles aussi relévent du monde de la création, d’accomplir
leur role dans le cosmos. Mais simpliciter, ce secours est surnaturel et
absolument indu. Bn l'offrant, Dieu ne crée pas une obligation de recou-
rir & lui, 'ange et I'homme y sont déja naturellement tenus ; mais 1'offre
d’amour rend le désir plus attirant et plus aisé, Dieu vient 4 leur aide
plus suavement — et I’on est en droit de dire : comme plus humblement —
en quémandant une réponse d’amour et, s'ils refuvent par le pouvoir
qu'ils ont de décider de leur sort, ils se mutilent eux-mémes en leur role
naturel, tout en perdant leur béatitude surnaturelle.

Au cceur méme de la grice qui est essentiellement surnaturelle, se
discerne donc un aspect naturel. En toute créature, il existe un désir de
Dieu, tne attente de son secours, dont l'ange et I’homme se doivent de
prendre conscience et que Diew, par pur amour, réalise en leur faveur
d'une maniére totalement inespérée qui comble leurs veeux au-deld
méme de leurs veeux. Dieu en dispose ainsi; car I'ange et 'homme ac-
compliront d’autant mieux, au nom de Dien, leur role de régence de la
créature matérielle, s'ils pénétrent par la pointe de leur esprit en {'inac-
cessible lumiére de l'amour béatifique. La créature angélique a failli
en partie 3 son devoir, et 'homme lui-méme a prévariqué. Le péché
a houleversé Ja création ; mais les plans de Dieu ne peuvent &tre évincés
par la défection de ses créatures spirituelles : « La création en attente,
nous dit saint Paul, aspire & la révélation des fils de Dien »®5. Sansentrer
dans des développements ott 'homme n’est pas seulement considéré
comme esprit, mais comme créature spirituelle engagée dans la chair

54. C'est sans doute ainsi qu'il faut comprendre '« existential surnaturel » de
K. RAHNER,
55. Rom,, VIII, 19Q.
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et par sa chair dans la chair méme du monde, ne devrait-on pas dire que
le désir de Dieu nous est naturel secundum quid, mais surnaturel simplici-
ter, de telle sorte qu'il n'est dévoilé en son mystére quh I'heure ou
Tadulte s'entend personnellement interpellé par 1'amour ?

Si la thése du P. de Lubac risque de passer toujours aux yeux des théo-
logiens pour un brillant paradoxe, du moins, et personne ne pourra
lui refuser ce mérite, elle sauve la doctrine augustinienne de la grice
et de la prédestination des équivoques et des compromissions de Baius
et de Jansénius. Puissent tous les historiens de la théologie en faire leur
profit |

Athanase SAGE, A.A.,



