Saint Jérome

devant le baptéme des hérétiques

D’autres sources de 1’Altercatio
Luciferiani et Orthodoxi

Ioh.-Car, Didier, fideliter,

Dans I'ceuvre gigantesque de Jérdme, 1’ Altercatio Luciferiani et Orthodoxi
est volontiers considérée comme une ceuvre mineurel, Les raisons
ne manquent pas, sur le plan littéraire, pour justifier un tel jugement,
Malgré le titre, malgré les premiéres lignes qui annoncent le procés-verbal
d’'une dispute publique, ce dialogue a tout d'une lourde composition
artificielle. Les procédés sont trop appuyés pour avoir rien d’une discussion
naturelle, fit-elle passionnée?. « Ce dialogue fictif, écrivait Cavallera,
trahit une certaine inexpérience et, dans Ja premidre partie, ne laisse
pas d’avoir une marche un peu embarrassée »®. Qu'on me pardonne
quelque peu si, m’avangant & la suite de Jérome et essayant de comprendre
sa démarche, je piétine parfois ou j'entraine le lecteur dans de multiples
détours. Peut-&tre découvrira-t-il quelques-unes des causes de 'embarras
de Jérome...

Aussi bien n’essaierai-je aucunement de revendiquer pour cette Alierca-
tio une valeur littéraire qu’elle n’a pas. Peut-&tre y aurait-il, en revanche,

1, Tel est le titre de I'ceuvre souvent citée sous Pappellation récente de Dialogus
contra Luciferianocs. Faute d'édition critique le texte cité sera celui de Vallarsi repris
par Migne, Patrologie Latine, 23 (1845), c. 155-182,

2. D’aprés les premiéres ligues, en effet, le texte représenterait la sténographie
d’une dispute qui-avait commencé la veille mais n’avait été alors ni terminée ni
sténographide. Deux images reviennent & longueur de pages durant la premiére
partie : celle de la chasse (§ 6, ¢, 160 C, 160-1) ; celle surtout du combat singulier que
se livrent les deux adversaites : § 4 (157 C-D; 158 A), § 7 (163 B), § 10 (165 C-D), § 13
(167 B-C), § 14 (168 A-B), § 16 (170 B). La seconde partie est un exposé quasi continu
de I'Orthodoxe. Le Luciférien décernera la palme anx deux adversaires de nagueére : si
I'Orthodoxe I'a convainen, il a lui-méme vainen son erreur (§ 28, ¢, 182B) |

3. I CAVALLERA, Saint Jéréme, sa vie et son ceuvre, Paris, 1922, t. I, p, 57.
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4 remettre en lumiére sa valeur historique, qui dépasse de loin le schisme
des Lucifériens. I/ceuvre renferme plusieurs documents et comporte
quelques prises de position qui sont du plus grand intérét pour I'histoire de
I'Eglise et pour 1'histoire des doctrines chrétiennes. Je ne m’occuperai pas
ici des piéces proprement historiques, authentiques ou mon. Je rappelle
simplement qu’outre une partie dit Symbole de Niké-Rimini et un extrait
des Actes de la fin du Concile de Rimini, la deuxiéme partie de 1’ Altercatio
se référe & une liste d’évéqgues qui ont souscrit & Nicée et & des Actes
de Nicée... qui n’ont jamais existé. P. Batiffol a montré, dans le bel
article auquel fait écho le sous-titre de celui-ci, que Jérdme utilisait pour
ces deux derniéres « pidces » divers renseignements d’Athanase?.

Mais, comme il arrive souvent chez Jérome, la réflexion théologique sur
un probléme présent s'appuie sur une documentation de beaucoup
antérieure. Les autres sources qu'avait découvertes P. Batiffol apparte-
naient & Tertullien et " Aduersus haereses du Pseudo-Tertulliens. P. Batiffol
terminait son irés précieux article par ce court paragraphe : « Nous ne
relevons pas d'autre source reconnaissable dans 1'Alfercatio de saint
Jérome »8,

Je crois pouvoir en signaler quelques autres. Toutes ne sont certes pas
faciles 4 discerner ni méme & deviner. Leur nombre cependant, loin
d'effrayer le lecteur, devrait fournir un préjugé favorable en ma faveur :
Jéréme puise & tant de sources reconnues de fagon sfire que 'on peut
penser que les simples ressemblances cachent elles aussi un emprunt,
plus ou moins important, & I'ceuvre qu'il a certainement eue sous les
yeux. Quoi qu'il en soit d’ailleurs de tel ou tel cas, les emprunts manifestes
sont assez abondants pour nous laisser découvrir la méthode de Jérdme.
Parmi ces sources une double série parait particuliérement importante au
point de vue doctrinal. L' une permet de découvrir 'origine de la conception
d'un épiscopat d’honneur que défend saint Jérdme et qui n'a cessé
d’embarrasser les théologiens, du Moyen Age & nos jours?. I/autre permet
de voir comment Tertullien sert & illustrer voire & critiquer saint Cyprien...
Le paradoxe n’est pas mince sil'on songe que le second n'est souvent que le
disciple du premier et que tous deux refusaient toute valeur au baptéme
des hérétiques. Mais si telles sont les sources de Jéréme, on comprendra
comment, placé devant la question du baptéme des hérétiques, il ne
sache pas la résoudre an fond... La est le paradoxe véritable !

Un recours & Tertullien n’a plus besoin d’8tre justifié aprés les preuves

4. P, BATIFFOL, Les sources de I’ dltercatio Lucifeviani et Ovthodoxi in Miscellanea
Geronimiana, Rome, 1920, pp. 97-113. Devant les difficultés que j'ai rencontrées
pour atteindre cet important article, je n’ai pas cru inutile d'indiquer dans les notes
70, 123, 140 les sources découvertes par P. Batiffol ou ses prédécesseurs,

5. Voir infra, p. 172 et n. 123.

6. Ari. ¢it., p. TI3.

7. Voir sur ce point l'article Jéréme de J. FORGE?T dans le Dictionnaire de Théologie
catholique, t. VIII, c. 965 sq. — Infra, pp. 163-164.
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que P. Batiffol a apportées pour cette cetivred. Le recours & Cyprien au
contraire ne laisse pas de surprendre au premier abord. Je m’expliquerai
un peu plus bas sur ce sujet?. On s’attendrait davantage, en effet, a voir
certains arguments de Cyprien repris par le Luciférien plutét que par
I'Orthodoxe. Que l'on songe & la fagon dont les ceuvres de I'évéque de
Carthage fournissaient aux Donatistes un arsenal de textes en faveur de la
rebaptisation. Il suffit cependant de noter pour I'instant que Jéroéme
renvoie explicitement son lecteur aux letires de saint Cyprien et qu’il en
cite deux passages. Vers la fin de I Altercatio, en effet, il déclare & un
contradicteur éventuel : « Si les disciples d'Hilaire — le diacre luciférient®
— veulent citer les lextes scripturaires que le bienheureus Cyprien a cités
dans ses lettres en faveuy de la vebaptisation des hévétiques, qu'ils sachent
qu’il les a présentés sans anathématiser pour autant ceux qui ne suivaient
pas son avis »1. JérOme en apporte la preuve en transcrivant la fin de la
lettre 72 & Etienne et celle de la lottre 73 & Jubaianus'®, deux des pidces les
plus importantes du dossier baptismal. Il est bien peu probable qu'il n’ait
pas lu en entier ces deux lettres | Il ne faut done pas étre surpris qu’il en ait
conservé quelques souvenirs. Mon travail a simplement consisté 2 relire ce
dossier baptismal et & me souvenir que Cyprien — mais aussi Jéréme —
était un fervent lecteur de Tertullien. La thése que j’essaierai d’établir est
donc celle-ci : Jérome a composé son Altercatio avec le dossier baptismal de
Cyprien sous les yeux. Il I'a justifié et parfois corrigé en recourant 2
Tertullien et principalement 4 son De baptismo. Le tout est adapté a la
situation qui était celle du dernier tiers du 1ve sidcle.

*
L

Faut-il rappeler bri¢vement quelle était la matidre du débat entre
les Orthodoxes et les Lucifériens ? Défaillante ou trompée & Rimini,

8. Art. cit., p. 102. P. Batiffol aprés avoir insisté sur le caractére artificiel de
Peeuvre concluait par ces lignes : « Le caractére artificiel de I’4 lercatio une fols sup-
Dosé, on ne sera pas surpris d'y découvrir, non pas seulement des citations, mais
des démarquages de textes ou documents » (p. 98). On a beaucoup progressé depuis
lors dans I'étude de la méthode de travail de JérOme. J'établirai ailleurs que le Contra
Tohannem Hierosolymitanum 23-36 contient un grand mombre de démarquages et
méme de transcriptions du Dg resurrectione carnis de Tertullien, sans compter d’autres
écrits,

9. Infra, p. 148. Pour l'influence générale de Cyprien sur Jéréme, voir infra, p. 180,
Ici encore on peut apporter de trads nombreuses preuves. )

To. Il s’agit trés vraisemblablement du diacre envoyé & Constance avec Tacifer et
le prétre Pancrace (L1B%RE, Ep. Oplo tranguillissime imperator, apud Luciferi opera,
CSEL. 14, éd. W. Hartel, p, 321, 1. 18 ; ATHANASE, Hisior. Avian,, 21 ; JTEROME,
Chronique, ann, 359 ; De wiris, 95). Jérdme atteste qu'il avait laissé des Jbells (dlteve,
27, ¢. 181 A-B). P. Batiffol concluait, d’aprés la liste des papes dont ils devaient faire
mention, que ces Kbelli devaient étre dirigés contre Iibére (art. laud., p. 99). I'exis-
fence d'une lettre de Libére concernant expliciteinent la téception des baptisés dans
I'arianisme qui est attestée par Sirice (voir n. 16) confirme cette hypothése si I'on
songe qu'Hilaire se refusait 4 recevoir ces laics sans les rebaptiser,
1x. JEROME, Alierc., 25 (c. 179 B-C).

12, Ibidem (c. 179 C-180 B). Voir infra, pp. 174-175.
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I'immense majorité de l’épiscopat occidental s’était ressaisie et avait
accepté les mesures trés larges d’'Hilaire de Poitiers en 360, du Concile
d’Alexandrie en 362, de Libére en 362-3. Sans elles la communauté
chrétienne n’efit plus comporté 4 sa téte qu'une poignée de valeureux
évéques & me pas avoir trempé dans l'erreur arienne, comme le dira
Jéréme de Lucifer de Cagliari et de Grégoire d’Elvire. Ces deux derniers
n’admirent pas ces mesures d’apaisement. Ils décidérent de ne recevoir dans
leur communion aucun des faillis de Rimini. La secte schismatique causa
quelque agitation et reprocha aux Orthodoxes d’avoir souillé I'Eglise en
accueillant les évéques entachés d’arianisme sans les destituer de leur
charge. La ligne de conduite des Iucifériens était au contraire la suivante :
les laics baptisés par ces évéques arianisants étaient admis dans I'Xiglise
aprés imposition des mains'?, comme des pénitents. Les évégues, admis 4 la
pénitence publique, ne pouvaient qu’étre réduits 4 la communion laiquel4,
Aulong de ce dialogtie Jérome contestera cette discrimination dans le sort
réservé aux laics d'une part, aux clercs de 'autre. Ia destitution des clercs
apparait en effet comme le signe d'une rigueur plus grande,

Or, pour bien comprendre cette argumentation de Jérome et apprécier
sa valeur, il faut prendre soigneusement conscience des deux points
suivants. Juste ou fausse, la thése de Cyprien dans la controverse baptis-
male conduit & deux conséquences pratiques cohérentes : les évégues, qui
viennent ou reviennent du schisme ou de I'hérésie, sont, en tant qu’apos-
tats soumis 4 la pénitence publique, réduits & 1'état lajc; les fidéles qui ont
&té baptisés par ces évéques n’ont en réalité requ aucun baptéme véritable.
IIs doivent donc recevcir 'unique et vrai baptéme de I'Eglise qui seule
posséde 1'Hsprit. Les Lucifériens acceptent bien la premidre conclusion
pratique, mais non la seconde, Toute la stratégie de Jérome consiste &
montrer l'incohérence d'une telle conduite. Pour ce faire i utilise conire
les Lucifériens U argumentation qui était celle de Cyprien contre ses propres
adversarres. Seuls les Hilariens, en fidéles disciples de Cyprien, sont
logiques lorsque, non contents d’exiger pour les clercs la pénitence publique,
ils rebaptisent également les laics. Jérébme, on le verra, sera beaucoup
moins & 1'aise lorsqu’il s’'agira de réfuter pour elle-méme cette thése de
I'anabaptisme. Il fulminera, il ne convaincra pas?®.

13. Le détail n’ayant ici ancune importance, je dirai toujours « imposition des
mains », 12 ot les textes disent le plus souvent « imposition de la main ».

14. I'exigence est rappelée par les prétres Marcellin et Faustin, Libellus precum,
13, 50 (éd. O. Guenther, CC, 69, p. 372) : « nisi si laicam postulauerint communionem
dolentes suis impietatibus ». Pour cette législation je renvoie pour faire court a
R. CrESPIN, Ministére et Sainteté, Paris, 1965, dont le premier chapitre, La discipline
africaine avant Aurelius et Augustin, contient le meilleur état de la question que je
conuaisse sur ce point, N'ayant eu accés & ce livre qu’a la fin de la présente étude
je ne peux discuter un certain nombre de positions, J'indiquerai seulement un
ou deux passages ol i’ difercatio de Jérdme est utilisée de facon insuffisante (Infra, n,
78) ou erronée {op. cit., p. 51 et n, 2).

15. Voir, infra, pp. 168 sq.
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A la décharge des Lucifériens il faut noter que la décision de recevoir
ceux qui avaient été baptisés dans I'hérésie en leur imposant les mains
n’était pas sans garants. Si nous ignorons quelles étaient les formalités
exigées par Libérel®, nous savons par Cyprien qu'ftienne demandait que
I'on « imposit les mains aux hérétiques pour les recevoir & pénitence »7,
Mais Ftienne n’éclairait pas le rapport entre I'imposition des mains pour
la pénitence, qu'il exigeait pour la réintégration de ces hérétiques dans
I'Hglice, et l'imposition des mains que ces hérétiques avaient déja dfi
recevoir aprés le bain baptismal. Ce point laissé obscur par Ltienne, mal
élucidé par Cyprien, ne le sera pas davantage dans cette AlMercatio ol il
tient une place importantel®.

#®
*® ok

Pour mieux suivre cette argumentation, pour mieux montrer comment
Jéroéme utilise, adapte, mélange ses différentes sowrces, le plus simple,
sinon toujours le plus clair, a semblé de suivre le déroulement méme de
la controverse. Les numéros portés dans le texte représentent les différents
« chapitres » de la capitulation ordinaire de I’ Altercatiol?, Cherchant a
faire découvrir une sorte de filigrane et A expliquer le travail de Jéréme,
j’ailaissé de cOté nombre de détails qui ne semblaient pas essentiels pour le

16, Sirice, dans sa lettre & Himeére de Tarragone, déclare que Libére, aprés avoir
cassé le concile de Rimini, luterdit la rebaptisation des ariens dans une lettre qu’il
adressa aux provinces (Ep. Directa ad decessorem, I, 2 ; PL 13, c. 1033-4). Les modalités
de 'admission dans I'Eglise ne sont malheureusement pas précisées. Consistaient-elles
en cette sola inwocatio Spiritus Sancti accompagnant l'imposition des meins de
I'évéque telle que Sirice la demande Ini-méme ?

17. CYPRIEN, Ep. 74, 1 (éd. W. Hartel, CSEL 3, 2 ; p. 799) : «,..ut manus illis
lmponatur in paenitentiam». Ce que Cyprien explicite par : ¢« ad acciplendnm
Spiritum » (Ep. 69, 11, p. 760, 1. 4 ; Ep. 73, 6, p. 783 oil le mot signetur préte A
confusion), P. GALTIER, A bsolution ou Confirmation ? La vdconciliation des hévdtiques,
in Rech.SR 5, 1914, Dp. 201-235, 339-304 2 bien montré qu'imposition des mains pour
la pénitence et imposition des mains powr vecevoir I' Esprit pouvaient trés bien désigner
toutes deux la seule réconciliation des pénitents, mais le probléme me parait demeu-
rer intact de la valeur accordée par Etienne A une imposition des mains que les
hérétiques ont dft recevoir aptés le baptéme. Les deux interlocuteuts de I'Altercatio ne
semblent pas conscients du probléme. Le point est d’autant plus révélateur que la
question de la confirmation est directement abordée (dlters., 9 - infra, p. 161). Dans
cet article P. Galtier reconnait que le langage de saint Jéréme est le méme que celni’
de Cyprien (p. 230) ; il analyse longuement I'Alteveatio (pp. 356-362), mais il n’a aunen-
nement soupgonné la filiation que nous allons établir,

18, Infra, pp. 161-165. Le Luciférien, évoquant la réconciliation des pénitents,
patle duretour de I'Esprit (veditus sancti Spiritus) en celui qui avait été excommunié
(diterc., 5 ; . 159 A-B), mais il ne reprend pas son exposé lorsqu’il s’agit de l'ad-
mission des hérétiques. Toute clarté n’existe pas chez Augustin Ini-méme. Voir la
note de G. Bavaud dans son édition du De baptismo d’Augustin (B.4., 29, pp. 600-4)
et celle de R, Crespin, op. laud., p. 51, 1. 5.

19. Cette capitulation est discutable, I! ne saurait étre question cependant de la
modifier, On ne s'étonnera pas de voir un raisonnement enjamber un chapitre ou mon
exposé revenir quelquefois en arriére pour ressaisir le fil des idées,
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présent objet?0, Il n’en reste pas moins qu’ils forment une partie impor-
tante du travail littéraire de Jérdme. Je laisse cependant 2 ce dernier une
initiative assez grande pour ne pas étre trop injuste 4 son égard. On se
méprendrait en pensant que je réduise son ceuvre i un puzzle. Sl était
nécessaire, le début de I'Altercatio devrait détromper. La fusion de ses
lectures a été si bien faite par Jérome qu'il faut avoir 1'ceil averti pour en
reconnaitre les ingrédients. La suite offre moins de difficultés.

Les hérétiques sont-ils des chrétiens ?

§ 1-2 — Une fois fixée la mise enscéne, la conversation s’engage sur l'ap-
pellation & donner aux Ariens. Fidéle au De non conueniendo cum haereticis
de son maitre?!, le Luciférien veut amener I'Orthodoxe 4 reconnaitre que son
église, puisqu’elle fraie avec les hérétiques, ne peut étre 1'Kglise du Christ.
L’Orthodoxe accepte la question qui lui est posée, mais il va tourner la
réponse & son avantage. Les hérétiques sont-ils donc des chrétiens ou des
paiens ? Le pidge est facile & éviter. Selon 1'ecclésiologie de Cyprien il ne
peut s’agir que de pafens. Telle sera bien la position du Luciférien. Mais
que répondre alors & V'objection suivante : s'il s’agit de pajens, comment
les Lucifériens peuvent-ils admettre sans les rebaptiser des laics qui,
venant de I'hérésie, ne peuvent étre pour eux que des paiens, des non-
baptisés ?

Une telle position, qui était celle de Tertullien montaniste®?, et déja
sans doute celle de son De baplismo®3, est explicitement défendue par
Cyprien dans ses traités et dans ses lettres postérietires an schisme de Nova-
tien?. S’appuyant sur la recommandation de Jésus & ses disciples, lors

20. J'ai dfi également, pour ne pas allonger trop cet article, réduire au minimum
les notes et les transcriptions de textes qui entraineraient elles-mémes de nombreuses
discussions de détail. Les traductions des lettres de Cyprien sont celles de L. Bayard
dont j’ai utilisé 1'édition-traduction {Bellzs Letires, Patis, 1925). Les références sont
toujours données cependant i la pagination de W, Hartel, CSEL 3, 1-2 (Vienne,
1868-1871). La pagination de ces deux volumes étant continue, je n’indiquerai plus le
volume, Pour les textes mis en confrontation, la petite capitale signale les identités
(méme si Jéréme a usé d’une autre version biblique), 'italigue nne similitude d’expres-
sion de raisonnement,

21, La réduction de ’hérétique au paien est en effet le leitmotiv de ce pamphlet :
éd. W. Hartel, CSEL 14, pp. 3-34. Il ne serait pas difficile de montrer combien
Lucifer est imprégné des ceuvres de Cyprien, Pour Tertullien, « I'hérétique n’est pas
chrétien » (De praescr., 16, 2} 37, 2 ; éd. R.F, Refoulé, CC I, p. zoo, 21%). Mais les
conséquences sacramentaires ne sont pas toujours envisagées., Les deux seules
affirmations se trouvent dans les textes cités aux notes suivantes.

22. TERTULLIEN, De pudicitia, 19, 5 (éd. B. Dekkets, CC 2, p. 1320): «...Vnde et
apud nos, w! ethnico par, immo et super ethnicum, haereticus etiam per baptisma
ueritatis utroque nomine purgatus admittitur »,

23. TERTULLIEN, De baptismo, 15, 1-2 (éd. J.G. Ph, Borleffs, CC I, p. 2g0). On
notera dans ce texte 'allusion & Eph. 4,5, verset capital pour Cyprien, et la mention
d’un éerit en grec sur le baptéme des hérétiques.

24. CYPRIEN, De unit, ecclesiae, 14 (p. 223, 1. 15). L'un des évéques du Concile du
1e7 septembre 256 formule la question de la maniére la plus nette ; « Haeretici chris-
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de leur premiére mission, de ne pas « aller sur 1a route des Nations ni
d’entrer dans la cité des Samaritains » (Mat. 10, 5), 'évéque de Carthage
déclare dans sa letire 4 Magnus que les schismatiques (Samaritains) sont
mis par le Christ stur le méme pied que les pafens (Gentiles)?, Dans cette
lettre consacrée au baptéme des Novatiens la conclusion ne tarde pas :
un tel baptéme, fit-il administré selon la méme loi, le méme symbole
baptismal que dans la Catholica, n’a aucune valeur?s.

Je ne doute pas que Jéréme présente sous une forme dialoguée la
thése de Cyprien. L'allusion aux hérétiques « fils du diable » appartient
bien, elle aussi, an méme registre d'origine scripturaire, méme si elle
est devente commurne en cette fin du 1ve sidcle. Le Luciférien, en effet,
croit pousser son avantage en affirmant que si les hérétiques sont des
paiens et si les orthodoxes communiquent avec les Ariens, ils ne peuvent
étre eux-mémes que des paiens : I'Eglise du Christ devient la « synagogue
de " Antichrist »*?. Une telle expression n'est pas cyprianique, bien qut'un
évéque du Synode du 16T Septembre 256 parle de la « synagogue de
Satan »® et que Firmilien de Césarée oppose la « synagogue des hérétiques »
4 'unique épouse du Christ?®. La formule ne provient pas non plus de
Tertullien. En revanche on la trouve chez saint Hilaire que connalt
bien Jérdmed0. C'est 1a un premier témoignage de la variété des textes
dont se nourrit sa pensée,

§ 3-4 — Acculé 4 une contradiction le Luciférien tente d'y échapper en
avancant qu'il regoit celui qui a été baptisé dans 'arianisme au titre de

tiani sunt an non ? Si christiani sunt, cur in ecclesia Dei non sunt ? 8i christiani non
sunt, fiant. Aut quo pertinet sermo Domini dicentis : ¢ Qui non est mecum aduersum
me est... ' »: Sent, episc., 24 (CSEL 3, T ; p. 445-6). Le schismatique, et a4 plus
forte raison Phérétique, est aduersavius, alienus, ethnicus, extrarius, profanus ; voir
Ep.55,8;69,5;70,3;71,2; 74, 4 ete,

25. CYPRIEN, Ep. 69, 6 (pp. 755-6) : ¢ ...cum primum discipulos snos in ministerium
salutis mitteret, mandauit et dixit : ¢ In niam nationum ne ieritis et in ciuitatem
Samaritanorum ne introieritis ’. Ad Indaeos prins mittens, Gentiles adhue praeteriri
inbet ; addendo autem et cinitatem Samaritanorum debere omitti, ubi erant schis-
matici, ostendil schismaticos gentilibus adaequari ». Le début de cette lettre serait a
citer en entier, Il établit en particulier qu'il n’y a pas de distinction a faire entre
schismatiques et hérétiques (Ep. 69, 1 ; pp. 749-750).

26. CYPRIEN, Ep. 69, 10-11 (pp. 758-760), Sur d’autres emplois beaucoup plus
nets de cet éerit, voir, infra, n. 45, 62, 105...

27. JEROME, Alierc., 2 (c. 156-7) : « Si Ariani gentiles sunt et constat nullam
societatem ecclesiae esse cum Arianis id est cum gentilibus, manifestum est nestram
ecclesiam quae ab Arianis id est a gentilibus episcopos suscipit, non tam episcopos
recipere quam de Capitolio sacerdotes ac per hoc Antichristi magis synagoga quam
Christi ecclesia debeat nuncupari », I,’'expression sera reprise un certain nombre de
fois (§ 9, c. 165 C; § 15, c. 168 C-D ; § 28, c. 182 A-B). Sur le Capitolium, voir n, go.

28. Sent. episc., 60 (p. 455) : « Ecclesiam Christus institnit, haeresim diabolus,
Quomodo potest habere baptismum Christi synagoga Salanae ? ». L'expression se
trouve... chez un Arien : Auxence de Durostorum (PLS I, ¢. 705 B-C),

29. FIRMILIEN, ap. CVPRIEN, Ep. 75, 14 (p. 819, I. 24, sq.).

30. -HILAIRE, Conitra Constantium, 2 (PL 10, c. 579 B-C) ! «...quae tum se Christi
ecclesiam mentiebatur, nunc autem Antichrists est synagoga ». Sur d’autres souvenirs
d'Hilaire de Poitiers, dans cette Altercatio, voir n. 32, 9o, 140.
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pénitent®t. Mais c’est pour s’entendre dire qu’il est impossible de traiter en
pénitent un pajen non-baptisé®.

by

Reste d’ailleurs & savoir pourquoi les Lucifériens croient pouvoir
aceueillir un laic sans pouvoir le faire pour un clerc. La position du
Luciférien est ici assurément plus solide, tout an moins sur le plan de
U'ancienne discipline. Nombre de décisions du 111® et du 1ve siécles, édictent
que les évéques apostats ou schismatiques sont réduits a U'état laic lors-
qu'ils rentrent dans I'Bglise?. Jérome pourrait invoquer contre les Luci-
fériens le canon 8 de Nicée qu'il mentionnera a la fin de I'4lfercatio et qui
laissait tous leurs droits aux évéques novatiens réintégrés dans I'Fglise3,
La discipline a quelque peu changé depuis Cyprien si mé&me reste en vigueur
la loi qui veut qu’un clerc admis a la pénitence publique soit ramené
a l'état lafc. Des distinctions s’imposeraient qui ne sont faites ni par
le Luciférien ni par 1'Orthodoxe. Celui-ci préfére recourir 4 une argumen-
tation trés contestable qui a toute chance d’étre du cru de Jérbme :
si 'évéque doit, pour rentrer dans I'Eglise, déposer son sacerdoce, le laic
que I'on accueille en pénitent devraitluiaussi déposersonsacerdoce, ¢’est 3
dire son baptéme?s | La discussion ne peut avancer de ce coté et, aprés un
échange d’arguments d’ordre pragmatique®®, 1’Orthodoxe formule Ie
principe appliqué, déclare-t-il, dans son Fglise : « ou nous recevons
U'évéque avec le peuple qu’il baptise, ou bien, si nous ne recevons pas
I'évéque, nous savons que nous devons également rejeter son peuple »37,
Le second membre ne fait toujours que suivre la doctrine la plus générale
de Cyprien sans que l'on puisse, cependant, trouver chez lui de raisonne-
ment semblable & celui que nous venons de résumer.

31. Clest, rappelons-le, la position d’Btienne. Voir, supra, P. 149et n, 17,

32. JEROME, Alferc., 3 {c. 157 A-B), Le Luciférien essaie de se dégager par une
violente diatribe contre les évéques ariens : « Tu qui hesterno die sacrilegus creaturam
Dei Filium praedicabas, qui quotidie peior Iudaeis, blasphemiarum lapides in Chris-
tum iaciebas, culus manus sanguine plenae sunt, cnius stylus lancea militis fuit,
ad unjus horae conuersionem uirginem ecclesiam adulter ingredieris ? » (c. 157C).
Une page d’Hilaire se trouve el exploitée : « Scribitur : * Tulerunt igitur lapides
Iudaei ut enm lapidarent... * (Ioh. ro, 31 5¢.) At tu uero, haeretice, quid agas ac
“profitearis agnosce.,. Quanto tu irreligiosior Indaeo : Lapides ille in corpus eleuat, tuin
Deum ; ille in ignoratum, tu in confessum ; ille dicit : * Cum sis homo * (Tok. 10, 33) ; tu
dicis :° Cum sis creatura ’.., » De Trinifate, VII, 23 (PL 10, c. 219 A-C).

33. R. CRESPIN, op. laud., pp. 35-38, 47.

34. Voir infra, p. 176.

35. JEROME, Alterc., 4 (c. 158 A-B).

36. « Je recgois le lafc sans le rebaptiser parce que personne ne se convertirait s'il
savait qu'il doit étre rebaptisé » déclare le Luciférien « Tu ne sauves qu'une Ame,
rétorque I'Orthodoxe, tandis que nous, en recevant un évéque, nous sauvons toute sa
province » Un tel pragmatisme avait déja dicté des concessions de ce genre. Jérome le
laisse entendre (Alteve., 19, c. 173 B-C). Voir ATHANASE, Ep. ad Rufin. (PG 26,
¢. 1r80-1). On allait ainsi plus loin que Corneille dans le cas de I'évéque Trofime
(CvprIEN, Ep. 55, 11), mais le prétre Maxime n’avait pas été destitué (Ep. 49, 1-2).
Voir jEROME, C. Ioh. Hievos,, 3 1.

37. Ibidem (c. 158 C-D).
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La sainteté des ministres.

§ 5 — I 'cenvre de 'éviéque de Carthage est au contraire matériellement
présente dans le long réquisitoire que le Luciférien dresse contre les
mauvais évéques & 1'aide de textes scripturaires. I/ Orthodoze le félicitera
pour cette belle érudition sacrée®. Mais la mémoire de l'interlocuteur ne
s’est pas mise en grands frais pour la circonstance. Jérdéme utilise plusieurs
des citations oun des dossiers de textes chers & Cyprien. Sur les quatorze
citations explicites que commente cette longue page®?, sept figurent
dans I'ceuvre ecclésiologique de Cyprien4® et quelques-unes sont tout & fait
remarquables.

I’application aux évéques de la parabole du sel qui s’affadit n’est
autre que le début du De unitate ecclesiae®!. La citation de Te 1, 7 sur
les devoirs de l'évEque apparalt dans la leltre 67 aux communautés
de Ledn, d’Astorga et de Merida** qui contient par ailleurs les deux
dossiers les plus significatifs que constituent les groupements de L évitique

38, JEROME, Alfere., 6 (c. 160 C-D), Il vaut la peine de relevet le principe par lequel
le Luciférien termine sa longue série de textes bibliques : «... et multa alia quae
persequi infinitum est studio breuitatis omitto. Negue enim numerus testimoniorum
sed auctorvitas ualet. » (Alterc., 5 ; c. 160 B-C), Comment expliquer la présence de ce
méme principe dans le De Tvinitate 8 de Faustinus le prétre luciférien : ¢ ...in diuinis
vocibus non numerus testimoniorum sed auctoritas requirenda est quae idonea est
etiam si una unoce proferatur (éd. M. Simonetti, CC 69, p. 302) ? Le texte suivant du
De Triwitate, 11, 19 d'Hilaire (PL 10, ¢, 111 C-D) auquel on pourrait renvoyer, ne
correspond qu’a la dermiére partie du texte de Faustinus : « ...in diuinis rebus non
frequentius dicta sed tantum dicta sufficiunt ». 8i U'opposition numerus : auctoritas
n’est pas ailleurs appliquée a I'Ecriture, ce texte fournit un indice entre Jéréme et les
ceuvres lucifériennes. Mais qui a la priorité ? Le De Trinifatz de Faustinug est de toute
fagon postérieur & 381-2 puisque M. SIMONETTI, Nofe su Faustino in Sacvis Evudivi,
14, 1963, pp. 50-98 et particulidrement pp, 8r-9z a montré que Faustinus utilisait
le De fide, le De incayn. dom. sacvamento et le De Spiritu Sancto d'Ambroise. .

39. A savoir : Mat. 5, 13 ; 1 Sam. 2, 25; Téte 1, 7 ; 1 Cor. 11, 28 ; Mat. 7, 6 ; Nb.
16, 26 ; 0s. 9, 4 ; Mat. 6, 22 ; Mat, 5, 15 ; Mat. 6, 23-24 ; 2 Cor. 6, 14-15 ; Lev. 21,
17 ; Ex. 19, 22 ; Ex. 28, 43, )

40. A l'intention de celui qui poursuivra ou reprendra ce travail je signale une
difficnlté non résolue : si Cyprien cite deux fois 1 Sam. 2, 25 (Ad Quir., III, 28 ; Ad
Fortun., 4), il le fait toujours avec un texte voisin de celui de la Vulgate : « Si delin-
quendo peccet nir aduersus uirum, orabunt pto eo Dominum ; si autem in Deum
peccet komo, quis orabit pro eo ? » Jérome {c. 159 A) donne la teneur d'un texte ot
le mot sacerdos apparait dans le second membre & la place du mot komo, ce qui
pose le probléme de la pénitence du clerc. Origéne envisage le probléme, mais ne
le résout pas comme le Tuciférien (In Num. k. 10, 1 ; PG 12, c. 635-6). Ambroise cite
lui aussi le texte avec sacerdos en Exp. in Ps. 37, 16 tandis que son De paenileniia,
2, 9, 40 (PL 16 (1845), c. 478 C) donne homo, C'est le texte avec sacerdos que citent et
Pétilien (ap. Avevstiy, C. L. Petil,, 1T, 105, 240) et les Maximianistes (AUGUSIIN,
En. in Ps. 36, 2, 20 ; .PL 36, c. 377) : Voir B, Quinot, B4 30, p. 776. Nulle part
ce texte n'est lié au verset de Matthieu sur le sel qui s’affadit. Ce groupement serait-il
Peeuvre de Jérédme ? Dans son C, Iok, Hievos., 37 il emploie homo.

41. CYPRIEN, De unit. eccl., 1 (p. 209). Voir de méme Sent, episc., 7 (p. 310), OPTAT,
Liber septimus, 5 (éd. C. Ziwsa, pp. 177-8),

42. CyPrIEN, Ep. 67, 5 (p. 740).
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21, 17, Exode 19, 22 et 28, 43 (ou 30, 20-21) d'une part, d’Osée g, 4 et
Nombres 16, 26 d’autre part.

Le premier de ces deux dossiers est utilisé trois fois par Cyprients,
Il sera présenté & Ftienne daus la letire 42 que citera Jéréme. Or ces trois
premiers textes servent & justifier auprés de 1'évéque de Rome une
mesure disciplinaire qui a été prise par le concile du printemps 256
et qui nous intéresse au premier chef. Réunis & Carthage, les évéques
africains ont en effet décidé « que les prétres ou les diacres qui ont été
ordonnés dans 1'Nglise catholique et ensuite devenant rebelles se sont
dressés contre I'Eglise (...) ne doivent é&tre admis, lorsqu'ils reviennent,
qu’a la condition de ne participer qu’en laics 2 la communion de 1'Bglise »44.
Le second dossier sera repris dans la lefire 69, & Magnus, et nous aurons
plusieurs fois I’occasion de renvoyer a cette lettre®s. Ajoutons que plusieurs
de ces textes connaitront un grand succes auprés des Donatistests,
Clest ainsi que le texte de 1 Cor. 5, 6 sur le ferment qui corrompt la
pate, s’il ne se trouve pas explicitement chez Cyprien, est utilisé peu
avant 380 par le donatiste Parménien pour montrer cotnment les pécheurs
souillent I'Egliset”. Ne retenons de la présence de ces deux dossiers dans
cette diatribe que V'attestation de l'usage fait par Jéréme des letires de
Cyprien que ces textes caractérisent de la maniére la plus nette,

Le baptéme et Esprit. La consécration de I eas.

§ 6 — La discussion de nos deux interlocuteurs n’a, quant  elle, guére
avancé aprés cette belle course & travers les Eeritures. Sans répondre
directement & une objection de 1'Orthodoxe, le Luciférien réaffirme qu’il
accueille le laic A titre de pénitent : « Je regois le laic pénitent par I'imposi-
tion des mains et Uinvocation du Saint Esprit, en sachant que le Saint
Esprit ne peut étre conféré par les hérétiques »8. La justification de la

43. CYPRIEN, Ep, 65, 2 (p. 723) ; 67, T (PD. 735-6) ; 72, 2 (. 77%). Sur Papparition de
ce dossier et sa reprise par Cyprien en des contextes de plus en plus précis, voir
J.P. BrissoN, Awutonomisme et Chvistianisme dans VAfriqgue romaine, Paris, 1958,
pp. 89-110.

44. CYPRIEN, Ep. 72, 2 (pp. 776-7) : ¢« Addimus plane et adiungimus, frater caris-
sime, consensu et auctoritate communi, ut etiam si qui presbyteri aut diaconi uel in
ecclesia catholica prius ordinati fuerint et postmodum perfidi et rebelles contra
ecclesiam steterint, uel apud haereticos a pseudoepiscopis et antichristis contra
Christi dispositionem profana ordinatione promoti sint (...) eos quoque hac condicione
suscipi cum renertuntur wt communicent laici... » Snit le dossier ci-dessus mentionné.
Eist-il nécessaire de rappeler que cette lettre est I'une de celles dont la conclusion sera
transcrite dans " Aliercatio (voir supra, p. 147 et infra, pp, 174-175).

45. CyPRIEN, Ep. 67, 3 {p. 737) et 69, o (p. 758).

46. Voir le tableau de J.P. BRISSON, op. cit., p. 145, 0. I : C. ep. Parm., IT, 7, 12 ; C.
litt, Petil,, 11, 52, 110. :

47. AUGUSTIN, C. ep. Parm., II, 22, 42 ; III, 2, 5. Voir, de méme, Ep, 108, 3, 7et
4, 13 ; De unico baptismo, 14, 24.

48. JEROME, Alferc., 6 (c. 160 D) : « Luciferianus : © Sed ego recipio laicum paeni-
tentem per manus impositionem et innocationem Spiritus Sancti, sciens ab haereticis
Spiritum sanctum nou posse conferri ' », I,a modalité est celle-la-m&me &dictée par
Sirice (voir supra, n. 16).
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mesure et sa modalité sont de la plus grande importance pour la suite du
propos. La discussion va pouvoir maintenant véritablement s’engager
et nous allons voir exposées diverses théses de Tertullien et Cyprien.
Mais apparait en méme temps ici une ambiguité qui subsistera jusqu’an
bout. Que représente exactement, en effet, 'imposition des mains ?
S’agit-il de notre confirmation ou de la réconciliation des pénitents ?
L’une et I'autre sont en effet liées au don de 'Esprit.

La réponse de 1'Orthodoxe vise & montrer que I'Hsprit-Saint intervient
dans le baptéme avant méme l'imposition des mains. Il envisage tout
d’abord la question de I'eau baptismale : il faut qu’elle soit consacrée,
qu'elle « contienne » I'Esprit pour que I'Ame puisse &tre purifiée de ses
fautes. C'est 13, de la part de Jérome, pousser & I'extréme une conception
plus nuancée, quoique trés matérielle, du De baptismo de Tertulliens?,

Que l'on compare les deux textes ci-dessous :

TERTULIIEN, De baptismo 4-5 (CC 1, JEROME, Altevcatio, 6 (PL 23, c. 161
Pp. 279-281) : -B) :
«.Quomodo antiquis sordibus anima
purgatur quae non habet Spiritum
Sanctum ?
4, T L Spivitu(s) qui ab initio super
aquas uectabatuy, super aquas instine-
tor moratur(us). Sanctum autem utique
swper sanctum fevebatur aut ab eo quod
supey ferebatur, id quod fevebat sanctita-
tem mutuabatur (..). Ita de sancto
sanctificata natura aquarum et ipsa
sanctificare concepit.
4, 4 : Omnes aquae de pristina originis
praerogatina sacramentum sanctifica-
tionis comsecuntur inuocato Deo
supetuenit enim statim Spiritus de
caelis et aquis superest sanictificans eas
de semetipso et ita sanctificatae uim
satictificandi conbibunt...
4, 5 : ... Jgitur, medicatis quodammodo
aquis per angeli® interuentum, et spi-
ritus in aquis corporaliter diluitur, et
caro in eisdem spiritaliter emundatur.

5, 5 : Angelum® aquis interuenire si
nouum unidetur, exemplum futuri prae-

Neque enimi aqua lauat animam, sed
prius ipsa lauatur a Spiritn, ut alios
lanare spiritualiter possit. Spiritus,
inquit Moises, Domini fevebatuy supey
aguas. BEx quo apparet baptisma non
esse sine Spiritu Sancto®,

Bethesda lacus Tudae, nisi per aduen-
tum Angeli, debilitata covporaliter

cucurrit : piscinam Bethsaidam angelus
intevveniens commouebat ; obseruabant
qui inualitudinem querebantut : nam

membra sanarve non polevat et tu mihi
aqua simplici, quasi de balneo animam
lotam producis ?

49. R.F, Refoulé dans son édition de TERTULIIEN, Traité du Baptéme, coll,
Sources chvétiennes, 35, Paris, 1952, p. 69, n. 3, souligne & juste titre l'influence
stoicietine sur cette conception d’un esprit matériel bien gue subtil. On remarquera
cependant la réserve du De bapt., 6, 1 : texte cité infra, p. 156.

50. Comparer, CYPRIEN, Ep. 74, 5 (p- 803, 1. 19 5q.) : « Peccata enim purgareet
hominem sanctificare aqua sola non potest, nisi habeat et Spiritum sanctum »,
Sur ce texte et son influence sur Jérome, voir, infra, p. 157,

51. Sur I'Ange du baptéme et sa nature, voir Refould, op. laud., p. 71, 0. 3.
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si quis praeuenerat descendere illuc,

ueri post lauacrum desinebat. Figura
15ta medicinae corporalis spivitalem me-
dicinam praedicabat.,.

Le lecteur non prévenu éprouvera sans doute quelque réserve devant la
disproportion des deux textes. Cette prudence est tout & fait compréhen-
sible. Nous ne sommes pas devant un démarquage pur et simple. Jéréme a
non seulement résumé l'argumentation de Tertullien mais encore récom-
posé sa matiére. Il a méme, sans peut-&tre bien s'en rendre compte,
infléchi les conclusions de I’Africain, comme nous allons le voir. Clest
a son De baptismo — le seul grand texte latin sur le baptéme & 1'époque ol
écrit Jéréme — que sont en tout cas empruntés les exemples de la Genése et
de saint Jean. On ne les trouvera pas chez Cyprien qui connait pourtant
bien son « maitre »%2. Cependant, Tertullien présente son argumentation
en deux temps : toute eau tient des origines la faculté de donner 1'Esprit ;
il est toutefois nécessaire que I'Esprit soit invoqué sur I'eau qui doit
servir au baptéme. Jérdme a bloqué ces denx temps et a mis 'accent
sur la consécration de 'ean®3. De plus, en jouant sur I'image trés concréte
de lauare, il accuse encore la conception trés matérielle de Tertullien, sans
apporter, comme celui-ci, la moindre réserve 4 sa présentation.

Tertullien, en effet, corrige son propos premier en déclarant que le bain
dans l'eau ne donne pas tant I'Esprit qu'il ne prépare & le recevoir :
Non quod in aqua Spirvitum Sanctum consequimur, sed in aqua emendats sub
angelo Spivitui Sancto praeparamur®®. Il donne en exemple le cas de
Jean Baptiste qui préparait les chemins du Christ tout comme 1’Ange du
baptéme prépare la voie de I'Esprit. Jérdme n’a-t-il pas compris I'analogie
proposée par I'Africain ? En a-t-il au contraire pergu les limites ? Je ne
sais. §'il en appelle lui aussi au baptéme du Christ, immédiatement suivi
de la descente de 1'Esprit, c’est parce que cet exemple montre, selon
Iui, qu'il n’est de vrai baptéme que celui par lequel 1'Esprit peut venir :
ut illud nobis monstraretur uerum esse baptisma guo Spirvitus Sancius
adueniat®s. La fin de ce texte me parait difficile 3 comprendre si 1’on ne
pense pas au texte de Tertullien cité ci-dessus : le baptéme est orienté vers
le don de I'Esprit. D'autre part, sous l'emprise de Cyprien cette fois,
Jéréme envisagera bientét le baptéme de Jésus d'une manidre différente de
celle qui apparait ici. Jéréme déclarera, en effet, que Jean a donné I"Esprit
4 Jésus®®. I’écrivain, semble-t-il, se dégage mal de ses sources.

I/exposé précédent doit, selon Jérdme, montrer la nécessité de I'Esprit
pour le baptéme. Reste A tirer les conclusions qui en découlent pour la

52. Saint Ambroise lni-méme ne rapproche pas les deux textes de fagon si étroite,

53. On pourrait aussi se demander, & propos de ce texte, si Jérdme admet le
baptéme dans n'importe quelle eau... Voir le texte de Cyprien cité n. 50,

54. TERTULLIEN, De baptismo, 6, 1 (CC 1, p. 282). Sur les rapports ainsi déterminés
entre baptéme et confirmation, voir Refoul¢, op. cit., pp. 42-3.

55. JEROME, Altevc., 6 (c. 161 B),

56. Voir infra, p. 158,
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validité du baptéme arien. I,’Orthodoxe formule & 'adresse du Luciférien
le raisonnement que Cyprien oppose & cetux qui reconnaissent la validité
du baptéme de Novatien et imposent cependant les mains & ceux qui

rentrent dans la Catholica.

CVPRIEN, Ep. 74, 5, (p. 803) :

Ilind quoque ineptum nt cum natinitas
secunda spiritalis sit, qua in Christo
per lauacrum regenerationis nascimur,
dicant quod possit quis apud haereti-
cos spiritaliter nasci, ubi Spiritum ne-
gant esse. Peccata enim purgare et
hominem sanctificare aqua sola nown
poitest wisi habeat et Spivitum sanc-
tums,

Quare,

aut et Spiritum necesse est ut conce-
dant esse illic ubi baptisma esse
dicuntso,

aut nec baptisma est ubi Spiritus non
est, quia baptisma esse sine Spiritu
non potest.

JErOME, Alterc., 6 (c. 161 B-C) :

Igitur si Arianus Spiritum sanctum
non potest dare, ne baptizare quidem
potest, quia Ecclesiae baptisma sine
Spivitu sancto nullum ests®,

Tu uero, cum baptizatum ab eo reci-
pias et postea inuoces Spiritnm sanc-
tuan??,

ant baptizare enm debes, quia sine
Spiritn sancto non potuit baptizari,

ant si est baptizatns in Spiritn,
desine ei innocare Spiritum quem tunc,
cum baptizaretur, accepit.

Malgré linterversion des membres du dilemme, il n’est pas difficile de
constater que la doctrine et les présupposés sont de part et d’autre
identiques. Seule 'Bglise véritable posséde I'Esprit. §'ils ne possédent pas
U'Esprit, les schismatiques ne peuvent pas non plus baptiser®. Les
Lucifériens font donc partie de ces chrétiens illogiques qu'incrimine
Cyprien et qui, tout en affirmant que les hérétiques me possédent pas
I'Hsprit — et ne peuvent donc le donner —, concédent & tort qu'ils

57. On peut avancer que le recours an De baptismo de Tertullien est un moyen pour
Jérome d'expliquer cette affirmation de Cyprien, Voir le texte visé par les n. 50
et 53. Autre affirmation analogue de Cyprien, Ep. 70, 1 (p. 767, L. 14 sq.) : « Oportet
mundari et sanctificari aquam prius a sacerdote, ut possit baptismo suo peccata
hominis qui baptizatur abluere ». :

58. Rapprocher cette derniére phrase du deuxi¢me membre du dilemne présenté
ci-contre par Cyprien.

59. Ce que faisaient Ktienne et les Lucifériens.

60. L'inuocatio devient alors inutile,

61. CYPRIEN, Ep. 70. 35 (p. 769) : ¢ Ceterum probare est haereticorum et schisma-
ticorum baptisma consentire in id quod illi baptizauerint. Neque enim potest pars
jllic inanis esse (= I'imposition des mains pour le don de I'Esprit) et pars praeunalere
(le bain baptismal), Si potnit baptizare, potuit et Spiritum sanctum dare. Si antemn
sanctum Spiritum dare non potest quia foris constitutus cum Spiritu sancto non est,
nec baptizare uenientem potest... ». De méme, Sent. episc. 16 (p. 443) : « Haereticis
aut nihil licet aut totum licet. Si possunt baptizare, possunt et Spiritum sanetum
dare ; si autem Spiritum sanctum dare non possunt, quia non habent Spiritum
sanictum, mnec baptizare spiritaliter possunt. Proptetea censemus haereticos
baptizari ».
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peuvent baptiser alors qu’il n’est de baptéme sans présence de 1'Esprit®2.
I obscurité vient du fait qu'Etienne n’a pas indiqué si 'imposition des
mains qu'il demandait se différenciait, dans sa nature et ses effets, de
I'imposition des mains qui suit le bain baptismal, ou si elle renouvelait
celle-ci. Le Luciférien ne voit pas non plus le probléme qui se pose et il
va essayer de montrer que le baptéme ne forme pas un tout aux éléments
indissociables.

Les éléments du baptéme . le bain.

§ 7 — Pour établir que le bain est & distinguer du don de 1'Esprit
il allégue tout d’abord le cas des Johannites d’Fphése. Cet exemple
n’a en réalité ancune valeur dans la circonstance. Jérdme le reldvera 3 la
fin de son exposé®®. Les hommes d'fphése qui n’avaient regu que le
baptéme de Jean ont bel et bien été rebaptisés avant de recevoir I'imposi-
tion des mains. Leur premier baptéme n’était pas le véritable baptéme.

Loin de récuser immédiatement la valeur du baptéme de Jean, 1'Ortho-
doxe commence par faire I'éloge de ce baptéme ainsi que celui du Baptiste.
Or il semble bien que l'affirmation surprenante selon laquelle Jean a
donné U'Esprit & Jésus découle d'une remarque de Cyprien. Voici les
deux textes, matériellement différents mais d'une inspiration commune ;

CyprIEN, Ep. 69, 11, 2 (p. 759) : JEROME, Altevc. 7 (c. 161 D) :

JIpsum Christum Dominum nostrum

baptizaturus Iohannes accepit ante

Spititnm. sanctum cum adhuc esset in

utero matris constitutus, ut certum  ...Quid est hoc quod Iohannes in bap-
esset atque manifestum baptizare non  tismate suo alils Spiritum sanctum
posse nisi eos qui habeant Spiritum dare non potuit qui Christo dedit ?
sanctum.

« Si Jean possédait 1'Esprit, il le donnait » est-on tenté de conclure du
texte de Cyprien et du principe sur lequel repose sa sacramentaire®4.
Jérdme a prolongé la méme pensée en disant : « Si Jean a donné 1'Esprit
au Christ, il I'a aussi donné aux autres ». Clest faire dire 2 Cyprien plus

62, CyPRIEN, Ep. 69, 10 (p. 759) : « Qui quoniam pertinaces alias et indociles wel
hoe tamen confitentur quod uniuersi sine haeretici sine schismatici non habeant
Spiritum sanctum et ideo baptizare quidem possint, dare autem Spiritum sanctum
non possint, in hoc ipso a nobis tenentur ut ostendamus nec baptizare omnino eos
posse qui non habeant Spiritum sanctum ». Ia suite n’est pas moins éloquente et
vaudrait d’étre citée (pp. 759-760).

63. JEROME, Alterc., 7 (c. 163 B). Il transcrira 4 ce moment le texte des Actes
19, 1-6,

64, Ce sera le principe fondamental des Donatistes. J.P. Brisson {0.6., Pp. 151-2)
a bien vi qu'Optat se trompait lorsqu'il le croyait propre aux Donatistes (Liber
quintus, 7, - p. 132). Il provient de Cyprien,.. et méme de Tertullien comme I'a
remarqué Y. Congar, (Infroduction au vol. I des Traitds anti-donatisies de la Bibl.
Augustinienne, 28, Paris, 1963, p. 65, 11, 4). Or ce texte du De baptismo, 17, 2 est repris
par Jérébme (voir infra, p. 163).
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qu’il ne voulait. Il avance au contraire I'exemple des Johannites pour
montrer, dans sa lefire 73, 25, que l'on rebaptisait ceux gue Jean avait
baptisés®®, Les raisons de ce nouveau baptéme ne sont pas dounées,
Iévéque de Carthage se contentant de rappeler le fait sans le justifierSS,

I, Orthodoxe a demandé ces éclaircissements au De bapiismo de Tertullien
qui évoquait également le chapitre 19 des Actes.

TERTULLIEN, De bapt., 10 (pp. 285-6) :

10, 5-7 : Agebatur itaque BAPIISMUS
PAENTIENTIAE, quasi candidatae vemis-
stonis et SANCTIFICATIONIS IN CHRISTO
SUBSHCUTURAE,.

Nam quod legimus : « PRAEDICABAT BAP-
TISMUM PAENITENTIAE IN REMISSIONEM
PECCATORUM » (Me. 1, 4), IN FUIURAM
REMISSIONEM enuntiatum est siquidem
paenitentia antecedit, remissio sequi-
tur,

et hoc est uiam praeparare.

Qui autem praeparat non idem ipse
perficit sed aliis perficiendum procu-
rat,

Ipse profitetur sua non esse coelestia
sed Christi dicendo : « QUI DE ~TERRA
EST TERRENA LOQUITUR, QUI DE SUPER-
NIS VENIT SUPER OMNES EST» (Ioh.3,31);
Ttem soli se paenitentiae tinguere,
uenturum mox qui tinguet « 1y sPIrTIU
ET IGNI 3,

3 : Quod si paenitentia humanum est,
et baptismus ipsius eiusdem condicio-
nis fuerit necesse est : aut daret Spiri-
tum et remissionem peccatorum si
caelestis fuisset. Sed wneque peccata
dimittit, neque Spivitum indulget nisi
solus Deus.

JEROME, Alieve., 7 (c. 162 B - 163 A)

Responde quaeso, cir non dederit
(Spiritum. Iohannes) ? Ignoras ? Audi
quid Scripturae doceant :
Tohannis baptisma non tam peccata
dimisit quam PAENITENTIAE BAPIISMA
fuit in peccatorun remissionem, id est
IN FUTURAM REMISSIONEM quae esgset
postea PER SANCITFICATIONEM CHRISTI
SUBSECUTURA,

. Scriptun: est enint : ¢« Furr TOHANNES IN

DESERTO BAPLIZANS TT PRAIDICANS
EVANGELIUM PAENTUENTIAL IN RIEMIS-
SIONEM PECCATORUM » (M. 1,4), et, post
modicum : et baptizabantur ab eo in
Iorc%ane confitentes peccata sua » (Me.
I, 5).

Ut enim ipse ante Praecutrsor Domtini,
sic et baptisma eius praeuium domi-
nici baptismatis fuit.

« QUI DE TERRA EST, AIEBAT, TERRENA
LOQUITUR ; QUI DFE SUPERNIS VENIT,
SUPER OMNES BsT (loh. 3, 31).

Et iterum : « EGo BAPIIZO VOS IN AQUA,
ILLT BAPTIZABIT IN SPIRITU (M. 3, 11).

Si autem Yohannes, ut confessus est
ipse, non baptizanit in spiritu, conse-
quenter neque peccata dimisit quia
wulli hominum sime Spivitu sancto
peccata dumitiuntuy.

65. CyprIEN, Ep. 73, 25 (p. 797) : ¢ ...cum baptizatos inneniamus quos Iohannes
baptizauerat, Ille Iohannes maior inter prophetas habitus, ille dinina gratia adhuc in
utero matris impletus, ille Heliae spiritu et uirtute subnixus (...) qui Dominum non
tantum uerbis praenuntiauil sed et oculis ostendit, qui ipsum Christum per quem
baptizantur ceteti baptizanit.., ». Ce texte contient lui aussi, on le voit, un éloge du
Baptiste. On n’hésitera pas & rapprocher, outre les anaphores du texte de Jéréme, le
passage suivant : ¢ Nulli enim contigit prophetarum ef annuntiare Christum et digiio
demonstrare... Qui oculis spectantibus Christum nihil alind est dignatus aspicere, gui
?loqm‘is ngini, quae melle et fauo dulciora sunt, dignam Deo uocem erudiunit.., »

¢, 162 A-C).

66. Ce baptéme de Jean tient grande place dang la controverse baptismale :
Firmilien de Césarée (Ep. 75, 8 ; p. 815) qui fait écho & Cyprien ; De rebaptismate, 2
(CSEL 3, 3, pp. 71-72) ; OPTAT, V, 5-6 (p. 129-132),
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11, 4 : Tinguebant discipuli eius ut
miinistri, ut Iohannes antecursor, eodem
baptismo Iohannis ne quo alio putes,
quia non extat alius nisi postea Christi.
Qui tunc utigue a discentibus davi non
potevat utpote nondum adimpleta glovia
Domint nec instructa efficacia lauacyi
per passionem et vesurrectionem, quia
nec mors nostra dissolui posset nisi
Domini passione nec wita restitui sine
resurrectione ipsius.

10, 4 : ...ita quod (= Spiritum) Domi-
minus nondum conferebat, servus
itaque praestare non posset. Adeo
postea in Aclis apostolorum inuenimus

Y-M. DUVAL

Aut si contentiose argumentaris ideo
Ioannis baptisma dimisisse peccata
quia de coelis fuit, edoce quid amplius
in Christi baptismate consequamut.
Quod peccata dimittit, liberat a
gehenna. Quod a gehenna liberat,
perfectum est, Perfectum autem baptis-
ma nisi quod in Cruce et in vesuy-
vectione Chyisti est non potest dici.

Dum survr baptismo plus quam habuit
tribuis, dominicum destruis, cui nihil
relinquis. Quorsum tendit ista asser-
tio ? Videlicet ut non tibi mirum

uidetur si 4 qui a Iohanne fuevant
baptizati, postea pey impositionem
manus Apostolorum sint  Spivitwm
sanctum consecuti, cum constet eos ne
peccatorum quidem sine subsecutura
fide consecutos.

qui Tohannis baptismum habebant non
accepisse Spivitum sancium uem ne
anditu quidem nouerant,

I1 fallait citer 'ensemble du texte de Jérdéme dans son déroulement
continu. Ainsi apparait mieux que I'Orthodoxe ne reprend pas simplement
le texte de Tertullien ni, surtout, 'ordre de ses arguments. Il n’en est pas
moins clair que les textes scripturaires du début, proviennent, avec
leur commentaire, du De baptismo. Lors méme qu'un peu plus loin 1'Ortho-
doxe répond par avance 4 une objection possible de son interlocuteur,
cette objection sur un baptéme de Jean qui serait « du ciel »87 se com-
prend, certes, sil’on se souvient de la discussion du Christ et des Pharisiens,
mais mieux encore si l'on constate que Tertullien s'en faisait ’écho® ! Te
baptéme chrétien, quant 2 lui, tire toute sa valeur de la mort et de 1a
résurrection du Christ. Il ne faut donc pas s’étonner que les Johannites
n'aient pas regu I'Hsprit. On aboutit de part et d’autre & la méme
remarque. '

I/Orthodoxe reléve alotrs, nous 1’avons annoncé, que Paul ne s’est
pas contenté d’imposer les mains & ces disciples de Jean — comme les
Lucifériens voudraient le faire & 1'égard des Ariens —, il les a rebaptisés
au préalable, puisqu'ils n'avaient pas regu le baptéme chrétien. Le
Luciférien est donc invité & procéder de la méme fagon au baptéme
des Ariens avant d'invoquer sur eux I'Esprit6?,

67. « Aut si contentiose argumentaris ideo Iohannis baptisma dimisisse peccata
quia de coelis fuit... » an début de la page présente.

68. TERTULLIEN, De baptismo, 10, 1 (CC T, p. 284) : Mat, 21, 24 sq.

69, JEROME, Alterc., 7 (c. 163) : « Et tu Apostolorum sequere auctoritatem et
baptiza eos qui Christi non habent baptisma et poteris inuocare Spiritum sanctum »,
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L'imposition des mains.

§ 8 — Débouté au sujet du baptéme de Jean, le Luciférien ne se tient
cependant pas pour battu. Pour prouver que l'imposition des mains
est bien distincte du bain il invoque & nouvean les Actes des Apotres et il
en appelle 4 la tradition de I'Figlise. P. Batiffol a pertinemment montré que
cet appel 4 la tradition était le démarquage d’un chapitre du De corona de
Tertullien?. Je ne m'y attarderai pas. Je reléverai, en revanche, cet
appel, imprécis, aux Actes des Apdires™. Il ne peut s'agir que de I"épisode
des chrétiens de Samarie qui, baptisés par le diacre Philippe, ne regurent
I'Esprit que de la main des Apétres qui leur avaient &té envoyés de
Jérusalem.

§ 9 — On sait que ce texte des Actes constitue le fondement scrip-
turaire essentiel de la confirmation. I'Orthodoxe ne le récuse attcunemert
et il reconnait 1a la coutume (consuetudo) de I'Yglise. Mais il va, contre le
Luciférien, reprendre l'argumentation développée par Cyprien contre
ceux-1a méme qui utilisaient ce texte des Actes pour sauver la validité du
baptéme hérétique.

CyPRIEN, Ep. 73, 9 (PDP. 784~5) : GJEéz)Olvm, Aligre,, 9 (c. 164 B-C et c.
165 C) ;

Non quidem abnuo hanc esse ecclesia-
tfum consuetudinem ut ad eos qui
longe a maioribus urbibus per presby-
teros et diaconos baptizati sunt,
episcopus ad inuocationem sancti
Spiritns manum impositurus excurrat,

Sed quale est ut leges Eeclesiae ad
haeresim transferas,.?

Quod autem quidam dicunt eis qui in
Samaria baptizati fuerant, aduenienti-
bus Apostolis Petro et Iohanne, tan-
tum super eos manum jmpositam esse
ut acciperent Spiritum  sanctum,
rebaptizatos tamen eos non esse,
locum istum ad praesentem causam
uidemus omnino non pertinere.

I enim qui in Samaria crediderant,
fide veva™® cvedidevant et intus in eccle-
sia quae una est est et cui soli gratiam
baptismi dare et peccata soluere pet-
missum est,

Episcopus si imponit manum, hkis
imponit qui in vecta fide’® baptizati
sunt, qui in Patre et Filio et Spiritu
Sancto tres personas, unam substan-
tiam crediderunt. Atianus nero’s...

70. P. BATIFFOL, art. ¢if., p. 102 : Allerc., 8 (c. 164 A-B) = De corona 3, T - 4, 1

(CC 2, pp. 1042-3).

75. JEROME, dltevc., 8 (c. 164 A) : Tuciferianus : « Lxigls ubi scriptum sit ? — I

actibus Apostolorum...

» Et voici la conclusion tirée par le Luciférien de ce double

appel & I'Yeriture et & la Tradition : « Bx quo animaduertis nos Ecclesiae consuetudi-
nem sequi, licet ante adnocationem Spiritus constet aliquem baptizatum » (c, 164

A-B).

72. Sur cette fides uera ou cette fides recta, voir infra, pp. 165-166,
73. Suit un exposé sur le credo trinitaire arien.
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a Philippo diacono quem idem apostoli
miserant baptizati erant.

Y.-M. DUVAL

¢. 165 B-C: (Citation d’Actes 8, 14-17.
Puis :) Hoc loco si et tu similiter te

facere dicis quia haeretici non bapti-
zanerunt in Spiritu sancto, scias
Philippum ab Apostolis non fuisse
divisum, eandem habuisse ecclesiam,
eundem Dominum praedicasse, diaco-
num certe fuisse eorum qui postea
manus imposuerunt.

Et idcirco, qui legitimum et ecclesias-

ticum baptisma consecuti fuerant,

baptizari eos ultra non oportebat, sed

tantummodo quod deerat id a Petro et

Iohanne factum est, ut (...) inuocare-

tur et infunderetur super eos Spiritus

sanctus.

Quod nunc guogue apud nos geritur ut

qui in ecclesia baptizantur praepositis

ecclesiae offerantur ut per nostram

orationem ac manus impositionent

Spiritum sanctum consequentur...

La juxtaposition de ces deux textes laisse déja apparaltre quelques
ressemblances ; elle demande aussi quelques remarques importantes. Il
n’est pas difficile de constater, en premier lieu, que la marche des dévelop-
pements est inversée : Cyprien, aprés avoir exposé I'objection qui lui a été
présentée, explique I'Eeriture et montre que la pratique actuelle est en
conformité avec I'enseignement des Actes. Jéréme, au contraire, reconnaft
cette pratique actuelle et, dans un deuxid¢me temps, la justifie en citant et
en interprétant le texte des Actes. Mais qui ne voit que les deux exégéses
sont ici trop voisines pour que la deuxiéme ne dépende pas de la premiére ?
A deux reprises cependant Jérome introduit un élément étranger au texte
de Cyprien tel que nous le citons ici. Tout d’abord, il adapte I'argumenta-
tion 4 I'hérétique qui se trouve actuellement combattu. Le contenu de la
foi arienne n'est pas cette fides uera que Cyprien estime lui aussi indis-
pensable, ainsi que nous le verrons bientét. La conclusion & laquelle
arriveront nos deux auteurs se révéle identique, elle aussi. Lorsqu'il a
établi, en effet, que 'exemple des chrétiens de Samarie ne pouvait étre
invoqué contre le renouvellement du baptéme, 1'évéque de Carthage ne
peut que soutenir la nécessité pour les gens venant de I’hérésie de recevoir
le baptéme catholique et non simplement I'imposition des mains?4,
Jérome accule le Luciférien 4 la méme conséquence Jogigue, sans s’engager
cependant lui-méme sur la valeur du baptéme hérétique, comme il
le dira tout & l'heure?.

74, CYPRIEN, Ep. 73, 10-12 (pPpP. 785-7).

75. Jérbme ne s'engage pas sur le fond : « Tu uero cum apud Arianos non ecclesiam
dicas esse sed synagogam, nec clericos Dei sed creaturae et idolornum cultores,
quomodo in dispari causa eandem assetis rationem tenere ? » (d¥ferc, 9 £, ; c. 165 C).
Les derniers mots renvoient aux propos du Luciférien qui prétendait suivre les habi-
tudes de 1'Eglise (texte cité n. 71). I/Orthodoxe fera tremarquer tout a I'heure qu'il
n’accuse ni ne défend les Ariens (Altere,, 1T ; ¢, 166 A. ; infra, p. 165).
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Il faut en effet revenir au préalable & la partie de I'énoncé de Jérdme
qui a été passée sous silence et qui n’a pas son correspondant chez Cyprien.
Le polémiste entend en effet fonder la coutume (obseruatio) qui, en nombre
d’endroits, réserve la confirmation aux seuls évéques. Il s’agit davantage,
selon lui, d'un privilége que d'un droit?. Seule 1a nécessité d’une hiérarchie
justifie une telle maniére de faire. Pour établir une telle opinion, Jéréme
s'appuie sur les dispositions que Tertullien édictait pour '’administration

du baptéme.

TERTULLIEN, D¢ bapt., 17, 1-2 (p. 291) ;
..Dandi (baptismum) quidem sum-
mum habet ius suMmus saceErDoOS, sl qui
est, episcopus.

Dehinc PRESBYTERIEL DIACONI, non tamen
sine episcopt auctorvitate, propter eccle-
siae honorem quo saluo salua pax est.

Alioquin etiam rarcis ins est : guod enim
ex aequo accipitur ex aequo dari polest.

JEROME, Alterc., o (c. 165 A-B) :

EHeclesiae salus in suMMI SACERDOTIS
dignitate pendet, cui si non exsors
quaedam et ab omnibus eminens detur
potestas, ZJo in ecclesits efficientur
schismata quot sacerdotes™,

Inde uenit ut sine chrismate et epis-
copi tussione, neque PRESBYLER neque
pracoNus ius habeat baptizandi,

Quod frequenter, si tamen necessitas
cogit, scimus etiam licere rarcis?s, Vi

Nisi si episcopi iam aut presbyteri aut
iaconi nocabantur discentes Domini |
Iq est ut sermo non debet abscondi ab
ullo, proinde et baptismum, aeque Dei
census, ab ommibus exerceri potest.

Sed guanto magis laicis disciplina nere-
cundiae et modestiae incumDit.,,

Episcopatus
maley est? |

enim accipeve quis, tla el dave polest.

aemulatio  schismatum

Le démarquage de Tertullien est évident, méme s’il ne mangue pas
d’habileté. De nombreux points demanderaient des commentairess?.

76. JEROME, Alierc., 9 (c. 164 C-165 A ) : « Quod si hioc loco quaeris quare in eccle-
sia-baptizatus nisl per manus episcopi non accipiat Spiritum Sanctum quem nos
asserimus in uero baptismate tribui, disce hanc obsernationem ex ea auctoritate
descendere quod post ascensum Domini Spirvitus Sanctus ad Apostolos descendit. Bt
multis locis idem factitatum reperimus ad honorem potius sacevdotii quam ad legem
necessitatis. » La suite du texte pose le probléme des paroisses rurales. Le probléme
est posé sous une auntre forme par le De rebaptismate, 4 (pp. 73-74). Chez Jéréme,
comme chez Tertnllien, nous sommes devant le probléme de la Disciplina. Voir
V. MoREL, Le développement de la « disciplina v sous Vaction du Saiwi-Esprit chez
Tertullien, in RHE 35, 1939, pp. 243-265 et particulidrement PP. 245, 252, 264-5.

77- Rapprocher cette dernitre phrase de ensemble du texte de Tertullien cité ci-
contre et en particulier de la derniére phrase.

78. Rapprocher cette phrase de la swite du texte de Tertullien cité ci-contre :
«' Omnia licere dixit sauctissimus apostolus, sed non omnia expedire. Sufficit
scilicet in necessitatibus utarls sicubi aut loel aut temporis aut personae condicio
compellit... » (De bapt., 17, 2-3 ; CC, I p. 291). Jérome sera bien prés de se contredire
un peu plus loin, par fidélité & Cyprien (Alterc., 11, ¢, 166 A-B), Corriger en ce sens
R. CrESPIN, 0p. cit., p. 268, n. 11. Cf, C, Ioh. Hieros., PL 23 (1845), ¢, 303 D).

79. Voir le texte visé par la n. 4.

80, Par exemple la mention du chrisma et le lien sous-entendu avec 'encharistie de
Tévéque.
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Tenons-nous en au principe sur lequel s’appuie Jéréme pour démontrer que
celui qui baptise peut conférer I'Esprit : V¢ enim accipere quis, ita et dare
potest. 1L ne fait pas de doute qu'il soit la transcription du Quod enim ex
aequo accipitur, ex aequo dari potest de Tertullien. Celui-ci cependant
l'appliquait au seul baptéme tandis que Jéréme en fait usage pour la
confirmation. Ce principe prend ainsi une valeur d’axiome général qui
serait vite dangereux. Vallarsi renvoie dans une mnote a la leftre
& Euangelus® oit Jérébme introduit une précision importante : « Que
fait I'évéque, hormis I'ordination, que le prétre ne puisse faire ? » Mais
cette lettre donne 2 la distinction tardive entre les prétres (presbuteros) et
les évéques (episkopor) un fondement analogue & celui que nous trouvons
dans cette Altercatio. La supériorité actuelle de I’évéque est un moyen de
remédier aux schismes qui ne manqueraient pas de naitre dans les églises®,
Qui ne voit que cet élément dérive lui aussi du texte de Tertullien. I’ Alter-
catio se trouve ainsi étre le premier des textes ot Jérbme a développé sa
doctrine de 1'épiscopat d’honneur. Ces idées, qui ont fait couler beaucoup
d’encre, sont en effet reprises dans le Commentaire sur Tite de 387-8%3, et
dans la lettre 69 & Oceanus, riche elle aussi en souvenirs et en démarquages
du De baptismo®, 11 n'est certainement pas inutile de découvrir & quelle
source Jérdome s'est abreuvé.

§ 10 — Les textes des Acfes sur les chrétiens de Samarie que Iui
objectait le Luciférien ont donc permis a 1'Orthodoxe de faire remarquer,
4 la suite de Cyprien, que Philippe était I'envoyé des Apbtres, que leur
baptéme et 'imposition des mains qui leur avait été faite par la suite
prenaient place dans une seule et méme église®. I1 doit en découler

81. PL 23 (1845), c. 164, note f., en corrigeant la coquille Ad Euangelium : Ep, 146,
1 (éd. J. Labourt, Belles Lettres, t. 8, p. 117, 1. 17-18).

82, Ibidem (p. 117, 1. 7-11) : ¢ Quod autem postea unus electus est qui ceteris
praeponeretur, in scismatis remedium factum est, ne unusquisque ad se trahens
Christi ecclesiam rumperet », Une telle affirmation s’accorde avec le texte de 1'4ler-
catio visé par la n. 77. Sur cette letive & Euangelus, ses rapports avec I’Ambrosiaster,
voir F. PRAY, Las prétentions des diacres vomains au IV'e sidcle, in RechSR. 3, 1912,
Pp. 463-475. Je suis moins sfir que lui (p. 465, n. 1) de l'ignorance ol Jérdme se
trouverait du texte de la Question 1o1. I,’Ambrosiaster a tendance lui aussi & con-
fondre prasbyteri et episcopi (€d. A. Souter, CSEL 50, p. 196, 1. 3-4) et il renvoie a la
t Tim. 3, 1-7, texte analogue & ceux sur lesquels s’appuie Jérome dans son Commen-
taive sur Tile, 1, 5 (PL 26, c. 563). La confirmation en Egypte est évoquée de la méme
fagon dans le Commentaire sur I'épitve aux Ephésiens, 4, 11-12 (PL 17, ¢, 387-389 A)
dont toute l'explication rappelle Tertullien. On se rappellera d’aillenrs le « nisi si
episcopi iam aunt presbyteri aut diaconi uocabantur discentes Domini | » du méme
chapitre 17, 2 du De baptismo. Voir, en sens inverse, C. Iok. Hieros., 37 (PL 23,
c. 390 A-B).

83. JEROME, C. sur Tite, 1, 5 (PL 26, ¢, 563 C-D).

84. JEROME, Ep. 69, 3 (Labourt, 3, p. 195, 1. 12-14).

85. Jérome fait également état du baptéme de I'’eunuque de la reine Candace, On
notera qu'’il cite le texte des Actes, 8, 39 selon sa version longue, « occidentale », ce
qui 'empéche de voir le probléme soulevé par ce texte. Sur cette addition, voir
J. RENIR®, Commeniaive des Actes des Apbives, coll, I,. Pirot et A. Clamer, t. 11, Paris,
1949, p. 138,
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que les Ariens, puisque, de l'avis du Luciférien, ils n’appartiennent
pas & 1'Fglise, ne peuvent conférer aucun sacrement. Il ne peut donc
suffire d’'imposer les mains & ceux & qui ils n'ont pas pu conférer I'unique
baptéme véritable |

Loin de céder, le Luciférien fait remarguer 4 I'Orthodoxe qu'il est
en train de lui fournir des armes : ¢i les Ariens ne possédent pas le
baptéme’®, ccmment peuvent-ils 4 fortiori posséder le sacerdoce ? La
conclusion logique est donc que les Orthodoxes ont tort de continuer a
considérer comme des évéques ceux qui ont trempé dans 1'Arianisme.
I,/Orthodoxe rétorque que dans toute cette discussion il n’infirme ni ne
confirme la valeur des rites ariens : il se place sur le seul terrain de
la logique. La distinction entre le sort accordé au laic et celui accordé &
I'évéque n’a aucun fondement. Si I'on accepte dans I'Eglise les laics, ce
que font les Lucifériens, il faut accueillir également les évéques, ce &
quoi de maniére illogique se refusent les Lucifériens. Jéréme annonce
alors ce qui fera le théme principal de son apologie des évéques de
Rimini : I'hérésie est subtile et les évéques ont été trompés®’, Ils sont
excusables, tout comine les lajcs. 8i l'on pardonne A ces derniers, il faut le
faire également pour les premiers.

La foi du baptisé.

§ 12 — Un tel débat n'a pas fait avancer le probléme de fond. Le
Luciférien croit sortir de la difficulté en invoquant la bonne foi de celui
qui a été baptisé. En demandant le baptéme & un évéque arien il pensait
quil s’adressait & I'figlise de Dieu.

Le point de départ se trouve ici encore chez Cyprien. Sa leltre a
Jubaianus réfute une assertion tout 4 fait semblable A celle du Luciférien.
Jérome en a utilisé librement le texte et i1 I'a développé en appliquant aux
hérésies trinitaires ce que Cyprien disait principalement des hérésies
gnostiques.

Voici tout d’abord, de part et d’autre, la présentation de 1'objection et
ce qui, de la réponse, concerne la premiére partie du Credo baptismal.

CyprIEN, Ep. 73, 4 (p. 781) : JérOME, Alterc,, 12 (c. 166 C) :

Quoniam inueni in epistula cuins Luciferianus : Sed laico ideo ignoscen-
exemplum®® ad me transmisisti scrip- dum est quia Eeclesiant putans sim-
tum esse quod quaerendumnon sit quis  pliciter accessit et dusta fidem suam
baptizanit quando is qui baptizatus credens baptizatus est,

sit accipere remissionem peccatorum

86. JEROME, Alters., 10 (c. 165 C-D) : « Esto quippe apud Arianos ne baptisma
quidem esse et ideo Spiritum sanctum ab eis non posse dari quia necdum remissionem
peccatorum acceperint, totum hoc meae uictoriae proficit... » On remarquera les
deux étapes (rémission des fautes, don de 1'Esprit) qui correspondent & la conception
de Tertullien et surtout de Cyprien, Voir Refoulg, op. cif,, p, 75, 1. I.

87. JEROME, Altevc., 11 (c, 166 A-B) : « Subtilis est haeresis et ideo simplices ani-
mae facile decipiuntur, Deceptio tam laici quam episcopi communis est... »

88, Om ne sait exactement de qui venait cette lettre transmise par Jubaianus,
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potuerit secundum quod credidit, prae-
tereundum hunc locum non putaui
maxime cum in eadem epistula ani-
maduerterim etiam Marcionis fleri
mentionem {...).

Considerare itaque debemus eorum qui
foris credunt an secundum eandem
fidem possunt aliquid gratiae consequi

Si eundem Patrem, eundem

Y.-M. DUVAL

Orthodoxus : Nouam rem asseris ut
christianus quisquam factus sit ab eo
qui non fuit christianus ! Accedens ad
Arianos, in qua fide baptizatus est ?
Nempe in ea quam habebant Ariani...

Pilium, eundem Spiritum sanctum,
eandem ecclesiam confitentur Patri-
passiani, Anthropiani (...), Marcionitae
et ceterae haereticorum pestes (...),
potest illic et baptisma unicum esse si
est et fides una®?,

La rectitude du contenu de la foi trinitaire est donc essentielle pour les
deux auteurs. Jérdme ajoute, dans un développement qui lui est propre,
que le catéchumene a ordinairement la foi de celui qui I'a enseigné.
11 sera, suivant le cas, idolitre — s’il congoit la Trinité comme trois
dieux —, sabellien, arien ou... micéen?®. Comment dire qu'un Aren
ou un Marcionite® croient en la Trinité du symbole baptismal ? Jéréme
est fondamentalement d’accord ici avee Cyprien pour dénier toute valeur
aun baptéme hérétique lorsque le contenu de la foi n’est pas sauvegardé.

Il suit Cyprien sur un autre point. Outre la Trinité, l'interrogation
baptismale concerne I'Hglise®*. La lettre ci-dessus 'énongait en pas-

80. Vna c'est-i-dire wuera, vecta. Cyprien montre qu'une unité de foi ne suffit
d’ailleurs pas toujours. A preuve le cas de Coré, Dathan et Abiron du livre des
Nombres : Ep. 69, 7-9 (pp. 756-9). Pour Hilaire, voit De Trin., VIII, 40-41.

90. JEROME, Alterc,, 12 (c. 166-7) : « Quae est ista, quaeso, simplicitas, nescire
quod credas ? Simpliciter credidit ? Quid credidit ? Certe aut tria nomina audiens,
tres deos credidit et idolatra effectus est, aut in tribus uocabulis trinominem credens
Deum, in Sabellii haeresin incurrit. Aut edoctus ab Arianis unum esse wernm Denm
Patrem, filium et Spiritum sanctum credidit creaturas. Aut extra haec quid credere
potuerit, nescio : nisi forte homo iam edoctus in Capitolio, homousion didicerat
Trinitatem. Sciebat Patrem, Filium et Spiritum sanctum, non natura sed petsonis
esse diuisos, Sciebat et Filii nomen in Patre et Patris nomen in Filio... ». La derniére
phrase provient du De Trinitate, VII, 31 d'Hilaire de Poitiers comme dom Coustant
et Vallarsi I'ont vu : « ...credens in Filium credidit et in Patrem quia ef nomen
patris habet in se filii nomen... » (PL 10, ¢. 226 B-C. Voir, de méme, De Trin., VIII, 40).
C'est l'argumentation de Tertullien contre Praxéas (Adu. Prax. 2; 10). Le Capitole
est le symbole de la religion et de la culture pajennes.

91. Cyprien examine ensuite la ¢ fol » du Marcionite en cherchant & voir si le
Dieu qu'il confesse peut étre celui du symbole baptismal : Ep. 73, 5 (pp. 781-2).

92. La lettre suivante de Cyprien est le témoignage capital de la présence de cet
article dans la cérémonie méme du baptéme au 1I¢ sitcle (voir aussi, Ep. 69, 7). Onen
devine la présence dans le De baptismo, 6, 2 de Tertullien (Refould, op. cit., p. 75,
o, 3 ; P. 39). On ne sera pas étonné que Jérome adapte la formule de Cyprien an
Credo du 1ve sidcle : Voir Rurmy d’Aquilée, Expos. Symboli, 34 (éd. M. Simonetti,
CC. 20, pp. 169-170), en particulier pour I'absence de préposition. Cela dit, existait-il
dans le baptéme une interrogatio portant explicitement sur I'figlise ? Je ne connais,
valant pour cette époque(?), que le Sacramentaire gélasien pour lattester (¢d.
H.A, Wilson, Oxford, 1894, p. 86 — J. QUASTEN, Baptismal Creed and baptismal
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sant?3. Mais 1'évéque de Carthage s’y est attardé dans deux autres lettres
qui annoncent une remarque de Jéréme®. Je citerai ci-dessous la seconde
que j'invoquerai tout & I'heure pour éclairer deux allusions de JérOme.

CvPrIEN, Ep. 70, 2 (p. 768) :
Sed et ipsa interrogatio quae fit in bap-
tismo testis est ueritatis. Nam cum dici-
mus . « CREDIS IN VITAM AETERNAM ET
RIMISSIONEM PECCATORUM PER SANCTAM
ECCLESIAM ? », intelligimus remissionem
peccatorum non nisi in ecclesia dari,
apud haereticos autem, ubi ecclesia
non sit, non posse peccata dimitti.
Itaque qui haereticos adserunt, aut

Jér6ME, Alteve., 12 (c. 167 A-B) @

Praeterea, cum solemne sit in lauacro
post Trinitatis confessionem interyo-
gave : « CREDIS SANCTAM ECCLESIAM ? »
¢ CREDIS REMISSIONEM PECCATORUM ? »
Quan ecclesiam credidisse enm dicis ?

Arianorum ? Sed non habent. Nos-
tram ? Sed extra hanc baptizatus non
potuit eam credere quam nesciuit |

interrogationem mutent aut nindicent
ueritatem, nisi si eis et ecclesiam tri-
buunt quos baptisma habere conten-
dunt.

Je ne me cache aticunement ¢ue le contenu de ces deux textes est
différent, ne serait-ce que dans la mesure ot Jéréme ne dit rien de la
rémission des péchés qu'il a évoquée. Le point de départ de I'argument,
sa forme et son application sont cependant analogues. Le symbole baptis-
male sert & débouter I'hérétique. N’appartenant pas & I'Eglise, il ne peut
posséder son baptéme ni son symbole.

Apostasie générale ?

§ 14 — Réduit A quia — sans pourtant que les problémes de doctrine
et de fond aient été abordés — le Luciférien ne tarde guére & s’avouer”
vaincu. D'adversaire il se transforme en éléve. Il demande & son interloct-
teur de lui indiquer pour quelles raisons I'Eiglise a réintégré les évéques
faillis. Jéréme soutiendra tout a I’heure que les évéques de Rimini n'ont
pas failli, mais qu'ils ont été trompés (§ 17-19), puis que la réintégration
d’évéques hérétiques n’est pas nouvelle elle-méme : le concile de Nicée
n’'a-t-il pas réadmis dans sa communion non seulement les fauteurs
de I'hérésie arienne mais Arius lui-méme (§ 20)%% ? Au préalable I'Ortho-
doxe félicite le Luciférien de rendre & I'Eglise son caractére universel et de

Act in St Ambrose’s De mysteriis and De sacvamentis, in Mél. J. de Ghellinck, Gem-
bloux, 1951, t. I, p. 227). Pour Augustin, voit C. EICHENSEER, Das Symbolum
apostolicum beim heiligen Augustinus, St. Ottilien, 1960, pp. 356 sq.

(Je crois devoir attirer I'attention du lecteur de Vallarsi-Migne sur U'erreur dans
laquelle peut I'induire le titre donné par les éditeurs & ce chapitre : Solemnis inievyo-
gatio,.. (c. 166 B-C) ; il semble bien tiré de I'expression de Jéréme : Praeferea cum
solemne sit.,, Est-il nécessaire de rappeler que solemnis signifie tout simplement
habituel dans la circonstance ?). )

93. CYPRIEN, Ep. 73, 4 (p. 781) : ¢ ...s1 eandem ecclesiam confitentur... », De méme,
Ep, 73, 21 (p. 795).

04. La seconde étant la Lettve & Magnus (Ep. 69, 7; p. 756).

95. Sur la valeur de ces assertions, voir P. BATIFFOL, a7t ¢it., pp. 109 5q.
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ne plus la réduire a la Sardaigne. Le développement de Jéréme s’appuie,
comme & l'ordinaire, sur des textes bibliques. Il conteste l'interprétation
que les schismatiques donnent de certains, il en appelle d’autres au secours
de 'universalité de I'Eglise. On aura peu de peine & reconnaitre parmi
ces textes ceux que les Donatistes invoqueront en leur faveur et ceux que
les Catholiques leur opposeront®,

Jéréme s’étend particuliérement sur le verset suivant de I'Evangile de
Luc 18, 8 1 « Lorsque le Fils de '’homme viendra, trouvera-t-il 1a fol sur
la terre ? » Le Luciférien reconnaitra dans cette phrase I'argument favori
de ses coréligionnaires®”. Cyprien brandissait déja ce texte dans sa leftre
a Pompetus pour inviter ses fideles & se faire les soldats de la vraie foi%,
Nous savons d’autre part par Augustin que Pétilien utilisait ce texte dans
le méme sens®. La réponse de I'évéque d'Hippone ressemblera d’ailleurs
a celle que fait ici Jéréme. L,a foi dont il s’agit dans le texte de Tuc n'est
pas la doctrine de foi, mais la vertu de foi. Cette vertu est, de fait, souvent
bien faible si I'on songe au degré de foi atteint par des hommes comme
Jonas, les trois enfants dans la fournaise, Daniel au milien des lions
ou le larron sur la croix!®,

La vebaptisation chez les Hilarviens.

§ 21-22 — Les longues preuves historiques que tous avons mention-
nées ont éclairé le Luciférien sur I'attitude de I'Eglise envers les évéques
circonvenus a Rimini. Reste cependant le cas du diacre Hilaire qui, 2 la

N

différence de Lucifer, n’admet pas 3 sa communion les simples fidéles
baptisés par les Ariens'®l, Nous sommes cette fois devant un disciple
intégral de saint Cyprien, qui, comme lui, considére le baptéme arien
comme invalide. Jéréme va-t-il enfin envisager de front la question
de I'anabaptisme ?

96. Le Ps, 11, I est invoqué par les Donatistes (voit AUGUSTIN, Ep, ad Cathol., 15,
38 :1e Ps. 2, 8 est I'un des textes favoris d’Augnstin pour revendiquer l'universalité de
I'Eglise (Ep. ad Cathol., 8, 20 ; C, lit. Petit. I, 13, 14 ; 1I, 8, 20). Déja Optat l'avait
utilisé pour la méme démonstration (II, 1) ; le Ps, 18, 6 apparait dans le C. /it
Petil,, I1, 32, 74, ete.

97. JEROME, Alterc., 16 (c. 170 B-C) : ¢« Luciferianus : « Praeuenisti interrogationem
meam, Hanc enim Scripturam mihi in ultimo reseruabam. Et fere ommnes nostti, immo
iam non mei, hoc quasi aviete in disceptationibus utuntur.,. »

98. CYPRIEN, Ep. 74, 9 (p. 806-7) ! « Quod si est apud nos Dei timor (...) si haerent
sensibus et cordibus nostris uerba Domini dicentis :© Putas cum uenerit filius hominis
inueniel fidem in forva ’, qua fideles Dei milites qui Deo fide et religione sincera
militamus commissa nobis dininitus castra fideli uirtute seruemus ». Le De unitate
ecclssiae, 26 (p. 232) qui cite ce mé&me verset insiste moins sur I'agpect doctrinal, mais
Tinspiration est la méme,

99. AUGUSTIN, Ep. ad Cathol., 15, 38 ; C. Wit Petil., I1, 105, 240 ; C. Gaudentium,
IL, 6, 6 ; Ep. 93, 8, 23 ; 9, 33...

100. JAROME, Alierc., 15 (c. 169 B-170 B).

101, JEROME, Alterc,, 21 (c. 175 C) : « Restat unum quod quaeso te ut edisseras
quid aduersum Hilarium dicendum sit qui e baptizatos quidem recipiat ab Arianis.., ».
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La réponse & la dernidre objection du Luciférien est donnée en deux
temps. Jérdme conteste tout d’abord au diacre Hilaire le droit de représen-
ter & lui seul 'Bglise et le monde : solus, ut putat, turba sit mundsi. Il ne peut
faire l'eucharistie, puisqu'il n’a pas d'évéques ni de prétres, il ne peut
donner le baptéme puisqu’il n'a pas 'eucharistiel®®, Une Fglise sans
sacerdoce n’a aucune consistance.

Le point de doctrine n’est pas encore touché, et la raison pour laquelle
I'Eglise admet, elle, ceix qui ont été baptisés dans I'arianisme, ne nous est
pas donnéel®3, Jéréme entend résoudre toute difficulté en recourant
aux exemples de 'arche de Noé oft cohabitaient animaux purs et animaux
impurs, du champ de la parabole oit croissent jusqu'au jugement dernier
ivraie et bon grain. De telles comparaisons ne devraient pas satisfaire
Pesprit du Luciférien. Elles ne vont pas jusqu’'au cceur du probléme et ne
justifient aucunement la valeur du baptéme arien. Il y a plus : & prendre
4 la lettre ces comparaisons, les hérétiques actuellement recus dans
I'Yiglise sont ces animaux impurs, cette ivraie, ces vases de colére qui
sont promis a la destruction au jour du jugement.

Quoi qu’il en soit, sa présentation de 1'Arche, malgré les éléments
hétéroclites qui la composent?%, ne mangue pas d’originalité, Elle annonce
les nombreux développements d’Augustin sur la place des pécheurs dans
I'Hglise. Jérébme commence par mettre en relation l'arche de Noé et la
Premiére lettre de saint Pierre. Un tel rapprochement provient, non de
Tertullien, mais de Cyprien9. Ce dernier cependant utilisait ce symbo-
lisme pour montrer que I'Figlise était le seul moyen de salut. Jéréme
s’attache, lui, aux divers animaux qui habitent ’arche. Une telle attention

102, JEROME, Altere,, 21 (c. 175 C-D). Une nouvelle fois est affirmé le lien entre le
baptéme et eucharistie. Jéréme révéle ici que le diacre Hilaire est mort 4 la date ott il
écrit, Sa secte me peut que dépérir puisqu’elle n'a pas de clergé. Nous n’avons
malheurensement aucun renseignement sur ce groupe et sa position & intérieur du
schisme. Quels étaient ses rapports avec les Lucifériens connus par le Libellus
precum ? Un peu plus loin Jéréme donnera a ce diacre Hilaire I’appellation de
Dencalion orbis (Alteve. 26, c. 180 B).

103. Le Luciférien renouvelle sa question : « Quare ab haereticis baptizati susci-
piuntur ? » (Alterc., 21, c. 175 D).

104. Laréponse sera longue, annonce Jéréme (c. 175-6). Je ne puis au contraire que
passer tres rapidement, une fois signalde la faiblesse de la réponse, Cette longue page
reléve surtout de I’histoire de l'exégdse. Voir J, DANIELOU, Sacramentum fuburi,
Paris, 1950, pp. 69-04. ‘

105. Tertullien ne met pas en rapport les deux textes (De bapi. 8, 4). Cyprien
dépend certes de lui pour d’autres points de cette interprétation du déluge mais non
sur ce point précis. L, Bayard a déja relevé a propos du déluge la reprise par I'évéque
de Carthage de l'expression célébre baptismus mundi (Ep. 74, 11 = TIRIULLIEN,
De bapt., 8, 4). Elle figure déji en Ep. 69, 2. Il ne fait d’ailleurs pas de doute que dans
cette querelle baptismale 1’évéque de Carthage se fait le disciple du grand Africain.
I s’était séparé de Ini pour la question du pédobaptisme. Voir J.-C. DIDIER, Faut-if
baptiser les enfanis ? La véponse de la Tradition, Paris, «.d. (1967), pp. 70-72.
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n’est pas nouvellel?®, mais Jérdme est sans doute le premier occidental qui
reconnaisse dans les animaux purs et les animaux impurs les deux
catégories qui composent le monde : les justes et les pécheurs. La
remarque sur les nombreuses cellules de I'arche, qui représentent les
nombreuses « demeures » de 1'Fglise, est adaptée d'une homélie d’Origéne
sur la Genése'®?. Suit, au sujet des huit personnes qui furent sauvées par
I’arche, un développement sur le nombre hust. Les indications sur le
corbeau et la colombe doivent quelque chose & Tertullien'®, Puis vient un
commentaire sur les dimensions de 'arche. I explication, calquée sur celle
d’Origéne, substitue cependant 4 une hiérarchie spirituelle une hiérarchie
de juridiction ecclésiastiquel®®. Emporté par l'énoncé des mystéres de
I’arche et de la figure de Noé, Jérdme en oublie son sujet pour reconnaitre
avec Cyprien le type de la passion du Christ dans U'ivresse du patriarche®C.

Aprés U'Arche et ses animaux divers, voici la parabole de l'ivraie.
Elle ne peut pas davantage résoudre la question du baptéme des hérétiques.
FElle invite du moins a la charité et elle engage chacun & s’en rapporter au
seul jugement de Dieu & la fin des temps. Tertullien n’a pas utilisé ce
texte en ce sensy, e premier qui, en Occident, ait appliqué cette parabole

106, TERTULLIEN, De idololatria, 24 (éd. A. Reifferscheid, CC 2, p. 1124) : « Videri-
mus si secundum arcae typum et coruus et miluus et lupus et canis et serpens in
ecclesia erit. Certe idolatres in arcae typo non habetur, Nullum animal in idoloatren
figuratum est. Quod in arca non fuit, in ecclesia non sit | » Mais y avait-il des figures
des hérétiques... ? Oui semble bien répondre I'ddu. Prax., 10, 8 : « Oportebat enim et
miluos esse et haereticos... ¢ (6d, Kroymann - Bvans, CC 2, p. 1170). HIPPOLYIE,
Philos., 9, 12 : « Sabellius disait que I’arche de Noé était 'image de I'Eglise : on y
trouvait des chiens, des loups, des corbeaux, et toutes sortes d’animaux purs et
impurs ; il disait qu'il devait en é&tre de méme dans I'Biglise ». (Cité et traduit par
I,. Doutreleau, dans ORIGENE, Homélies sur la Genése, coll. Sources chvétiennes, 7,
Paris, 1044, P. 97, 0. 1) ; Ad Nouatum, 2 (éd. W. Hartel, CSEL 3, 3, p. 55)-

107. JEROME, Alters., 22 (c. 176 A-B) : « Habuit arca nidos suos, habet ecclesia
plurimag mansiones », ORIGENE, Hom. in Gen. 2, 5 (PG 12, ¢. 172 C-D.).

108. JEROME, Alterc., 22 (. 176 B-C). A comparer avec TERTULLIEN, De baptisino
8, 4 (CC 1, p. 283).

109. JEROME, Alterc., 22 (c. 176 C) : « A triginta cubitis incipiens et usque ad nnum
cubjtum paulatin decrescens, arca construitur. Similiter et ecclesia multis gradibus
consistens ad extremum diaconis presbyteris episcopisque finitur », ORIGENE,
Hom. in Gen,, 2, 5 (PG 12, c. 171 D).

110. JEROME, Alferc., 22 (¢, 166 C-D) : « Egressus Noe uineam plantaunit et bibens
de ea inebriatus est. Natus quoque in carne Christus, Heclesiam plantauit et passus
est, Nudatum patrem irtisit maior filius et minor texit. Et Deum crucifixum
illuserunt Indaei et honorauerunt Gentiles », CYPRIEN, Ep. 63, 3 (p. 702) : « Inueni-
mus et in Genesi citca sacramentum Noe hoc idem praecucurrisse et figuram domini-
cae passionis illic exstitisse quod uinum bibit, quod inebriatus est, quod in domo sua
nudatus ‘est, quod fuit recubans nudis et patentibus femoribus, quod nuditas illa
patris a medio filio denotata est sed et foras nuntiata, a duobus uero maiore et minore
contecta,., » Cf, HILAIRE de Poitiers, Tr. myster., II, 15 (éd. J.P. Brissom, coll.
Sources Chyétiennes, 19, Paris, 1947, p. 104 et p. 105, n. 2).

1rr. Ce texte montre, pour Tertullien, la priorité du vrai (la bonne semence)
sut le mensonge (De praesc., 31, 1), I'adultération de la vérité par le superseminator
qu'est le diable (voit Adw. Prax., 1, 6-7), Mais il applique au discernement des
hérétiques la séparation de la paille et du bon grain (De praesor., 3, 8-9).
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3 la vie de I'Figlise n'est autre que Cyprien. C'est Iui qui a fourni & Jérome le
matériel scripturaire dont il est fait usage dans cette Alfercatio. Deux
lettres de Cyprien, en effet, conseillent la mansuétude & des Novatiens
repentis : dans I'Figlise se cdtoient ivraie et bon grain, vases d'or, vases
d’argent et vases de bois ou de terre. Dieu seul est juge cependant et il ne
revient 4 aucun homme de prendre sa place avant le jugement dernjer!2.
Jamais cependant Cyprien n’applique un tel dossier, au fait de supporter
les hérétiques ni méme les schismatiques ! Ce groupement de textes
est assez particulier pour que l'on puisse penser que Jérdme s'en est
souvenu lorsque, ala fin de sa description virgilienne du champ de I'Figlise,
il réserve au Seigneur le soin de mettre & part paille et froment, vases de
colére et vases de miséricordeS. En revanche c'est 4 1'encontre de
Cyptien qu'il reporte au jugement dernier cette séparation d’'avec les
hérétiques dont parlait saint Jean et que I'évéque de Carthage réclamait
pour l'immédiatitt, Une telle page, on le voit, montre bien la complexité
et finalement l'originalité, dirai-je, du travail de Jérome. Les matériaux
qu'il remploient s’'intégrent dans une construction assez nouvelle.

L’attitude de Cyprien.

§ 23— La fin de U'dltercatio s'intéresse explicitement a la conduite
de Cyprien dans le conflit baptismal, Jéréme présente sa tentative 4 I'aide
de deux allusions scripturaires qui représentent deux citations essentielles
de 1'évéque de Carthage : « Le bienheureux Cyprien, déclare-t-l, s'est
efforcé de fuir les citernes crevassées et de ne pas boire d'une ean
étrangére... v185, Apparaissent 1 les deux textes de Jérémie 2, 13 et Pro-
verbes 9, 18 par lesquels Cyprien justifiait son attitude dans la synodale de
255118, Retrouver ce groupement chez Jéréme me parait d’autant mieux

112. CYPRIEN, Ep, 54, 3 (pp. 622-3) ; Ep. 55, 25 (pp. 643-4). Ces denx lettres sont
plusieurs fois citées par Augunstin (De baptismo, IV, 12, 18 ; Ep. 93, 4, 15 ; Ep.
108, 3, II ete.

113. On ne doit pas étre géné, me semble-t-il, par Perreur matérielle de Jéréme qui
en parlant des « vases de colére » et des « vases de miséricorde » (= Rom. 9, 22-23}
dans Ia « maison de Dieu» (= 2 Tim. 2, 20), méle des versets scripturaires trés
différents. Un peu plus haut (c. 176 A-B), Jéréme a explicitement parlé des vases d'or
et d’argent qui voisinent dans la maison de Dieu avec les vases de bois et les vases de
terre (= 2 Tim. 2, 20).

114. JEROME, AlMerc., 22 (c. 177 A-B) : « Veniet ergo dies quando, thesauro Eccle-
siae aperto, proferet Dominus uasa irae suae quibus exeuntibus sancti dicent :
‘ Ex nobis exiernnt sed non erant ex nobis... » (fok. 2, 19) Nemo potest Christi
palmam sibi assumere, nemo ante diem iudicii de hominibus iudicare. 8i iam mun-
data est Heclesia quid Domino reseruamus ? ». On trouvera cette citation de la 1 Iok.
en particulier dans les leftres 59, 7; 69, 1 ; 70, 3 de Cyprien, De méme chez TERTULLIEN,
De praeser., 3, 13.

115. JEROME, Alterc., 23 (c. 117 B-C) : « Conatus est beatus Cyprianus contritos
lacus fugere nec bibere de agua aliena, Et idecirco haereticorum baptisma reprobans
ad Stephanum tunc Romanae utbis episcopum qui a beato Petro nicesiinus secundus
fuit super hac re Africanam synodum ditexit... »

116. CYPRIEN, Ep. 70, I (p. 767, 1. 7 sq.) «...Pro certo tenentes neminem baptizari
foris extra ecclesiam posse cum sit baptisma unum in sancta ecclesia constitutum et
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révéler une dépendance 3 I'égard de Cyprien que les disciples de Cyprien,
en 256117, comme 4 la fin du 1ve sidcle™® ne citent jamais que I'un des deux
textes a la fois !

Jérome rappelle ensuite le différend avec Ktienne, le Synode de sep-
tembre 256, pour conclure par ces mots surprenants : « Mais ses efforts
furent vains. Les évéques méme qui, avec lud, avaient décidé de rebaptiser
les hérétiques revinrent i 1’ancienne coutume et ils émirent un nouvean
décret »19. On a discuté sur la valeur de ce témoignage uniquel?0, Elle a
toute chance d’étre nulle. Sans attendre saint Augustin — qui cherchera
pourtant toujours i atténuer 'dpreté de ce conflit — l'on sait que le
Concile d’Arles reconnaitra & 1'Afrique sa coutume de s’enquérir de la foi
trinitaire de ceux qui rentrent dans la Catholica en venant de I'hérésie.
L’Afrique n'avait done pas encore a4 1'époque complétement rallié la
position romainel?l,

Les Apbtres et la vebaptisation.

Laissons ce point d'histoire pour un autre, tout aussi discutable,
mais qui nous rapprochera de notre propos. Songeant au nikil innouandum
nisi quod traditum est d'Ftienne, Jéréme entreprend de prouver que
« 'Fglise naissante n’a pas prescrit de rebaptiser. Il existait certes des
hérétiques dés 1'4ge apostolique, et cependant nulle part on ne parle de les
rebaptiser »?2. Jérdme dresse un long catalogue d’hérésies contem-
poraines des Apétres et méme antérieures au Christ. Comme P. Batiffol
I'a bien vu, cette liste dérive, avec toutes ses données, de I'Aduersus
haeyeses du Pseudo-Tertullien!?3,

scriptum sit Domino dicente : ° Me deteliqguerunt fontem aquae uitae et effoderunt
sibi lacus detritos qui non possunt aquam portare ' (Jer. 2, 13) et iterum scriptura
diuina moneat et dicat : ‘ Ab agua aliena abstine te et a fonte alieno ne biberis ’
{Prou. 9, 18). Dans son De unitate eccl., 1T (p. 219), Cyprien ne fait état que de Jér.
2, 13. Faut-il rappeler que I'Ep, 70 est la synodale du concile de 255 ?

117. FIRMILIEN, ap, CYPRIEN, Ep. 75, 23 (p. 824) et Sent. episc., 5 (pp. 438-9) :
Prou., 9, 18,

118. PARMENIEN, ap. AUGUSTIN, C. ep, Parm., II, 10, 20 : Jer. 2, 13. Il faut noter
qu'en 415, en commentant Jérdmie, Jéréme ne fait plus le rapprochement des denx
textes et ne sonffle mot du baptéme des hérétiques.

119. JEROME, Alterc., 23 suite (¢. 177 C-248 A) : « Sed conatus eins frustra fuit,
Denique illi ipsi episcopi qui rebaptizandos haereticos cum eo statuerant, ad
antiquam consnetudinem reuoluti, nonum emisere decretum »,

120. Voir P. BATIFFOL, art. ¢if., p. To1, Jérdme songerait-il au Concile du 1er sept.
256 ? Mais telle ne fut pas sa décision...

121. Concile d’Avles, can. 8 (éd. C. Munier, CC 148, pp. 10-11) ; de mé&me le Concile
de Car)thage de 345, can. 1 (MANSI, Sacr. Conc. noua et amplissima collectio, I1T,
P. T45).

122, P. BATIFFOL, art, cit., p. ro2. JEROME, Alterc., 23 fin (c. 178-9) : ¢... et ceteras
pestes quornm plurimi ninente adhuc Iochanne apostolo eruperunt, et tamen nullum
eorum legimus rebaptizatum »,

123. P. BAMFFOL, art. cif., pp. 102-3. JHROME, Alterc., 23 (c. 178 A-B) = Ps.
TERTULLIEN, Adu. haer., 1, 2-3-5-6- (CC, 2, pp. 1401-2). Alterc,, 23 (c. 178 B-C) =
Adu. haer., 1, 1 (p. 1401) ; Alterc., 23 (178 B-C = Adu. haer., 1, 3;2,1;2,5:2,9:3,
I;3,2;3, 3 (Pp. 1401, 1403-5). Cette page montre & I'évidence que Jéréme ne respecte
pas Vordre des développements de sa source,
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Tout n’est pas dit cependant pour qui veut comprendre la portée de
l'argumentation de Jéréme et comnaitre les sources de 1'Alfercatio. Ce
catalogue, tout d'abord, s’oppose aux assertions et aux preuves (ue
Cyprien apportait contre la thése d'Etienne. Dans sa lettre & Jubasanus il
déclare en effet : « Nous ne voyons pas que personne, aprés avoir été
baptisé chez les hérétiques, ait été, avec ce méme baptéme, admis par les
Apdtres 4 la communion des chrétiens, ni par suite que les Apdtres
paraissent avoir approuvé le baptéme des hérétiques »*. I/'évéque de
Carthage rapporte au contraire les nombreuses condamnations fulminées
par les Apdtres contre les antichrists que sont les hiérétiques'®®. Sa leftre
& Pomperus contient des affirmations analogues auxquelles il ajoute
une circonstance aggravante ; les Apbtres ont tenu les propos trés durs gue
rapporte 'Ecriture 3 I'époque pourtant ott « les hérésies les plus dange-
reuses ne s'étalent pas encore manifestées, ot Marcion le Pontique n’était
pas encore sorti du Pont, lui dont le mattre Cerdon ne vint 24 Rome que sous
I'épiscopat d’Hygin, le neuvieme évéque de cette ville... »'26, Il ne fait pas
de doute que Jérdme fait piece & Cyprien en citant aprés 1'hérésiologue
inconnu cette longue liste de monstres dont bon nombre, remarcue-t-il,
apparurent du vivant encore de l'apdtre Jean!??,

§ 24 — Une nouvelle source va permettre au polémiste d'en produire
une preuve supplémentaire. Sans se soucier de la Premiére épitre de saint
Jean dont Cyprien faisait grand usage'?®, Jéréme cite 1'Apocalypse et
les lettres aux Bglises. Il y découvre en effet un témoignage en faveur de la
réadmission des hérétiques sans baptéme préalable. On peut discuter
de la valeur d'une telle argumentation'??, mais ce qui est indéniable, ¢’est
sa provenance : elle découle du De paenitentia de Tertullien.

TERTULLIEN, De paenitentia, 8, 1-2 JEROME, Allerc., 24 (c. 179 A-B) :
(CC. 1, p. 334) :
Offendisti sed recomciliari adhue Quoniam autem talis uiri (Tohannis)

potes : habes cui satisfacias et quidem
uolentem, Id si dubitas, euolue quae
Spiritus ecclesiis dicat :

Ephesiis vporar desertam dilectio-
nem ;

Stuprum et idolothytorum esum Thya-
tirenis exprobrat ;

Sardos non plenorum operum incusat.

CVYPRIEN, Ep. 73, 13 (pp. 787-8).
Tbid. 15 (p. 789).

CvPRIEN, Ep. 74, 2 (p. 8or, L. 3-6).
Texte cité supra, n. 122,

Voir n. 114.

124.
125,
126.
127,
128,
1209.

fecimus mentionem, de Apocalypsi
quoque eius approbemus haereticis
sine baptismate debere paenitentiam
concedi,

Angelo Ephesi deserta chatitas impu-
TATUR.

CVYPRIEN, Ep. 71, 2 (pp. 772-3), fait remarquer de fagon tout a fait pertinente

que la coutume d’admettre les hérétiques sans (re)baptisation a pu exister dans
les premiers temps de I'Eglise au moment ol ces hérétiques avaient regu le baptéme
avant de sortir de 1'Bglise.
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Pergamensos docentes peruersa REPRE-  In angelo Pergamensae ecclesiae ido-

HENDIT ; lothytorum esus et Nicolaitarum doc-
trina REPREHENDITUR.

Laudicenos diuitiis fidentes obiurgat ;

Itemt apud angelum Thiatyrorum
Jezabel prophetissa et simulacrorum
escae et fornicationes increpantur,

ET TAMEN OMNES AD PAENITENTIAM COl-  ET TAMEN OMNES HOS AD PAENITENTIAM

monet SUB coMMINATIONIBUS quidem. Dominus hortatur ; sus coMmrnarTIONE
quoque futurae poenae nisi conuer-
tantur.

NoN comminaretuy AUTEM hon paeni- NON AUTEM cogeret paenilere SI NON

tenti s1 NON ignoscevet paenitentt... essel paentlentibus ueniam concessurus.

La derni¢re partie laisse apparaitre une dépendance manifeste. II
n'est pas nécessaire de s'y attarder. Ce qu'il faut relever, au contraire,
c'est la maniére dont Jérédme utilise ce texte de Tertullien et lui donne
une orientation trés différente de celle qu'il avait dans le De paenitentia.
Le polémiste a relu 1'dpocalypse et il a rétabli 1'ordre du livre sacré
en replagant I'Fglise de Pergame aprés celle d’Fphese. $'il a éliminé les
lettres aux Fglises de Sardes et de Laodicée, c’est qu’elles ne contiennent
aucune allusion a4 des hérétiques. Seuls ces derniers intéressent Jéréme.
Tandis que I’Africain ne trouvait dans ces lettres qu'un appel! 3 la péni-
tence adressé par Dieu lui-méme 4 ces communautés, I'interlocuteur du
Luciférien y cherche la preuve que les Nicolaites et autres hérétiques
étaient conviés a la pénitence sans que mention fiit faite d'un rebaptéme
ou d'une imposition des mains'®®. On a 14 un bel exemple de la manijére
dont travaille Jéréme.

L’amour de la concorde chez Cyprien.

§ 25 — Se rend-il compte qu'il n’a pu convaincre pleinement son
interlocuteur ou son lecteur ? Plutét que de fournir une explication
doctrinale qui justifierait le baptéme arien, Jéréme propose en exemple
Vattitude pratiqgue de Cyprien. Il désarme ainsi tous ceux qui voudraient
utiliser les arguments scripturaires avec lesquels 'adversaire d'Ytienne
fondait sa doctrine de I'anabaptisme. Avant Augustin qui maniera
lui aussi cette contradiction entre l'attitude pratique de Cyprien et son
intransigeance doctrinale, Jérome s’empare, je U'ai signalé, de 1a conclusion
des lettres de Cyprien 4 Etienne (Ep. 72, 3)13 et & Jubaianus (Ep. 73, 26)132,

130. JEROME, Alterc., 24 (¢. 179 B) : « Numquid dixit (Tohannes): ‘Rebaptizantur
qui it Nicolaitarum fide baptizati sunt * ? uel * Imponantur eis manus qui eo tempore
apud Pergamenos crediderunt, qui disciplinam tenebant Balaam '’ ? ». Jérdéme reste
sous le coup de l'objection que ne manquerait pas de lui faire Cyprien (voir note
précédente), Quant & Tertullien, son De pudic., 19, 5 exige le baptéme de I'hérétique
(texte cité n. 22).

I31. JEROME, Alierc., 25 (c, 179 C-D) : CYPRIEN, Ep. 72, 3 (pp. 777-8).

132, JEROME, Allerc.,, 25 (c, 180 A-B) : CYPRIEN, Ep. 73, 26 (pp. 798-9).
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Tes textes, explicitement cités, laissent toute liberté de pensée et d’action
au correspondant en méme temps qu'ils demandent le respect de la charité.
Augustin exploitera ces déclarations pour montrer a la fois les incon-
séquernces de I'évéque de Carthage et son amour opinidtre de la communion
fraternelle!ss,

Inconséquence du diacre Hilaive.

§ 26 — Reste un argument ad hominem qui n'est pas sans rappeler,
une avant-derniére fois, saint Cyprien. Jérdme objecte en effet au diacre
Hilaire le fait qu'il a lui-méme appartenu, avant son schisme, 4 une
Yiglise qui recevait les hérétiques sans les rebaptiser. Si une telle Eglise
n’était pas chrétienne, Hilaire non plus n’est pas chrétien... | Les Ariens
ne sont pas, en effet, les premiers hérétiques regus dans 1'Hglise romaine.
Pourquoi Hilaire ouvre-t-il soudain un bain particulier pour y conférer
un baptéme nouvean ? A-t-il été lui-méme rebaptisé par un ange ou par un
apdtre ? Si non qu'il commence par étre « chrétien » autrement que
par le baptéme que lui a donné I'Eglise’® | Iironie est bien celle de
Jéréme, la prosopopée qui termine ce paragraphe lui appartient, mais
Vargumentation rappelle celle que Cyprien déployait dans sa letive 4
Jubatanus lorsqu’il Jangait entre autres le trait suivant : « 3i Novatien
estime que ceux qui ont été baptisés doivent étre rebaptisés hors de
U'Eglise, il aurast di commencer par lui-méme. 11 aurait dis se faire rebap-
tiser d'un baptéme extérieur et hérétique, lui qui pense que, aprés 'Eglise
(...), on doit &tre baptisé au dehorst3s »,

Je ne m’avancerai pas dans un tel cas & parler de dépendance. Si jose
parler de souvenir, de réminiscence, c'est que Jérdme a eu cette letire 73
sous les yeux, qu’il en a cité la conclusion dans la page précédente et qu'il
mentionne une derniére fois tout ce dossier baptismal dans les lignes qui
suivent.

La véritable Eglise et du bon usage des Ecritures.

§§ 27-28 — Tradition, magistére, coutnme, Eecriture sont en effet
rassemblés dans la derniére page de l'Altercatio. Celui qui douterait
de I'ancienneté de la coutume d’admettre les hérétiques sans les rebaptiser
est tout d’abord renvoyé aux écrits de Cyprien qui combattent cette
coutume et par la-méme en attestent Uexistence!®, puis aux écrits du

133. AUGUSTIN, De baptismo, IV, 8, 11 ; V, 17, 22 ; VI, 7, 10 ; Ep. 93, 10, 37 etc.

134. JEROME, Alierc., 26 (c. 180 B-D),

135. CYPRIEN, Ep. 73, 2 (pp. 779-780).

136. JAROME, Alterc., 26 (c. 189-190) : « Quod si negandum quispiam putauerit
haereticos a maioribus semper fuisse susceptos, legat beati Cypriani epistolas in
quibus Stephanum Romanae urbis episcopum et inueteratae consuetudinis lacerat
errorem... » On rapprochera la derniére phrase de 'affirmation de Cyprien (Ep. 74, 9 ;
p. 806, 1. 23-24) : « Consuetudo sine ueritate uetustas erroris est ». Voir Sag. 14, 16.
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diacre Hilaire!®” qui en reconnaissent l'existence au temps des papes
Jules (337-352), Marc (336) et Silvestre (314-335). L'autorité des canons
19 et 8 de Nicée — done de I'Eglise universelle — se voit invoquée dans
le méme sens. Ils concernaient en effet les hérétiques, & I'exclusion des
disciples de Paul de Samosate, et les Novatiens'®. Enfin, aprés avoir
défini ott se trouve la véritable Fglise et lancé I'anathéme contre tous
ceux qui se réclament d'un homme plutdt que du Christ'®®, Jérdme déclare
que 'essentiel n’est pas de citer I'Beriture mais de la comprendre. Le trait
vise Cyprien et ses disciples. Une grande partie du travail d’Augustin
contre les Donatistes consistera & discuter leurs interprétations scriptu-
raires, & fournir des textes qu'ils avancent une explication plus obvie.
Le principe est donc juste. Nous noterons cependant avec dom Martianay
qu'il est emprunté 4 saint Hilairel40,

Asséner un tel principe an moment de conclure invite le lecteur a
réfléchir sur limportance de Vargumentation scripturaire dans wune
telle controverse. Elle est capitale, ce qui ne veut pas dire qu’elle échappe,
dans la pratique, & toute discussion. 8i l'on y prend garde I'on constatera
sans peine que l'exposé tout entier repose sur l'explication de textes

137. JEROME, Alterc., 27 (c. 181 A-B).

138. JEROME, Alferc., 27 (c. 181 A-B) : « Synodns quoque Nicaena omnes haereticos
suscepit, exceptis Pauli Samosateni discipulis, Et, quod his maius est, episcopo
Nouatianorum, si conuersus fuerit, presbyteri gradum seruat » Le texte fait allusion
aux canons 19 et 8 de Nicée qui concernaient I’admission dans 1'Eglise des disciples de
Paul de Samosate et des Cathares (Novatiens) : HEFELE - LECLERCQ, Histoire des
Conciles, I, 1, pp. 615 et 576.

139. JEROME, Alterc,, 28 (c. 181-182) : ¢ ...breuem tibi apertamque animi senten-
tiam proferam in illa esse ecclesia permanendum quae ab apostolis fundata, usque ad
diem hanec durat. Sicubi audieris eos qui dicuntnr Christi non a Domino Iesu Christo
sed a quogquam alio nuncupari, ut puta Marcionitas, Valentinianos, Montenses siue
Campitas, scito non ecclesiam Christi sed antichristi esse synagogam, Ex hoc enim
ipse quod postea instituti sunt eos se esse indicant quos futuros Apostolus praenun-
tiauit », On peut penser devant I'une des affirmations de ce passage 2 la manidre dont
Faustinus se défend d’étre un « luciférien » et non un « chrétien » (Libellus pr., 24,
86-87 ; CC 69, pp. 380-1), mais I'ensemble provient de plus haut. Ia lecture de saint
Irénée étant trop peu attestée en cette deuxi¢me moitié du 1ve sidcle, et tout parti-
culiérement chez Jérome lui-méme, ot peut conclure que le polémiste reproduit ici la
these du De praescriptione de Tertullien sur I'apostolicité, sur la priorité de 'ortho-
doxie sur 1'hérésie (34, 8-9), etc. Rappelons d’ailleurs que U'Aduersus haeveses du
Pseudo-Tertullien dont Batiffol a montré qu'il avait de fagon certaine été utilisé par
Jéréme, suit le De praescriptione dans une partie de la tradition manuscrite. Etait-ce
déja vrai a l'époque de Jéréme ? Il faudrait d’ailleurs étudier I'influence de la
méthode de Tertullien sur celle de Jérome. Elle ne se confond pas entiérement avec
Tinfluence de I'école, telle qu'elle apparait, par exetmnple, dans la discussion de la
letire 69, 2 (éd. Labourt, 3, pp. 192-4).

140. JEROME, Allerc., 28 (¢, 182 A-B) = HILAIRE de Poitiers, Ad Const., 11, 9 (PL
10, ¢. 570 A-B).
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scripturaires'®?, Certains sont utilisés de fagon absolue par les
Lucifériens4?, d’autres se retournent contre eux, si 'on accepte la présen-
tation de Jér6mel43. Le lecteur se demandera parfois — s'il admet la
these de ce mémoire — &i tous les textes brandis par le Luciférien apparte-
naient bien 4 la panoplie des schismatiques'44. Il est difficile en tout
cas d’étre pleinement convaincu par la réfutation de Jéréme. Le doute
provient d’ailleurs moins parfois des défaillances de méthode que de celles
du matériel dont se sert le polémiste. Le texte des Actes, 8, 38, s'il en avait
connit le libellé réel, aurait géné sa systématisation!¥®. On aurait aussi
aimé que I'historien ne se dérobét pas devant les textes de la I¢ Iohannis,
fer de lance des attaques de Cyprien contre les hérétiques'?®. Le recours a
U Apocalypse qui transporte le débat de la rebaptisation sut le terrain de
I'histoire ol I'avait placé Fitienne en invoquant la coutume, laisse ici le
lecteur sur une impression fAcheuse dans la mesure ot Jérome laisse de
cOté certains textes embarrassants et utilise contre Cyprien un texte
auquel Tertullien ne dounait pas du tout la méme orientation®4?,
L’adversaire du Luciférien est pourtant & l'aise sur le plan historique.
On le verrait davantage si nous étudiions les développements qu'il
consacre 4 Rimini et 4 Nicée. On peut s’étonner cependant que le canon 19
de ce dernier concile n'ait pas été avancé contre le baptéme arien par les
Lucifériens, Si les disciples de Paul de Samosate sont (re)baptisés parce
que leur doctrine trinitaire est défectueuse, ne conviendrait-il pas d’en faire
autant pour les Ariens'#® ? I/influence du concile d’Arles est ici sensible.
Avec elle apparalt la permanence de la discipline et de la théologie sacra-
mentaires d'un Tertullien et d'un Cyprien. Jéréme, quoi qu'il en

141, Cela ne peut évidemment pas surprendre chez un éerivain chrétien des pre-
miers siécles, ni méme clhez n'importe quel théologien. Mais Jéréme est beaucoup
plus exégete que théologien. La part faite a4 l'approfondissement rationnel est en
effet trés petite malgré le recours incessant 2 la logique. La rematque vaut pour le
Coutra Heluidium, le Contra ITouinianwm, le Dialogus aduersus Pelagianos, Tertullien
n’est pas étranger 4 cette fagon de concevoir le travail théologique.

142. En particulier le texte de Mat. 10, 5 (voir p. r51) et celui de Lue, 18, 8
(voir p. 168),

143, L’épisode de Johannites d’Ephése (voir pp. 159-160) ou des chrétiens de
Samarie (voir pp. 161-162),

I44. La grande inconnue réside dans ces Zibelli du diacre Hilaite mentionnés par
Jéréme. Ilest plus que probable qu'ils reflétaient la doctrine de Cyprien. Contenaient-
ils le cossier des textes du Lévitigue et de 'Exode auquel était promis un long
avenir ? Je n’oserais I'affirmer sans autre preuve que le texte de Jéréme ; en revanche
Lue 18, 8 semble bien avoir été un texte dont usaient les schismatiques : Jéréme ne
peut gratuitement faire tenir au Luciférien les propos qu'il tient (veir p. 168, 1. 97).

145. Voir p, 164, n. 85.

146. Voir p. 171 et n. 114,

147. Voir pp. 174-175.

148, HEFELE-LECLERCQ, Histoive des Conciles, I, 1 ; p. 615 sq. Jérome se garde de
préciser la raison pour laquelle ces disciples de Paul de Samosate furent les seuls
hérétiques 4 ne pas étre réadmis dans I'Fglise. Le cas embarrassera saint Augustin,
Dans son De haeresibus, 44 ; PL 42, ¢. 34 B) il en déduit qu’ils n’observaient pas la
vegula baptismatis. En fait le Concile de Nicée reste fidéle au canon 8 du concile
d’Axles. Nous avons vu plus haut que le concile de Carthage de 345 prescrit toujours
la méme régle (voir n. 121),
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dise, est certainement pénétré de cette doctrine. Mais il faut en chercher la
preuve irréfutable en des textes autres que 1'Altercatio™?® ot il ne pent
donner son accord 4 un adversaire dont il est pourtant trés proche sur le
plan doctrinal et sentimental's.

Toute Yargumentation de 1'Orthodoxe se déploie donc dans I'abstrait,
sur le seul plan de la logique. Au moment ot I’Orthodoxe a montré
qu’il e pouvait y avoir d'imposition des mains sans clergé, le Luciférien
applaudit devant la maniére inattendue dont le clergé arien se voit
ainsi repoussé par 1’Orthodoxe. A quoi celui-ci rétorque qu'il en est
demeuré au plan des principes, sans condamner ni justifier les Ariens!st,
I1 déclarera explicitement un peu plus loin que toute la discussion s’est
déroulée sur le seul plan logique puisque les évéques que les Lucifériens
accusent d’arianisme n’ont en réalité rien A voir avec cette hérésiels?,
J’ai d’autre part souligné comment, arrivé devant le cas des Hilariens,
Jérébme procurait une réponse qui, sans doute, justifiait le mélange des
bons et des méchants dans I'Eglise mais ne résolvait aucunement le
probléme du baptéme des hérétiques. Or, & I'époque ol est composée cette
Altercatio, Optat de Milev a formulé une réponse qui est loin d'étre
négligeahle!®s,

Si 'approfondissement théologique de Jéréme est nul, si sa documen-
tation nous raméne, de fagon quelque peu surprenante 4 Tertullien et &
Cyprien, il ne faut pas cependant en conclure trop vite que cette Altercatio
n’est plus d’auncun intérét.

Laissant ici de cbté, comme je l'ai annoncé, la question de Rimini, je
voudrais dégager deux points qui me semblent avoir quelque importance
pour l'histoire des doctrines et 1'histoire des sacrements. Cette Altercatio
présente sur le baptéme, les rites qui le constituent ou l'accompagnent, la

149. En particulier dans son Commentaive sur I'épitve aux Ephésiens, 4, 5-6 (PL 26,
¢. 496 C-D) : ¢ ... Vnum baptisma ’ (Eph., 4, 5)... Et miror qua consequentia in uno
unocabulo, eodem opere et eodem sacramento naturae dinersitatem Arius Macedonius
et Bunomius suspicentur (concordante in impietate discordia) et creaturae in Filio et
Spiritu sancto coenosum fontem tenentes dinersos haereseos riumlos duxerint.
! Voum baptisma ’ et contra Valentinianos facit qui duo baptismata contendit et
contra ommnes haereticos nt sciant non habeve se baptismata sed in una Christi Ecclesia
fontem esse witalem... ». Voir CYPRIEN, Ep. 73, 11 (p. 786). Le commentaire sur Ezéchiel
16, 4-5, en 412, distingue enfin le rite et son effet : « Multa sunt lauacra quae Ethnici in
mysteriis suis et haeretici pollicentur. Qui omues lanant, sed non lauant in salutem.
Propterea additum est : * Bt in qua non est lota in salutem '’ (Ezech. 16, 4). Quod
quidem non solum de haereticis sed de ecclesiasticis intelligi potest qui non plena
fide accipiunt baptismum salutare... » Suit Pexemple si souvent utilisé de Simon le
magicien.

150, I1 faut d’ailleurs noter la vénération que Jéréme conserve pour ILucifer
(Alterc., 20 ; ¢, 175 A-C).

151, Voir p, 165.

152, JEROME, Allerc., 20 (¢. 175 A) : «...non quod episcopi possint esse qui haeretici
fuerant, sed quod constaret eos qui reciperentur haereticos non fuisse ».

153. Son livre cinquidéme traite explicitement du baptéme et élabore une notion du
sacrement que saint Augustin sera loin de désavouer,
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confirmation, la pénitence, une série de documents d’une rare précision. 11
me semble que pour en apprécier justement la valeur documentaire il faitle
les comparer 4 leurs sources du second et du troisiéme sidcles. Jérome a
soit recopié, soit complété et corrigé ses sources. I/évolution et 1'état
des faits a la fin du 1ve sidcle me paraissent contenus dans ces apports ou
ces réductions.

Jai d’autre part attiré plusieurs fois I'attention sur la rencontre des
Lucifériens et des Donatistes dans I'usage de certains textes scripturaires.
On peut expliquer ces points communs par 'analogie, si partielle soit-elle,
de leurs origines, réelles ou supposées. Refus de la compromission avec les
« traditeurs » d'un coté, avec les Ariens de I'autre. Devant '« apostasie » de
la grande Eglise, les conclusions des deux partis et les conséquences qu'elles
entrainent se rejoignent vite., Jérdme reproche aux Lucifériens de res-
treindre le royaume du Christ & la Sardaigne, tandis que les Donatistes
reconnaissent dans leur seule Afrique le « jardin de 'Epoux » du Cantigue.
Tout schisme engendre des effets analogues. D’autres causes, plus précises,
ont certainement contribué & accuser ces ressemblances. Ies Donatistes
essayérent-ils a un moment de nouer des relations avec les arianisants!st ?
Réagirent-ils devant l'attitude de Restitutus de Carthage 4 Niké en 359 ?
Les réponses prétent trop a discussion pour que 'on puisse en faire état.
En revanche nous nous trouvons en terrain un peu plus solide avec le
Libellus precum. Celui-ci nous informe qu'FEphesius, évéque luciférien de
Rome vers 380, aprés avoir quitté Rome, séjourné un moment en Egypte
puis en Palestine, gagna 1'Afrique, inuitatus fidelium litteris'®5. Nous ne
savons en (uelle ville d’Afrique Ephesius se rendait, mais on pourrait
penser qu’'ayant eu & souffrir, comme 1'évéque donatiste Claudianus, de
T'opposition de Damase, Ephesius a rejoint des communautés ott 1’hostilité
a I'épiscopat catholique pouvait étre aussi vive que la sienne's8, A I'époque
Parménien est encore évéque donatiste de Carthage. A.C. de Veera relevé la
maniére dont Augustin associe plusieurs fois Donatistes et Lucifériens!s?,

154. Clest l'irritante question de la synodale « arienne » de Sardique, Dernier état
de la question chez G. FoLriur, L'dpiscopat africain et la crise arienne aw I'Ve sidcle,
in Mélanges V. Grumel, I = REByz. 24, 1966, pp. 201-2x1, Noter que selon Auxence
de Durostorum, Ulfila condamnait, entre autres, les Donatiani (PLS 1, c. 704).

155. FAUSTIN, Libellus precum, 30, 107 (CC 69, p. 386, 1. 969).

156. Sur l'action de Damase contre Clandianms, voir P. MONCEAUX, Histoire
littéraive..., t. IV, pp. 124, 352  Epistula concilii vomani ad Gratianum et Valentinia-
nwum imperatores : Et hoc gloviae uestrae (MANSI, Sacrorum conciliorum.., collectio, ITT,
c. 625-6 A) Rescrit de Gratien (Mawst, 4bid., c. 628 C-D = Coll. Ausllana, 13, § ;
éd. 0. Guenther, CSEL 35, 1 ; p. 56).

157. A.C. DG VEER, in REAug. 9, 1963, p. 193, qui cite I'Ep. 185, 10, 47; 'En, in ps,
67, 39 ; le De agone chyistiano, 30, 32. A,-M., La Bounardidre a repris la question & pro-
pos du dernier de ces textes dans son beau travail sur La pénitence et la véconciliation
des pénitents d'aprés saint Augustin, in REAug, 13, 1967 pp. 267-8. La comparaison
des Domatistes et des Lucifériens n’est cependant pas le seul fait d’Augustin. On la
trouve, avec quelque obscurité, chez le Ps. - HRGEMONIUS, Adu. haereses (6d. Hoste,
CC 9, pp. 328-9). Je ferai valoir un dernier texte qui offre plus d'un intérét : La lettre
du Concile romain de 378 citée n. 156 rapporte les propos suivants de Claudianus :
« Qui (Claudianus) contra scripturae praecepta diuinae, contra inra eunangelica
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Un tel blocage provient-il d'une collusion des deux groupes schismatiques
ou ne représente-t-il qu’'une parenté de doctrine ?

Celle-ci ne peut & coup sfir &tre exclue. I’explication la plus sfire
de toutes ces ressemblances me parait résider dans une commune référence
4 l'enseignement et & lesprit de Cyprien. Augustin montrera bien ce
renom et cette influence de 1'évéque de Carthage dans I’Afrique donatiste
dans la mesure ol il essaiera de « récupérer » Cyprien pour l'unité catho-
lique. Cette gloire avait depuis longtemps franchi les mers. Que Jérome,
indépendamment méme des Lucifériens, recoure a lui des que sont posés
des problémes moraux ou sacramentaires ne peut surprendre, en définitive.
Ne renoncera-t-il pas 4 dresser le catalogue de ses ceuvres en proclamant
qu’elles sont plus éclatantes que le soleil ? Seul Augustin devait partielle-
ment 1'éclipser. Mais lorsqu’on lit un auteur des latin 1ve-ve si¢cles —
flt-ce Augustin lui-méme — il ne faut jamais oublier ce rayonnement
de Cyprien.

Y.-M. Duvar,

uacuos omnes mysteriornm atque, wu? eius uevbum exprimamus, PAGANOS fuisse uel
praeteriti temporis dicat episcopos unel praesentis » (MansI, III, ¢ 626 A-B). Est-il
nécessaire de relever que le pagani reprend avec plus de mépris encore, le gentiles des
Lucifériens, le profant de Cyprien (voir supra, p. 150-151), On a 1a, d’autre part, l'un
des premiers emplois attestés de paganus en langue chrétienne.



