Le traité perdu de Tertullien
« Aduersus Apelleiacos »

et la chronologie de sa triade anti-gnostique

Les quelques datations absolues dont nous disposons ou croyons dispo-
ser pour I'ceuvre de Tertullien nous fournissent tout juste quelques points
de repére, autour desquels il faut, tant bien que mal, essayer de situer ses
traités les uns par rapport aux autres. La difficulté ne parait pas d’abord
insurmontable, car il arrive souvent que 'auteur fasse allusion & 1'un de
ses écrits, ou se cite lui-méme abondamment dans un autre. De ces renvois
et ces rappels, Uordre dans lequel furent composés les traités semble se
déduire aisément?®. Parfois méme, on peut penser qu’il n’est pas besoin’
de le déduire, mais que I'auteur nous l'indique lui-méme avec clarté.

Clest ce qu'il parait faire au début du De resurrectione en expliquant
par quels détours Marcion et les gnostiques conduisent peu 4 peu les
fidéles du Dieu unique & croire en l'existence d'un autre Dieu ;

« Sous prétexte, dit-il, de s’enquérir d'abord du plus urgent, ¢’est-a-
dire du salut de I’homme, ils commencent & discuter de la résurrection,
parce %}1'011 croit plus difficilementenla résurrection dela chair qu’en!'exis-
tence d'nn Dien unique : ayant ainsi privé le débat des avantages de
son ordre logique, ils I'embarrassent de doutes préjudiciables & la chair
et pen & peu accoutument i croire en une autre divinité, une fois détruit
ou dénaturé le fondement de notre espérances »,

1. Cf. A, v. HARNACK, Chronologie dev altkivchlichem Litleratur bis Eusebius; t. 2,
Leipzig 1904, pp. 257-260,
2. Ib. pp. 260-61.

3. Res. 2, 8-9. CC II p. 923. «...sub obtentu quasi urgentioris causae, id est ipsius
humanae salutis ante omnia requirendae, a quaestionibus resurrectionis incipiunt,
quia durius creditur resurrectio carnis quam una diuinitas-g-Atque ita tractatum
uiribus ordinis sui destitutum et scrupulis potins oneratum depretiantibus catnem
paulatim ad alterius dininitatis fidem temperant sensum ex ipsa spei concussione et
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Pour combattre ces adversaires, une seule méthode est concevable aux
veux de Tertullien : il faut rétablir I'ordre logique du débat. C’est ce qu’il
se vante lui-méme d’avoir fait :

« Concernant ces hérétiques, nous avons montré en quel ordre de
bataille nous devions les attaquer. Et nous les avons d’ailleurs attaqués
en leur comsacrant & chacun un traité ; de 1'Unicité de Dien et de son
Christ contre Marcion, de la Chair du Seigneur contre quatre hérétiques,
pour servir de base & ce débat tout particulidrement+. »

Pourquoi ne pas nous fier & ce témoignage ? Outre qu’il est parfaite-
ment clair, il a pour lui la vraisemblance des faits. Nous ne discuterons
pas ici dans quelle mesure Tertullien a le droit de considérer les gnostiques
et Marcion comme un seul et unique adversaire ayant les mémes buts et
les mémes méthodes®. Nous observerons simplement qu’ille fait, & tort ou
a raison, parce que ces hérétiques ont, 4 ses yeux, des positions communes :

"le dualisme théologique et le refus de la chair® soit comme instrument,
soit comme objet de rédemption, dans le Christ et dans 1'Eglise. Dés lors,
il parait naturel qu’il souligne ia solidarité des traités quiles combattent,
et justifie l'ordre dans lequel il s’est mis au travail, par la nature de leurs
attaques.

De plus cette déclaration parait corroborée par d’autres faits : il v a,
dans De carne Christi, une allusion au IVe livre d’Aduersus Marcionem,
suivie d’un développement qui en parait extrait : « Qu’Apellés entende,
«lui aussi, ce que nous avons déja répondu i Marcion, dans I'ouvrage ot
«nous en avons appelé & son propre évangile” ». On ne peut douter que
cela ne renvoie au IVe livre d’Aduersus Marcionem qui commence par ces
mots :

« Nous en appelons désormais de la doctrine et de toute Targumenta-
tion de ce Marcion impie et sacrilége au texte de son évangile ou de
celui qu'il a fait sien en le dénaturant®. »

demutatione. » Toutes nos citations de Tertullien sont empruntées au Corpus christi-

anorum, elles mentionnent le n° des patagraphes de cette édition et la page du volume
correspondant,

4. Jb. x1:¢igitur quantum ad haereticos demonstranimus, quo cuneo occurrendum
sit a nobis. Et occursum est iam suo quaque titulo : de Deo quidem wnico et Christo
eius aduersus Mavcionem, de Carne uero Domini aduersus quattuor haereses, ad hanc
maxime quaestionem praestruendam. »

5. Il y aurait beaucoup & redire sur la partialité outranciérement bienveillante
de Harnack a ’égard de Marcion, qu'il s’obstine 3 présenter comme un chrétien, tout
a fait indépendant des gnostiques. Nous espérons pouvoir traiter cette question
ailleurs, v

6. Il vaut mieux ne pas patler de docétisme & propos de Marcion. Ou du moins
pas avant d’avoir démontré que Harnack se trompe en le présentant seulement
comme un demi-docdte. Cf. HARNACK, Marsion, 2¢ éd. Leipzig, 1924, pp. 124-26,

7. Carn, 7, 1. CC II p. 886. « Andiat igitur et Apelles quid iam responsum sit a
nobis Marcioni, eo libello quo ad euangelium ipsius pronocanimus. »

8. Mars. IV, 1, 1. CC I p. 544 : « Omnem sententiam et omnem paraturam impii
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De carne Chyisti serait donc postérieur & ce dernier traité.

Aussi bien, aucun des critiques modernes n'a-t-il contredit Tertullien
sur ce point®. La plupart placent le traité De andma aprés le IVe livre
d’ Aduersus Marcionem et le traité De carne Christi, situant De resurrec-
tione aussitot aprés, et juste avant le Ve livre &’ Aduersus Marcionem ; cela
confirme l'ordre indiqué par notre auteur. Mais il y a quelque temps, R.
Braun a ébranlé cette quasi-certitude. Tertullien, observe-t-il, traduit plus
volontiers Jogos au sens trinitaire par sermo que par werbum, qui ne se
rencontre que rarement et dans des traités supposés plus anciens : 4polo-
geticum, De praescriptione haereticorum et Aduersus Tudaeos. Or De carne
Christi comporte 15 fois ce mot (soit plus de la moitié des occurrences) et
pas une seule fois sermo. Au contraire, De resurrectione comporte 15 fois
sermo et pas une seule fois werbum. Ne faudrait-il pas, conclut provisoire-
ment R. Braun, disjoindre les deux traités pour rapprocher De carne
Christi de De praescriptione haeveticorum, soit des environs de 1'an 200 ?
Si nous entendons bien cette conclusion, cela signifierait que l'ouvrage
est antérieur & Aduersus Marcionem oit I'on rencontre 20 fois sermo et pas
une seule fois werbum®,

Ainsi, d’un cété la statistique de la traduction de Jogos nous inviterait
4 remonter trés haut la date de De carne Christi, c’est 4 dire bien avant
Aduersus Marcionem, mais d'un autre cété, la convergence des textes que
nous avous cités, les déclarations les plus nettes de I’auteur paraissent s'y
opposer absolument.

Pour sortir de cette contradiction, nous devons distinguer deux pro-
blémes. Le premier est celui de la chronologie relative de De carne Christs,
des quatre premiers livres d’Aduersus Marcionem et de De resurrectione
qui cite ces deux traités. Mais la réponse & cette question est subordonnée
a la solution d'un second probléme : peut-on véritablement expliquer par
un simple emprunt d'un traité a Uautre, comme le laisse entendre Tertul-
lien, les développements entiers qui se retrouvent presque identiques dans
De carne Christi et dans Aduersus Marcionem ? 1l est évident que nous
devons répondre tout d’abord & cette question. Rien ne servirait, en effet,
d’ajouter & I'indice de R. Braun d’autres indices comparables en faveur
de l'antériorité de De carne Christi par rapport & Aduersus Marcionem,
si nous demeurons au contraire persuadés, par les déclarations de Tertul-
lien, que des passages entiers de De carne Christi sont extraits d'Aduersus
Marcionem.

Par conséquent, nous essaierons d'abord de démontrer que, malgré les
dires de I'auteur, il n'y a pas lieu de supposer cette dépendance, parce que

atque sacrilegi Marcionis ad ipsum iam eunangelium prouocamus, quod interpolando
suum fecit, » :

9. Cf. mise au point de R. BRAUN, Deus christianorum, Paris 1962, P. 573.
10. Ib. p. 268,
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les deux traités empruntent 'un et I'autre & un troisidme traité, 4duersus
Apelleiacos, aujourd’hui perdu. Ensuite, nous examinerons pourquoi il
faut conclure a I'antériorité de De carne Christi plutét qu’a celle d’Aduer-
sus Marcionem. I restera & montrer que, selon une suggestion de R.
Braun'?, Tertullien a introduit, lors d’une réédition collective de son ceuvre
et bien aprés la rédaction de chaque traité, les renvois et les rappels qui
nous ont fait croire au début 4 I'antériorité d’ Aduersus Marcionem et qui
ont simplement une valeur de classement logique, beaucoup plus que
chronologique.

*
k&

Notre premiére tdche est de reconnaitre les passages paralldles dans
De carne Christi et Aduersus Marcionem, pour en apprécier I'étendue et
le degré de ressemblance. Le premier de ces passages nous est indiqué par
Pallusion -que Tertullien fait, dans De carne Christi, A Aduersus Marcio-
nem . non sewlement 1’ordre des idées, mais les termes mémes de 1a discus-
sion sont presque rigoureusement identiques dans les deux traités. On en
pourra juger exactement quand nous examinerons les textes, dans la
deuxidme partie de cet article, mais on peut s’en rendre compte, dés
4 présent, en analysant simultanément la suite des raisonnements dans
chaque passage intéressé.

Il s’agit d’expliquer un mot de Jésus, « quae mihi mater et qui mihi
fratres », que les hérétiques utilisent pour nier la nativité!?, 10) Personne
n'aurait annoncé & Jésus que sa mére et ses fréres I'attendaient & la porte,
si personne ne s'était effectivement présentéls, 20) Si I'on avait porté
cette fausse nouvelle pour le tenter, comme prétendent les hérétiques,
I'Ecriture I'aurait expressément indiquélé, 39) Personne n’ayant eul’occa-~
sion de mettre en doute sa maissance, il n'y avait aucune raison de le
tenter'®, 49) L,a maniére de cette tentation aurait d’ailleurs été absurde?®.
5°) Donc le messager était de bonne foil?. 6°) Si Jésus répond « qui sont
ma meére et mes fréres ? », c’est qu'il s’indigne d’&tre dérangé dans son
ministére’®. Seule la conclusion des deux passages est différente : dans
De carne Christi, Jésus montre qu’il faut préférer Dieu A sa famille ; le
livre IV d’Aduersus Marcionem, lui, continue la démonstration jusqu’au
bout : Jésus n’aurait pu transférer ensuite les liens qui I'unissaient a sa

ir. I, p. 564.

12, Luc, 8, 20, également cité et discuté dans Carn. 7 et Marc. IV, 10,
13. Mars. IV, 19, 7. CC I p. 592 et Carn. 7, 2. CC II p. 886.

14. Ib. 7 pp. 592-93 et ib. 3 p. 887,

15. Ib, 8-9 p. 593 et ib. 4 p. 887.

16, Ib. 9-10 p. 593 et ib, 5-6 p. §87.

17. Ib. 10 p. 593 et ¢b. 8 p. 888.

18, Ib, 11 p. 593 et ¢b. 9-11 pp. 888-89.
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mére et & ses fréres sur ceux qui écoutent sa parole, s’il n’avait eu ni mére
ni frérest?. Constater une telle ressemblance entre deux passages d’une
telle étendue, nous conduit nécessairement a4 supposer que I'un dépend
directement de l'autre ou qu’'ils dépendent tous deux d'un modéle com-
mun. Or nous avons quelque raison de croire que cette derniére supposi-
tion n’est pas exclue. ‘

Quand il écrit dans De carne Christi : « Audiat igitur e Apelles quid
iam responsum sit nobis Marcioni », 1'auteur parait utiliser pourla premig-
re fois contre Apellés un argument jusqu’alors réservé 4 Marcion, Or cela
n’est pas tout A fait exact. Dés le livre III &' Aduersus Marcionem, Tertul-
lien annonce, en effet, le développement du livre IV :

« Cette fameuse Philuméne petrsnada & Apelles et aux autres aépostats,
de Marcion de croire plutdt que le Christ avait en une chair véritable
mais qu'il n'était pas né, l'ayant empruntée aux éléments. Or si Marcion
craignait que la foi en la chair du Christ ne s’étendit aussi 4 sa naissance,
sans aucun doute, l'apparence humaine suffisait A faire croire qu’il fit
né, Car une femme s'était écriée (Luc, 11, 27) ; * Heureux le ventre qui
t'a porté et les seins qui t'ont allaité '. Et comment peut-on dire ¢ue
sa mére et ses fréres attendaient dehots ?... Nous examinerons ces versets
en leur temps : je les réserve A la discussion de son évangile?. »

On constatera qu'en ce passage le nom d'Apellés n'est pas loin des
versets en question.

Il semble donc évident que tout le développement ultérieur s’adresse
aussi bien & Apellés qu'a Marcion, dans l'intention actuelle de Tertullien
en tout ce passage. Cela est confirmé par la reprise du livie IV : « Nous
en venons maintenant & I’argument le plus « constant de tous ceux qui
contestent la naissance du Seigneur® », Qui peuvent &tre ces hérétiques ?
Philuméne, Apellés « et ceteri desertores Marcionis » sont du nombre,
n’en doutons pas : on vient effectivement de voir qu'au livre IIT tels étaient
les tenants de la thése hérétique selon laquelle « le Christ n’était pas né »,
Ainsi, quoi que Tertullien lui-méme en ait dit, le développement du IVe
livre d’Aduersus Marcionem est dirigé a la fois contre Marcion et contre
Apellés. Cela n’est pas seulement remarquable parce que le méme argu-
ment s'adresse aux mémes destinataires' dans De carne Christi, mais parce

19. Ib. 12 p. 593 et ib, 12-13 p. 889,

20. Marc. III, 11, 2. CC I p. 522: « Nam et Philumene illa magis persuasit Apelli
ceterisque desertoribus Marcionis ex fide quidem Christum circumtulisse carnem,
nullius tamen natinitatis, utpote de elementis eam mutuatum. Quodsi nerebatur
Marcion ne fides carnis natiuitatis quoque fidem induceret, sine dubio qui homo
nidebatur, natus utique credebatur-3-Nam et mulier quaedam exclamauerat : ¢ Bea-
tus uenter qui te portauit, et ubera quae hausisti. » Et quomodo mater et fratres
elns dicti sunt foris stare ?... Nunc ut haec omnia ad euangelii distulerim examina~
tionem.., » .

21, Mare. IV, 19, 6, CC I p. 502: « Venimus ad constantissimum argumentum
omnium qui natinitatem Domini in controuersiam deferunt, »
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qu'il n’arrive presque jamais & Tertullien, commentant I’évangile de
Marcion, de viser quelqu’un d’autre que cet hérétique?2,

La méme observation peut étre faite sur tous les autres textes ot les
deux traités se rencontrent. Par exemple, le ch. 6 de De carne Christi et
le ch. g du III® livre d’Aduersus Marcionem traitent de la question : les
anges peuvent-ils, sans étre nés, avoir une chair véritablement humaine ?
Le paralléle est, certes, moins évident que le précédent, mais on retrouve
de part et d’autre les trois mémes éléments : 1°) Les anges n’ont pas a
nattre, puisqu'ils n’ont pas & mourir pour nous?, 29) Le Seigneur lui-méme
apparut 4 Abraham'dans un corps véritable, sans étre né, puisqu’il ne devait
pas encore mourir®%. 3°) Les anges n’ont pu avoir qu'un corps véritable,
c’est-d-dire humain?5,

Or, contre qui ce texte est-il dirigé ? De carne Christi 'indique expressé-
ment en téte du ch. 6 :

« Mais certains des disciples de ce Pontique, contraints d'étre plus
sages gue leur mailtre, concédent que la chair du Christ est véritablq,
sams reviser pour autant leur jugement quant a sa maissance ; qu’il
ait, disent-ils, une chait, pourvn qu’elle ne soit née d’aucune fagon’2%.»

Dans le contexte immédiat, aprés avoir nommé Apellés et Philuméne,
et affirmé, au contraire, que la chair du Christ était véritable, Tertullien
poursuit : le corps du Christ est, selon eux, tiré des éléments supra-célestes,

«et ils avancent encore qu'un cotps sans naissance n’a rien d’étonnant,
puisque les anges aussi ont pu venir parmi nous dans la chair sans le
secours d'un ventre maternel® »,

De méme, dans Adwuersus Marcionem I1I, 9, Marcion est visé directement
au début du chapitre, mais ensuite Tertullien indique bien qu'il change
d’interlocuteur : « ceterum et aliis haereticis®... », Encore une fois il s'agit
d’Apellés et de Philumeéne,

Nous pouvons signaler deux autres textes paralléles, Tertullien rapporte
les propos malveillants des hérétiques contre la grossesse et la maternité®®,

22. En IV, 17, 11, p, 587, Apellds n'est cité que fugitivement comme exemple de
disciple prétendant mieux valoir que son maitre.

23. Maye. I11, g, 5, CC I p. 520, et Carn. 6, 5-7. CC II pp. 884-85,

24, Ib. 6 p. 520 et 7-8 p. 885,

25. Ib. 7 pp. 520-21 et 8-10 p. 883,

26, Carn, 6, 1. CC II p. 883 : « Sed quidam iam discentes Pontici illins, supra
magistrum sapere compulsi, concedunt Christo carnis ueritatem, sine praeiudicio
tamen restruendae natiuitatis. « Habuerit », inquiunt, « carnem Dominnus, dum non
natam. »

27. Carn. 6 3. CC II p. 884 : « Bt utique proponunt non esse mirandum corpus
sine natiuitate, cum et apud nos angelis licuerit nulla uteri opera in carnem
Processisse. »

28, Mare. 111, 9, 5. CC I p. 520,

29. Marc. II1, 1, 7. CC I p. 522 et Carn, 4, 1-4. CC IT Pp. 878-79. Voir dans la
2@ pattie de cet article la discussion de Mars, IV, 21, 10-11. CCT PP. 599-600,
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Sil’on s'en tient & De carne Christi, U'attaque paraitra dirigée contre Mar-
cion :

« Tu rejettes cet objet maturel de vénération, Marcion : comment done
es-tut né ? Tu hais la naissance de I'homme : cotment aimes-tu quel-
quund® ? »

Seulement nous savons, d’autre part, qu'Apellés n’avait pas, lui non
plus, beaucoup d’indulgence pour le corps de ’homme. C'est méme de lui
et de ses disciples que viennent les plus violentes attaques : « isti Apelleiaci
carnis ignominiam praetendunt maxime3l. » I1 est remarquable que De
resurrectione renforce encore ce témoignage : « corpusculum istud, quod
malum denique appellare non horrent..,, ut Apelles docet3 », Done, si
Marcion est visé dans le ch. 4 de De carne Christi, Apellés 'est assuré-
ment, lui aussi, bien que Tertullien ne le nomme pas.

En revanche, dans Aduersus Marcionem III, 11,1l a été nommé au dé-
but du chapitre avec la « fameuse Philuméne et les autres apostats de
Marcion » et la remarque qui introduit notre développement prouve
qu'il est toujours visé : « Plane natiuitatis mendacittm recusasti : ipsam
enim carnem wueram edidisti®3, » Qui concede que le Christ a une chair
véritable ? Strement pas Marcion,

« cet anté-chitist d’antant plus porté & mnier la réalité corporelle du
Christ qu'il n'avait présenté son Dieu ni comme le créatenr ni comme
le sauveur de la chairs »,

Selon lui, « Jésus s'est manifesté sous une forme humaine & ceux qui
étaient en Judée8s ». Mais si cette forme humaine n'est peut-étre pas tout
4 fait inconsistante, elle ne mérite pas le nom de chair. Tertullien le sait
bien, puisqu’il parle de phantasma, de putatiua corpulentia, et de putativa
caro®, confirmant ainsi le témoignage de tous les autres adversaires de
Uhérétiqued?. Par conséquent, seul Apellés peut étre visé par cette phrase
« carnem ueram (c’est 4 dire, pour Tertullien : non « putatinam ») edidisti »,
Nous avons vu qu'il tenait cet enseignement de sa chére Philumene :

30. Carn. 4, 2. CCII p, 878 : « Hanc uenterationem naturae, Marcion, despuis, et
quomodo natts es ? Odisti nascentem hominem, et quomodo diligis aliquem ? »

31. Carn. 8, 2. CC II p. 8go.
32. Res. 5, 2. CC II p. 926.
33. Mare. I, 11, 6. CC I p. 522.

34. Ib. 8, 2 p. 518 : « Quo magis antichristns Marcion.., aptior scilicet ad renuen-
dam corporalem substantiam Christi, qui ipsum deum eius fiec auctorem carnis
induxerat nec resuscitatorem. »

35. IRENEE, Conira haeveses, I, 27, P.G, VII col. 688 : ¢...in hominis forma mani-
festatum iis qui in Tudaea erant... »

36, Mare. III, 8-11 passimt ; 2b. 11, 1. CC Ip. 521;4b. 9,1 p. 510,
37. HARNACK, op. cit. pp. 286%-287%,
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« Christum circumtulisse carnem, nullius tamen natinitatis® ». C'est donc
Apellés qui, lorsqu’on lui demande pourquoi il nie que le Christ soit né,
tout en admettant d’autre part qu'il avait une chair « véritable » (ou du
moins non « putatiua »), énumére dans Aduersus Marcionem les horreurs
de la grossesse et de l'accouchement.

Si, dans De carne Christi, le texte paralléle ne cite pas le nom de cet
hérétique a coté de celui de Marcion, c’est que Tertullien affecte, dans ce
court traité, de s’adresser & chacun de ses quatre adversaires (Marcion,
Apelles, Valentin et un autre, mal identifié) en des chapitres séparés3?,
énoncant une seule fois chaque argument, n’avertissant point si I'adver-
saire suivant l'utilise également.

On pourrait enfin citer de trés brefs passages du ch. 3 de De carne
Christi sur les anges apparus & Abraham et & Loth : Apellés en parlait
aussi®? ; sur les fausses apparences du Christ : il en est aussi question dans
le second chapitre du troisiéme livre d’Aduersus Marcionem dirigé contre
Apellés (¢ uiderit opinio humana », « widerint homines#! »),

Quelle conclusion tirer de ces cing paralléles et particulidrement des
trois premiers, les plus nets et les plus importants ? Tous les textes
d’Aduersus Marcionem I1I ou IV que I'on peut mettre d*une fagon convain-
cante, en paralléle avec De carne Christi, présentent cette particularité
qu’ils ne sont pas seulement adressés & Marcion, destinataire éponyme
du traité, mais aussi, et peut-&tre surtout, & Apellés. Or en bien d’autres
circonstances, si le traité De carne Christi dépendait véritablement d’ A duer-
sus Marecionem ou inversement, on s’attendrait & trouver d’autres paral-
l1&les. Mais ce n’est pas le cas.

Prenons, par exemple, un argument contre les docétes : si le Christ
n'avait pas un véritable corps, il n’a pas véritablement souffert pour nos
péchés??®. Certes, on trouverait entre le texte de De carne Christs et celui
d’Aduersus Marcionem un point commun : une référence & Paul I Cor.
I5, 3-4 et 15, 14. Mais d'un c6té, la citation est littérale, et de L'autre, il
s'agit plutdt d'une série d’allusions. D’autre part, I'argument est, pour
le fond, banal, puisqu'Irénée le connait déjass et que d’autres écrivains,
comme Origéne ou Nicéphore, I'ont répété contre ce méme hérétique sans
l'avoir emprunté & Tertullien?t. Comparées aux phrases entidres que nous
retrouvions, en des termes semblables et en un ordre & peu prés identique,
dans les paralléles établis jusqu’a présent, il nous a semblé que quelques

38. Mare. II1, 11, 2 p, 522 et Carn. 7, 1. « Habuerit, inquiunt, carnem dum omnino
non natam,»

39. Carn. ch. 2-5 : Marcion ; 6-9 : Apellés ; 10-15 : Valentin ; 16 : Alexandre ?
40. Marc. I11, 9, 1 et 6. CC I p. 519 et 520. Carn. 3, 6. CCII p. 877.

41, Marc. 11T, 11, 5 p, 522 et Carn. 3, 2 p. 846.

42. Mare, 111, 8, 5, p. 519 et Carn. 5, 2-3 pp. 880-81,

43. op. ¢it. 11T, 18, 6. éd. SAGNARD, préférable 3 MIGNE pour le 3¢ livre.

44, HARNACK, op. cil. p. 284*%.
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coincidences verbales dispersées, et sur une matidre aussi peu originale,
ne nous autorisaient pas & considérer ce texte de De carne Christi et celui
du IIIe livre d’Aduersus Marcionem comme parallélesss.

Encore un exemple : la conception virginale de Jésus. Qu’on se reporte
au ch. 17 de De carne Chyisti, on trouvera un texte inspiré d’Irénée :
Jésus est né d’une vierge comme Adam a été tiré de la terre vierge4s.
Rien de tel dans Adwersus Marcionem IV, 10 : Tertullien se contente
d’observer que la mére de Jésus devait &tre vierge puisqu’elle n’avait pas
véritablement de mari : sans cela Jésus aurait eu deux peéres, un homme
et un Dieu, comme Hercule ou Castor | Aucune de ces allusions mytho-
logiques ne se rencontre non plus daus le ch. 18 de De carne Christi et
l'on pourrait citer encore bien d’autres rencontres possibles, mais non
effectives, entre les deux traités : le Christ de Marcion descendant dn ciel
comme un météore, les doutes des disciples aprés la résurrection, le fruit
du ventre de Marie, etc.47

Par conséquent, si, sur des sujets semblables, le traité De carne Christi
ne s'accorde avec Aduersus Marcionem que lorsqu’il s’agit d’attaquer
-Apellés, et jamais dans les autres cas, il faut en déduire que ces deux
traités ne dépendent pas directement I'un de1’autre, mais qu’ils remontent
tous deux a une source commune, dirigée spécialement contre Apellés.
Tertullien nous indique lui-méme quelle est cette source : son propre trai-
té Aduersus Apelleiacos, mentionné au ch. 8 de De carne Christi®8. Les
textes que nous avons relevés doivent donc étre considéréds comme re-

45. Nous citons icl les deux textes : .

a) Marc. I11, 8, 5-7. CCIp. 519 : « Sic nec et passiones Christi eius fident merebuntur,
Nihil enim passus est qui non uere passus ; uere autem pati phautasma non potuit.
Eunersum est autem totum Dei opus. Totum christiani nominis et pondus et fructus,
mors Christi, negatur, quam tam impresse apostolus demandat utique ueram sum-
mum eam fundementum Euangelii constituens et salutis nostrae et praedicationis
suae, « Tradidi enim », inquit nobis, «in primis quod Christus mortuus sit pro peccatis
nostris et quod sepultus sit et quod resurrexerit tertia die. » Porro si caro eius negatur,
quomodo mors eius adseueratur, quae propria carnis est passio per niortem renertentis
in terram, de gua est sumpta, secundum legem sui auctoris ? Negata uero morte,
dum caro negatur, nec de resurrectione constabit... Atque iam inanis est fides
nostra et praedicatio apostolorum. » '

b) Carn. 5, 2-3. CC I pp: 880-81 : « An ideo passiones Christi non rescidisti quia ut
phantasma uacabat a sensu earum ?... Iam hic responde interfector ueritatis : nonne
uere mortuus est ut uere crucifixus ? Nonne uere resuscitatus ut uere scilicet mor-
tuus ? Falso statuit inter nos scire Paulus tantum Tesum erucifixum, falso sepultum
ingessit, falso resuscitatum inculcauit ? Falsa est igitur et fides nostra et phantasma
erit totum quod speramus a Christo, scelestissime hominum, qui interemptores
excusas Ded : nihil enim ab eis passus est Christus, si nihil nere passus. »

46. Contra haer. 111, 21, 10,

47. Mare. IV, 7, 1. CCI p. 553 et Carn. 2, 1, p. 874,
Mare. IV, 43, 6. Ib. p. 662 et Carn. 5, 9, p. 88z,
Mare, 111, 20, 7. Ib. p. 536 et Carn. 21, 4-5, pp. 9II-12.
48, Carn. 8, 3. CCIIp. 890 : « et hoc suoc loco tractauimus, nam est nobis aduersus
illos libellum., »
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flétant, avec un fidélité d’ailleurs inégale (car Aduersus Marcionem IV
est plus proche du traité De carne Christi qu’'Aduersus Marcionem IIT),
des fragments de ce traité perdu. C'est un peu de la méme fagon que J.H.
Waszink a isolé dans le traité De gnima et le livre II d’Aduersus Marcio-
nem des fragments d'un troisiéme traité, lui aussi perdu, De censu animae
aduersus Hermogenem®. Notre hypothése parait trouver un indice sup-
plémentaire de probabilité dans le titre que Tertullien donnait & son traité
et qui se déduit facilement du ch. 8 de De carne Christi : non pas Aduersus
Apellen au singulier, mais Aduersus Apelleiacos. Or les deux premiers
textes que nous avons cités parlent d’hérétiques au pluriel.

*
% 3k

On ne jugera pas maintenant inutile, avant de revenir aux problémes
de chronologie, que nous discutions briévement ce que I'on sait de ce
traité et de sa place dans la carriére de Tertullien. Harnack en a découvert
un fragment, concernant Philuméne, ses visions et le pain miraculeux
dont elle se nourrissait ordinairement, dans le De haeresibus (ch. z4)
de saint Augustin®. Au début de sa carridre, il avait cru en déceler un
autre dans le commentaire de saint Jérome sur 'Epitre aux Galates I, 8 :
« Quand un ange du ciel annoncerait un autre évangile que celui que nous
avons préché, qu’il soit anathéme. » Mais il changea d’avis et ce fragment
ne figure plus dans son Marcion. Les éditeurs du Corpus christianorum
Uont quand méme imprimé :

«...3 propos de ce passage », dit Jérdme, « le savant Tertullien, combat-
tant Apellés et son amie la vierge Philuméne, qu'avait emplie un ange
pervers de l'esprit diabolique, a écrit, avec finesse, que c’était & cet ange
que, bien avant la naissance d’'Apellés, les prédictions de I’Esprit-Saint,
par la prophétie de I'apdtre, avaient adressé I'anathémes »,

Mais on peut discuter de quel livre Jéréme veut parler. Il y a deux pos-
sibilités contradictoires. Si I'on arréte le fragment ici, comme les éditeurs
du Corpus christianorum, il n’y a pas lieu de considérer que Aduersus
Apelleiacos est cité. En effet « aduersus Apellen et eius uirginem Philu-
menen » n'est pas nécessairement une référence & un traité spécial contre
ces deux adversaires. Quant au fond, Tertullien ne dit pas autre chose
dans son De praescriptione haereticorum :

« Méme si 1 ange du ciel enseignait un autre évangile, nous VYappelle-
rions anathéme. En effet, I’Esprit-Saint avait déja prévu i ce moment
que, dans une vierge Philuméne, un ange de séduction se changerait en

49. De anima, ed. J.H. WASZINK, Amsterdam 1947 p. ¥* et sq.
50. cf. HARNACK 0p. cit. p. 408,

51. CCII, p. 1334, cf. P.I, XXVI, col. 320 ; sans doute d’aprés HARNACK, T.U.,
(n.F.), V, 3 ? Voir la citation latine de ce texte & la p. 24, 0. 79,
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ange de lumiére, celui qui, par ses signes et ses prodiges, conduisit Apellés
a introduire une nouvelle hérésies2 »

On voit que le contenu des deux passages est le méme : Tertullien ne
nie pas les visions de Philumeéne, qui emplissent les Phaneroseis d’Apellés,
il les suppose provoquées par un ange déchu, d’ailleurs bien connu du
Saint-Esprit. Par conséquent si, dans le texte de Jérome, on limite 4 ces
quelques mots l'allusion a Tertullien, il est plus vraisemblable de supposer
qu’elle concerne De praescriptione, traité que tout le monde connaissait,
qu'un traité déja plus spécial, Aduersus Apelieiacos, dont le titre serait
d’ailleurs ignoré par celui qui le cite...

Mais il existe une autre possibilité : la suite aussi, dans le commentaire
de Jérome, pourrait étre empruntée & Tertullien,

« De plus, anathéme est un mot qui appartient en propre aux Juifs
et que l'on trouve tant dams le Livre de fosud que dans les Nombreshs,
quand le Seigneur commanda que tout ce qui était dans Jéricho et tous
les biens des Madianites fussent voués & lamathéme et & la détesta-
tion, Interrogeons ceux qui affirment que le Clrist et ’Apdtre gont
fils et serviteur d'un Dieu bon, ignoré jusqu’a cette époque, qui ne sait
ni maudire ni condammer qui que ce soit ; comment se fait-i! que I’Apbtre
use maintenant d'un mot des Juifs, c'est-d-dire dn Créateur et gu'il
veuille gue I'ange ou lapdtre » {(du nouvel évangile) « périsse, alors que
Ini-méme n’a pas contume de se vengerss ? »

Ce texte est-il de Tertullien ? Xl s’adresse, avec une véhémence qui n’était
sans doute plus d’actualité du temps de saint Jéréme, & tous les dualistes,
a tous les partisans « d’un Dieu bon inconnu jusqu’alors et qui ne sait
pas maudire », A Marcion aussi bien qu'a son disciple Apellés ou 4 I'un des
deux seulement ? I est impossible d’en décider, puisque le texte ne précise
pas si le créateur est I'alius deus de Marcion ou 1'angelus tgneus A’ Apellds.
Mais ce ton d’actualité peut avoir été emprunté par saint Jéréme au
commentaire d’Origéne cité dans sa préface’d, aussi bien qu'a Tertullien
cité encore en d’autres endroits®s.

Toutefois, un point nous parait devoir é&tre souligné : la discussion sur
anathema, mot propre aux Juifs et dont n’avait pas le droit d’user le
Dieun inconnu, ressemble a l'argument de Tertullien, au ITIe livre Contre
Marcion, sur le nom méme du Christ ;

« Comment a-t-il pu séparer I'Evangile de la Loi, lui qui était revétu
de la Loi tout entiére par ce nom de Christ ? Quelle raison 'aurait

52. Praes., 6, 5-6. CCI, p. 191. Voir la citation latine de ce texte & la p. 24, 1. So.
53. los, VI, 7; Num. XXI.

54. HIer. P.I,. XXVI, col. 320, Voir la citation latine de ce texte dla p. 24, 1, 81.
535. Ib, praefatio : « Origenis commentarios sum secutus. »

56. Cf, n. g., la citation de Salluste qui se trouve en Gal. III, I et qui est reprise
de De anima, 20, 3. Autres exemples dans A. SOUTER, The Earliest Commentaries
of the Episiles of St Paul, Oxford 1927, p. 131 sq. ‘
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empéché de s’appeler autrement, s'il venait vraiment d'un autre monde
pour annoncer un autre Dieu, alors qu’il a refusé de prendre un corps
véritable pour qu’on ne le critt pas Christ du Créateur® ? »

On voit que, dans ce texte, Tertullien refuse ait météore de Marcion le
droit au nom du Christ qui appartient aux Juifs et au Créateur, tout
comme celui d’anathdme dans le texte cité précédemment, Il est égale-
ment étonnant que le chapitre suivant de I'Aduersus Marcionem fasse
allusion & Josué et 1'appelle, comme saint Jérbme, « Jésus fils de Navéren
faisant également allusion au livre des Nombres.

Quoi qu'il en soit, nous ne nous sentons pas le droit d’étre affirmatif,
d'autant plus que, si ce passage et tout ce qui précéde sur Philuméne
devait &tre considéré comme une référence au traité perdu Adwersus
Apelleiacos, le texte de De praescriptione que nous avons cité et un autre
texte trés voisin de De Carne Christi®® remonteraient aussi & cette source
commune. Il s’ensuivrait que De praescriptione ne serait pas le premier
livre de Tertullien contre les hérétiques, mais aurait été précédé de notre
traité perdu. N'étant pas en état de choisir entre ces deux possibilités,
nous avons cru devoir les présenter toutes les deux ; mais 1'une et I'autre
s’opposent & I’hypothése de Harnack inddment maintenue par les éditeurs
du Corpus. Sil’on délimite comme eux le prétendu fragment, il est évident
que Jéréme cite De praescriptione haereticorum ; si I'on veut maintenir
qu'il s’agit d'un fragment du traité Aduersus Apelleiacos, il faut le prolon-
ger jusqu’a la fin du paragraphe, avec les conséquences que nous venons
de dire.

Pour compléter cette liste de reflets, plutét que de fragments & propre-
ment parler, signalons que le Pseudo-Tertullien, au sixi¢me chapitre
de son traité Conira haereses, nous donne sur Apellés une notice d’ensem-
ble, qui pourrait s’inspirer du plan de notre traité perdu, et ot le docétis-
me de l'hérétique est soigneusement expliqués®,

*
* %

Revenons maintenant 4 notre premier probléme : la situation chrono-
logique respective d'Aduersus Marcionem et du traité De carne Christs,
tous deux cités dans De resurrectione. Nous venons de voir que De carne
Christi n’emprunte sfirement pas de longs développements & Aduersus
Marcionem, comme nous pensions devoir le conclure des explications de

57. Mare, I11, 15, 5. CCIp. 528 : « Quomodo abscidit Euangelinm a lege, tota Lege
uestitus, in nomine scilicet Christi ? Quis illum prohibuit aliud wocari, alium praedi-
cantem, aliunde uenientem, cum propterea mec corporis suscepit ueritatem, ne
Christus Creatoris crederetur. »

58. Carn. 6,2, CCILp. 883, et surtout 24, 2, 4b. p. 916: ¢ Aeque etiam si angelus de
caelis aliter enangelizauerit uobis quam nos, anathema sit* ad energema Apelleiacae
uirginis dirigit (utique Spiritus Sanctus), »

59. cf. HARNACK, op. cif. p. 400.
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Tertullien, puisque ces deux traités dépendent d’un troisiéme que nous
avons pu identifier. Par conséquent, notre probléme peut &tre examiné
maintenant sous un jour entiérement nouveau. Nous n'avons plus, a
priori, aucune raison qui nous empéche d’admettre que De carne Christs
soit antérieur a Aduersus Marcionem ; au contraire, R. Braun nous
en a donné un indice que va renforcer I'examen stylistique des passages
paralléles.

On sait en effet qu’a la suite de G. Saflund%® qui avait déja étudié « la
nature des divergences dans les loci gemelli d’Aduersus Iudaeos et du
IITe livre d’ Aduersus Marcionem », H. Trinkle par une étude semblable
est arrivé aux mémes conclusions, démontrant l'antériorité du premier
traité par rapport au second. Il est vrai que notre objet n’est pas tout a fait
identique. D'une part, Aduersus Marcionem III est directement repris
d'Aduersus Iudaeos, alors que nous supposous nos fragments empruntés
I'un et l'autre & un ouvrage que nous ne possédons plus. De plus, il nous
faut comparer le traité De carne Christi non pas & un seul ouvrage, mais
aux livres ITI et IV d’Aduersus Marcionem : deux livres qui ont été écrits
4 plusieurs années de distance, surtout si I’on admet avec G. Quispel que
le livre IIT figurait déji dans la deuxiéme édition, tandis que le livre IV
serait postérieur & la troisiéme®. Il se pourrait ainsi que De carne Christi
it antérieur & A dwuersus Marcionem IV sans |'étre & Aduersus Marcionem ITT
Toutefois, 1'hypothése de R. Braun, que nous avons pu confirmer
jusqu’ici, nous incite & penser plutdt que, si le traité De carne Chyisti est
antérieur & Aduersus Marcionem IV, il 'est aussid Aduersus Marcionem 111,
En effet, ni ITI ni IV n’ont werbum, et sermo apparalt une fois en ITI et
six fois en IV. De plus, la répartition entre les deux livres est peut-étre
illusoire, car Tertullien, lors de la troisitme édition de son ceuvre, peut
avoir détaché du livre III le commentaire de Luc 8, 20, afin de le mettre
a sa place dans I'Evangile au livre TV, Deux faits rendent cette supposi-
tion vraisemblable : d'une part, le renvoi du livre III%, comme si I'anteur
était géné de ne pouvoir placer & cet endroit un développement si néces-
saire 4 la défaite de son adversaire ; d’autre part, le fait véritablement
surprenant que, dans le livre IV, un passage de cette importance soit
adressé 4 quelqu'un d’autre que Marcion : ce fait s’expliquerait au contraire
aisément dans le cas d'une « récupération ».

Saflund et Trankle sont d’accord pour constater que la tendance géné-
rale des corrections de Tertullien consiste en un effort de concision et de
nervosité. Voici comment Trinkle oppose les lietux paralléles d’ Aduersus
Tudaeos et A’ Aduersus Marcionem T11I :

60. G. SAEFLUND, De Pallio und die stilistische Entwicklung Teri.’s. Tund, 1955,
Pp. 166-189,

61. G. QUISPEL, De bronnen van Tert. 's aduersus Mavrcionegm, Lugduni Batauo-
Tum, 1943, pp. I-2I.

62. Cf. sup. p. 7.
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« Les formulations d'Adduersus Marcionem III sont beaucoup plus
rapides et plus fermes ; celles d’'Adwuersus Tudaeos, au comtraire, plus
molles et plus circonstanciées... Aduersus Iudaeos montre une tendance
constante & fournir au lecteur le plus d’explications possible. C'est pré-
cisément cela qui donne au traité, en bien des endroits, quelque chose
de lourd et de rude... Au contraire, dans Adduersus Marcionem III,
Tertullien s’efforce résolument de poursuivre..., les pensées qui oceupent
plusieurs phrases dans Aduersus Iudacos sont rassemblées én une seule
période, ou bien ce qui emplissait une période embrouillée s’exprime en
une phrase rapide®s. »

A la densité et & la concentration, Siflund ajoute une autre fin poursui-
vie par Tertullien dans son travail de correction : la recherche des paral-
1élismes oratoires6d.

Or les textes d’Aduersus Marcionem III et IV que nous avons citds
sont sensiblement plus courts que ceux de De carne Christi non parce
qu’ils disent moins, mais parce qu’ils ont aussi cette concision qui distin-
gue Aduersus Marcionem 111 & Aduersus Tudaeos, comme nous allons le
voir6s,

De carne Christi, 7, 2. CC IL p. 886  Aduersus Marcionem IV, 19, 7.CCI

P- 592
19

a/ primo quidem munguam guisquam
adnuntiasset illi

b/ matrem et fratres eius foris stan-
tes,

¢/ qui nomn certus esset et habere illum
matrem et fratres :

d/ et ipsos esse quos tunc nuntiabat
uel retro cognitos, uel tumc ibidem
compertos,

e/ licet propterea abstulerint haereses
ista de euangelio quod et creditnm
patremn eins Joseph fabrum ete.

ptinto non potuisse illi adnuntiari

quod mater et fratres eius foris starent,
quaerentes nidere eum,

si nulla illa mater et fratres mulli
fuissent

quos utique norat qui adnuntiarat,
uel retro motos, uel tunc ibidem
compertos,

dum eum uidere desiderant, uel dum
ipsi muntinm mandant,

L’examen comparé de ces deux textes permet d’observer les faits sui-
vants : suppression de trois mots lourds et inexpressifs (quidem, nUmquan,
quisquam) grace 4 un tour au passif impersonnel (a) ; modification de la
construction au participe (stanses [starent), réutilisée ensuite pour ajouter
une précision supplémentaire (b) ; remplacement d’une phrase lourde
(subordination) par un tour plus léger (coordination) et plus expressif,

63. H. TRAENKLE, ed, ddu. Jud. pp. LII-LXVIIL
64. Loc. cit. p. 167,

65. Voyez les références exactes ci-dessus, dans la premiere partie. Les arguments
sont numérotés de la méme fagon,
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avec anaphore (c) ; suppression de « ipsos esse », lourd et inutile (d) ;
suppression d’une digression sur 1'évangile des hérétiques au bénéfice d’un

argument de bon sens (e).

1b. p. 887
29)
a [ Sed temptandi gratia muntiauerant
ei matrem et fratrem quos non habe-
bat ? ‘

b/ hoc quidem Scriptura nom dicit
alias non tacens cum duid temptatio-
nis gratia factum est erga eum.,

c/ Ecce, inquit, surrexit legis doctor
temptans eum. Et alibi : et accesse-
rant ad eum pharisaei temptantes eum.

d / Quod nemo prohibebat hic quogue
significari temptandi gratia factum.,
Non recipio quod extra Scripturam de
tuo infers.

ib. Pp. 592-93

Quid enim si temptandi gratia nun-
tiatum est ei ?

Sed hoc Scriptura non dicit, quae,
quanto significare solet ex tempta-
tione quid factum

-ecce legis doctor adsurrexit temptans
eum et, de tributi consultatione
accesserunt ad eum pharisaei temptan-
tes eum-

tanto, ubi non facit temptationis
mentionem, mnon admittit temtptatio-
nis interpretationem,

Suppression d'une série de sujets inutiles dans le contexte, suppression
d’'un complément qui allait de soi, remplacement de gratia par ex (a);
¢conomie de snguit, remplacement d'une référence vague alibi par une
référence précise (quand on 'interroge sur I'impét dt & César) (b) ; ce qui,
dans le traité De carne Christi occupait quatre phrases, est rassemblé en
une seule période, balancée par « quanto...tanto... » I 'ensemble se termine,
non par un refus impatient, mais par un effet oratoire de parallélisme,

avec anaphore de temptationis et rime en -tionem (b, c, d).

b,
3°) .
a [ Dehinc materia temptationis debet
subesse. Quid temptandum putaue-
rint in illo ?

utique natusne esset annon.

b/ 8i enim hoc negauit responsio eius,
hoe captauit nuntiatio temptatoris.
Sed nulla temptatio tendens ad agni-
tionem eius de quo dubitando temptat,
ita subito procedit ut non ante praece-
dat quaestio quae, dubitationem infe-
rens, cogat temptatiomemt. Porro si
nusquam de natiuitate Christi noluta-
tum est, quid tu argumentaris illos per
temptationem sciscitari quod num-
quam produxerunt in quaestionem ?

b.

Lt tamen ex abundanti causas temp-
tationis expostulo, cui rei temptane-
tint illu  per nominationem matris et
fratrum  ?

Si ut scirent natusme esset annon,

quando de hoc fuit quaestio, quam ex
ista temptatione discuterent ? Quis
autem dubitaret natum quem uide-
ret hominem ? Quem audisset filium se
hominis professium ? Quem de conspectn
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omnis humanae qualitatisdubitaret De-
um aut filium Dei credere, propheten
facilins existimans licet magnum
aliquem, utique tamen natum ?

La comparaison parait d’abord tourner au désavantage de notre hypo-
thése : Aduersus Marcionem commence plus lourdement que De carne
Christi, Notons toutefois que « ex abundanti » n’est pas inutile pour
souligner que le résultat est déjd acquis & ce point de la discussion (a) ;
au contraire, dans la suite, De carne Christs énonce sentencieusement des
évidences (on tente pour savoir quelque chose, mais on ne veut pas savoir
si l'on n’a pas de doutes ; si 'on a des doutes ce n’est pas sans raisons,
ete.) dont Aduersus Marcionem fait 1'économie pour poser vivement la
question décisive : «quando de hoc fuit quaestio ? » Poursuivant le méme
motivement interrogatif, I’auteur s’inspire plus précisément de 1'Fvangile
pour remplacer ce qu'il a supprimé d’inutile par un argument nouvean,
prouvant que les pharisiens étaient au contraire persuadés de 1'humanité
de Jésus(b). ’

ib.
4°)
a/ Eo adicimus etiamsi temptandus
esset de matinitate, mon utique hoc
modo temptaretur : earum persona-
mm adnuntiatione quae poterant,
etlam nato Christo, mon fuisse.

b/ Omines mnascimur et tamen nom
omnes aut fratres habemus aut ma-
trem. Adhuc potest et patrem magis
habere quam matrem et auunculos

b.

Etiamsi in explorationem matiuitatis
temptandus fuisset, quodeumgue a-
lind argumentum temptationi compe-
tisset, quam per earum personarum
mentionem quas potuit etiam matum
non habere.

Dic mihi ommnibus natis mater aduinit?

" Omnibus natis adgenerantur et fra-

tres ? Non licet patres magis et soro-
res habere uel neminem ?

magis quam fratres.

Les deux versions sont d’abord & peu prés d’égale densité. Peut-étre
méme celle de De carne Chyisti paraitra-t-elle pluslégere, mais le « quodcum-
que aliud » &’Aduersus Marcionem est certainement plus direct et plus
énergique (a); cette énergie caractérise aussi la suite: une série d'interro-~
gations avec anaphore et pointe finale (uel neminem) qui contrastent
avec le raisonnement lent et posé de De carne Christi (b).

Dans la suite, les deux textes divergent sensiblement dans leur forme.
Dans le traité De carne Christi, Tertullien envisage assez longuement la
possibilité que les pharisiens aient voulu plutét tenter la divinité de Jésus
en mettant 4 U'épreuve ses dons de double vie. Exégése intempestive,
puisque Tertullien concéde & demi ce qu’il avait nié si énergiquement
tout & 1’heure : qu'on avait cherché a tenter Jésus. Au contraire, dans
Aduersus Marcionem, I’auteur renvoie a 1'état-civil, justement remis a jour
par 'empereur au moment de la naissance du Christ, tous les pharisiens
curieux de précisions supplémentaires 4 ce sujet.
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Nous ne jugerons pas nécessaire de poursuivre ’examen. Les deux
textes se rencontrant de nouveau d’assez prés, nous trouverions matidre
4 d’autres remarques semblables aux précédentes. Nous reléverions, dans
De carne Christi, des opinions choquantes sur I'incrédulité des fréres et
méme de la mére de Jésus, une comparaison désagréable entre Jésus
dérangé dans son ministére et Marcion ou Apellds, dérangés & leur table
de jeu et congédiant brutalement leur famille : toutes bizarreries ou fautes
de gotit qui ont disparu d'Aduersus Marcionem IV. Mais nous croyons
avoir déja suffisamment montré avec quelle vraisemblance on peut situer
la rédaction du ch. 4 de De carne Christi avant celle d' A duersus M arcionem
IV, 19.

Voyons maintenant le livre III.

De carne Christi, 6, 5. CC II p. 883  Aduersus Marcionem, III, o, 5 CCI
p. 520,

19)

Nullus unquam angelus ideo descen- Solus Christus

dit in carnem ex carne nasel habebat ut
natiuitatern nostram nativitate sua
reformaret atque ita etiam mortem

ut crucifigeretur, nostram inorte sua dissolueret,

ut mortem experiretur, resurgendo in carne,

ut a morte suscitaretur.

Si nunquam  efusmodi fuit causa

angelorum corporandorum, habes catu-

sam cur non nascendo acceperint car-

nem:non venerant mori ideo necnasel.  in qua natus est, ut et mori posset.

Au premier abord, on contestera que nous ayons le droit de comparer
des textes aussi dissemblables, alors que nous avons refusé de le faire
ci-dessus pour Aduersus Marcionem II1, 8 et le ch. v de De carne Christi,
faute d'une ressemblance assez exacte®®. Mais on verra que la suite
immeédiate de nos deux textes présente ici cette ressemblance que nous
ne trouvions nulle part dans I’autre cas. Quant & nos deux passages, con-
tentons-nous de remarquer pour l'instant que leur intention dogmatique
est la méme. Seulle Christ (« nullus unquam angelus ») devait naitre parmi
les hommes, parce que seul il devait mourir pour les sattver. D’ott viennent
les différences de forme ? Dans De carne Christs, Tertullien insiste pesam-
ment sur 'idée de la mort sans parvenir & dégager le sens de la résurrec-
tion. Ce n'est qu’a la fin du texte, aprés des phrases embarrassées (... «cau-
sa angelorum corporandorum, habes causam...)) qu'il place en antithése la
naissance et la mort ; en revanche dans I'Aduersus Mavcionem, cela est
acquis dés le début (« natiuitatem... natiuitate...mortem...morte ») et
continué par un parallélisme trés expressif, Lorsqu’on aura vu la suite des
deux textes coincider exactement, peut-&tre admettra-t-on que c’est le
méme canevas qui est deux fois remis sur le métier et qui en sort, dans
UAduersus Marcionem, assez heureusement transformé ?

66. Cf. sup. p. 10-11,
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1b.
2%
a |/ Atquin tunc quoque inter angelos
illos ipse dominus apparnit Abrahae
sine natiuitate, cum carne,

b/ scilicet pro eadem causae diuersi-
tate ; sed uos hoc non recipitis, non
eum Christum recipientes

¢/ qui jam tunc et adloqui et liberare
et tudicare humanum genus edisce-
bat, it carnis habitu, mon mnatae
adhuc quia nondum moriturae, mnisi
prius et matinitas eius et mortalitas
adnuntiaretnr.

J-P. MAHE
ib.
ideoque ipse cum angelis tunc apud

Abraham in ueritatem quidem camis
apparuit sed nondum natae,

quia nondum moriturae,

sed ediscentis iam inter homines
conuersari.

Le commentaire est ici presque superflu. I’ origine commune des deux
textes est aussi manifeste que les améliorations apportées par Aduersus
Marcionem II1 : L'argument est réduit i 1'essentiel, une formule équili-
brée (« nondum natae, quia nondum moriturae ») qui, dans De carne Christi,

se dégageait & grand-peine des explications parasites.

b.

39

Igitur probent angelos illos carmem de
sideribus comcepisse. Si mon probant
quia nec scriptum est, nec Christi caro
inde erit, cui angelorum accommodant
exemplum. Constat angelos carnem
non propriam portasse ntpote substan-
tiae spiritalis, etsi corporis alicuius...

1b.

Qubo magis angeli neque ad moriendum
pro mnobis dispositi, breuem carmis
commieatum non debunerunt nascendo
sumpsisse, quia nec moriendo deposi-
turi eam fuerant. Sed undeunde sunp-
ta, et quoquo modo omnino demissa,
mentiti eam tamen mon sunt.

etc.

D’'un cété Tertullien s’engage dans une discussion périlleuse sur la
nature exacte de la chair des anges. De 1’autre, aprés avoir rappelé la
correspondance entre mort et naissance, il coupe court (¢« undeunde... et
quoquo modo ») pour aller & l'essentiel : Dieu ne peut pas nous avoir
délibérément trompés en donnant une fausse apparence corporelle 4 ses
anges.

Nous en venons maintenant au dernier passage important, qui concerne
les horreurs de la grossesse et de 'accouchement. Le cas est plus complexe
que précédemment, Car il faut comparer De carne Christi & deux passages
d’Aduersus Marcionem qui, selon nous, s’en inspirent différemment : le
premier dans le livre ITI, imite le mouvement d'ensemble, et, si I’on peut
dire, la respiration du texte de De carne Christi, tout en 1’abrégeant consi-
dérablement ; le second, dans le livre IV, nous renvoie comme unécho
des mots les plus frappants du méme passage de De carne Christi, mais
dans un contexte et avec intention presque entiérement opposés.

Voyons d'abord le paralléle proprement dit :
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De carne Christi, 4, 1 sq. CC IT p. 878  Aduevsus Marcionem 111, 11, 7. CC I

P. 522

Perora, o o

age fam spurticias genitalium in utero age iam perora in illa sanctissimna ope-
elementorum... inuehere iam... " ra wnaturae, inuehere...

Nous n'en citons pas davantage ; on peut voir que le méme souffle
oratoire, ponctué par perora, age iam et inuchere, traverse les deux textes.
Pour le reste, qu'on se reporte directement au chapitre 4 du traité De
carne Chyisti. Aucun détail horrible ou répugnant ne nous est épargné :
les caillots de chair et de sang mélés dans 1'utérus et le foetus se nourris-
sant de ce fumier ; le ventre de la femme grossissant de jour en jour et
déja agité par I'enfant, la posture indécente de I'accouchement, I’arrivée
du nouveau-né chargé d'impedimenta et barbouillé de sang. Nous en
omettons quelque peu. Il est improbable que Tertullien ait jamais rien
écrit d’aussi cru ni d’aussi réaliste. Dans Adwersus Marcionem III, au
contraire, le passage est considérablement allégé. I/enfantement est qua-
lifié d’abord de « sanctissima opera naturae ». Si 1'utérus est encore appelé
« cloaque », le reste de la description nous est presque entidrement épar-
gné. On en vient rapidement au fait : Dieu a souffert pour I’homme, de
quelque fagon qu'il soit né.

En IV, 21, le souvenir de De carne Christi est beaucoup plus lointain,
I ’auteur commente Luc g, 26 « qui confusus mei fuerit et ego confundar
eius®?»: il évoque la confusion du Christ qui a accepté de naitre et de mou-
rir vraiment, contrairement & ce que dit I'hérétique. Quelques mots de
De carne Christi, ch. 4, nous parviennent en écho : peroranicbus (au lieu
de perora) foeditatem...coagulatus... (au lieu de foeda coagula). La toilette
du nourrisson et les langes dont on’enveloppe sont également évoqués, mais
dans une intention exactement inverse puisqu’on y lit déja, par transpa-
rence, une préfiguration de la toilette du mort « nec multum ablutus, nec
sale ac melle medicatus, nec pannis iam sepulturae inuolucrum initiatus ».
I1 s’y méle aussi le souvenir du « credibile est quia ineptum est », le trop
célebre « paradoxe de Tertullien », développé au ch. 5 de De carne Christi,
a propos du méme passage de I'Ecriture, Luc, g, 26 : « cuius ordo magis
pudendus » rappelle « quid magis erubescendum », « materia confusionis »
figure dans les deux textes. Un mot qui appartient en propre & Aduersus
Mayrcionem III se rencontre également en IV : cloaca pour parler de 1'uté-
rus. I'image du nourrisson qui demande le sein (molestus uberibus) est,
au contraire, un enrichissement propre au livre IV. Enfin, dans ce méme
passage, on retrouve des allusions diverses & d’autres chapitres du livre
IIT, sur la malédiction de la croix ou sur I'abaissement du Christ, & Tucré-
ce, ou plus vraisemblablement au traité De anima®, sur les pleurs prophé-
tiques du nouveau-né : « nec statim lucem lacrimis auspicatus » rappelant
incontestablement « augurem incommodorum illam flebilem », On peut

67. Mavc., IV, 21, 10-11 Pp. 599-600.
68. LUCRECE, Nai. V 226-27 ; TERTULLIEN, 4#., 19, 8, WASZINK . 278.
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ainsi constater que le texte du IVe livre d’Aduersus Marcionem n’est pas
proprement paralléle & celui de De carne Christi : il en rappelle des échos,
enrichis par d’autres souvenirs, dans une intention différente et avec un
résultat incomparablement plus beau. En outre, rien ne démontre plus
clairement, 4 notre avis, 'antériorité de De carne Christs que de retrouver
réparti, entre deux passages d’Adwuersus Marcionem un seul passage de
ce traité, utilisé deux fois sous un éclairage différent, et chaque fois éputé
ou enrichi,

Mais ces remarques s’appliquent aussi 4 tous les autres textes que nous
avons vus. Les livres I1I et IV d’Aduersus Marcionem présentent toujours
une rédaction allégée, plus décente parfois, plus nerveuse en tout cas, que
celle de De carne Christi. Ce sont les mémes différences qui opposent le
troisitme livre d'Aduersus Marcionem au traité d’Aduersus Iudaeos®?.
Nous croyons donc avoir ainsi confirmé l’indice de R. Braun grice i
Iétude du style : le traité De carne Christi semble bien antérieur aux qua-
tre premiers livres d’'Aduersus Marcionem.

¥

Il reste & expliquer, d'un traité a I’autre de Tertullien, la présence des
renvois et des rappels qui nous avaient d’abord égarés sur la date de De
carne Chyisti. I'allusion du ch. 7 de ce traité aux arguments développés
contre I'évangile de Marcion peut s’expliquer, comme I'a supposé R.
Braun, par une addition tardive de Tertullien, lors d’une réédition collec-
tive de ses ceuvres®. En revanche, nous n’avons pas besoin de supposer
qu'un texte comme le deuxidme chapitre de De resurrectione, qui est
beaucoup plus qu'une simple mention des écrits antérieurs, ait été rajouté
au reste du traité lors d'une telle réédition. Il parait, en effet, établi que
Tertullien a composé De resurrectione aprés le traité De anima situé par
J.H. Waszink entre 212 et 2137, donc aprds la troisiéme édition d’Aduer-
sus Marcionem (si nous admettons toutefois que celle-ci eut lieu en 208,
comme on le déduit généralement de l'allusion 4 la 15¢ année du régne
de Septime Sévére qui se trouve au 15¢ chapitre du premier livre™). Par

69. Pour alléger le débat, nons n’avons pas patlé d’4pol. et de Nat. Bien que les
comparaisons de Carl BECKER (Tert.’s Apologeticum ; Werden und Leistung, Miin-
chen 1954) soient infiniment plus subtiles et plus laborieuses que celles de Siflund
et de Trinkle, il est souvent conduit & des constatations identiques : cf., w.g., le
paralléle de Nat. dpol. (Fulda) et Apol. (Vulgate) pp. 196-97 et la remarque p. 2071 :
« Kultiviert und nuancereich, prignant und bildkriftig wird die Sprache erst im
Apologeticum », Prdgnant est précisément I'adjectif dont se sert également Saflund.

70, op. cif. p. 564.
71, WASZINK, o0p. ¢il. pp. 5-6.

72. Mavec. 1, 15, IP. 456 ¢ anno quinto decimo iam Septimi Seueri imperatoris »,
Mais il s’agit peut-&tre d’un terminus post quem. Il était facile pour Uauteur d’obte-
nir un parallélisme avec « quinto decimo Tiberii Caesaris » qui précéde immédiate-
ment, en datant approximativement son traité qui, selon nous, est nécessairement
postérieur d'une ou plusieurs années & 208. Nous espérons avoir 'oceasion d'y reve-
nir ailleurs,
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conséquent, Tertullien ne nous trompe pas en affirmant, dans De resurrec-
tione, qu'il écrit ce dernier traité aprés les deux premiers. Mais pourquoi
déclare-t-il en méme temps que De carne Christi est postérieur & Aduersus
Marcionem, alors que ce n'est pas exact ?

Dans son premier volume sur La théologie trinitaire de Tertullien™ le
R. P. Moingt a montré I'importance que cet auteur attachait & l'ordre
et 4 I'enchafnement des idées. Il ne faut pas permettre aux hérétiques
de poser les questions comme ils veulent, mais comme le réclame la logi-
que du sujet’. Cest pourquoi dans la plupart de ses traités Tertullien
cherche & poser d’abord la principalis quaestio, le primus gradus qui pré-
juge de toute la suite?. Ainsi, au début d’ Aduersus Marcionem, la « ques-
tion du nombre » doit-elle précéder I'examen des qualités de la divinité ;
« an sit » avant « qui sit ». Bt la logique nous conduit peu 4 peu a cet ordre :
un seul Diet, un seul Christ, une seule révélation, ordre dont la nécessité
est soulignée par Tertullien au début de chacun de ses livres’®. Ce qui est
vrai & lintérieur d’un méme traité 1'est aussi d'un traité & l'autre. Dans
sa récente étude sur De resurrectione, P. Siniscalco croit remarquer que
Tertullien a publié ses différents traités anti-hérétiques dans I'ordre des
articles de la Regula fidei?" qui est précisément celui qu'indique le deuxié-
me chapitre de De resurrectione, Dieu avant le Christ et le Christ avant le
salut.

(Mest 14 un ordre bien idéal. Tertullien, préoccupé de répondre & de
dangerenx adversaires, dut certainement se plier aux hasards de leurs
terribles attaques, qui le contraignirent & progresser d'une fagon plus
sinueuse d'un probléme A l'autre. Il écrivit successivement Aduersus
Apelletacos, puis le traité De carne Christi, puis un premier Aduersus
Marcionem qui ne concernait que Dieu, puis sans doute un deuxidme qui
concernait aussi le Christ, mais d'une facon plus générale que les traités
précédents, puis une autre édition d’ Aduersus Marcionem. Que de détours
et de retours avant d’aboutir a la grande synthése contre cet hérétique
et au traité De resurrectione |

Arrivé 13, il a tenté de rétablir I'ordre logique du débat. C’est dans cet
ordre qu'il a désiré étre lu, quelle qu'elit été histoire réelle de sa pensée.
Voila ce dont témoignent surtout les renvois et les rappels qu’il a répandus
dans son ceuvre, telle que nous la lisons aujourd’hui. Ils sont Vindice, non
d’une chronologie, mais d'une pédagogie. Ils supposent une ceuvre achevée
plutdt qu'une ceuvre en formation. Plusieurs fois déja, on a eu I'occasion

73. J. Mowver, La théologie trinitaive de Tert., Parls 1966, t. I pp. 139-40,
74. Ib. pp. 160-61.
75. Ib. p. 162 note 1, particulidrement.

76. Mars. II, 1, 2, p. 475 (oportuerat...) ; IIL, I, I p. 509 (Satis enim...); IV, 6, 4
P. 552 (rappel de III) ; V, I, I p. 663 (et ideo...).

77. P, SINISCALCO, Réicerche sul De vesurvectione d@i Tert, Totino 1967, p. 21 sq.
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de le constater & propos de différents traités™. Nous souhaiterions avoir
suggéré ici, 4 propos de sa triade antignostique, qu’il est illusoire de vou-
loir établir la chronologie de Tertullien sans critiquer ces renvois et ces
rappels par I'étude logique et stylistique du développement de ses argu-
ments polémiques d’'un traité A 'autre. :

Jean-Pierre Man%.
Institut de Latin, Strasbourg.

78. Cf. l'exemple cité par Braun : Marc. X, 1, 7 p, 442. ¢ Sed alius libellus. .. sustine-
bit, avec un futur, alors qu'il s'agit de Praes. évidemment antérieur. Autre exemple :
Heym. 10, 2 p. 405. ¢alibi.. distingnimus, avec un présent, pour faire allusion A
Mars. 11, évidemment postérieur. La correction de Kroymann, ¢« distinguemus, au
futur, est contraire A tous les mss ! La vérité est que Tert. a rajouté aprés coup ces
deux renvois.

79. Citation du texte de la note 51 : « Eleganter in hoc loco uir doctissimus Tertul-
lianus, aduersus Apellen et eius uirginem Philumenen, quam angelus quidam diabo-
lici spiritus et peruersus intpleuerat, hunc esse scribit angelum, cui multo antequant
Apelles nasceretur, Spiritus Saneti uaticinio sit anathema per Apostolum propheta-
tum. »

8o. Citation du texte de la note 52 : ¢« Ttaque etlamsi angelus de caelis aliter
euangelizaret, anathema diceretur a nobis-6-Prouiderat enim tunc Spiritns Sanctus
futurum in uirgine quadam Philumene angelum seductionis transfigurantem se in
angelnm lucis, cuius siguis et praestigiis Apelles inductus nouam haeresin induxit, »

81, Citation du texte de la note 54 : « Porro anathema uerbum proprie Iudaeorum
est, et positum tam in Tesu Naue, quamt in Numeris, quando omnia quae erant in
Tericho et Madianitarum detestationi et anathemati habenda Dominus imperauit.
Interrogemus eos, qui Christum et apostolum Paulum boni Dei et usque ad illud
tempus ignorati uel filium adserunt esse, uel seruum, qui maledicere nesciat, nec
nouerit aliquem condemnare : quomodo nunc Apostolus eins uerbo Indaeorum, id
est Creatoris utatur : et perire uel angelum uel apostolum uelit, cum ipse non soleat
ulciscel 7 »



