La notion de liberté

en philosophie augustinienne

Ia notion de liberté est celle d'une perfection 4 la fois bien connue des
hommes et méme des peuples qui ne cessent d'en réclamer la jouissance,
et difficile & préciser dés que l'on cherche & s’en faire une idée claire. Ce
travail de précision qui doit aboutir autant que possible & une définition
valable, incombe, certes, 2 la philosophie, quand il s’agit d'une notion
comme celle de liberté dont le rdle essentiel est unanimement reconnu
dans la vie morale des hommes. C'est pourquoi nous nouts proposons en
cette étude, de préciser la notion de liberté, en nous mettant au point de
vue de la philosophie chrétienne de saint Augustin, telle que nous l'avons
précisée en plusieurs articles précédents'. Mais ici encore, comme nous
I'avons constaté pour les deux notions de lumiére? et de comcupiscence®,
on ne trouve nulle part dans les écrits augustiniens une définition précise
« par genre et différence spécifique » comme chez les scolastiques, car
I'Eveque d’Hippone n’use pas de la technique aristotélicienne de I’abstrac-
tion, adoptée au Moyen Age ; sa méthode propre d'intuition platoni-
cienne est tournde avant tout vers J'observation pénétrante de la vie
intérieure, rectifiée d’ailleurs par un recours constant au donné révélé,

1. F.-]. THONNARD, La philosophie et sa méthode vationnelle en augustinisme, dans
Rev. 4t. augustin., VI, 1960, pp. 11-30. — La philosophie dela Cité de Dieu, Ibid., II,
1956, Pp. 403-421. — Augustinisme et thomisme comme philosophies chrétiennes, Ibid.,
VI, 1960, pp. 255-258 ; comme nous le montrons en cette derniére étude, E. Gilson
congoit le thomisme comme nne philosophie chrétienne, an méme sens précisément ot
nous estimons possible une philosophie augustinienne ; ¢’est poutquoinons montrerons
augsi comment les intuitions angustiniennes concernant la « notion de liberté » trou-
vent dans le thomisme leur plein achévement,

2. Voir : La notion de lumiéve en philosophie augustinienne, dans Recherches augus-
tiniennes II, 1962, pp. 125-175.

3. Voit | La notion de concupiscence en philosophic augustinienne, dans Recherches
-angustiniennes 11, 1965, pp. 59-105, '
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selon le précepte de base : « Crede ut intelligas » et cette méthode tend &
élaborer une « catégorie logique » non au sens d’Aristote ou de Kant,
mais plutét au sens phénoménologique® ; et méme souvent, quand il
s’agit de la liberté, 'Evéque d’Hippone emploie ce terme at sens courant,
bien connu de ses lecteurs et il s’en remet au contexte pour en préciser
les nuances raisonnables. Notre but ici est précisément de déterminer,
d’aprés ses divers exposés, remis en leurs contextes, 1'idée fondamentale
permanente que saint Augustin n’a pas manqué de se former de la « vraie
liberté » dont il parle si souvent, en particulier dans ses ouvrages sur la
gréce contre I’hérésie de Pélage et de Julien d'Ficlane : c’est ce que nous
appelons « la notion de liberté en philosophie augustinienned »,

Julien d'Eclane surtout, en affectant de faire appel aux arguments
philosophiques et aux « catégories » d’Aristote pour éliminer Ja doctrine
du péché originel défendue comme un dogme de foi par saint Augustin,
fut I'occasion pour celui-ci de préciser & son tour, en philosophe chrétien,
sa notion de « vraie liberté », en considérant cette haute perfection dans
ses diverses réalisations, en Dieu et dans ses créatures, dans ’homme
surtotit, soit en possession de sa nature intdgre, soit dans les malheurenx
fils d’Adam, héritiers ici-bas d’'une nature corrompue par le péché originel,
mais déja relevés, guéris et en principe pleinement libérés par la grice
du Christ Rédempteur. Cest donc en dégageant 1'élément commun de
perfection qui, selon Augustin, caractérise U'activité libre de I'étre spirituel
en ces divers états, qu'il convient d’établir la « notion de liberté » en phito-
sophie augustinienne. Mais il faut commencer par la liberté divine; car si
la liberté est, d'un commun accord, affirmée comme une haute perfection
chez nous, on ne peut évidemment la refuser & Dieu qui la posséde éminem-
ment, en plénitude infinie comme toute perfection qui Iui convient. De
plus, pour Augustin qui explique tout par Dieu, c’est dans sa source idéale
et divine que se réalise d'abord, au sens propre, la notion de «liberté».
Il en est ici comme pour la notion de « lumiére® » : si nous voulons rejoindre
la doctrine authentique de saint Augustin, nous devons I’interroger d’a-
bord sur ce qu’il pense de la kberté divine. Viennent ensuite les participa-
tions créées, chez les anges et les hommes : cependant, nous ferons abs-
traction de la liberté angélique, qui, pour étre objectivement traitée
selon Augustin, demanderait une nouvelle étude : et chez les hommes,
afin d’aller du plus connu au plus difficile, nous commencerons par la

4. Voir notre remarque dans I’article cité note 2, sur la « notion de Ilumisre », P. 126,
. 4.

5. Notre recherche voudrait compléter la belle étude de M. HUFIIER, Libre arbi-
tre, libevtd et péché chez saint Augustin, Dans Recherches de Théologie anc. et médidv.,
XXXIII, 1966, pp. 187-281, qui traite pour l'essentiel du méme sujet, mais insiste
davantage sut le sort de la « définition » augustinienne chez les philosophes du Moyen
Age, sutout saint Anselme. Sur 'existence d’une notion philosophique (au sens propre)
chez Augustin, voir plus bas, Conclusion, note 84.

6. Voir l'art, signalé note 2 ; cf. pp. 127-128,
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liberté de I’ homme déchu, celle qui est I'objet des expériences psychologiques
les plus universelles et les plus fréquentes, celle aussi dont saint Augustin
a fait 1’analyse la plus approfondie en sa propre conscience, en particulier
dans ses Confessions” ; elle constitue d’ailleurs le degré le plus bas ‘de
Liberté participée que Dieu laisse & toute créature spirituelle, et c’est en
remontant vers la pleine perfection dont nous sommes déchus par le péché,
que nous retrouverons la liberté idéale et ses degrés, De 13, les quatre points
de notre étude :

I. — La liberté divine.

II. — ILa liberté de I'homme déchu,
III. — La liberté idéale et ses degrés.

IV. — Conclusion : La notion de liberté

I. Lo LIBERTE DIVINE.

Si la méthode proprement augustinienne demande, méme en philoso-
phie, de préciser d’abord en Dieu le sens de la notion de « liberté », il est
clair qu'on ne peut aborder ce travail sans avoir au moins une définition
nominale ou une idée, fiit-elle provisoire, du sujet que l'on traite. Le
méme probléme se pose en métaphysique, quand on aborde la preuve
de l'existence de Dieu : on convient de parler de « celui que tout le monde
appelle Diew : I'Etre supréme qui dépasse tout autre en perfection® ». Il
en est de méme pour la liberté divine : saint Augustin en parle au sens
admis spontanément par tous ceux qui s’en réclament ; et d’abord, puis-
qu'il a choisi de 1’étudier en philosophe chrétien, il en parle au sens méme
de I'Ecriture, cette « parole de Dieu » qui s’adresse & tous les hommes en
un langage que tous peuvent comprendre par l'usage spontané de leur
raison. Tel est le point de départ explicite de toutes ses recherches en ce
domaine, Dans un de ses premiers ouvrages écrit peu aprés son baptéme
pour défendre contre le manichéisme la solution catholique du probléeme
du mal, il fait appel au sens commun pour démontrer 'existence de Ia
liberté dont le mauvais usage peut seul expliquer en nous la présence du
péché. II convient de rappeler ici cette preuve ol la Zberté désigne la
premiére condition requise pour que notre conduite humaine soit bonne
ou mauvaise moralement, de sorte que nous en portions la responsabilité,

7. Voir édition BA, 13, pp. 176-181, Introduction de A. Solignac qui souligne lui
aussi, la valeur philosophique des réflexions de saint Augustin.

8. Voir cette « définition nominale » en De libero arb., II, vI, 14 ; BA, 6, p. 238,

donnée par Evodius : « mihi placet Deum appellare.., guo nullus est superior » ; elle
est reprise par saint Anselme en son Proslogion,
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Dans le De duabus animabus, écrit en 392° pour montrer que le péché
ne vient pas du Principe mauvais, comme dit Manegs, il en conne cette dé-
finition : « Peccatum est voluntas retinendi vel consequendi quod iustitia
vetat et unde liberum est abstinere ». Inutile d’ailleurs de faire de savantes
recherches, ajoute-t-il, « pour apprendre que personne ne mérite blime
ou chatiment par le fait de vouloir ce que la justice ne défend pas de
vouloir, ou de n’avoir point fait ce qu'il ne peut pas faire | N'est-ce pas ce
que chantent les pitres dans les montagnes, les poétes dans les théatres,
les ignorants aux carrefours, les savants dans les bibliothéques, les mattres
dans les écoles, les évéques dans les églises et le genre humain dans tout
T'univers ? »... Dés lors, « comment douter que, s'il y a péché, il y aala
fois vouloir d’une chose injuste et liberté de ne pas vouloir : « tunc esse
peccatum, cum et velle iniustum est, et lberum nollel® »,

Saint Augustin ne procédera pas autrement 4 la fin de sa vie dans son
De gratia et libero arbitriol ; il y prouve 'existence en nous du ltbre arbitre,
par les préceptes moraux que Dieu nous donne dans I'Beriture : « Quid il-
ud quod tam multis locis omnia mandata sua custodiri et fieri iubet
Deus ? quomodo iubet, si non est liberum arbitrium'? ? » En premiére
approximation, la liberté est donc pour saint Augustin, une haute perfec-
tion qui caractérise notre activité volontaire et qui est, par conséquent,
d’ordre spirituel ; et que Dieu nous a donnée pour le servir & la manidre des
enfants pleins d’amour pour leurs parents et non a la maniére des esclaves
obligés, « de force », qu'ils le veuillent ou non, & servir le mailtre en exécu-
tant ses ordres. Or Dieu nous l'a donnée en nous créant & son image ; si
donc nous voulons nous faire une idée précise de cette éminente perfection
que nous appelons « liberté » ou « libre arbitre!® », nous devons d’abord la
considérer en sa sotirce idéale ; De méme que la définition au sens propre de
la nature huwmaine est celle qui correspond au plan éternel de Dieu, & savoir
la nature intégrel®, ainsi dans 1'Idée créatrice de 'homme est incluse une
prérogative de « Lzberté » qui participe a la lsberté divine en laquelle se réalise
par excellence la notion de vraie liberté, Saint Augustin lui-méme, cepen-
dant, n’a proposé nulle part une telle définition ; mais souvent, pour résou-
dre les probleémes soulevés par I'usage de notre liberté humaine, il s’est réfé-
1é aux exigences de celle de Dieus, et I'on peut en conclure qu’elle est

9. Voir Introduction i cette opuscule, par M. JoURJON, BA, 17, (1961) p. 9.
10, De duabus anim., X1, 15 ; BA, 14, p. 95.
11. Cet opuscule date de 426 ; voir I'Infroduction de la BA, 24, p. 44 et 52.

12. De gratia et Uib, arb., 11, 2-4 et XVIIIL, 37 ; BA, 24, pp. 93-TI0I et 174-177; etla
note complémentaire 7 : La coexistence de la grdce et du libve avbitre, pp. 781-783.

13. Ces expressions sont souvent identiques chez saint Augustin, toujours quand
il s’agit de Dieu en qui elles désignent un seul et méme attribut.

14. Cf. F.-]J. THONNARD, La notion de natuve chez saini Augustin, dans Rev. ét,
awgustin., XI, 1965, pp. 239-265 ; voir : Son caractére théocentrique, p. 243 et la défini-
tion de 1'homme, p. 246.

15. C'est 14, chez saint Augustin, un procédé habituel qui découle de sa méthode
philosophique fondamentale dont le but est de tout expliquer par Dieu,
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constituée par #rofs notes : la liberté qualifie essentiellement le vouloir
divin, parce qu'il s'exerce sans obstacle, sans aucun besoin, sans nul dé-

faut.
a) Sans obstacle.

Ia liberté est, en effet, une propriété qui regarde la manidre d'agir
plut6t que Ja maniére d’éfre : elle indique d’abord que l'action de 1’agent
se déploie sans étre déviée ou anéantie par une force opposée. Dieu pur
Esprit, agit toujours par sa volonté, et celle-ci est libre, parce qu'il est
tout-puissant, rien ne peut lui résister. Saint Augustin le souligne en citant
le commentaire du Pater écrit par saint Cyprien qui, arrivé 4 la demande :
Fiat voluntas tua, observe que nous ne demandons pas « ut Deuns faciat
quod vult... ; nam Deo quis obsistit, quo minus quod velit faciat!®? »
C'est 13 une évidence, non seulement pour tout croyant, mais pour tout
philosophe spiritualiste, surtout platonicien comme saint Augustin.

Cette évidence vaut aussi pour saint Thomas ; mais celui-ci, s'inspirant
d’Aristote, explique cette pleine liberté de Dieu par la théorie des quatre
causes en rattachant l'activité créatrice et providentielle de Dieu i la
notion de cause efficiente parfaite qui est par définition la cause libre,
agissant par intelligence et volonté, et cette cause communique sa perfec-
tion & ses effets sans en dépendre, sans en subir la réaction « elle donne
sans rien perdre » Saint Augustin, dans ses réflexions métaphysiques
inspirées du platonisme, mais approfondies et rectifiées par sa méditation
sur I'Xeriture, va déjd dans le méme sens que saint Thomas, lorsqu’en
son De trinitate, il montre dans la volonté divine la cause efficiente supré-
me, expliquant pleinement toute l'activité de l'univers, y compris celle
des causes secondes, instruments de sa Providencel?; et méme, plus direc-
tement, dans le De Civ. Des, lorsqu'il raméne toutes les vraies causes
efficientes aux seules causes volomtaires'® en précisant que les volontés
créées chez les anges et les hommes, participent 4 leur rang & cette action
libre de la volonté divine, derniére explication de tout !’ordre providentiel
du monde et des esprits. — Dans ses traités sur la grice, enfin, c’est la
pleine liberté de Dieu & I’égard de ses créatures, surtout des hommes,
qu’il met en relief, en défendant sans se lasser la gratuité totale du secours
indispensable de cette grice du Christ, que Dieu dispense A ses élus spon-
tanément, sans aticune influence de mérites préalables, & qui il veut, com-
me il veut : par exemple, quand il invoque Rom. 1X-X1 ofl saint Paul
affirme si fortement cette liberté divine : « Frgo, cuius vult miseretur et
quem vult indurat®® » ; ou qu'il interpréte dans le méme sens la parabole

16. C, duas epistolas Pel., IV, 1X, 25 ; PL, 44, 627.
17. De Trinitate, III, 111, 8-1IV, 9 ; BA, 15, p. 282-289 ; et 1X, 16-18 ; pp. 304-300.

18. D¢ Civ. Dei, V, IX, 4 ; BA, 33, pp. 678-682 ; voir surtout note complémentaire
65, p. 824 : La volonté comme cause efficiente,

19, Rom., IX, 18,
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des ouvriers de la vigne o le propriétaire qui représente Dieu, dit 4 ceux
qui se plaignent : « Annon licet mihi quod volo facere?? ? » Au Créateur
tout-puissant convient évidemment cette libertas a coactione : la liberté
divine ignore tout obstacle.

b) Sans besoin.

Tout besoin suppose une imperfection, ou dans la puissance d’agir, si
T'on a besoin d'une aide indispensable, ou dans le progrés que l'on doit
accomplir pour atteindre la perfection de son étre, comme l'affamé qui
a besoin d’aliments pour vivre. Dieu, évidemment, qui est la plénitude
de perfection, n’a besoin de rien, comme saint Augustin le montre en
commentant le mot de la Genése : Et requievit (Deus) die septimo abuni-
verso opere quod patrarat (Gen., 11, 2). Si on le comprend bien, ce mot
signifie que Dieu n’a besoin de rien et qu’il se repose en lui-méme en nous
invitant & nous reposer en luil. Car, dit Augustin ailleurs, « nous, pour
étre bons, nous avons besoin de Dieun ; mais Dieu pour étre bon, n’a nul
besoin de nous* », ni, ajoute-t-il, de rien de ce qu'il a fait. Quand, par
analogie avec notre vie mentale, nous parlons des activités conscientes
de Dieu, nous devons les concevoir au degré supréme de perfection ot il
ne leur mangue rien ; c’est pourquoi toute activité libre de Dieu jouit
pleinement de la « libertas a necessitate » an méme titre que de la « libertas
a coactione »,

c) Sans aucun défaut.

La méme évidence métaphysique montre que toute décision libre de
Dieu sera conforme au bien moral. I1 est rigoureusement impossible a
celui qui est le Bien par essence de choisir ce qui est péché ou méme ce
qui implique la moindre imperfection morale ; et Augustin affirme méme
qu'en un certain sens, Dieu fait toujours ce qui est le meillenr®3, Mais
en méme temps il maintient la pleine liberté divine ; et plus d'une fois, il
la rappelle énergiquement comme liberté de bien agir, pour rectifier la
définition pélagienne de Julien d’Ficlane qui concevait toute liberté com-
me un pouvoir en équilibre, entre le bien et le mal. « Ce serait une folie,

20. Maith., XX, 15 ; cf. un commentaire de ces deux textes en C. duas epist, Pel
IT, vix, 13 ; PL, 44, 580.

21, De Genesi ad lit., IV, xvI1 27 ; PL, 34, 306-307 : « Requies igitur Dei recte intel-
ligentibus ea est, qua nullius indiget bono... Quia ergo est omnipotens et bonus, omnia
valde bona fecit ; quia vero seipso bono perfecte beatus est, a bonis quae fecit, in
seipso requievit, ea scilicet requie a qua nunquam recessit. »

22. In ps, 70, 5. 2, 6; PL, 36, 896 : « Deus nullo indiget bono, et ipse est snmmum
bonum, et ab ipso est ommne bonum. Ut ergo boni simus, Deo indigemus ; ut bonus
sit Deus, nobis non indiget... »

23. De libero ard., II1, v, 13 ; BA, 6, p. 348 ; cet optimisme d’aillenrs, s’harmonise
avec la pleine liberté divine ; cf, note complém, 38, pp. 531-532,
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dit-il, que d’affirmer que Dijeu puisse pécher : il se nierait lui-méme en
faisant le mal. Mais qui oserait lui refuser la haute perfection du libre
arbitre?4 ? » Il la posséde donc, et au supréme degré ; mais en méme temps,
il lui est impossible de pécher.

Dés lors, la réflexion débouche sur le « mystére de Diew » ; et en parlant
de cette supréme liberté divine, saint Augustin a un sens trés vif et trés
profond de ce grand mystére. Il en souligne un triple aspect :

a) d’abord le mystére de cet optimisme de la conduite de Diett & notre
égard, en vertu duquel ce qu’il décide est nécessairement le meilleur, et
pourtant reste une libre expression de son amour ;

b) le mystére de I'élernité des conseils de sa Providence et des décrets
de sa prédestination qui éclairent toutes les distributions de grices a ses
élus, et ott tout est décidé une fois pour toutes du cété de Dieu, bien que
rien ne soit absolument nécessaire en ces dons et ces attentions de son
amour, — de fagon que jamais, de notre c6té, on ne puisse déclarer smpos-
stble notre refus ;

c) le mystere enfin de la pleine identité, en Dieu, de cette activité libre
de création et de providence, avec son essence smmuabdle et simple qui est
I'Fitre nécessaire au sens le plus absolu ; en sorte que toutes ces décisions
libres dont les effets s’échelonnent dans notre vie temporelle, sont conte-
nues en Dieu en un seul et méme acte de volonté et d’intelligence qui
domine en son éternelle et immuable liberté toute la multiplicité varia-
ble et, pour nous, imprévisible, des effets de sa Providence.

Or, telle est la liberté souveraine qui est l'origine et l'explication de
toutes les formes valables de nos libertés crédes. — On pourrait, en un
exposé fidéle au caractére platonicien de la pensée augustinienne, des-
cendre graduellement de ce sommet divin aux esprits créds pour atteindre
enfin les formes inférieures de la liberté ; mais en philosophie augustinien-
ne la méthode comporte aussi une ascension 4 partir des expériences sen-
sibles pour s’habituer peu & pett aux réalités du monde intelligible. Cest
cette derni¢re démarche que nous adopterons en notre recherche,

II. I,a TyBERTE DE I/HOMME PRCHEUR.

Le plus bas degré, le plus éloigné de la liberté divine, est I'objet 1e plus
accessible et le plus fréquent de notre expérience : c'est la liberté du pé-
cheur ; car nous naissons tous pécheurs et I'héritage du péché originel
nous accompagne avec le mal de la concupiscence, en toute notre vie
terrestre. Mais tout homme, si pécheur soit-il, reste libre et se distingue

24. cf. Contra Tulianum opus imperfectum, V, 38 ; PL, 45, 1474 : ¢ Si enim Deus
est, consequentissime iustus est, et ideo summe maximeque habensliberum arbitrium,
peccare tamen non potest Deus. »
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par 13 de animal. Dés ses premiers écrits, Augustin a défendu cette doc-
trine, comme nous 'avons dit ; et il Ja maintient jusqu’a sa mort en réfu-
tant les pélagiens.

Or c’est par la raison et la volonté spirituelle que I'’homme se distingue
des animaux ; aussi, la lberté que posséde inamissiblement tout homme
adulte en bonne santé, c’'est sa volonié libre. Augustin le montre, parlant
en philosophe en son De lLibero arbitrio, dont la thése fondamentale est
que la source premiére du mal et du péché chez 'homme, c’est son libre
arbitre créé, dont il use mal. Au début de livre II, il pose clairement le
probléme au point de vue de 'évidence philosophique qui dépasse la
preuve d’autorité?s. Les deux interlocuteurs du dialogue rappellent d’a-
bord que le premier livre a démontré deux choses : nous avons le libre
arbitre de la volonté, et c’est par lui que nous péchons?S. Plus tard, cette
méme conviction fera vivement protester I'Evéque contre Il'accusation
portée contre lui par les pélagiens, de nier le libre arbitre aprés le péché
d’Adam : « Qui d’entre nous, s'écrie-t-il, a jamais dit cela ? sans doute, la
pleine liberté du paradis a péri, mais il est si vrai que le libre arbitre
reste dans le pécheur, que c'est par lui que péchent ceux qui trouvent
plaisir dans le mal, en sorte qu'ils font en péchant ce qui leur plait2?, »

a) Tout acte humain « volontaire » est « libre ».

Mais 'auteur du De lib. arbitrio n’en constate pas seulement I'existen-
ce comme un fait, il en donne la raison profonde dans I'identité entre acti-
vité volontaire et liberté chez nous. Il le prouve, non pas comme saint
Thomas par 1'objet propre du vouloir qui est le bien absolu, présenté par
la raison & notre appétit spirituel qui lui répond, comme 1'activité instinc-
tive répond chez 'animal 4 la connaissance sensible ; il y parvient par
une analyse, & la fois morale et psychologique, de notre activité volontaire
qui, en effet, nous distingue de I'animal. Dans ses recherches parfois sub-
tiles, mais toujours menées explicitemnent 4 la lumiére de 1'évidence philoso-
phique en ce dialogue de jeunesse?, il en arrive, au début du troisiéme
livre, & comparer le mouvement volontaire & celui de la pierre qui tombe
spontanément vers le sol ; et il distingue clairement trois sortes de mouve-
ments : le mouvement violent, imposé 4 la pierre du dehors, par celui qui
la lance vers le ciel, opposé au mouvement spontané qui vient du mobile

25. De libero arb, II, 11, 5 ; BA, 6, p. 216 : ¢ Sed nos id quod credimus, nosse et
intelligere cupimus. » Cette remarque d’Evodius est pleinement approuvée par
Augustin,

26, De libero arb. I, 1, 1 ; BA, 6, p. 208.

27. Contra duas epistolas Pel. I, 11, 5 ; PL, 44, 552 : « Quis autem nostrum dicat
quod primi hominis peccato perierit liberum arbitrium de genere humano ?... nam
liberum arbitrium usque adeo in peccatore non periit, ut per illud peccent maxime
omnes qui cum delectatione peccant et amore peccati, hoc eis placet quod eos
libet, »

28, Voir la déclaration rappelée 4 la note 23,
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lui-méme (ab intrinseco) ; et dans ce dernier, il distingue nettement le
mouvement naturel qui est wndcessairve, parce qu’'on est entrainé par lui
sans pouvoir le dominer, comme la pierre qui tombe ; et le 1:nouvemeut
volontaire qui est libre, parce que l'agent est capable de le diriger et de
Parréter. « L'esprit, conclut-il (ou le moi personnel appelé «mens») ne peut
&tre asservi 4 la passion, si ce n’est par sa propre volonté (comme I’a
démontré le livre précédent) : c’est pourquoi il posséde en propre ce
mouvement par lequel il détourne du Créateur vers la créature sa volonté
de jouir » ; et puisque tous déclarent, et avec raison, ce mouvement
« coupable », il n’est certainement pas naturel mais volontaire, « Il ressem-
ble d’ailleurs, continue Augustin, au mottvement qui porte la pierre en bas,
en ce que celui-ci est propre 4 la pierre comme il est lui-méme propre 2
I'dme ; mais il en différe en ce que la pierre n’'a pas le pouvoir de retenir
le mouvement qui la porte en bas, tandis que I'dme n'a qu’a ne pas le
vouloir, et elle n'est pas entrainée 4 I'abandon des biens supérieurs pour
choisir les inférieurs. C'est pourquoi le mouvement de la pierre est naturel,
et celui de 1’'Ame, volontaire?®, »

Dans la langue de saint Augustin, « mens » et « animus » désignent notre
dme en sa partie spirituelle douée d'intelligence et de volonté, c’est-a-dire
notre moi personne] libre et responsable moralement. Ainsi, toutes ses
analyses se développent en climat existentiel au sens moderne du mot?0 ;
pour lui, le « volontaire » s’oppose au « naturel », dans Uordre des mouve-
ments psychologiques, comme l'acte libre i I’acte nécessaire : et plus
encore, il s’oppose 4 l'acte externe obtenu par wiolence. Dire en effet,
qu'un acte volontaire est imposé du dehors, c’est une contradiction dans
les termes : tout vouloir, en ce sens®! est un acte libre, et notre personne
spirituelle est par définition inviolable, inaccessible ffit-ce au lavage de
cerveau, réputé le plus efficace®?,

Augustin revient un peu plus loin sur cette identité du wolomiasre et
du Iibre, et il importe de le suivre pour mieux caractériser sa « notion

29. De libero arb. 111, 1, 2 ; BA, 6, p. 326 : « Restat igitur ut eius (i. e. mentis) sit
proprius iste motus, quo fruendi voluntatem ad creaturam a Creatore convertit :
qui miotus, si culpae deputatur... non est utique naturalis, sed voluntarius ; in eoque
similis est illi motui quo deorsum versus lapis fertur, quod sicut iste proprius est
lapidis sic ille animi ; verumtamen in eo dissimilis, quod in potestate non habet lapis
cohibere motum quo fertur inferius : animus vero, dum non vult, non ita movetur,.,
ideo lapidi naturalis est ille motus, animo vero iste voluntarius. » Tout le début de
ce livre IIT est remarquable par le climat d'évidence rationnelle dans lequel se dévelop-

- pe la recherche ; Evodius conclut, (1, 3 ; p. 328) : « Video, et quodammodo tango et
teneo vera esse quae dicis... » (il patle & Augustin).

30. Les réflexions philosophiques de saint Augustin sur la liberté se développent
sur le méme plan que celui des philosaphes spiritualistes modernes, mais en utilisant
aussi les principes valables du platonisme,

31. Voir plus loin des précisions sur le sems de cette identité § IIL, ¢ : Synuthése
augustinienne et analyse thomisie, P. 263.

32. 8iles marxistes croient ainsi pouvoir wioler la conscience, c’est & canse de lenr
théorie matérialiste erronée.
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philosophique de liberté ». Evodius demande comment il peut se faire
que nos décisions libres puissent rester libres, si Diet les prévoit de toute
éternité, car il est absolument nécessaire que s’accomplisse l'acte prévu
par Dieu. Certes, répond Augustin, mais c’est pourquoi la prévision divine
garantit leur Iiberté ; car si cette prévision rendait 1'acte volontaire « acte
nécessaire », elle ne le ferait pas connaitre 4 'avance, elle le détruirait,
et elle s’anéantirait elle-méme avec son objet. Et pour montrer que
toute nécessité imposée du dehors & une activité volontaire détruit celle-
ci, Augustin en appelle & la volonté d’éire hewreux que son interlocuteur
{(Evodius) a nécessairement comme tout homme adulte. Puisque c'est
Dieu qui nous rend heureux au ciel et qu’il le prévoit dés maintenant,
« ce sera donc nécessairement que le bonheur d'Evodius se réalisera »!
D’ott ce dialogue :

Ev. ! « Sa volonté est pour moi une nécessité. »
Aug. : « Tu seras donc heureux malgré toi (invitus)! »
Ev. : « Ah! &'l était en mon pouvoir d’étre heureux, sans nul doute

je le serais déja, car je le veux dés maintenant ; et je ne le suis pas, parce
que ce n’est pas moi, mais lui qui me rend heureux. »

Aug. : « Voila bien, en ce qui te concerne, le cri de la vérité. Car tu ns
pourrais rien trouver qui soit en notre pouvoir, si ce n’est ce que nous
faisons quand nous le voulons. C'est pourquoi, rien n’est si pleinement
en notre pouvoir que la volonté méme ; car sans aucun délai, dés que nous
voulons, elle se présente... que ce ne soit pas volontairement que nous
voulons, quel homme, méme en délire, oserait 'affirmer3® ? » Il y a 13,
dans la réflexion de saint Augustin, une distinction psychologique entre
vouloir et pouvoir dont il a I'intuition et qui trouvera dans la technique
thomiste son expression claire par la double définition de voluntas ut natu-
ra et voluntas wt actus liber3t. 1,/évéque d'Hippone y revient un peu plus
bas. Il réfléchit sur cette affirmation que « si Dieu prévoit un vouloir
libre, il est nécessatre qu’on le wewille : pour éviter la contradiction, on
peut comprendre « qu’en subissant la nécessité de vouloir, notre volonté
elle-méme n’est plus en notre pouvoir » : « dixerit se, quia necesse est ut
velit, ipsam voluntatem in potestate non habere ». — Mais quand peut-on
nier qu'une chose n’est pas en notre pouvoir, sinon quand 'objet voulu
(par exemple, la béatitude) ne répond pas & notre vouloir ? « negare non
possumus habere nos potestatem, nisi dum nobis #on adest quod volumus»;

33. De libero arb. I11, 111, 7 ; BA, 6, pp. 337-338 : E. Voluntas illius (Dei) mihi est
neccessitas, — A. Tu itaque {nvifus beatus eris. — FE. Mihi si esset potestas ut essem
beatus, iam profecto essem ; volo enim etiam nunc, et non sum, quia non ego, sed
ille me beatum facit.

A, Optime de te veritas clamat. Non enim posses aliud sentire esse in potestate
nostra, nisi quod cum volumus facimus. Quapropter nihil tam in nostra potestate,
quam ipsa voluntas est. Ea enim prorsus nullo intervallo, mox ut volumus praesto
est. Bt ideo recte possumus dicere : Non voluntate... morimur, sed necessitate...; non
voluntate autem volumus, quis vel delirus audeat dicere ?

34. Cf. La notion de natuve chez saint Augustin, signalée note 14 ; cf. p. 257-260.
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ainsi ne suffit-il pas de vouloir (aimer ou désirer) &tre heureux, pour que
la béatitude que Dieu nous donnera soit & notre disposition (adsif #obis).
Mais, chaque fois que nous voulons, 'acte méme de vouloir nous est présent
et, en ce sens, il est évidemment en notre powvoir. « Par conséquent, notre
volonté ne serait méme plus une volonté (voluntas, au sens d’acte de vou-
loir) si elle n’était pas en notre pouvoir. Mais parce qu'elle est en notre
pouvoit, elle est libre pour nous ; car ce qui n'est pas libre pour nous,
c'est ce qui n’est pas-en notre pouvoir ou peut n’étre pas i notre disposi-
tion3% ». En parlant ainsi, Augustin, de fagon explicife, établit simplement
que la prescience divine, loin de détruire notre liberté, la garantit au con-~
traire3¢ ; mais il le fait en posant une sorte de définition négative de ce
qui est libre : ¢« non enim est nobis liberum quod in potestate non habemus,
aut potest non esse quod habemus » De la sorte on peut encore, en ces
réflexions, distinguer deux aspects, l'un et l'autre smplicites, mais impor-
tants aut point de vue de la philosophie augustinienne.

Il y a d’abord l'affirmation, comme un fait d’expérience évident, que
tout homme est libre, dés qu'il prend conscience qu'il « veut étre heureux » }
car pour saint Augustin, I'identité entre « liberté » et « vouloir » se réalise
vraiment dans le fait de « vouloir étre heureux ». Ce qui n’est pas libre,
c'est de posséder actuellement la béatitude ; mais « vouloir étre heureux »,
c’est un acte libre. Et c’est 14 une liberté liée nécessairement 4 la nature
humaine : elle réside dans I'instinct le plus universel et le plus profond
de notre Ame spirituelle : 'instinet ou la soif du bonheur, celui-ci n'étant
que le coté affectif du bien possédé. C'est 14 pour Augustin, la preuve la
plus évidente de notre libre arbitre il y fait appel jusqu’'a la fin de savie,
en son dernier ouvrage®’, comme 2 un fait évident.

Le second aspect intéresse plus encore notre sujet, car on peut y voir
une définition philosophique de la liberté.

b) Premiére définition augustinienne de la liberté et ses Limites,

Il s’agit de la formule négative donnée plus haut, de « ce qui est libre
pour nous », Ce n’est qu'implicitement une définition ; cependant, si I'on
cherche 3 lui donner un sens positif, on constate qu’elle revient 3 1a défi-
nition la plus générale que propose saint Thomas et qui est chez lui par-
faitement claire : « liberum est quod sui causa est »%, Deux choses permet-
tent cette précision : la technique de 'abstraction et I'analogie. En ratta-
chant la notion de liberté & la cause efficiente, comtne sa perfection pro-

35. De libevo arbit., 111, 111, 8 ; BA, 6, p. 340.

36, Clest la concluslon d’ EVOdluS « Ecce iam non nego ita necesse esse fierl quae-
cumque praescivit Deus,... ut maneat tamen nobis voluntas libera, atque it nostra
posita potestate. Ibid., p. 340,

37. « Hominis vero liberum arbitrium congenitum et omnino inamissibilesi quae-
rimus, illud est quo beati omnes esse volunt, v C. Tulianum Opus imperf., VI, X1;
PL, 45, 1521.

38. 8. THoMAS, De veritate, q. 24, a.l
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pre, le thomisme la définit comme l'indépendance ou la domination totale
de l'agent sur 'effet ; il faut souligner ce qualificatif fotal, car cette indé-
pendance comporte de nombreux degrés dans les agents de I'univers qui
exercent leur causalité les uns sur les autres, depuis les causes inférieures
du monde minéral et végétal, soumis au déterminisme de la nature ; et,
dans le monde psychologique que nous étudions par introspection, les
multiples tendances toutes orientées vers le bien et par 1a, définies comme
des appétits ; mais les uns sont des instincts naturels ou des passions
sensibles, soumis eux aussi au délerminisme psychologigue, jusqu'a ce
gu'on arrive enfin aux volontés conscientes oft régne la liberté. Dans
tous ces degrés, la technique des définitions par les objets formels, accor-
dée a la méthode abstractive, permet de préciser les activités psychologi-
ques qui, dans leur ordre, sont soumises au déterminisme, parce que leurs
activités restent dépendantes par quelque cdté d’antécédents nécessaires ;
ces activités constituent les mouvements spontanés, qu'on appelle aussi
« le volontaire » au sens large, ou mieux, I'appétit spontané, degré supé-
rieur & U'appéiit naturel, quoique soumis comme ce dernier au détermi-
nisme.

Par contre, dans l'ordre de nos choix volontaires, toute l'explication
de l'activité causale se trouve dans la puissance active du vouloir qui
n’a plus d’'autre antécédent nécessaire, distinct de sa propre spontanéité.
Il a ainsi sa pleine indépendance causale : il est Zbre parce que « causa
sui’® ». Et cette définition : « liberum est quod sui causa est » ainsi dégagée
en ses notes essentielles, convient pleinement, mais par analogre??, aux
divers degrés de perfection des agents spirituels.

Dans son analyse du vouloir, saint Augustin aboutit en un sens aun
méme résultat ; car, nier que soit libre pour nous, ce qui n’est pas en notre
pouvoir (formule négative évoquée plus haut), revient & affirmer qu'il y
a liberté, quand nous powvons efficacement faire ce que mous voulons :
c’est ce qui arrive en effet, dans I’acte de « vouloir étre heureux » au sens
indiqué selon Augustin. Il suffit d’&tre homme doué de volonté, pour
pouvoir exprimer ce vouloir : dans ce cas la « volonté » n’a pas de cawse
antécédente a elle-méme, elle est Kbre parce que « causa sui ».

Mais en philosophie augustinienne, il ne s’agit plus d'une notion abstrai-
te applicable & plusieurs degrés par analogie ; il s’agit de ce « qui est libre
pour nous », c’est-d-dire d'une notion existentielle qui désigne une pro-
priété de notre moi personnel, quand celui-ci s’affirme, et en ce sens,
se constitue comme existant par son choix libre d’une destinée®! : et norma-

39. L'analyse thomiste 4 ce stade supréme de la spontanéité du vouloir, distingue
encote la source de l'action et son effet qui est le vouloirlibre ; voir plus loin, §III, c,
P. 264.

40. Sur l'analogie, cf. note étude : Justice de Dieu et justice humaine selon saint
Awugustin, dans Augustinus, 12, 1967, pp. 387-402 ; cf. pp. 395-397. '

41, Cf. plus haut, note 30.
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lement, aprés avoir affirmé librement sa volonté « d’étre heureux », notre
moi personnel devrait pouvosy dominer toutes nos démarches conscientes
d’homme pour que nous puissions effectivement faire ce que nowus vou-
lons, c'est-a-dire, posséder la béatitude : ce serait la vraie liberté, d’aprés
la définition établie plus haut. Lt c’est ici que la méthode philosophique
d’introspection débouche, chez Augustin, sur une constatation déconcer-
tante ; car en chacun de nous, spontanément, il y a tendance & choisir
une destinée contre Dieu dans I'égoisme du péché?? ; et cette expérience
personnelle est confirmée par des faits historiques accessibles eux aussi
a l'observation rationnelle. Or en ce vaste domaine longuement exploré
par Augustin, celui-ci constate que la liberté unje inamissiblement 4 notre
volonté, subit deux graves restrictions et limites quila caractérisent comme
« liberté du pécheur »,

1re [imite : lepéché. Bn observant en effet, historiquement, le comporte-
ment de tout homme tel qu'il nait présentement avec une nature corrom-
pue, on constate qu'il est naturellement porté au mal. Il n’est plus libre
que pour pécher, dit saint Augustin ; en choisissant contre Dieu de «faire ce
qu'il 1ui plait», il tombe de péché en péchét®etilse voue lui-méme a un dou-
ble esclavage : il accepte de s’associer & la révolte de Satan qui l'entraine an
mal par ses tentations, et devient ainsi 'esclave du «Prince de ce monde»
pécheur ; et en méme temps, il crée en sa conscience par ses péchés répétés
toutes sortes de vices et se constitue par 14 I’esclave de ses passions ; les
Confessions décrivent avec force ces restrictions infligées & mnotre liberté
par ces esclavages, surtout le second®, La Cité de Dieu décrit la méme
domination du mal au niveau de I'histoire humaine au temps de Cain, puis
du déluge ; et plus tard, surtout dans I'histoire des grandes conquétes
paiennes, ces « magna latrocinias » ; et dans la vie des chrétiens enx-mé-
mes, la persistance jusqu'a la mort des révoltes de la concupiscence en-~
trainant 'impossibilité morale d’éviter tout péché, est une autre preuve
expérimentale des limites de notre liberté.

22 limile ; vdle de la grdce. Mais en ces faits d’expérience tels que les décrit
saint Augustin, il v a toujours deux aspects entremélés, 1'un rationnel,
Tautre révélé : d’ott une nouvelle restriction imposée 4 la valeur philoso-
phique de cette premiére définition de la liberté. On pourrait sans doute
considérer comme valable rationnellement cette définition de Ifberté
diminude, puisqu’elle découle de faits accessibles a4 notre observation
naturelle. Pourtant, saint Augustin dépasse sans cesse ce plan de la pure

42, Sur ce fait d'expérience qui est celni de la « concupiscence innée » comme consti-
tutive du péché originel, voir 1'étude signalée note 3, p. 95 sq.

43. Cf. C. duas epist. Pel,, I, 111, 7; PL, 44, 553 : Les pécheurs 4 I'dge adulte : «in
peccato sua voluntate retinentur, et a peccato in peccatum sua voluntate precipitan-
tur, »

44. Cf. Confess., VIII, v, 10-11 ; BA, 14, pp. 28-31, avec les denx notes complé-
mentaires de A. SOLIGNAC, note 3 : Libido ¢f consustudo &’ aprds Augustin, pp. 537-542;
et note 5 : La psychologie augustinienne de la volonié, p. 543

45. De civ. Dei, IV, 1v, BA, 33, p. 540 (avec la note complém, 44, p..800).
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raison, et il présente sur la lLiberté du péchewr une doctrine plus claire et
aussi plus tranchée et apparemment assez pessimiste, en faisant appel
au dogme du péché originel, péché qui voue au mal toute la race humaine,
et exige pour elle une libération nécessaire par la grice du Christ. Il en
résulte que la vraie ltberté de 'homme est, pour lui, celle A’Adam avant
le péché, retrouvée définitivement par les élus du ciel et déja, mais en
germe seulement et en espérance, par la liberté chrétienne des baptisés.
Elle est vrate liberté, parce qu'elle est vraiment 4 I'image de celle de Dieu
qui est incapable de pécher, et parce que seule, elle répond au plan divin
sur 'homme et donc & 1'Idée exemplaire et créatrice du Verbe ; car si
nous pouvons pécher par notre libre arbitre, il ne s’ensuit pas que Dien
I’a donné a I'homme dans ce but ; autrement, dit Augustin, 'homme en
péchant ferait ce que Dieu a voulu et ainsi ne pécherait pas?, Dieu n’a
done pas voulu le péché ; 8’il I'a permis, ¢’est pour un plus grand bien connu
de lui, et aussi, comme le proclame 1'Ecriture, pour manifester sa justice
en le punissant et sa miséricorde en sauvant les élus par la grice du Christ.
Dés lors, cette vraie liberté augustinienne qui est toujours liberté de
bien agir, devient une notion théologique : elle rejoint la notion de nature
intégre qui contient un élément surnaturel (selon la terminologie actuelle,
encore inconnue d’Angustin), & savoir 1’état de grice ou de justice origi-
nelle d’Adam et Eve créés dans l'amitié de Dieud?.

Il reste pourtant que, méme lorsque I'homme en abuse pour pécher,
sa liberté ou son libre arbitre demeure chez lui une #éalité, si vicide ou
diminuée soit-elle ; c’est encore une prérogative, une perfection naturelle
qui établit ’homme au-dessus de toutes les autres créatures terrestres,
v compris les animaux doués de merveilleux instincts ou de forces
physiques supérieures aux siennes, mais qu'il domine et utilise en les
domptant et les apprivoisant ; et de cette liberté, méme pécheresse, il
faut louer Dieu, comme 1’établit le De libero arbitrio®s. A la lumidre de ces
réflexions ol saint Augustin, comme partout en cet opuscule, s’en tient
al'évidence rationnelle, nous pouvons conclure que ce minimum de liberté
dont jouit le pécheur est un élément constitutif de la notion de liberté
en philosophie augustinienne.

Mais pour Augustin Iui-méme, si on isole cet élément en le réalisant
concrétement lui seul dans l'existence du pécheur conscient, ce n’est plus

46. Cf. De libevo arb., 111, XV, 42-XVI, 46 : discussion sur le péché et la justice, spécial
ment la conclusion : « Quod si neque sua neque aliena natura quis peccare cogitur,
restat ut propria voluntate peccetur. Quod si volueris tribuere Conditori, peccantem
purgabis, qui nihil praeter sui Conditoris instituta commisit, qui si recte defenditur,
non peccavit » (BA, 6, pp. 4I2-414).

47. Sut ces notions théologiques, cf. De natura ef gratia, n. 50-65, BA, 21, pp. 338-
373 avec la note complém, 53, sur Lz nature humaine « intdgre » puis « corvompue »,
Pp. 614-622.

48. Le De lidb. arb,, I, viI, 16-IX, 19, démontre la supériorité de I'homme raison-

nable et libre (BA, 6, pp. 165-174) et tout le livre IIT montre qu'il faut louer Dien de
cette liberté méme pécheresse,
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qu’une fausse liberté, et il devient un réel esclavage : « Qui facit peccatum
sevvus est peccati®® ». La vraie liberté, & son point de vue existentiel, ne se
définira pas par ce minimum de spontanéité abstraitement considéré ;
mais par le but idéal vers lequel elle tend, en participant le plus possible
a la pleine liberté divine : en cela, on peut 'appeler « liberté idéale »

définie chez I'homme par sa finalité. Les philosophes anciens, surtout
platoniciens, ne I'ignoraient pas : elle était pour eux la liberté du sage.
Mais pour saint Augustin, qui rectifie ici encore la sagesse paienne par les
données de la foi, elle est le fruit de la grice du Christ, et c'est ce qu'on
nomme d’ordinaire, et avec raison, la liberié chyéiienne. Si done, en cette
philosophie ott le précepte de base est le « Crede ut intelligas »,
nous votlons préciser davantage la notion de liberté, il nous faut mainte-
nant étudier les caractéres de cette liberté idéale ou chrétienne, en ses
divers degrés.

III. LA LIBERTE IDRALE (OU CHRETIENNE) KT SES DEGRES.

Ia liberté chrétienne dont parle saint Augustin désigne donc d’abord
une notion théologique, puisqu’elle est le fruit de la grice intérienre par
laquelle le Christ, notre unique Rédempteur a pris pour ainsi dire le relais
de Dieu Créateur qui avait donné 4 nos premiers parents une nature inte-
gre douée de vraie liberté par laquelle, s’ils le voulajent, ils pouvaient
atteindre la béatitude. Dans la controverse antipélagienne, saint Augustin
y revient souvent et, comme nous ’avons dit, il en fait une étude théolo-
gique. A ce point de vue, on peut distinguer en sa doctrine jusqu'a six
stades ou degrés de liberté chrétienne et chacun pose ses problémes :
1) le stade du petit enfant baptisé, dont la liberté reste provisoirement
inconsciente ; 2) celui de I'adulte converti avant le baptéme ; 3) celui du
baptisé aux premiers pas de sa vie consciente de chrétien ; 4) celui du
progressant ; et enfin 5) celui du parfait chrétien qui désici-bas retrouve
par la grice la liberté d’Adam avant le péché et va trouver bientst 6) le
degré le plus haut, celui des élus dans le ciel. Tous ces stades de liberté
requitrent les lumidres de la foi catholique pour en donner une notion
valable. Saint Augustin ne les a pas classés par ordre ascendant comme
nous venons de le faire, mais il les a tous envisagés d’aprés les besoins de
sa réflexion qu’il a portée soit sur ses propres problémes (dans les Confes-
sions pour en louer Dieu) soit sur les erreurs dans la foi inhérentes au
mouvement d’ascése pélagienne, excellente par certains c&tés, mais sapant
par la base le caractére chrétien de la sanctification et de I'effort conscient
et libre que chaque homme doit accomplir pour atteindre la béatitude du
salut éternel. La notion qu'il s’est formée ainsi de I'authentique libre arbi-
tre ou liberté humaine liée indissolublement 4 notre nature — ce que nous
appelons sa « notion philosophique » — est restée implicite, incarnée en

49. Ioh., vIiII, 34.
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ce qu'il appelle la « vraie liberté », celle qui se réalise par excellence en
Dieu et qui se retrouve par participation dans les six degrés signalés.
Notre but est de dégager explicitement cette notion sous-jacente en ces
écrits sur la gréice ; et pour procéder avec ordre, nous indiquerons d’abord
Laspect révélé de cette doctrine, puis son aspect rationnel,

a) Aspect révélé.

Nous avons déja établi les caractéres de la liberté divine, comme source
et modéle de motre propre liberté ; il convient maintenant de préciser,
comme autre point de comparaison souvent évoqué, la conception que se
faisait saint Augustin 4 la Iumiére de la foi, de la double liberté vraie
d’Adam et des élus. Ces deux formes, en effet, ot s'affirme également
I'smage de la liderté divine ne sont pas pleinement identiques. Saint Augus-
tin le note en terminant la Cité de Dien : « Les élus ne seront pas privés de
libre arbitre, parce qu'ils ne pourront plus éprouver I'attrait du péché.
Au contraire, ce libre arbitre sera plus libre, parce que libéré de l'attrait
du péché au point de trouver un inébranlable attrait a ne plus pécher.
En effet, le premier libre arbitre donné & I'homme quand il fut créé d’a-
bord dans la rectitude, pouvait ne pas pécher, mais il pouvait également
pécher ; le dermier sera d’autant plus puissant qu'il lui sera impossible
de pécher. » Et il compare cette forme primitive de « vraie liberté » & celle
de V'smmortalité qui elle aussi était relative et conditionnelle chez Adam
et donc moindre, mais deviendra pleine et définitive au ciel. « Ainsi le
premier libre arbitre était le pouvoir de ne pas pécher, Je dernier sera
celui de ne pas pouvoir pécher. De la sorte, la volonté de piété et d’équité
sera inamissible au méme titre que la volonté du bonkeur50, »

Un peu plus tard, en répondant aux moines d’Adruméte (vers 427) il
développe surtout sa notion de liberté chez Adam en la comparant i celle
des chrétiens actuels, au point de vue spécial, encore théologique, de
I'action de Dieu qui en est la source nécessaire par la grdce. Tel était
en effet le point fondamental de la controverse, de I'avis méme de Pélage :
d’aprés ce dernier, I'action intérieure de la grice divine dont parlait Angus-
tin, détruisait notre libre arbitre ; il ne niait pas laide du Christ, mais
4 condition qu’elle ffit méritée par notre volonté libre 4 laquelle revenait
linitiative ; chaque homme ayant requ de Dieu comme Adam le lbre
arbitre, devait, pensait-il, étre capable de s’en servir aussi bien qu'Adam,
pour choisir le bien et faire son salut, 8'il le voulait. Ce libre arbitre, certes,
est un don de Dieu absolument gratuit et donc une vraie graced! ; mais il

50. De Civ. Dei, XXII, XXX, 3 ; BA, 37, pp. 710-713 : ¢ Sicut enim prima inmorta-
litas fuit, quam peccando Adam perdidit, posse non miori, novissima erit non posse
mori ; ita primum liberum arbitrium posse nom peccare, novissimum non posse pec-
care. Sic enim erit inamissibilis voluntas pietatis et aequitatis, quomodo est felicita-
tis. »

51. Epist. 177, 7 ; PL, 33, 767 : « Non improbanda ratione dicitur gratia Dei qua
creati sumus » ; mals dans la perspective existentielle de saint Augustin, cette ¢ grice
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doit suffire, selon Pélage, pour tout homme, avant comme aprés le Christ,
pour se convertir aprés un péché comme pour commencer 4 bien vivre et
pour y persévérer. Les secours apportés par le Rédempteur devenaient
ainsi une aide, précieuse sans doute, mais non indispensableb? ; et cette
aide restait extérieure, respectant I'autonomie interne de notre liberté.
Ce dernier aspect était mis en relief par ses disciples : Célestius affirmait
que « si nous avons besoin sans cesse du secours de la gréce intérieure
pour bien agir, nous n’avons plus de libre arbitre53» ; et Julien d'Eclane dé-
finissait notre liberté « tne émancipation & 'égard de Dieu54 ».

1/intuition de saint Augustin va exactement en sens inverse ; au lien
de voir la liberté en se détachant de Dieu, il la trouve en se tournant vers
lui, en se consacrant de plus en plus & son service, et il ajime 4 dire en
dne belle antithdse : « Devenir esclave de Dieu, c’est se libérer pleine-
ment55 » ; car en n’ayant plus d’autre maitre qtie Dieu, on domine l'uni-
vers en pleine indépendance; et en travaillant & restaurer en soi I'image
de Dieu pour « devenir parfait comme notre Pére céleste est parfait »,
selon le conseil de Jésus®6, on met en son Ame toutes les perfections de
Dieu, y compris I'image de sa souveraine lberté, Et comme cette vie
nouvelle 4 'image de Dieu n'est rien d’autre en nous que la vie du Saint-
Esprit promis par Jésus & ses disciples, c’est-a-dire la grdce du Chvist telle
qu'on 1a découvre dans la sainte Ecriture : Gratia Dei per IesumC hyistum
Dominum nostrum, selon une formule paulinienne que cite souvent8? saint
Augustin, pour lui, il y a un parallélisme parfait entre 'action de la grace
et le degré de liberté dont nous jouissons et qu'elle produit en nous. Cest
en théologien d’abord qu'il le démontre et les textes scripturaires sura-
bondent en ses traités concernant les six degrés de liberté, en commengant
par la déclaration générale : Sz le Fils de Dieu vous délivre, alors vous serez
vraiment libres®, Le premier degré de cette libération s’accomplit au bap-

de création » est lige chez Adam & la nature tntdgre qui est, selon la terminologie actuel-
le, d’'ovdre surnatuvel,

52. Pélage admettait en fail une exception pour la grace de « rémission des péchés »
of. De natura ¢f gratia, XVIII, 20, BA, 21, p. 276 avec la note complément. 37:La
vémission des péchés, p. 6035,

53. Voir les raisonnements captienx de Célestius dans De perfectione iust. hominis,
11, 2-VI, 15, BA, 21, pp. 128-148.

54. Contra Iulianum opus imperfectum, I, 78 ; PL, 45, 1102 : ¢ Tibertas arbitrii,
qua a Deo emancipatus homo est, in admittendi peccati et abstinendi a peccato
possibilitate consistit » (Définition de la liberté par Julien).

55. In Iok. evang. tr. 41, 8 ; PL, 35, 1606 : « Eris liber, si fueris servus ; liber peccati,
servus iustitiae » ; Enarr. in ps. 99, 7; PL, 37, 1275 : «Libera servitus est apud Domi-
num ; libera servitus, wbi non necessitas, sed caritas servit. »

56. Matth., v, 48

57. Cf. Rom., Vi, 25 ; saint Augustin cite ce texte dix fois en De perfect. iustitiae
hom., par exemple, Iv, 10, BA, 21, P, 140 : « Deus (hominem) liberat a malo... dum
gratia Dei per Tesum Christum Dominum nostrum renovatur homo interior de die
in diem » (II Cor., 1v, 16),

58, Iok,, v, 36,
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téme qui couronne la conversion chez les adultes et élimine ’esclavage
du péché originel en I'dme du petit enfant ; car il nous « transfére de la
puissance des ténébres dans le Royawme du Pére bien-aimé du Christs® »,
Mais ce n'est 1a qu'un début ; la divine Providence demande & chaque
homme de coopérer librement avec 'action de Dieu, pour mériter 1a béati-
tude éternelle. « Qui fecit te sine te, non te iustificat sine te », dit saint
Augustin®®. Cette coopération consiste 4 vaincre en nous Iobstacle de
la triple concupiscence, suite du péché originel, dont parle saint Jean®!
et ce combat chrétien manifeste les limites de notre liberté, car une partie
de notre &me y reste encore captive du mal, bien que déja I'esprit affirme sa
liberté en n'y consentant pas®. Il y a 13 une infirmité comparable & une
maladie ; la liberté, c'est la santé de I'Ame, dit Augustin et au fur et &
mesure que progresse la guérison, la liberté grandit ; ce qui est l'effet
d’une emprise toujours plus forte du Christ par sa grace®3. Telle est I'étape
intermédiaire de la liberté chrétienne. Le terme de ce progrés est la vie
sans péché du saint ; pleine liberté chrétienne qui s’est réalisée une fois
au moins, en plus de celle de Jésus I’homme-Dien, en Marie sa meére, au
sujet de laquelle, dit saint Augustin « pour ’honneur du Seigneur, je
ne veux pas qu'il soit question de péché® » Mais pour tous les autres
chrétiens 1’évéque d’Hippone enseigne, contre la présomption pélagienne
qui donnait au libre arbitre le pouvoir de vivre sans péchg, qu'ici-bas on
ne peut moralement pas éviter toute faute fit-elle vénielle et qu’il faut
sincérement et humblement dire I’Oraison dominicale : « Dimitte nobis
debita nostra8s »,

b) Aspect rationnel.

On le voit, c’est d’abord sur 1’autorité de I’Heriture et & la lumidre de
la foi qu’Augustin fonde sa doctrine ; mais son désir constant reste d’en
obtenir 1a pleine intelligence, et pour cela, il invoque aussi 1’évidence
d’un principe platonicien qui lui apparait en pleine harmonie avec le don-
né 1évélé : le principe de participation ; car si la grice nous libére, cest
parce qtie la liberté est comme en sa source supréme dans I’absolue liberté
divine & laquelle la grace nous fait participer en répandant en nos coeurs

59. Col., 1, 13.
6o. Serm. 169, X1, 13 ; PL, 38, 923.
6x. I Iok., 11, 16,

6z. Sur cette loi du progrés dans la libertd, fruit de 1a grice, cf. C.duas epist. Pel.,
I1,x, 22-23 ; PL, 44, 586 sv.

63. Epist. 157, 11, 8 ; BA, 21, p. 44 : « Voluntas libera tanto erit liberior quanto
sanior, tanto autem sanior quanto divinae misericordiae gratiaeque subiectior. »

64. De natura et gr. XXXVI, 42 ; BA, 21, P. 320: « Excepta sancta virgine Maria, de
qua propter honorem Domini nullam prorsus, cum de peccatis agitur, haberi volo
quaestionem. »

65. Saint Augustin revient souvent sur ce point ; par ex., De perf. iust, hominis,
yur, 17-x9 ; BA, 21, pp. rj50-1509,
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la vie divine de la charité, comme dit saint Paul®® Mais cette participa-
tion s’accomplit d’abord au niveau des natures par la création divine
ex nihilo des &tres chacun selon son degré de perfection ; et elle se continue
ensuite par la conservation et la motion divine, ceuvre de la Providence,
sans laquelle toute créature retomberait dans le ndant. Cette doctrine
était déja plus ou moins clairement affirmée dans la théorie platonicienne
des deux mondes, I'un idéal, I’autre sensible, reprise par Plotin et claire-
ment mise au point par Augustin en sa gu. 46 De ideis6?. Saint Thomas
I'a pleinement assimilée en sa théorie de la cause parfaite créatrice, et il
Tapplique lui aussi & la grdce actuelle ; dans le domaine naturel, elle est
devenue un bien commun des philosophes chrétiens, « Pour nous, dit en ce
sens Augustin, nous affirmons qu'il y a en Dieu tine Sagesse souveraine, en
participation de laquelle toute Ame sage tire sa sagesse®.» Il en est de méme
pour la vérité, la bonté, la vie et d’ailleurs pour toute perfection considé-
rée comme telle®? : rien n'est vrai, bon ou vivant que par la Vérité, la
Bonté, la Vie souveraine ; et par conséquent aussi, nul n’est libre qu'en
participant 4 la Liberté souveraine qui est Dieu méme : d’ofi la belle
formule déja citée : « Voluntas libera tanto erit liberior quanto sanior,
tanto autem sanior quanto divinae... gratiae subiectior?® »,

De cette doctrine Augustin fait une remarquable application 2 la Iiberté
primitive : « Méme pour Adam, dit-il, qui avait le pouvoir par son libre
arbitre, de faire le bien pour gagner le ciel, il v avait encore un secours
de Dieu dont il avait besoin et qui lui était donné comme une lumidre
qui permet 4 des yeux sains de voir clair™ », Cette comparaison avec la
lumiére explique fort hien la causalité divine requise par toute activité
créée, y compris nos décisions de volonté libre, causalité appelée en
philosophie thomiste « prémotion physique » et qui est, en philosophie
augustinienne un aspect de la doctrine de participation. Ainsi le probléme
de la « coexistence de la grice et du libre arbitre » ou de « I'accord entre
Paction toute-puissante de Dieu et Uinitiative de notre volonté libre »
se trouve résolu de soi, ou plutét la difficulté est radicalement éliminée
par un renversement total de perspective : ce qui paraissait un obstacle

66. Cf, Rom., v, 5.

67. De diversis quaest. 83, q. 46 ; BA, 10, pp. 122-120.

68. De consensu Evang., I, XXIII, 35 ; PL, 34, 1058 : « Nos vero, esse quamdaim
summam Dei sapientiam, cuius patticipatione fit sapiens quaecumque anima fit
vere sapiens,,.. maxime praedicamus. »

69. Cf. De Trinitate, VIII, 111, 4-5; BA, 16, pp. 32-38 : application du principe &
la bonté ; — & la vérité, of. In Ioh. Evang. ¢r. 5, 1. 1 : « Verax esse homnio non potest
nisi a veritate ; & quo ergo erat verax (Ioannes), nisi ab eo qui dixit : Ego suss veri-
tas (Ioh., X1V, 6) ? » Le De libevo ard., II, XvIL, 45, fait I'application A toute forme
ou perfection comme telle ; cf. BA, 6, pp. 300-302 et la note complémentaire 34 :
Information et création, pp. 525-527.

70. Voir plus haut, la note 63,

71. Denatura et gr., XLVIIL, 56 ; BA, 21, pp. 348-330. ¢« Si de integta et sana hominis
natura loqueretur..., et tunc esset adiutorium Dei et famquam lumen sanis ooulis,
quo adiuti videant, se praeberet uolentibus, »



262 ) F-]J. THONNARD

a la liberté en devient une condition d’existence et une source de pléni-
tude et de perfection en son exercice, car plus on est sous l'influence de
T'action de Dieu, plus on participe A ses richesses et & ses perfections, et
en ce sens : « plus on dépend de Dieu, plus on est libre ». Mais si cet aspect
théocentrique est une évidence pour Iintuition d'un métaphysicien, elle
dépasse le niveau plus terre & terre du moraliste ou du psychologue pra-
tique a la manidre de Pélage, et, sans doute, de bien des lecteurs de saint
Augustin. Celui-ci s'en est rendu compte et il remarque en effet, & propos
d'un texte scripturaire qui exprime bien sa pensée : « Quotquot Spiritu
Dei aguntur, hi filii Dei sunt” » : « &tre conduit (agi) est plus fort qu’« &tre
gouverné » (regi), car en ce dernier cas, on fait quelque chose et on est
gouverné pour bien agir » et Pélage n’admettait que cette aide de Dieu
qui vient aprés notre initiative comme un appui utile maisnon indispen-
sable. « Au contraire, ajoute Augustin, si quelqu'un est conduit (agitur),
on voit & peine g’il fait lui-méme quelque chose. » Or tel estle propre de’ac-
tion de Dieu qui pénétre par sa grice a l'intérieur méme de I'action, de
notre propre vouloir et lui donne ainsi son &tre et sa perfection méme de
liberté.

Saint Augustin, en pasteur d’4mes, tire souvent de cette doctrine une
lecon d’humilité avec la nécessité de prier pour obtenir cette aide ; — une
lecon aussi de confiance, car la volonté libre ne peut rien faire de mieux,
que de se laisser conduire par celui qui ne peut pas la conduire mal? ;
et il ajoute encore ailleurs que, si les « fils de Dieu » sont ainsi livrés a
V'action divine, ce n’est pas pour ne rien faire, mais pour avoir la force
d’agir : « Aguntur enim ut agant, non ut ipsi nihil agant? ». Ce caractére
d'une activité qui nous appartient vraiment en propre est bien ce qui,
dans notre introspection, répond le mieux & ce que nous appelons nos
décisions libres, celles dont nous avons conscience d’étre les maitres et
comme dit saint Thomas, d'en étre pleinement la cause responsable :
« liberum est quod sui causa est ». Cette notion spontanée d’activité libre
qui ne trouve qu'en soi-méme, sans influence étrangére, l'origine et la
pleine explication de son exercice, s’applique par excellence a la liberté
divine dont Iinfinie richesse, et de lumiére par la Sagesse qui la dirige,
et d'efficacité par la toute-puissance qui I'exécute, ne peut subir ancune
restriction et n'éprouve aucun besoin, sinon peut-étre (en un sens trés
spécial, parce qu'elle est aussi ’Amonr infini), le besoin de se répandre
librement par 1’ceuvre de la création et chez les créatures spirituelles, par
U'ceuvre surnaturelle de la sanctification. La liberté chrétienne de homme
4 tous ses degrés est précisément le fruit de cette expansion de I'amour
divin, et notre liberté participe ainsi 4 la liberté divine en ses diverses

72. Rom., VIIL, 14 ; cf. De gestis Pelagii, 111, 5 ; BA, 21, p. 442 : « Procul dubio plus
est agi quam regi ; qui enim regitur, aliquid agit et ideo regitur, ut recte agat ; qui
antem agitur, agere aliquid uix intelligitur. »

73. ¢« Nec aliguid in nobis libera voluntas melius agere potest, quam ut illi se
agendam commendet, qui male agere non potest » (Ibid., p. 444.)

74. De corrept. ¢t gratia, 11, 4 ; BA, 24, p. 274.
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étapes historiques, depuis celle des origines, dans le libre arbitre de la
nature intégre ; ou bien, aprés le désastre de la nature déchue qui n'est
plus libre que pour pécher, dans la grice baptismale qui rend 4 notre vie
humaine, par régénération, le germe d'une libération progressive detout
péché, a travers les progrés de la vie chrétienne, jusqu’a la parfaite /-
berté des élus, unie & I'heureuse nécessité de ne plus pouvoir pécher, au
ciel oft jaillira dans la vie éternelle 1a triple activité libre de la wision, de
Pamour et de la louange du Dieu Trinité?5. Mais 'application de la
définition signalée? & toutes ces formes de liberté n’est pas la méme chez
saint Augustin et saint Thomas ; en raison de la différence de leurs métho-
des, elle aboutit a des conclusions divergentes qu’il convient d’examiner
pour préciser le sens authentique de la définition augustinienne,

c) Synthése augustinienne et analyse thomiste.

Il y a en effet un « minimum » de liberté laissé par Dieu méme au pécheur
qu’on retrouve selon saint Augustin dans 'instinet inamissible que pos-
séde tout homme & tous les stades de liberté participée ; et c'est en compa-
rant ce « minimum » avec le degré supérieur de la liberté des élus an ciel
que se révéle la divergence des deux méthodes philosophiques signalées.
Celle de saint Augustin, nous l'avons dit, intuitive et personnaliste est
plus synthétique. La définition « liberum est quod sui causa est » en s’appli-
quant a « ce qui est libre pour nous », c’est-d-dire en évoquant le caractére
propre de notre « moi » spirituel, son autonomie, son indépendance de
tout le reste quand il s'agit de se décider lidrement, tend pour ainsi dire,
2 exprimer synthétiguement dans la personne libre comme en leur racine,
toutes les manifestations possibles de cette domination causale (qui fait
étre « causa sui ») depuis la premijére réaction instinctive de « vouloir étre
heureux », jusqu'a la « plénitude de ce pouvoir » (étre heureux) au ciel
par 'amour béatifique de Dieu Bien supréme, enfin inamissiblement possé-
dé par la vision elle aussi béatifique. Si comme nous 'avons dit, le dynamis-
me spirituel propre 4 notre puissance active de vouloir explique 3 lui seul
pleinement le jaillissement de cet acte, d&s son premier stade instinctif,
4 plus forte raison doit-on le dire de l'acte d’amour et de joie supréme
qui jaillit de la personne spirituelle du Bienheureux qui, par la vision
béatifique, posséde désormais en réalité le Bien supréme capable de le
rendre heureux : « Ah | s’écriait Evodius, ¢'il était en mon pouvoir d’étre
heureux, je le serais déja, car je le veux dés maintenant?? ». Cet acte de
« vouloir étre heureux » libre dés ici-bas ofl 1'on n’est pas encore heurenx
sinon en espérance (in spe), ne peut cesser, semble-t-il, d’étre libre quand

75. De Civ. Dei, XXII, XXX, 3 : Pleine liberté du ciel, BA, 37, pp. 710-713 avecla
note complém. 67, pp. 857-859 ; et 5, p. 718 : ¢« Ibi vacabimus et videbimus, videbi-
mus et amabimus, amabimus et laudabimus. Ecce quod erit in fine sine fine, »

76. Voir plus haut, notes 40 et 41,
77. Voir plus haut, note 33,
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par la vision de Dieu il sera accompagné d'un bonheur éternel in 7e, et
gu'au lieu de se traduire par un acte d’espérance teinté de tristesse, il
s'exprimera en actes d'amour, de joie et de lonange, dont la cause expli-
cative se trouvera pleinement dans le dynamisme de notre « moi » spiri-
tuel « fait pour Dieu™ » et dés lors, réalisant Iui aussi comme linstinct
du bonheur, la définition « liberum est quod sui causa est »

Telle est la conclusion d'une méthode synthétique et existentielle : dans
cette perspective olt les deux aspects, celui d’'action volontaire et celui
de « personne spirituelle » se rejoignent au point de s'identifier att moins
« vitalement » comme I'unique objet d’intuition dut « moi voulant et pen-
sant? », saint Augustin pense que les deux extrémes, I'instinct du bon-
heur et 'amour béatifique du ciel, ne peuvent étre que pleinement libres,
en sorte qu'en eux, nécessité et liberté s'harmonisent parfaitement.

Mais il en est autrement avec la méthode analytique de saint Thomas
basée sur 1’abstraction. La technique des définitions par les objets formels
qui permet de définir nettement, comme nous I'avons dit, 1'appétit soit
naturel soit spontané soumis tous deux au déterminisme, et U'appétit
rationnel, ou volonté au sens propre, capable de liberté, continue norma-
lement & distinguer les divers actes de volonté ; on définit ainsi deux
ordres, celui de I'intention et celui de 'exécution, ott Ja volonté se porte,
dans le premier vers la fin, dans le second vers les moyens ; et on trouve
d’abord une intention fondamentale ott notre voulosr (voluntas) comme
puissance active spirituelle (appetitus rationalis) mis en présence du bien
absolu par l'intelligence dans un jugement pratigue d’ailleurs immédiate-
ment évident®?, y répond par un acte spontané, certes, jailli dela volonté
seule, sans contrainte ni violence, mais comme d’snstinct de fagon néces-
saire, parce que c'est sa nature de se porter au bien. Ainsi ce premier de-
gré, celui de la « voluntas ut natura », n’est pas encore du domaine de la
liberté ; il ne donne pas non plus le bonheur, au sens plénier de « béati-
tude » et il reste & déterminer ot se trouve le vrai bien absolu et les moyens
de le posséder : c’est I'immense probléme « De vita beata » qui exige les

78. Le « Pecisti nos ad te » du début des Confessions (I, 1, 1) trouve sa conclusion
dans l'activité libre du ciel, signalée note 75.

79. Cette unité vitale constitue l'objet d’intuition ol saint Augustin contemple
dans notre « moi spirituel » (mens) I'image la plus pure de la Sainte-Trinité ; of, De
Civ, Dei, X11, 26, BA, 35, pp. 112-115 ; et De Trinitate, XIV, viiI, 11, BA, 16, PP. 372-
379-

8o. Dans notre vie humaine (qui est d’ordre moral) ce jugement pratique qui
spécitie nos décisions libres prend la forme d’un « commandement » que la personne
libre se donne 2 elle-méme et que saint Thomas appelle « imperium » {cf. Summa
theol., II* YIae, g. 17, a, I-g). Dans la premidre intention dont nous parlons, cet « ordre
rationnel » s’exprime par ce jugement de bon sens : « Il faut faive le bien et dviter le
mal » ; ou, en fonction du « vouloir &tre heureux » : « Clest le bien qu’il faut faire, car
lui seul rend heureux » : c'est ce qu’on peut appeler U'¢ instinst d'honnétess foncitre »
propre & I'homme et répondant 4 la loi d'unité de notre vie personnelle,
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recherches et les décisions de la vie morale ot il faut, aprés mfire délibé-
ration, choisiy librement ce qu'on juge apte & conduire au but8l,

Tel est le domaine, en thomisme, de 'exercice de la liberté : non pas
dans l'instinct de « vouloir &tre heureux » (voluntas ut natura) mais dans
le choix des moyens pour conquérir le vrai bonheur (voluntas ut electio
libera). Ce domaine d’ailleurs commence trés vite dans notre vie humaine
car tout dépend dans cette conquéte du bonheur, du choix primordial
de la fin derniére concréte ou du bien réel ott I'on placera librement son
bonheur ; par exemple, dans ’ambition du conquérant, le plaisit sensible
de U'épicurien, le service de Dieu du chrétien ; ou, comme dit saint Augus-
tin, dans I'égoisme de « I'amour de soi jusqu’au mépris de Dieu » ou dans
la charité de « 'amour de Dieu jusqu'au mépris de soi » ; car I'instinct
du bonheur pour &tre efficace, prend toujours la forme de 1'un des deux
amours céleébress?, Ce premier choix établit dans 1'Ame une intention
fondamentale qui joue un réle capital dans la vie humaine et c'est déja
un acte libre. De plus, dans le vouloir instinctif du honheur, il v a encore
moyen d'insérer la liberté selon saint Thomas en distinguant l'ordre de
spécification de celui d'exécution. Dés qu'on pense au bonheur, il est
impossible de ne pas le vouloir, mais on peut décider de ne pas y penser ;
et ce sera ensuite librement qu'on décidera de faire 'acte particulier de
«vouloir &tre) heureux » Il y a 1a un double aspect ot saint Thomas affir-
me avec saint Augustin que « vouloir étre heureux » est un acte libre.
Mais la divergence apparait quand on pousse I’analyse jusqu'a distinguer
deux actes d’intention portant sur la fin derniére prise sous deux aspects :
finis ultimus sn communi, ou in concreto : le premier devient un instinct
nécessaire ; Je second un premier choix libre ; tandis que saint Augustin
saisit intuitivement une attitude personnelle qui bloque les deux aspects
dans un méme acte vital de « vouloir étre heureux »,

Et de méme, lorsqu’on veut en thomisme, appliquer cette analyse de
notre vie de volonté libre a la vie éternelle des élus au ciel, on délimite le
champ de liberté autrement gue ne le fait saint Augustin. Car il faudrait,
pour que la vision béatifique trouve place dans le domaine de la liberté,
ol que son objet ne ffit pas ce qu'il est : le Bien absolu le plus éminemment
« concret », Dieu pleinement possédé ; — ou que I'esprit bienheureux piit
s’en détacher par oubli ou autrement, afin de revenir ensuite librement
4 un acte de « vision béatifique » ; et un tel détachement serait folie et
péché, parfaitement impossible en un état ot régne '« heureuse nécessité
de ne pouvoir plus pécher®® ». Nous retrouvons ainsi dans I’épanouisse-

81. Voir cette analyse psychologique en saint Thomas, Summa theol. Ta Ilse,
q. 12-17.

82. Ce double « choix fondamental » constitue, chez saint Augustin, les deux
amours qui fondent les deux citds : « Pecerunt itaque civitates dunas amores duo,
tervenam scilicet amor sui usque ad contemptum Del, caelesizm vero amor Dei usque
ad contemptum sui. » De Civ. Dez, XIV, 28 ; BA, 35, p. 464.

83. La perfection du ciel se définit : « bene uinendi et numquam peccandi uo-
luntaria felixque necessitas » (De perfoctione iust. hom., 1v, 9 ; BA, 21, p. 138).
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ment de la vie éternelle, cette méme « voluntas ut natura » qui constitue
Uinstinct du bonheur et qui, sans étre elle-méme formellement libre, est
source de choix libres, au ciel, non plus pour conquérir la béatitude,
mais pour la manifester en actes d’amour et de louange, ou encore pour la
communiquer en acte d’'obéissance, comme lorsque 1’ange Gabriel vint

A

librement annoncer & Marie 1'Incarnation du Verbe.

Ce dernier point, d’ailleurs, concernant les actes libres au ciel est en
plein accord avec saint Augustin ; mais celui-ci va plus loin par sa métho-
de intuitive. Ce que saint Thomas appelle « voluntas ut natura » devient
pour lui « libertas ut natura » Car dans 1'élan instinctif vers le bonheur,
c’est notre personne spirituelle qui s’exprime comme nature active ; et
de méme, en présence de la Bonté supréme possédée en la claire vision du
ciel, cette méme personne spirituelle ne peut qu'exprimer encore dans
l'acte d’amour béatifique qui comble son élan primitif, sa nature active
faite pour Dieu. Et dans les deux cas, ce que saint Thomas définit analy-
tiquement un aspect naturel qui fonde la liberté sans en étre formellement
un acte, devient dans la vue synthétique d’Augustin I'expression la plus
pure de la liberté chez I'homme, soit en son premier germe instinctif,
soit en son épanouissement plénier et définitif, parce que des deux cotés
notre étre spirituel reproduit en soi l'image de la liberté divine dont il
participe.

C'est en effet l'orientation opposée des deux méthodes qui explique
cette divergence des deux philosophies. D’un c6té, dans la méthode tho-
miste olt I’on monie vers Dien connu 4 partir des créatures, on s’efforce, en
appliquant les régles de 1'analogie de retrouver dans la libre conduite de
la divine Providence, les divers actes analysés dans notre psychologie
humaine ; et I'on doit multiplier les distinctions de vaison pour les définir
tous et chacun dans l'infinie simplicité de Dieu ot ils sont comme fondus
dans 'identité, alors qu'ils sont réellement distincts dans notre expérience
humaine. Saint Augustin de son c6té, en sa méthode synthétique, procede
en sens inverse : il commence par l'intuition de la liberté divine identique
par définition & la simplicité immuable de son éternelle vie, riche en méme
temps, dans sa souveraine vertu active, de tous les aspects de la pleine
liberté ; et il descend ensuite vers les libertés participées des esprits créés
pour y marquer la présence de la wraze liberté et pour constater ce qui
en reste dans les déviations dues au mal et au péché d’étres tirés du néant,
quand ils se détachent de leur source divine. Rien d’étonnant qu’une
notion de liberté obtenue par cette méthode intuitive s'applique mieux
a certains aspects de créatures fonciérement libres, par exemple en leur
aspiration instinctive vers le bonheur ; alors que cela semble exclu du
domaine de la liberté humaine prise au sens propre, aux yeux d'une mé-
thode plus analytique. S'agit-il de deux affirmations contradictoires dont
une seule peut &tre vraie, ou n'y a-t-il pas plutdt deux vues partielles et
complémentaires de l'ineffable mystére de la liberté divine, quand notre
pauvre raison humaine essaie de la connaitre en fonction de ses effets
créés dont nous avons l'expérience en nos volontés libres ? Il reste que
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cette divergence de vue demande que 'on donne 4 lanotion augustil.lifaqne
de liberté une définition qui lui soit propre et qui n'est pas la définition
abstraite : « Liberum est quod sui causa est ».

IV. CoNcprusioN : Lo NotrioN DE IIBERTH

Bien que Saint Augustin lui-méme ne l'ait pas fait, il est certes 1égitime
et possible, aprés avoir déterminé objectivement les diverses formes de
liberté dont parlent ses écrits, d’en déduire la notion philosophique qui
s'y affirme implicitement ; car c’est une étape de sa méthode du « Crede
ut intelligas » que de contempler, chaque fois qu'on le peut, 1'évidence
rationnelle des vérités révélées®®, I, Eeriture sainte affirme que tout hom-
me posséde le libre arbitre & I'image de Dieu qui est souverainement libre
dans les ceuvres de sa Providence. De ces vérités il suit d’abord avec
pleine évidence que la notion de liberté ne peut inclure comme nécessaire
le moindre aspect de mal, de limite, de péché ou d’imperfection ; autre-
ment il faudrait dire que Dieu n'est pas libre. Mais cette notion ne peut
pas non plus exclure ces déficiences, puisque I'homme doué d’une authenti-
que liberté a pu en faire un mauvais usage et que ses descendants n'en
continuent que trop & pécher aprés leur premier pére, comme en témoi-
gnent Uhistoire du passé et I'expérience du présent.

De plus, tout en étant une éminente perfection commumne 4 Dieu et 2
ses créatures spirituelles, la liberté suppose une substance déja constitude
et est une qualité de ses activités ; chez 'homme en particulier, c’est un
aspect fondamental de sa vie morale, qu'il s’agisse d'un pécheur ou du
chrétien le plus fervent. Pour respecter toutes ces nuances, nous propo-
sons la double définition suivante :

La notion de liberté en philosophie augustinienne exprime :

84. Voir notre étude sur la méthode rationnelle en awngustinisme, signalée note 1 ;
of. p. 26, le 4° degré, celui de la sagesse philosophique. A. MANDOUZE, dans sa thése
récente ; Saint Augustin. L'aventure de la vaison ef de la grdce (1968), p. 500, note 3,
objecte & la recherche d'une telle « philosophie » chez Augnstin, qu’elle confond ¢ la
méthode d’Augustin lui-méme et la méthode selon laquelle nous pouvons aborder
sa peusce ». Pourtant notre étude a montré que I'idéal de 1'dvidence rationnelle &tait
bien la méthode d’Evodius dans le De lib. arb., agréée par Augustin quinel’a, jamais,
ui nulle patt, réprouvée. I'A. se dit « heurté » par « cette philosophiedont.. . l'autono-
mie, aussi bien pour ses principes que pour sa méthode, ne se trouve affirméenien fait
ni en droit par Augustin ». En faif, certes, la pensée de saint Augustin reste souvent
explicitement théologique et nous I'avons souligné ; mais pourquoi un principe de
Plotin (philosophe paien), comme celui de participation, perdrait-il son awtomomie,
C’est-d-dire sa valeur propre d'évidence rationnelle, parce qu’il est repensé par un
croyant comme Augustin, heureux d'en retrouver l'affirmation dans I'¥eriture ? La
grice ne détruit pas la nature, elle la parfait, En droit, le principe reste philosophi-
que, — D'ailleurs, il faut louer la haute valeut de cette thése de Mandouze, concer-
nant la pensée personnelle et historique de saint Augustin lui-méme, qui ne fut pas
seulement en droit un. grand philosophe, mais en fait et avant tout un grand mystiqus,
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I) en tout &tre personnel ou spirituel, le pouvoir de se délerminer soi~
méme au bien, c’est-a-dire de faire ce que de soi-méme on juge un bien ;
mais, chez 'homme, en dépendance existentielle et donc morale, & 1’égard
de 1a divine liberté créatrice dont ce pouvoir est une participation.

2) ou encore, elle est, dans la personne spirituelle, la perfection de pou-
voiv efficacement ce gu’elle veut : en soi (ou en Dieu), en excluant toute
imperfection ou tout mal ; en nous (ou en tout esprit créé), sans exclure
la déchéance du mal, mais sans l'exiger, et méme avec la possibilité de
I'exclure dans la vraie liberté pleinement réalisée.

La premiére formule plus psychologique, convient pleinement 4 Dieu,
4 condition de prendre le « jugement » qui éclaire son choix, comme le
« conseil éternel de son infinie sagesse» et d'observer que ce « pouvoir »
est précisément sa toute-puissance identique 4 son essence. — Elle s'appli-
que aussi & I’homme mé&me pécheur, car celui-ci ne ferait pas librement le
mal §'il ne jugeait pas concrétement qu’agir ainsi, c’est ce qui est le mieux
pour lui et c’est précisément ce qui le rend coupable, quand il prend cons-
cience que ce « jugement pratique » 'entraine i enfreindre un ordre ou
une loi de Dieu son Maitre.

La seconde formule, tout en partant de la psychologie du « pouvoir » et
du « vouloir », explicite davantage les aspects métaphysiques (possibilité,
limite, etc.) ; deux choses sont & expliquer : a) En parlant de la déchéance
du mal, dans 'esprit de saint Augustin, on doit la mettre en relation avec
la limite essentielle & la créature ; mais cette limite inhérente 4 la liberté
créée méme la plus parfaite, n’est pas nécessairement un mal pour saint
Augustin qui ignore le « mal métaphysique» au sens de Leibniz : tout mal,
pour lui, est une privation, c’est-a-dire 1'absence d'un bien gui est di et
dans 'ordre des activités libres, cette privation est un péché et devient
ainsi une déchéance. Quant i la limite, il est évidemment impossible de
Uexclure d'une liberté créée, mais elle n’est pas de soi un péché. b) Par
contre, si elle n'est pas un péché, la limite rend possible le péché, si bien
qu'en Dieu qui est sans limite, tout péché et tout mal est impossible.
Mais chez I'homme, la liberté n'exclut pas la déchéance du péché ; et méme
elle peut exister avec I'impossibilité psychologique d’éviter le péché, si
on s'en est rendu l'esclave par une intention fondamentale choisie
contre Dieu, car tout acte libre commandé par ce but final ne peut &tre
qu'un péché. La liberté pourtant n'exige pas une telle déchéance, car on
est d'autant plus libre qu'on s’affranchit davantage du mal, jusqu'au
degré supréme du ciel oll est exclue la possibilité de pécher en vivant
plus pleinement a I'image de Dieu : la notion de liberté chez saint Augus-
tin, comporte explicitement toutes ces nuances.

Dans I'une et 'autre formule, enfin, en se mettant au niveau de la per-
sonne spirituelle, notre définition répond a l'objection souvent faite 4 la
notion augustinienne de liberté mal comprise comme propriété inhérente
3 la volonté ; elle est fautive, dit-on, et laisse échapper la vraie liberté de
choix parce que, bien qu'excluant toute violence externe, elle est compa-
tible avec une nécessité interne, comme celle de I'instinct agissant en



LA NOTION DE LIBERTE 269

particulier dans la « volonté d’&tre heureux » que la nature impose a tout
esprit créé. Mais I'autodétermination libre dont parle saint Augustin n’est
pas rattachée & une « nature » ; elle suppose un esprit (mens) capable de
prendre conscience de sa propre détermination par un jugement de valeur
o1 1a personne libre domine le bien vers lequel elle se porte par son vouloir,
son amour, son premier élan instinctif, son désir et finalement par toute
son activité libre. En Dieu, cette domination est telle qu'il s’agit toujours
d’un bien 4 communiquer on & répandre en d’'autres &tres qui participent
ainsi de sa plénitude, sans d’ailleurs la diminuer enrien (Dieuestimmuable).
Quant aux esprits créés, ils peuvent eux aussi agir de méme & I'égard
d’autres étres par leur libre influence ; mais ils peuvent également, quand
ils ne sont qu’au début de leur vie ou en chemin vers leur destinée défini-
tive, choisir légitimement un bien pour eux qui est un moyen de conquérir
ce but ultime, objet d'une « intention » fondamentale ; et c’est 14 que se
place pour les esprits créés, comme un rzsque, 'erreur pratique et le pé-
ché possibles. Mais la liberté, de soi, n'exige pas ce risque pour exister
réellement ; car lesprit exclut déja toute nécessité interne incompatible
avec sa liberté, par son jugement de valeur qui crée pour lui ce qu'il esti-
me & faire comme étant le meilleurss.

Cest pourquoi la définition augustinienne comporte deux conséquences
évidentes (quand elle s’applique a I'homme) et que la double formule
proposée explicite : D’abord en droit, la liberté humaine ne peut se définir
comme athée, méme en philosophie au sens moderne du mot ; car un tel
pouvoir d’autodétermination fondé sur I'élan vers le Bien absolu ne peut
s’expliquer rationnellement que par l'existence de ce Bien absolu dont
il participe en sa propriété méme d’« &tre libre ». C’'était pour saint Augus-
tin une évidence héritée de la philosophie platonicienne ; et elle a été
retrouvée par l'existentialisme moderne, du moins par les penseurs spi-
ritualistes pleinement fidéles au contenu de notre introspection sous tous
ses aspects$®, — Fin second lieu, en fait, cette dépendance existentielle
de notre liberté & I'dgard de la liberté divine engendre évidemment le
devoir moral d’accueillir 'appel de I’Amour créateur et de s’orienter com-
me vers sa vraie destinée vers la «vision béatifique» en en choisissant les
moyens dans la mesure et sous la forme ott cet appel nous est connu par
la grace du Christ, sous peine, si on refuse, de se vouer & I’échec par ce
refus couscient, au lieu de réaliser notre but inné qui est d’atteindre la
vraie « béatitude ».

85. Cf. sur ce point la théorie thomiste de I'electio libera spécifiée par un « juget
ment pratique » (Zmperium), lui-méme en notre pouvoir et done libre, mais exprimant
par définition « ce qui est meilleur pour nous ». La théorie correspondante de sains
Augnustin, la « délectation victorieuse », est fondée sur le principe ¢« Quod ampliu,
nos delectat, secundum id operemur necesse est » (In epist. ad Galatas, 49 ; PL, 35-
2141). Voir M, HUFIIER, art. cité, pp. 250-258 : la liberté libérée par la grice. Méme
lorsqu'il n’y a aucun risque de se tromper dans ce ¢ jugentent pratique » comme pour
Dieut et les bienheureux au ciel, ce « jugement » reste en notre pouvoir et libre, selon
Augustin.

86. Voir plus haut, note 3o0.
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On pourrait comparer cette définition augustinienne, plutét descriptive
d'ailleurs, 4 la théorie de 1’Action de M. Blondel ou de 'Elan vital de
Bergson ; mais ce serait une autre étude. Notons seulement une analogie
éclairante avec la liberté décrite par H. Bergson en son ouvrage : Essai
sur les données ymmédiates de la conscience : I'acte libre, y montre-t-il, est
celui dont le mos seul est 'auteur et qui I'exprime tout entier®?, en prenant
ce «moi » non pas dans 'organisation des divers actes de pensée, sentiments,
volitions, abstraitement définis, distingués et associés ; mais dans sa
source sprirituelle vivante (saisie par intuition directe) comme un élan
créateur, seul responsable de 1’acte libre externe qui exprime précisément
cette « vraie liberté » intérieure constitutive de notre personnalité spiri-
tuelle. Cette notion bergsonnienne de liberté convient par excellence 3 la
libeyté divine affirmée par saint Augustin comme source de toutes les liber-
tés participées crédes. C'est en Dieu en effet qu'il n'y a plus aucune dis-
tinction valable entre 1'étre personnel infiniment simple et éternel, et
lactivité créatrice qui en jaillit librement comme un acte d’amour éclairé
par une Sagesse infaillible : Dieu est tout ce qu'sl 4, dit Augustin®s. Et
T'on peut dire aussi que notre « moi » spirituel participe vraiment a cet
élan divin créateur, quand par exemple, sous I'influence de la grice divine
il décide librement de se convertir, comme Augustin au jardin de Milan,
accomplissant alors « un de ces actes libres qui sont rares» comme dit
Bergson, parce qu’«ils relévent de ces circonstances solenuelles ot1 il s’agit
pour nous de ’opinion que nous donnerons de nous aux autres et surtout
a nous-mémes8? » ; — plus encore pour saint Augustin, s'il s’agit de répon-
dre & l'invitation que Dieu nous adresse par la voix de notre conscience.
Pour nous aussi, en ce cas, la décision libre est ’expression synthétique
de notre « moi spirituel » : image de la Liberté méme de Dieu.

Mais pour expliquer la nature de cette liberté participée et la distinguer
de I'Elan créateur divin dont elle participe, Bergson ne disposait que de sa
méthode personnelle, cette «intuition bergsonienne » non exempte de gra-
ves déficiences qui demandent rectification, aux yeux mémes de la pure
raison®, Tandis que saint Augustin, en philosophe chrétien, utilisait les
cadres néoplatoniciens (qui déji ne manquent pas de valeur rationnelle)
en les rectifiant par les lumiéres de la foi. A ce point de vue, saint Thomas
rejoint saint Augustin comme philosophe chrétien ; et si les deux Maitres
différent en quelques aspects secondaires, ils se trouvent en plein accord
au sujet de la liberté divine, source explicative de toute « vraie liberté »,
pour n'en parler qu'avec le sens du mystére qu’ils possédent I'un et 1'autre
éminemment.

Frangois-Joseph THONNARD.

87. BERGSON, Essai.. Paris, Alcan, 1936, p. 127 et 132. )

88. De Civ. Dei, X1, X, 1 ; BA, 35, p. 62 : ¢ (Deus) simplex dicitur, quoniam quod
habet, hoc est. »

89. BERGSON, Essai... p. 128 et 130,

go. VoiSr la critique de J. MARITAIN, La philosophie bergsonienne, Patis, 2¢éd.
p. 175-188.



