Le Livre des reégles de Tyconius

Sa transmission du De doctrina christiana
aux Sentences d’'Isidore de Séville

I’ouvrage de Tyconius le Livre des végles doit sa renomniée principa-
lement 4 1a propagande que lui fit saint Augustinl. En effet celui-ci écrit
dans son De doctrina christiana : « Un certain Tyconius qui a écrit de fagon
invincible contre les donatistes, bien qu'il le f{it lui-méme, a fait un livre
qu’il a intitulé Des régles parce qu'il v a exposé sept régles par lesquelles,
comme par des clés, serait découvert ce qu'il v avait de caché dans les
divines Feritures... Ces régles, quand on les considére comme il les a mises
au jour, ne sont pas d’un petit secours pour pénétrer ce qu'il y a de caché
dans les paroles divines. Pourtant, ce qui est écrit de fagon difficilement
compréhensible, ne peut pas étre totalement découvert par ces régles,..2 »
Vient alors un exposé des sept régles, qui suit T'yconius en le résumant, en
le corrigeant parfois et en apportant quelques exemples nouveaux. A. la
suite de saint Augustin F. C. BURKITT, le dernjer éditeur de Tyconius,
cite une série de témoignages, attestant la continuité de I'intérét porté
a ces sept régless,

Le premier cité est Cassien qui, dans son traité De incarnatione Domi-
ni contra Nestorium, résume bridvement la régle V sans citer le nom de
Tyconius lui-méme*. On trouve une autre référence au Livre des régles

1. On trouve louvrage de Tyconius dans la Pafrologie Laline de Migne, PL 18,
col. 15-66. Une édition critique, avec une introduction a été réalizée par F. C. BUR-
K11T, The rules of Tyconius, Texts and Studies, t. III, Cambridge University Press,
1894.

2, AUGUSTIN, De doctrina chvistiana, III, XXX, 42 A4 XXXVII, 56, Nous citons
d’aprés 'édition de J. MAR®IN, dans le Corpus Christianorum, series latina, t, XXXII,
Turnholt, 1962. Le texte cité se trouve en XXX, 42, p. T02.

3. F. C. BURKITT, op. cif., pp. XVIII-XXIV,

4. De incarnatione Domini contra Nestorium, VI, 23. P.L. 50, col. 188-193. Ed.
M. PerscHENIG, C.S.E.L., t. XVII, Prague, Vienne, Leipzig, 1888, pp. 349-350.
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dans le Liber de promissionibus de Quodvultdeus’. Ce texte, lui, cite le
nom de Tyconius et utilise un autre extrait de la méme régle V, sans doute
sans intermédiaire.

C'est probablement de fagon directe, aussi, que 1'on retrouve Tyconius,
& peine résumé, dans la compilation d’un certain Jean, diacre de Rome
pendant la seconde moitié du vre siécle, appelée Expositum in Heptateu-
chum. Il s’agit encore de la régle V, ici & propos du méme texte que
CassienS. Un peu plus tard, Cassiodore recommande en bonne place la
lecture des régles & ceux qui étudient I'Fcriture Sainte ; toutefois, il ne
les explique pas en détail”.

Le témoin suivant de I'influence des régles est Isidore de Séville dans les
Sentences®, Il se contente de I'insérende vague cerfains sages®, mais il donne
ensuite un exposé complet des sept régles. Pour F. C. Burkitt, la descrip-
tion d’Isidore est tirée de saint Augustin, mais l'auteur doit avoir été
familier avec le texte méme de Tyconius!®. Ensuite viennent des témoi-
gnages épars, chez Béde, Hincmar, Godescale. On trouve enfin deux épi-
tomés des régles, publiés par Dom J.-B. Pitra : le premier est trés posté-

5. Liberde promissionibus, IV, 13, P.L. 51, col. 848. Bd. R. Braun, QUODVULTDLUS,
Livve des promesses et des prédictions de Disu, Souvces Chrétiennes, n° 1oi-roz,
Paris, 1964. Le texte cité se trouve dans le Dimidium temporis, XIII, 22, pp. 630-635
du tome II. Cf. F. C. BURKITT, op. cil., p. XX,

6. Ce texte est édité partiellement, et en tout cas le passage qui nous intéresse,
par Dom J.-B. PITRA, Spicilegium Solesmense, t. I, Paris, Didot, 1852, pp. 294-205.
Ce Jean le Diacre peut étre identifié, selon lui, avec le pape Jean III. Cf. 4 son snjet
C. LaMBOT, Revue Bénddictine, 1937, p. 236, 0. 4 : « Il est difficile de porter un juge-
ment sur I'Expositum in Heptateuchum... florilége patristique dfi & un certain Jean,
diacre romain de la seconde moitié du vie s, » F. C. BURKITT, ap. cif,, p. XX, patle &
tort de commentaire sur le Penrtateugue. Pour 'identification du personnage, voir
aussi P. RicHE, Education et cultuve dans Poccident barbave, Paris, Seuil, z¢ éd., 1962,
Pp. 125, n. 46.

7. Institutiones, 1, x, P.L. 70, col. 1122-1123 ; et R. A. B. MyNORS, Cassiodori
senatoris institubiones, Oxford, 1937, pp. 34-35. « Primum est post huius operis ins-
tituta (= textes de I'Hcriture) ut ad introductores scripturae dininae, quos postea
repperimus, sollicita mente, redeamus, id est Ticonium donatistam, sanctum Augus-
tinum De dosivina christiana, Adrianum, Eucherium et Iunilium ; quos sedula
curiositate collegi ; ut quibus erat similis intentio, in uno corpore adunati codices
clauderentur.., » Cf. P. RicHE, 0p. cil., p. 208, qui omet Tyconius dans son énumé-
ration des introducteurs & la Bible.

8. Senientiae, 1, X1X, P.L. 83, col. 581-586. Le texte remonte au dernier éditeur
d'Isidore de Séville, F. Arévalo, & la fin dn xvnre s. Son texte est aussi repris avec
une traduction espagncle, et des notes qui identifient la plupart des citations serip-
turaires, par Ism. Roca MEIIA, Los irves libros de las « Sentencias », Santos Padres es-
pafioles, tome II, Madrid, Bibl. de Aulores Crist., 1971. Je citeral les textes d’aprés
les manusctits que j'ai collationnés pour I'édition du livre I, en préparation.

9. Sent, I, X1X, 1, P.L. 83, col. 581, Sur I'ntilisation de l'insérende par Isidore,
voir J. FONTAINE, Isidore de Séville et la culture classique dans I'Espagne Wisigo-
thique, Paris, Bt. Aug., 1959, pp. 745, 75T.

10. « 8. Isidore’s description is mainly taken from De doct. christ, 11T, but he must
also have been familiar witl the book of Rules itself »; F. C. BURKITT, op. cit.,
p. XXIL
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rieur — sans doute du X1ve sidcle — et reprend le texte de saint Augustin!t,
Le second est plus intéressaut, et c'est lui que nous appellerons simple-
ment épitomé!2. Pour F. C. Burkitt, celui-ci n’est pas lié directement &
Tyconius, puisqu’il est fondé entiérement sur Augustin et Isidore, comme
cela ressort de 'examen des citations bibliques ; car Isidore utilise en géné-
ral le texte de la Vulgate, mais Augustin suit, comme Tyconius, un texte
proche du grec des L, XX. I’épitomé, lui, cite comme Augustin, sauf
quand il reprend un texte qu’Isidore a tiré de Tyconius directement, en
le conformant a la Vulgate ; en ce cas I'épitomé se conforme, lui aussi,
4 la Vaulgatel®,

Burkitt nous donne un tableau des influences relatives entre les diffé-
rents témoins, situant Isidore au confluent de Tyconius et d'Augustin,
et 1'épitomé au confluent de celui-ci et d'Isidorel4, Clest ce tableau que
je pense remettre en cause ici, en examinant la tradition manuscrite
d’Isidore, et en comparant celle-ci avec les différents témoins de I'influence
de Tyconius.

Arévalo, le dernier éditeur des Seniences, i la fin du xvirre siécle, nous
dit que « dans la description de ces régles, il y a une grande divergence des
exemplaires manuscrits!® ». En fait, le texte qu’il nous propose est la jux-
taposition de plusieur legons, provenant de manuscrits de familles diffé-
rentes. Le texte de la premiére famille, que nous appellerons a, est le plus
bref. Cette famille regroupe les manuscrits les plus anciens et les plus
homogeénes dans le reste du texte. On peut la diviser en deux sous-groupes
B et &, qui ne se différencient, dans le chapitre xix du Livre I qui nous
intéresse, que par I'absence ou la présence d'un seul passage!®. Quant 4 la

11. Cf. ibidem, p. xxir. Publié partiellement par Dom J.-B. P1era, Spicilegivimn
Solesmense, t. 111, Paris, Didot, 1855, pp. 445 sqq.

12. Ibidem, pp. 397-398. Clest le texte que nous reproduisons en entier dans la
suite de 'exposé, en indiquant entre parenthéses les variantes les plus intéressantes
du ms. Ste-Geneviéve 208 (anciennement CC 1. 2) fol. 19. Dom J.-B. Pitra dit avoir
collationné aussi Bruxelles 214 (anc. 1485-1494). F. C. Burkitt signale d’autres mss.
possibles, mais le Paris, Nat. Lat. 14402 qu'il propose est un extrait des Seniences,
selon le texte de la famille A (cf. ci-dessous n. 17) ; il faut lire Oxford, Laudianorum 88
(et non can. pat. eccl.) fol. 154 ; voir aussi Munich 22239, fol. 226. Il ajoute : « The
epitome generally occupies the fly-leaf at the beginning or the end of a Biblical or
quasi Biblical Ms. », op. c¢it., p. XXIIL

13. ¢ ...where S. Isidore refers to a quotation of Tyconius not given by S. Augus-
tine, the text of Epitome agrees with S. Idisore, — that is with the Vulgate », ibid.

14. Ibhid., p. XXIII.

15. P.L. 83, col. 584, n. 14, in fine.

16. Voiciles ténmoins antérieurs an IX¢ s, : pour le groupe B, nous avons M (Munich,
CLM 14300) de la région de Salzburg ; D {Paris, Nat. Lat. 6413) du Nord-Est de la
France; B (Milan, Ambr. C 77 sup.) de Bobbio, sans doute notre plus ancien témoin ;
F (Munich, CILM 6309) de la région de TFreising. Pour le groupe y, nous avons X
(Augsburg BOB 2) d’Allemagne du Sud ou de I’Ouest ; on peut sans doute y join-
dre, malgré un accident miatériel qui nous prive du chap. xi1x, V¥ (Vérone BC LV
53), de Vérone et probablement C (Mt-Cassin BA. 753), qui posséde lui aussi une
lacune.
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seconde fainille, appelée A, elle nous offre un texte plus long. Bien que,
dans ce texte, elle soit relativement plus homogéne que dans le reste du
traité, on peut signaler qu’un de ses témoins — le manuscrit £ — se signale
par une série de legons particuliéres, dont quelques-unes sont passées
dans le texte d’Arévalo. Il faut donc distinguer, dans I’édition de celui-ci,
les textes donnés par tous les manuscrits et qui sont donc sfirement
authentiques, les textes propres a la famille g, qui ont de grandes chances,
vu leur qualité, de I'étre eux aussi, les textes de la famille A qui sont moins
stirsl?, et enfin ceux de E, trop isolés et trop tardifs pour avoir quelque
chance d’étre acceptables.

Ceci précisé, il est possible de passer 4 1'analyse systématique de ces
textes. Isidore commence par une introduction commune a toutes les
familles : « Septem esse, inter ceteras, regulas locutionum sanctarum scrip-
turarum quidam sapientes dixerunt!® ». Le <nter ceteras pourrait faire allu-
sion aux conseils complémentaires que donne Augustin dans son De doctrina
christianal®, Le titre de I'épitomé, tel qu'il est donné par Dom J.-B. Pitra :
« Tichonius Afer. Septem scripturae s. Regularum sive clavium epitome »,
rejoint, s'il est exact, par le mot clawes, le texte d’Augustin?0,

Riicr,e I — Cette régle, « du Seigneur et de son corps », est donnée de
fagon identique par tous les manuscrits d'Isidore, on peut donc proposer
la comparaison suivante :

17. La famille A comporte des manuscrits généralement plus récents., Sont du
vies. : 4 (Autun BP 23) écrit en Bourgogne ; G (St. Gall BA 228) de 'abbaye méme ;
H (St.-Gall 229) de Suisse ; J (Munich CLM 14325) du Sud de la France. A tous ces
manuscrits étudiés par E. A. LowE, Codices latini antiguiores, Oxford, 1934 etsqq.,
on peut ajouter E (Escorial T II 25) notre plus ancien manuscrit en écriture wisigo-
thique, €crit au 1xe s, dans la région de Toléde. Cf. & son sujet, M, C. D1az v Diaz,
Isidoro en la Edad Media Hispana, dans Isidorviana, Estudios sobre San Isidovo de
Sevilla en el XIV centenario de su nacimiento, Leoén, Centro de Bstndios « San Isi-
doro », 1961, pp. 367 et 371. Pour les autres manuscrits cités, cf. ibid., B. BISCHOFF,
Dig europaeische Verbreitung der Werke Isidors, pp. 305-344. Cf. aussi M. C. Diaz v
D1z, Index scriptorum Medii Aeui Hispanorum, pars prior, Univer. de Salamangque,
1958, P. 34.

18, Sent. I, xIX, 1, P.L. 83, col. 581.

19. Dans le De doctr. christ. 1T et III, Augustin donne plusieurs conseils pour lire
U'Heriture, en particulier I'utilisation des ressources de I’éducation antique. Cf.
H.-I. MARROU, Saint Augustin of la fin de la culluve antique, Paris, 1937, P. 444 et
sq., en part. n, 2,

20. De doctr. christ. 111, xxX%, 42, C.C., p. 102 : ¢ Septem regulas exsecutus est,
quibus quasi clauibus dininarum scripturarum aperirentur occulta », faisant écho
4 Tyconiug lui-méme : ¢ veluti claves et luminaria ». P.L. 18, col. 1 5 B et BURRITY,
op. ¢it., p. I.
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AUGUsTIN®

Prima « de Dowmino et eius
covpore » est, in qua scien-
tes aliquando capitis et
corporis, id est Christi et
ecclesiae, wunam personam
nobis intimari... non haesi-
temus, quando a capite
ad corpus, uel a corpore
transitur ad caput et tamen
non receditur ab una ea-
demgque persona. V#a enim
petsona loguitur dicens « si-
cut spomso dmposuit mihi
mitram, et sicul sponsam
ornauit me ornamento®® »
et tamen quid horum duo-
rum capiti, quid corpori,
id est quid Christo, quid
ecclesiae conuenial, utique
intellegendum est.

ISIDORE??

Prima regula est de Domino
et eius corpore. Quae de
uno aut ad unum loquitur,
atque in una persona, modo
caput, modo corpus osten-
dit, sicut Esaias ait « induit
me uestimento salutari,
quasi sponsum decoratum
corona, et quasi sponsam
ornatam monilibus suis ».
In una enim persona duplici
uocabulo nominata, et ca-
put, id est sponsum, et
ecclesiam, id est sponsam
maunifestanit, Proinde no-
tandum in scripturis quan-
do specialiter caput des-
cribitur quando et corpus
et caput, aut quando ex
utroque transeat ad utrnm-
que aut ab altero ad
alterum. Sieque quid capiti,
quid corpori conueniat, pru-
dens lector intellegat.

245
EPrrromras

Prima regula est de Domino
et de corporve ejus; id est
quod de uno ad unum
loquitur, atque in una
peysona modo caput, modo
corpus ostendit. Una enim
loquitur, dicens « sicut spon-
S0 imposwit mihi wmitram,
et sicut spownsam ovnauit
me ornamento », Primo (ms.
proinde) notandum est in
Scripturis, quando specia-
liter caput scribitur, quan-
do corpus et caput, quando
auteni ex utroque franseat
ad utrumque, aut ab altero
ad alternm ; sicque quid
capiti, quid corpori conue-
niaf, prudens lector agnos-
cat,

On le voit, Isidore utilise le méme exemple que les deux autres, mais

son texte est sensiblement celui de la Vulgate, auquel il ajoute wn commen-
taire de son cru, peut-&tre inspiré du début du texte d’ Augustin. L épitomsé,
en revanche, cite textuellement le texte biblique inspiré du grec des L XX,
comume le De doctrina christiana, et résume & peine la phrase qui I'intro-
duit.

RiterE II — Cette régle est plus significative encore :

2x. De docty. christ. 11T, XXXI, 44, C.C., p. 104. Nous citons selon le texte du Coy-
pus Christianorum, en omettant les passages inutiles pour le paralléle et en indiquant
les citations bibliques par des guillemets, de préférence aux caractéres italiques,
utilisés pour les rencontres de mots entre les textes. Pour le texte de Tyconius de la
régle I, P.L. 18, col. 15-19 ; BURKITY, op. cit., pp. 1-8.

22. Is. LXT1, 10 cité selon les LXX. En effet alors que la Vulgate (éd. R. WEBER,
Biblia Sacra wuxta Vulgatam Versionem, Wiirttembergische Bibelanstalt, Stuttgart,
1962) éerit : « quasi sponsum decoratum corona, et quasi sponsam ornatam monili-
bus suis » le texte grec (éd. A. RAHLFS, Septuaginta, Wiirt. Bib. Aus., Stuttgart,
7¢ €d. 1962) donne : d¢ voueie neptédnkéy pow pitpay, kol @¢ VOPPTV KOTEKOCUNGEV
ne xoéoum

23. Senmt. I, X1x, 2-3, P.L. 83, col. 581 A.

24. J.-B. PrirA Spic. Sol. 111, p. 397.
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AUGUSTIN?S

Secunda regula est « de Domini corpore
bipertito », quod quidem non ita debuit
appellare.. sed dicendum fuit «de
Domini corpore uevo et permizto », aut
« uero atque simulato ».. Quae regula
intellectorem uigilantem requirit, quan-
do scriptura cum ad alios iam loquatur,
tamquam ad eos ipsos, ad quos loque-
batur, uidetur loqui... tamquam unum
sit utrorumque corpus, propier tempora-
viam commixtionem et communionem
sacramentorum. Ad hoc pertinel in
Cantice canticorum « fusca sum ef speciosa
ut labernacula Cedar, ut pelles Salo-
monis?® », Non enim ait «fusca fui
ut tabernacula Cedar et speciosa sum ut
pelles Salomonis » sed utrumque se esse
dixit propter temporalem unitatem
inlra wuna vretia piscium bonorum e
malorum... Sed quoniam nunc in uno
sunt, tamquam de ipsis loquitur de
quibus loquebatur : non tamen semper
in uno evunt. Ipse est quippe ille seruus
commemoratus in ewangelio, cuius domi-
nus, cum uenerit, « diuidet eum et
partem eius cum hypocritis ponetd? ».

ISIDORE

Secunda re-
gula est de
Domini  cor-
pore uero et
permixio®.
Sic enim ad
ommnes loqui-
tur scriptura
ut et bowni
redarguantur
cum malis et
mali landen-
tur pro bonis.
Sed quid ad
quem  perti-
neat, qui pru-
denter legerit
discet.

PIERRE CAZIER

Errroms;

Secunda, de Domini corpore
vero et permizto. Sic enim
ad omnes sub una persona
loguitur Scriptura, ut boni
redarguantur cum smalis,
et mali laudentur cum
bonis. Ad hoc pertinet in
Canticis « Fusca sum,
sed formosa, ut tabernacula
Cedar, ut pelles Salomo-
nis?® ». Et hoc est propier
COMMUNREM  SACYAIMENLOrUm
et temporariam commiviio-
nem, intra una velia piscium
bonorum. et malovum. Non
tamen semper in uwno evunt ;
ipse est quippe ille seruus
commemoratus in Evange-
lio, cujus Dominus, quum
venerit, « dividet eum, el
partem cum hypocrilis po-
w7y,

Isidore et I’épitomé choisissent ici la premiére des formulations que saint
Augustin propose pour cette régle, de préférence 4 celle de T'yconius : au
lieu du «corps du Seigneur divisé en deux v, ils préférent parler du
« vrai corps et du corps mélangé », c’est-a-dire oll se mélent bons et mau-
vais. Face 4 la briéveté d'Isidore, 'épitomé est presque totalement un
résumé de saint Augustin, dont il cite exemple d’une fagon légérement
plus proche du texte de la Vulgate que celui-ci. I,’épitomé et Isidore don-
nent une explication de la régle qui n’est pas chez Augustin, mais qui
peut &tre inspirée de son image des filets contenant bons et mauvais
poissons.

25. De doctr. christ. 111, XXXI1, 45, C.C., p. 104. Pour Tyconius, P.L. 18, col.
19-22 ; BURKITT, op. cit.,, pp. 8-II.

26. Cant. des Cant. 1, 5 dans la Vulgate on lit : ¢« Nigra sum sed formosa »,

27. Mafth. XxX1v, 5I.

28, Semt. I, XIX, 4a-5b, P.L., 83, col. 581-582,

29. La famille A insére : « Nam uidentur quaedam unius conuenire personae,
quod tamen non est unius, ut est illud ‘ puer meus es tu, Israhel, ecce deleuni ut nubem
iniquitates tuas, et sicut nebulam peccata tua, conuertere ad me et redimam te ’,
Hoc ad unum non congruit. Nam altera pars est cui peccata delenit, et cui dicit
‘Puer meus es tu’, et altera cui dicit ‘ conuertere ad me, et redimam te *. Qui si
conuertantur, peccata eorum delentur. Per hanc enim regulam...» Sewi. I, XIX,
4b-5a, P.L. 83, col. 581-582.

30. J.-B. Prra, Spic, Sol. IITI, p. 397.



LE « LIVRE DES REGLES » DE TYCONIUS 247

Alors que la famille a ne donne pas d’exemple, la famille A en insére
un qui pourrait bien venir directement de Tyconius ; bien que sa cita~
tion ne soit pas identique & la sienne, elle repose comme elle sur un texte
proche du grec des LXX, et ne peut venir de la VulgatesL.

Riier,e III — Elle a pour intitulé, chez Isidore et dans I’épitomé, celui
qu’Augustin préfére & celui de Tyconius : au lieu du titre « des promesses
et de la loi», ils écrivent « de la lettre et de I'esprit »32. Leurs explica-
tions, différentes de celles d’Augustin, sont pratiquement identiques
entre elles et leurs différences semblent relever, le plus souvent, de la

paléographie :

ISIDORI?

Tertia regula est de littera et spiritn,
id est de lege et gratia, lege per quam
praecepta facienda admonemur, gratia
per quam ut operemur inuamur. Vel
quod lex non tantum historice, sed
etiam spiritaliter sentlenda sit. Namque
et historiae oportet fidem tenere, et
spiritaliter legem intellegere3s,

Yprronsas

Tertia regula est de littera et spiritu,
id est delege et gratia : lege, per quam ad
facienda praecepta monemur; gratia,
per quam ut operemur, vivamus (ms.
inuamus). Vel quod lex non tantum
historice, sed et spiritnaliter intelligenda
sit. Namque et historice oportet fidem
tenere, et spiritualiter legem intelligere,

ut lex fidei, fides jungatur legl,

Au lieu de suivre Augustin, qui applique cette régle & sa lutte contre le
pélagianisme, nos deux auteurs gauchissent légérement la rigle en y
introduisant, dans la lignée de la mnouvelle définition augustinienne, Ia
notion classique des divers sens de I’Eeriture, ici réduits & deux : le sens
littéral et le sens spirituel. Le sens moral est omis, contrairement au texte

3I. ¢ Iterum : ‘finxi te puerum meum, meus es tu, Israel, noli oblinisci mei.
Ecce deleni uelut nubem facinora tua, et sicut nimbum peccata tua. Conuertere
ad me et redimam te . Numquid cuius peccata deleuit, cul dicit ‘ meuns es tun’, et
‘ ne obliuiscatur sui’, commemorat eldem, et dicit ‘ connertere ad me ’ aut alicuius
antequam conuertatur, peccata delentur ? » P.L. 18, col, 20 CD ; BURKITT, op. cit.,
P- 9. Le texte de la Vulgate traduit par « sernus » ce que les LXX disent naig, d’oit
le « puer » du texte de Tyconius que I'on retrouve dans la famille A, qui ne peut donc
remonter 4 la Vulgate. Pour le texte de la famille &, voir n. 29.

32. De docty. christ, I11, XXX111, 46, C.C. p. 105 : « Tertia regula est de ' promissis
etlege’, quae alio modo dici potest * de spiritu et littera *, sicut eam nos appellauimus,
cum de hac re librum scriberemus. Potest etiam sic dici ‘ de gratia et mandato ' ».
Pour Tyconius, P.L. 18, col. 22-23 ; BURKITT, op. sit., P, 12-31.

33. Sent. I, x1X, 6, P.L. 83, col. 582.

34. ¢ historiae » est attesté par la majorité des manuscrits. £ et Arévalo donnent
« historice » comme 1'épitomaé.

35. J.-B. PIIRA, Spic. Sol. 111, p. 397.
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trés proche d’Isidore au chapitre précédent®. Quant & l'addition propre
A Pépitomé, elle n’a aucun rapport avec le libellé de nos textes.

RicLe IV — Avec cette régle intitulée « de 'espéce et du genre », nous
retrouvons toute une série de problémes : celui du texte d’Isidore, celui

de ses rapports avec U'épitomé, et celui de ses sources :

AUGUSTING?

Quarta Ticonii regula est «de specie el
genere ». Sic enim eam wocat uolens intellegi
speciem pariem, genus autem Zofum, cuius
ea pars est, quam nuncupat speciem,
slcut unaquaeque ciwitas pars est utique
uniuersitatis gentium, hanc ille uocat
speclem, genus autem omnes gentes...
Eadem ratio est, si non de unaquaque
civitate, sed de unagquaque prouincia wuel
gente uel regno tale alignid in diuinis repe-
riatur eloquiis. Non solum enim uerbi gratia
de Hiernsalem, uel de aliqua gentium ciui-
tate, sine Tyro, sine Babylonia, siue alia
qualibet dicitur aliquid in scripturis sanctis,
quod modum eius excedat et conueniat
potius omnibus gentibus, nerum etiam de
Iudaea, de Aegypto, de Assyria et qua-
cumgque alia gente, in qua sunt plurimae
ciuitates, non tamen fofus orbis sed pars
eius est, dicitur quod iranseai eins modum
et congruat potlus uniuerso, cuius haec pars
est, uel, sicut iste appellat, gemeri, cuius
haec species est...

ISIDORE®

Quarta regula est
de specie et geneve
per quam pars pro
toto et fotum pro
parie accipitur, ue-
luti si uni populo
uel ciuitati loqua-
tur Deus et tamen
intellegatur om-
nem contingere
mundum?®?,  Nam
licet aduersus
unam ciuitatem
Babyloniam per
Esajam prophetam
Dominus commi-
netur, tamen dun
contra eam loqui-
tur fransit ad ge-
nus de specie et
conuertit contra
totum mundum
sermonem...

Brrromi 10

Quarta regula est
de genere et specie,
per quam pars pro
tofo, et totum pro
parte accipitur.
Pars est aliquis
populus vel civi-
tas ; totum univer-
sus orbis. Et saepe
transitus fit de ge-
nere ad speciem,
de specie ad genus,
quemadmodum
Dominus ad Ba-
byloniam loquens,
transit ad wuniver-
salem mundium...

On voit que, pour U'explication de la régle IV, méme si les trois textes
ne coincident pas exactement, ils sont pourtant étroitement apparentés.

36. Au chapitre xvir, 1z (P, L. 83, col. 579) on lit ! « Lex diuina triplici sentienda
est modo : primo ut historice, secundo ut tropologice, tertio ut mystice intelle-
gatur. Historice namque iuxta litteram, tropologice iuxta moralem scientiam, mys-
tice iuxta spiritalem intellegentiam. Frgo sic historiae oportet fidem tenere, ut eam
et moraliter debeamus interpretare et spiritualiter intellegere. »

37. De doctr. ehrist. III, XXXIV, 47-49, C.C. pp. 106-110. Tyconius, P.L. 18, col. 33-
46 ; BURKITT, op. cit., Pp. 31-54.

38. Semt. I, X1X, 74, P.L. 83, col. 582.

39. E insére ici un exemple qui lui est propre : « Sicut in Psalmis ‘ et adorabunt,
inquit, eum filiae Tyri in muneribus ’. Filiae Tyri fillae gentinm ab specie ad genus.
Per Tyrwm enim uicinum tunc huic terrae, ubi prophetia erat, significabat omnes
gentes credituras Christo. Vnde et beme sequitur ‘uultum tnum deprecabuntur
omnes dinites terrae ' (Ps. X1Iv, 12 8¢.). »

40. J.-B. Prrra, Spic. Sol. III, p. 397.
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En effet, aprés le De doctrina christiana, Isidore et 1'épitomé glissent de la

définition, de tonalité philosophique, fondée sur le genre et Pespéc

o4l

a celle, plus grammaticale, fondée sur la partie et le tout et lide & la synec-

doque, que nous retrouverons a

A la régle suivante. En revanche, exemple

qu’ils proposent ensuite ne provient pas d’Augustin, qui reste ici dans les
generahtes et utilise par la suite un passage d'Kzéchiel, commenté avec
I'aide du Nouveau Testament. Ici, nous devons nous 1eporter a un texte

parallgle de

TycoNIUs 2

Babylon cinitas aduersa Hierusa-
lem totus mundus est, qui in
parte sua, quam in hac Hierusa-
lem lhabet, conuenitur ¢ Visio,
inquit, aduersus Babyloniam?*® »
et dicit aduersum orbem terrarum
uenturos sanctos Dei milites...
« Deus Sabaoth praecepit genti
bellatrici uenire de longinquo
de summo fundamento caeli,
Deus et bellatores eins corrumpere
nniuersum orbem Zerrae., .t »
un  peu plus loin : « Bt infli-
gam orbi ferrae mala et injustis
peccata eorum, et perdam iniu-
riam  scelestorum et infnriam
superborum humiliabos ; ¢f en-
cove Plus loin : « Ecce excito uobis
Medos qui non computant pecu-
niam, neque auro opus est illis4® »
subtiliter adstringit genus. Cui
enim hosti non opus est auro
nisi Ecclesiae quae spiritali fruitur
uita ?

47T,

Categorine decem ex Avistotele decevpiae, VII, P.L. 3
42. P.L. 18, col. 44 CD, BURKITY, 0p. cit,,

Is. xIr1, 1.

Is. X111, 4-5.
Is, X111, 11.
Is, X1, 17.

43.
44
45
46.

ISIDORTY?

Certe si non diceret
aduersus uniuersum or-
hem, non adderet infra
generaliter et « disper-
dam omnem terramds »
et « uisitabo super orbis
malat? » et cetera quae
sequuntur ad interni-
cionem mundi perti-
nentia. Vnde et adie-
cit « Hoc est consiliun
quod cogitaui super om-
nem terram et haec
est manus extenta su-
per ommnes gentes®® »,
Item postquam sub per-
sona Babyloniae arguit
universum mundum,
rursus ad candem quasi
de genere ad speciem
reuertitur dicens quae
eidem ciuitati speciali-
ter contigerunt : « Ecee
ego suscitabo super eos
Medos » nam, regnante
Balthasar, a Medis oh-
tenta est Babylonia,

Pp. 50-5I.

47. Semt. I, XIX, 9-Toa-10¢, P.L. 83, col. 583.

48. Is, x1, 5. Le texte exact de la Vulgate est « ut disperdat... »

y a-t-il en normalisation avec le verset suivant.
49. Fs. xm1, 11. Le texte des manngcrits est peu sfir, mais le texte de la Vulgate

est le plus probable.

Tyconius qu'il nous faut regarder de plus prés,

Trrromt (suite)

dicens : « et disperdam
omnem terram, et visi-
tabo super orbem ma-
la», et cetera ad inten-
tionens (sms. internitio-
nem) mundi pertinen-
tia.

Rursus ad eadem, quasi
de genere ad speciem,
vertitur dicens ¢ ego
suscitaho super eos Me-
dos »,

Cette notion aristotélicientte est exposée entre autres par le PSEUDO-AUGUSTIN,
2, col. 1419 sqq.

; sans doute

50. Is, X1v, 26 selon la Vulgate sauf omnes pour uniuersas.
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Tyconius cite habituellement ses textes de fagon assez continue, avec un
commentaire succinct aprés une suite de plusieurs versets. De plus son
texte est proche du grec des LXX. L épitomé et Isidore ont utilisé comme
lui le chapitre x1r d’Isaje, mais ils en ont choisi I'essentiel : en effet tout
repose, dans ce texte, sur l'opposition entre U'intitulé du chapitre d'Isaie,
qui vise Babylone, et quelques phrases, qui étendent la malédiction au
monde entier. En revanche, le verset qui fait allusion aux Médes est pour
Tyconius un exemple du passage de I'espéce au genre : de fait, les Médes,
pour lui, représentent I'Eglise, tandis que pour nos deux auteurs c’est
bien au sens propre qu’il faut prendre ce texte, puisque les Médes ont bien
conquis Babylone. L,a comparaison entre les citations rend ici évidente
1a distance qui sépare le texte biblique de Tyconius et celui de la Vulgate
utilisé, pour une fois, par Isidore et I'épitomé. Il faut noter que celui-ci
est beaucoup plus sommaire que les Sentences d’Isidore, en particulier
pour 'allusion aux Meédes, & propos de qui on ne saisit pas bien pourquoi
il y a passage du genre (le monde) & 'espéce (les Médes réels). L’explica-
tion d’Isidore est, elle, beaucoup plus claire. L’on peut remarquer aussi
que ce dernier insére, dans la suite de ses citations du chapitre x1rr d’Isaie,
un verset du chapitre x1v qui, apparemment, n’a rien 4 y faire, et que
Tyconius cite, Iui, un peu plus loin, 2 sa place normale5l.

Enfin, Isidore est seul & donner un dernier exemple que 'on ne trouve
Pas non plus dans le De doctrina christiana, et que 'on peut rapprocher
d'un autre texte de T'yconius, situé au début de la méme régle :

TvCONIUSE?

Ecce, inquit, Dominus sedet super
nubem leuem... et exsurgent Aegyplit
super Aegyptios... et pugnabit cinitas
contra cinitatem et exsurget gens
super gentem » id est « Aegyptus super
Aegyptum » et lex supra legem »,
sensus scilicet diversitate sub una lege...

ISIDORE2

Sic et in ¢« Onus Aegypti » ex persona
einsdem totum uult intellegere mundum
dicendo « et concurrere faciam A egyptios
aduersus Aegyptios, regnum aduersus

regnum » cum Aegyptus non multa
regna, sed unum habuisse scribatur
regnui.

Tyconius, qui explique comment 1'Egypte est divisée en deux, utilise
ce texte pour montrer qu'il y a une diversité des sens sous une seule loi.
Pour Isidore lerreur historique est le signe de ce qu’il faut prendre ces
mots au sens figuré, mais cette erreur porte sur le mot regnum qui ne
se trouve que dans le texte de la Vulgate, C’est dire, comme pour 'exemple

5I. « Haec cogitatio quam cogitanit Dominus in orbem terrae totum, et haec
manus alta super omnes gentes orbis terrae » (Is. X1v, 26), P.L. 18, col. 45 C ; BURr-
KITT, op. cil., p. 52.

52. P.L. 18, col. 40 C; BURKITY, 0p. cit., D. 43, citant Is. XIX, 1-2, selon les LXX.
Le texte grec en effet aprés néAig &nl moOAv écrit xal vopde &nl vopudv. Le texte de
Tyconius repose probablement sur la traduction sncecessive de vopde gems, et de
vopog lex.

53. Sent. I, XIX, 11, P.L. 83, col. 583 citant le méme texte selon la Vulgate.
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précédent, que, 8’il y a un lien possible entre nos deux textes et Tyconius,
la distance entre eux est trds importante, tant du point de vue du texte
biblique qu’en ce qui regarde son utilisation.

Si les familles o et A d’Isidore sont d’accord pour douner les textes que
nous avons cités, il faut signaler que le manuscrit E ajoute un exemple
que I'on ne retrouve ni chez Tyconius, ni chez Augustin, et rectifie ordre
des citations d’'Isaie, pour leur redonner une succession un peu plus
logiques4,

RicrE V — Comme pour Ia précédente régle, nous avons a étudier
Péventualité d’une utilisation directe de Tyconius, et le probléme des
variantes manuscrites du texte d’Isidore. Eu effet Isidore et 'auteur de

I’épitomé commencent bien par suivre le De doctrina christiana :

AUGUSTINGS

Quintam Ticonius regulam ponit,
quam « de femporibus » appellat...
Duobus autem modis unigere dicit
hanc vegulam, aut tropo synecdoche
aut legitimis numeris. Tropus
synecdoche aut a parte totum
aut a toto partem facit intellegi...
Hoc modo locutionis quo signi-
ficatur a parte totum, etiam illa
de resurrectione Christi soluitur
quaestio. Pars enim nouissima
diei, quo passus est, nisi pro
toto die accipiatur... adiuncto seili-
cet dieinlucescente dominico, non
possunt esse ¢res dies et tres

ISIDORE?S

Quinta regula est de
temporibus per quam
aut pars maxima tem-
poris per partem mino-
rem inducitur, aut pars
minima temporis per
partem maiorem intel-
legitur, Sicut est de
triduo dominicae sepul-
turae, dum nec tribus
plenis disbus ac noctibus
iacuerit in sepulchro,
sed tamen a parte fotum
triduum aceipitur.

LirrroMrs?

Quinta regula est de
temporibus, per quam
aut pars maxima tem-
poris per partem mino-
rem intellegitur, aut
pats minima per maio-
rem, Sic de triduo domi-
nicae sepulturae est,
dum nec #ibus diebus
aut noctibus plenis ia-
cuerit in sepulcro. Duo-
bus autem modis valet
haec vegula : aut tropo
synecdoche quod expo-
situm est ; aut legitimis
NUMEPIS...

noctes, quibus se in corde terrae
praedixit futurum.

54. Voir ci-dessus note 39. « Sic et per Esaiam prophetan, dum aduersus Assyrium
Dominus comminatur dicens : * Conteram Assyrium in terra mea, et in montibus meis
conculcem eum ’ (Is. X1V, 24 selon la Vulgate) ¢ et erit Babylon iila gloriosa, in regnis
inclita, sicut subuertit Deus Sodomam et Gomortham ’ (Is. XIII, 19}, tamen dum con-
tra eam loquitur transit ad genus de specie, et conusrtit generaliter contra totum
mundum sermonem : ‘ hoe consilium quod cogitaui super omnem terram, et haec
est manus extenta super uniuersas gentes’ (Is. X1v, 26). Item dum sub persona
Babyloniae argueret uniuersum mundum dicens : ‘et disperdam inquit omnem
terram ’ (Is. X111, 5) et uisitabo super urbes mala ’ (Is. X111, 11) et cetera quae sequun-
tur ad internicionem mundi pertinentia, rursus ad eandem quasi de genere ad spe-
ciem reuertitur, dicens quae eidem ciunitati specialiter contigerunt ‘ ecce suscitabo
super eos Medos ’ (I's, X111, 17). Nam regnante Balthasar, a Medis obtenta est Baby-
lonia,» E cite donc deux textes oft la menace est prise an sens propre, puis quatre
textes ot elle s'étend an monde entier. Il comience par le chap. XIv puis passe au
chap. x1r, P.L. 83, col. 583-584.

55. De doctr. christ. 111, xxVv, 50, C.C., pp. 110-111. Tyconius, P.L. 18, col. 46-
53, BURKITT, op. cit., pp. 55-56.

86. Sent. I, X1X, 12, P.L. 83, col. 584.

57. J.-B. Prrra, Spic. Sol. III, pp. 397-398.
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Mais ici Isidore omet toute une partie de la régle, peut-&tre parce qu’il
avait déja écrit un traité a ce sujet, Augustin et I'épitomé poursuivent
en effet par la théorie des nombres « légitimes » :

AUGUSTIN® BerroMs (suite)

Legitimos antem mumeros dicit, quos eminen-  (aut legitimis numeris) quos emi-
tius dinina scriptura commendat, sicut septena-  nentius divina scriptura commen-
rium uel denariwm uel duodenarium... Ple-  dat. Sic septenarium et demavium
rumque enim numeri hujusmodi pro wninerso et guidgnid alii sunt, qui pro
tempore ponuninr.. Tantundem ualent et wuniversifate ponuntur, vel per se,
cum mulliplicantur siue per denarium sient vel per multiplicationem, quos
septuaginta et septingenti... siue per se ipsos  non ad tempora sed ad howines
sicut.,. duodecim per duodecim centum qua- constat perdinere.

draginta quattuor, quo numero significatur

uninersitas sanctorum in Apocalypsi... Neque

enim numerus iste in Apocalypsi ad fempora

pertinet sed ad homines.

I’épitomé est donc, encore une fois, beaucoup plus proche d’Augustin
qu’il résume avec précision. De plus, tous les manuscrits d'Isidore ajou-
tent 4 la premitre partie de la régle un exemple qui ne se trouve ni dans
le De doctrina christiana, ni dans U'épitomé. Ot Isidore I’a-t-il trouvé ?
On peut penser & T'yconius lui-méme, mais aussi & Augustin dans ses Quaes-
tiones in Heptateuchum, ot il cite Tyconius en le corrigeant. Il y a aussi
Jean Cassien, dans le texte que nous avons évoqué plus haut : en expli-
quant ce qu’est la synecdoque, il utilise le méme exemple, associé avec
celui de la résurrection que nous venons de citer. On peut enfin penser
2 Jean le Diacre, qui, comme nous I'avons vy, reprend le texte de Tyconius
& peine simplifié®®, Voici ces textes :

58, C'est I'nypothése formulée par J. PONTAINE, op. cii., p. 386 n. 3. Isidore a en
effet écrit un Liber numerovum, P.L. 83, col. 179-200,

59. De doctr. christ. TII, xxxV, 51, C.C., p. IIL.
6o. Cf. note 6.
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Tvcontuss! AUGUsTING

Hoc tropo CCCC an- Quidam enim pu-
nos serwiuit Isvahel tant guadvingentos
in Aegyptosr .. Lxo- Wriginta annos acci-
di autem scriptura pi debere ex quo
dicit CCCCX XX an- Iacob intranit in
nos fuisse Israhel Aegyptum... Serui-
in  Aegypto®, an futis autem eorum
non omne tempus uolunt esse annos
serninit ? quaeren- quadringentos... Sed
dum ergo ex quo quoniam seruitutis
tempore : quod inue- anni post mortem
nire facile est. dicit Joseph computantur
enim scriptura non — illo enim uino
seruisse populum, non solum ibi non
nisi post mortem serwierunt, nerum
JToseph... si autem etiam regnaunerunt
post mortem Ioseph — non est quemad-
coepit sernire popu- modum conputentur
lus, ex CCCC et quadringenti triginta
XXX annis, quibus in Aegypto... Quod
in Aegypto moratus si ex illo putabimus
est, deducimus nos conputare de-
LXXX annos regni bere, ex quo Ioseph
loseph... et erunt sub Pharaone re-
religui sernitutis Is- gnare coepit... etiam
rahel anni CCCL sic CCCL ernunt quos
quos Deus dixit Tyconiusnult accipi
CCcee... quadringentos..,

TYCONIUS 253

CASSIRNOS IstDORE %

Stcut ittud guod qua- Vel sicut illud quod
dringentis Isvahelem quadringentis annis
seruiturum amnis in praediverat Deus fi-
Aegypto Deus prae- lios Israel in Aegyp-
dicit®t... cum si om- lo seruiturus et sic
ne tempus ex quo inde egressuros qui
Deus locutus consi- tamen dominante
deretur, plus sint Tosepl, Aegypto do-
quam quadringenti. minati sunt nec sta-
Si autem illud tan- tim post quadrin-
tumm quo sernderunt, gemfos awnos egressi
minus. Quod scili- sunt, ut fuerat re-
cet tempus, nisi hoe promissuny, sed qua-
tropo intelligitur®?, dringeniis triginta
mentitur forsitan peractis ab Aegypto
guod absit a Chris- recesserunt.

tianis sensibus, Dei

sermo, sed, dum

utique a tempore

diuilnae nocis, et to-

tum unitae tempus

annos plus quam

quadvingentos et ser-

uitus minus multo

quam quadringentos

habet, fit ut uel a

toto pars uel a parte

totum ualeat intel-

legi.

6. P.L. 18, col. 47 AB avec un texte fautif pour les nombres, BURKITY, op, cit.,

p. 55.

62. Gen, xv, 13, Dien promet & Abraham que sa race sera en servitude dans une
terre étrangére pendant 400 ans. Texte repris par Aect. Ap. viI, 6.

63. Ex. xI1, 40, tepris par Gal. 111, 17. La question repose sur l'opposition de ces

deux textes. La solution de Tyconius, reprise par Cassien et Isidore, congsiste a défal-
quer les 80 ans de présence de Joseph auprés du Pharaon des 430 ans de séjour en

gypte donnés par I'Exode ; I'on aboutit ainsi & 350 de setvitude, qui sont une partie
de 400 selon la synecdoque.

64. Quaest. in Hept. 11, XI,v11, 3, C.C., series latina, t. XXXIIT, pp. 89 sqq. Saint
Augustin part d'un autre probléme : le nombre des Hébreux sortant d’Higypte est-il
vraisemblable ? Il est amené ainsi & étudier la durée de leur sé&jour. En utilisant en
particulier la Chronique d’Eusébe, il aboutit au nombre de 405 ans plus proche de
la promesse.

65. De inc. dom. VI, xxix, P.L. 50, col. 188-194. C.S.E.L., t. XVII, Pp. 330.
Cassien explique l'intérét de la synecdoque. Il prend ensuite comme exemple les
trois jours passés par le Seigneur dans le sépulere avant la résurrection.

66. Ici Cassien cite Gem. xv, 13, mais non Ewode XI1, 40, ce qui fait que l'on ne
sait pas pourquoi il y a plus que les 400 ang promis.

67. Clest-4-dire la synecdoque.

68. Semt. I, xIX, 13h, 4, {, P.L. 83, col. 584. Le manuscrit E ajoute en 13a un exem-
ple d’otigine inconnne : « Ttem pars a toto ut est illud ' et erunt dies nitae hominis
anni centwm uiginti’, dumn tantum centum usque ad dituuium inveniantur, ex quo
haec & Domino statuta sunt. » Cf. Gen. v1, 3. En 13c et e il précise bridvement le
texte d'Isidore.
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On voit donc que, si tous ces textes exposent le méme probléme et le
résolvent par la synecdogue, leurs éléments sont assez différents. On peut
toutefois remarquer que le début du texte d’'Isidore est trés proche de
celui de Cassien, dont nous avons vu qu’'il comportait aussi I’exemple
sur les trois jours de la résurrection. Mais la suite ne confirme pas cette
parenté, que P'on ne peut donc considérer comme totale. En effet, malgré
sa concision, Isidore introduit l’explication de ce décalage entre la
promesse et la réalité : le « régne » de Joseph — qu’il préfére appeler
plus proprement « domination » — ne doit pas étre compté dans les 430 ans
du séjour d'Israél en Egypte. Or Cassien n’évoque pas ces détails. Isidore
a donc pu les prendre directement au texte source, ou chez Augustin,
bien qu'il ne retienne pas l'ensemble de son argumentation.

Le manuscrit E, comme plus haut 4 la régle IV, ajoute un exemple
d’origine indéterminée® et il corrige un peu le caractére abrupt du texte
commun aux autres manuscrits, ce qui donne le texte édité par Arévalo.
Plus importante est extension que donne la famille A 4 cette cinquidme
régle®® En fait, il semble qu'il s’agisse d’une reprise, avec un exemple
voisin, de ce qu'Isidore avait dit au chapitre précédent??,

REGLE VI — Pour cette régle, dite « de la récapitulation », Augustin
nous offre, entre autres, deux exemples qui lui sont propres™. Le second
est repris par la famille 72, 11 est fondé sur 'opposition entre deux versets
de la Genése : I'un dit que les fils de Noé « étaient dans leurs langues

69. Sent. I, X1X, 14-15, P.L. 83, col. 584 .« Est et illa de temporibus figura, per
quam quaedam quae futura sunt, quasi iam gesta narrantur, ut est illud ‘ foderunt
manus meas et pedes meos, dinumerauerunt omnia ossa mea et diniserunt sibi
uestimenta mea ' (Ps. XXI, 17-19) et his similia, in quibus futura tamquam si iam
facta sint ita dicuntur. Sed cur quae adhuc facienda erant iam {acta narrantur ?
Quia quae nobis adhuc futura sunt apud Dei aeternitatem (praedestinationem E et
Arévalo) iam facta sunt. Quapropter quando aliquid faciendum esse pronuntiatur,
secundum nos dicitur. Quando nero quae futura sunt iam faecta dicuntur, secundum
Dei aeternitatem accipienda sunt, apud quem iam omnia facta sunt quae futura
sunt. »

70. Sent. I, xvui, 7, P.L. 83, col. 577. « Iun seripturis sanctis saepe ea quae futura
sunt quasi facta narrantur, sicut est illud ‘ dederunt in esca mea fel, et in siti mea
potauerunt me aceto ’. Sed cur futura quasi praeterita seribuntur, nisi quia ea quae
adhuc facienda sunt in opere, iam facta sunt in diwina praedestinatione ? Nobis
igitur temporaliter accidunt quae conditori omnium sine tempore promnidentur. »
Cf. Ps. 1xvIm, 22, Les deux textes sont traditionnellement appliqués & la Passion.

71. De doctr. christ. II1, XXXVI, 52-54, C.C., pp. ITI1-114. Tyconius, P.L. 18, col. 53-
55. BURKITT, op. cil., pp. 66-70.

72. Sent. I, X1X, 6 : « Recapitulatio enim est dum scriptura redit ad illnd cuius
narratio jam transierat. Sicut cum filios filiorum Noe scriptura commemoragset,
dixit illos fuisse ‘in lngnis et gentibus suis ’ et tamen postea, quasi hoc etiam in
hoc ordine temporum sequeretur, et erat, inquit, omnis terra labium unum, et vox
una omnibus erat . Quomodo ergo secundum suas gentes et secundum suas linguas
erant, si una lingua erat omnibus, nisi quia ad illud quod iam transierat, recapitulando
est reuersa narratio ? »



LE « LIVRE DES REGLES » DE TYCONIUS 255
et dans leurs nations? » alors que quelques lignes plus loin?4 il est éerit
qu'il y avait une seule langue pour tous?. Quant au premier exemple,
il est résumé par I'épitomé.

La famille o nous donne, elle, une version différente de cette régle,
mais son texte pose un probléme : toute la famille définit en effet la réca-
pitulation de fagon différente de I'épitomé. Mais seul le groupe A nous
donne un exemple, introduit par sicus. Or la plupart des témoins du
groupe B qui ne donvent pas 'exemple, ont pourtant ce sicut, qui nest
suivi de rien dans leur texte?8. On peut donc supposer que ce sicut est la
trace d’un accident matériel et que le texte de la famille o primitive com-

portait l'exemple donné par le groupe v,
Ceci précisé, il est possible de passer & la comparaison de nos textes :

AUGUSTIN??

Sextam regulam Ticonius « ve-
capitulaiionem unocat... Sic
enim dicuntur quaedam quasi

sequantur in ordine tem-
poris uel rernm continuatione
narrentur, cum ad priora,

quae praetermissa fuevant, la-
tenter narratio veuwocetur ; quod
nisi ex hac regula intellegaiur,
evratur. Sicut in Genesi ¢ et
plantaunit, inguit, Domi-
nus Deus pavadisum in Eden
ad orientem et posuit ibi
hominem quem formauit

et produwxit Deus adhuc de
lerva omme lignwm speciosum,
et bonum in escam’», ila
uidetur dictum, tamgquam id
factum sit, posteaquam factum
posuit hominem in pavadiso
cum brewiter uirvoque comme-
morato, id est quod « plantawit
Deus paradisum et posuit
tbi hominem quem formauit »,

ISIDORE??

Recapitulatio enim est
dum rerum praeterita-
rum causae futuris mis-
cuntur gestis. Sicut in
Genesl dum sexto die
hominem dicit fuisse
factum, denuo recapi-
tulat formatum dicens ;
« Formaunit Dominus
Deus hominem ad ima-
ginem suam® ». Nec-
non et ubi expletis
omnibus, dum Denm
dicit septima die re-
quienisse, recapitulando
subiungit «istae sunt
genterationes caeli et
terrae, quando creatae
sunt in die qua creaunit
Deus caelnm et terram,
et ommne uirgultum agri,
antequam oriretur su-
per tetram. Nondnm
enim pluerat Dominus

BPTTOMI?!

Sexta est recapitulatio,
quum in aliqua narratione
ad priova quae praetermissa
sunt, latenter revocatuy nar-
ratio. In qua nisi intelligi-
tur, evratuy. Sicutin Genesi:
« et plantavit, inquit, Deus
paradisum, et poswit in ea
hominem, et produxit adhuc
Deuns de tevra, omne lignum
speciosum v, Ita videtur dic-
tum, tamquam id facium
sit, posteaquam poswit homi-
nem im parvadiso ; quum
breviter utrvaque commemo-
rat (ms. commemoratio)
id est, guod plantavit Deus
paradisum, ef quod poswit
ibi hominem ; vecapitulando
vedeat ad id quod praefer-
missum evat, scilicet quo-
modo plantavit pavadisum,
gquia « produxit adhuc de
terva omne lignum specio-

73. Gem. X, 20, 30, 32 ol se répéte & peu prés la méme formule pour les différents

fils de Noé.
74. Gen. XI, TI.

75. Alors que la Vulgale écrit « Erat autem terra labii unius, et sermonum eornm-
dem » le texte grec dit: kol Rv méce 1 ¥ xelhog ¥v xol povh pia niowv.

76.

77. De docty. christ. I11, XXXVI, 52, pp. ITI-II2.
78, Gen. 11, 8-9.

79. Sent. I, X1X, 17, P.L. 83, col. 58s.

8o.

Ce sont les manuscrits M, D et B, et la plupatt des manuscrits écrits au 1X¢ s+

Gen. 1, 27. T,a Vulgate a « creauit », mais l'on retrouve «formanit» en 11, 7.

Y a-t-il eu confusion chez Isidore entte ces deux versets ?
81, J.-B. P1rra, Spic. Sol. III, p. 398.
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recapitulando redeat et dicat,
quod praetermiseval, quomodo
scilicet pavadisus fuerit plan-
tatus, quia ¢ produxit Deus
adhuc de terva omme lignum
speciosum et bonum in es-
cam ». Denique secutus adiun-
xit « et lignum wilae in medio
paradiso et lignum sciendi boni
et mali®® », Deinde « flumen »,
quo paradisus irrigaretur, « di-
uisum in quattuor principia »
fluniorum quattuor explica-
tur; quod totum pertinet ad
institutionem paradisi. Quod
ubl tevminawit, vepetiwit illud
quod iam dixerval, et reuera
hot sequebatur atque ait : ¢ et
sumpsit Dominus Deus homi-

Deus super terram, et
homo non erat qui ope-
raretur terram, sed fons
ascendebat de terra,
irrigans uninersam su-
perficiem terrae® ».
Haec omnia recapitu-
lando in serie narra-
tionis rebus futuris nec-
tuntur, cum intra sex
dies etiam haec patrata
unideantur.

PIERRE CAZIER

sum », et sequuius adjunyit
de ligno vitae, de ligno
scientiae boni ef mali, et
alia per ordinem, quae
pertinent ad instructionemn
paradisi; quam  wbi ler-
minavit, vepetivit illud quod
jam diserat. Et vevera hoc
sequebatur : « et consumsit
Deus hominem quem finxit,
et  posuit in  puaradiso. »
Post ista enim facta, ibi
positus est homo ; non post
howinem positum, ista fac-
ta, sicut prius dictum putari
potest, nisi recapitulatio ibi
vigilanter intelligatur, quia
rveditum est ad ca quae
fuerant practeymissa.

nem  quem  finxit, et posuit
eum 4% paradiso » et ceterass.
Post ista enim facta ibi positus
esi homo, sicut nunc ordo
ipse demonstrat, non post
hominem ibi positum facia
sunt dsta, sicui prius dictum
putavi potest, nisi vecapitulatio
illic wigilanier intellegatuy, qua
reditum est ad ea, quae fuerant
praeteymissa.

On le voit, I'épitomé est un résumé trés fidele d’Augustin, dont il garde
l'exemple, proche du texte des LXX : tous deux présentent la récapitu-
lation comme un retour sur ce qui avait été omis anparavant, et ils fondent
leur explication sur le commentaire suivi des versets 8 4 15 du second livre
de la Genése : Augustin remarque qu’il est écrit que le Seigneur a planté
le paradis, et quil y a placé "homme qu'il avait fait. Ensuite, le texte
reprend ce qui avait été omis, c’est-a-dire la construction du paradis en
détail, puis répéte que Dieu prit ’homme et le plaga dans le paradis, ce
qu'il avait déja dit. La régle de la récapitulation permet de comprendre
que Dieu n’a pas créé I’homme avant le paradis, malgré le désordre dans
la présentation des faits.

Isidore choisit, quant & lui, une autre définition, & vrai dire peu diffé-
rente pour le fond. Au lieu d’un retour sur ce qui avait été omis, il préfére
parler d'un mélange entre passé et futur. D’autre part son exemple s'arréte
12 ott Augustin avait commencé : il souligne qu’aprés le verset 1, 27 de la
Genése, ol il est dit que Dieu créa I'homme A sa ressemblance le sixidme
jour, la Genése reprend le récit par la création du ciel et de la terre avec les

82. Gen, 11, 9.
83. Gen. 11, 15.
84. Gen. 11, 4-6.
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plantes ; puis elle ajoute « qu'il n’y avait point d’homme qui travaillat
1a terre », ce qui est explicable pour Isidore par la notion de récapitulation,
car il y a mélange du passé et du futur. Il s’agit donc bien, de sa part,
d'une correction du texte de saint Augustin, sans doute peu évident, par
un exemple voisin plus clair.

RiGLE VII — Cette régle, « du diable et de son corps », est paralléle a la
premiére. Les développements donnés par Augustin, I'épitomé et les
manuscrits de la famille o d’Isidore sont similaires et remontent & T'yconius:

AUGUSTING®

Septima Ticonii regula est
eademque postrema « de
diabolo el eius covpore »...
Sieut ergo in prima regu-
la... wigilandum est, ut
intellegatur, cum de una
eademque persona scriptura
loguitur, quid conueniat cu-
piti, quid corpori ..Quod
enim scriptum est apud
Esaiam : « quomodo cecidit
de caelo Lucifer mane
orienst® » et cetera, (uae
sub figura regis Babyloniae
de eadem persona uel ad
eandem personam dicta

ISIDORES?

Septima regula est de diabo-
lo et eius corpore qua
saepe dicuntur ipsius capi-
ti, quae suo magis conue-
niunt corpori. Saepe uero
elus unidentur dicta mem-
brorum et non nisi capiti
congruunt. Sicut in Esaia
ubi dum contra Baby-
loniam, loc est contra
diaboli corpus multa dixis-
set sermo propheticus, rur-
sus ad caput, id est a
diabolum oracull senten-
tiam derinat dicens ¢ quo-
modo cecidisti de caelo Luci-

* FFITOMES

Septima est de Diabolo et
eius corpore. In hac sicuf
in prima vigilandum est,
quum de una eademqus
persona loquituy quid capiti,
quid corpori conueniaf, Si-
cut in Isaia, ubi dum
contra Babyloniam dixissel
sermo propheticus, rursus
ad caput, id est ad diabo-
Ium, sententia deriuatur
(ms. deriunat) dicens : ¢ Quo-
modo cecidisti de caclo,
Lucifer, mane oviens ?»
et caetern.

fer qui wmane oriebaris »
et cetera.

sunt, in ipsa contextione
sermonis de diabolo utique
intelleguntur...

On remarquera ici, & nouveau, que, lorsque I'épitomé se sépare d’'Isidore,
c’est pour se rapprocher du texte d’Augustin : en particulier dans le groupe
mane oriens, qui provient d’un texte latin de 'Bcriture proche du grec
des LXX, alors qu'Isidore se conforme complétement 4 la Vulgate.

La famille A des manuscrits d'Isidore, dans la plupart de ses témoins,
omet cet exemple, mais en ajoute un autre fondé sur la parabole de I'ivraie
mélangée an bon grain : il est dit qu'un smemicus homo a fait cela, alors
qu'il gagit du diable ; de méme Judas est appelé diable, dans un autre
passaged?, On ne retrouve cet argument dans aucun de nos autres textes.

85. De doctr. christ. 111, XXXVII, 55, C.C., pp. 114-115. T'yconius P.L. 18, col. 55-66.
BURKITT, op. cif., pp. 70-85.

86. Is. x1v, 12. Cf. le texte des T, XX : g 4Eénscev &k 1ol obpavol é 'Emcpdpog
6 wpot dvatEAAoV.

87. Sent. I, x1x, 18, P.L, 83, col. 585.

88. J.-B. PrrrA, Spic. Sol. 111, p. 398.

89. Sent, I, X1X, 19, P.L. col. 585-586 : « Ex nomine quippe corporis intellegitur
caput, ut est illud in euangelio de zizaniis tritico admixtis, dicente Domino *ini-
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Cette longue comparaison nous semble susceptible d’apporter plusieurs
enseignements, D’abord nous y voyons une confirmation de I'authenticité
probable du texte de la famille . En effet, Isidore utilise le plus souvent,
dans ses citations, le texte de la Vulgate, qu’il a probablement éditée lui-
méme®®, Ce n’est pas le cas pour certains des textes propres & 1a famille A%,
Ce que nous avons dit au sujet de I’addition proposée par la famille A
3 la cinquiéme régle va sans doute dans le méme sens : le propos d’Isidore
est de donner Pessentiel des régles de Tyconius, et, quand il corrige, c’est
pour améliorer la présentation, et non pour ajouter. On voit mal, par
conséquent, pourquoi il reprendrait un développement déja utilisé. En
revanche, on comprendrait bien que ’auteur des variantes de la famille A,
qui semble avoir été assez connaisseur pour avoir sous les yeux le texte
de Tyconius® et celni d’Augustin® et méme pour trouver des exemples
de son cru®, ait pu faire le rapprochement avec le texte d’Isidore en gues-
tion, et le reprendre en le modifiant.

On pourrait objecter 4 une telle interprétation la répétition que I'on
trouve & la régle IIT, et qui est attestée par tous les manuscrits. Mais le
cas semble assez différent : d’abord parce que son texte est amené assez
naturellement par le De doclrina christiana — contrairement 3 la régle
V — ; mais aussi parce que la répétition ne porte que sur deux des trois
éléments d’un ensemble qui présentait les trois sens de 'Kcriture, ce qui
en modifie ’interprétation.

Le deuxidéme enseignement 2 tirer de cette étude concerne les rapports
entre le texte d’Isidore et celui de ’épitomé. Celui-ci, nous 'avons vu,
est beaucoup plus proche qu'Isidore de leur source commune Augustin.

micus homo fecit ’, hominem ipsum diabolumn nocans (M. X1, 28) et ex nomine
corporis caput designans. Item ex nomine capitis significatur corpus, sicut in euan-
gelio dicitur * duodecim uos elegi, sed unus ex uobis diabolus est * (J#. vi, 71) Indam
utique indicans, quia diaboli corpus fuit. Apostata quippe angelus omnium caput
est iniquorum, et huius capitis corpus sunt omnes iniqui. Sicque cum membris suis
unitus est, ut saepe quod corpori eius dicitur, ad eum potius referatur. Rursum quod
illi, ad membra iterutn ipsius deriuetur. »

go. Cf. 4 ce sujet Teofilo Ayuso MARAZUELA, Problemas del texto biblico de Isidoro
dans le recueil Isidoriana pp. 143-191 ; en particulier p. 179. : « En consecuencia,
por los elementos analizados se puede luegar a la conclusién de los signientes factores
a) San Isidor6 hizo una edicidén de la Vulgata. » Une rapide vérification des textes
cités dans le livre I des Seniences, selon les références indiquées par Ismaé&l Roca
MELIA {cf. note 8) montre que seuls les Psanmes sont cités par lui selon la version
de la Vulgate tirée des LXX, et un texte d’Habacuc 111, 2 en Sent. I, xv, 10, P.L. 83,
col. 571, qui traduit manifestement le grec des LXX.

91, Cf. régle IT, note 21 et régle VI, notes 74 et 75.

g2. Cf. régle II, note 31.

g3. Cf. régle VI, notes 71 et 72.

94. Cf. régle VII, note 8g.
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On pourrait supposer, comme le fait F. C. Burkitt aprés Dom J.-B. Pitra®,
que 'auteur de I'épitomé a utilisé le texte d’Isidore, et qu’il I'a corrigé
ent se fondant sur celui d’Augustin. Dans ce cas, il aurait eu en mains un
manusctit de la famille ¢. Mais on comprend mal la raison d’an tel effort,
surtout dans la mesure ot il aboutit & donner un texte biblique différent
de celui de la Vulgate — qu’il utilise pourtant & 'occasion®8. Il est donc
beaucoup plus vraisemblable de supposer que c’est épitomé qui est la
source intermédiaire d'Isidore®”. On peut méme ajouter que, si celui-ci
a eu en mains le De doctrina christiana®, on ne peut en trouver de trace
certaine ici. Si donc I'hypothése que nous formulons est exacte, on pour-
rait y trouver une confirmation secondaire de I'authenticité de la famille a,
qui suit I'épitomé de plus prés. Il resterait & localiser cette source dans le
temps et dans I'espace. Je proposerais volontiers le milieu qui gravitait
autour de Cassiodore, dont nous avons vu Uintérét qu’il portait 4 la fois
aux régles de Tyconius et au De doctrina christtana®. Mais il y a sans
doute d’autres candidats possibles,

Au vu de ces deux premiéres conclusions, que penser de l'affirmation
de F.C. Burkitt, selon laquelle Isidore aurait eu en mains le texte de T'yco-
nius lui-mémel0 ? I argumentation de Burkitt reposait sur le texte édité
par Arévalo, c'est-a-dire juxtaposant les legons de la famille q et de la
famille A. Or cette derniére, probablement inauthentique, présente un
exemple qui remonte sans doute & Tyconius!®, D’autre part, Burkitt
n’envisage pas 'hypothése de Pantériorité de I'épitomé par rapport aux
Sentences d’Isidore. Il faut domc étudier la question de lutilisation
directe de Tyconius, au niveau de 'épitomé et au niveaun d'Isidore lui-
méme,

Pour le premier, le seul cas ot la source pourrait &tre Tyconius se ren-
contre & la régle IV. Mais nous avons vu les divergences profondes qui
existent entre les deux textes. On peut supposer que l'auteur a lu Tyco-
nius et I'a corrigé, comme il le fait 4 Poccasion pour Augustin lui-méme ;

95. J.-B. PITRA, Spic. Sol. I11, p. 397, note préliminaire : « Ecce autem ab utraque
tantorum virorum epitome (Augustin et Isidore) omnino nostra differt, priore enim
multo brevior, fusior vero posteriore, nec alterutra, uti videtur, multo recentior :
quin anctor hic noster quicumque sit, sua caeteris ignorata profert. » Voir note 13,

6. Cf. régle IV, note 42.

97. ]. Fontaine a montré que pour son ceuvre profane Isidore puisait volontiers
dans des sources secondaires, Cf. p. ex., op. cit.,, p. 752 : « Ces manuscrits d’extraits
devaient remplir le ‘rayon des usuels ' de la bibliothéque sévillane. Leur exigtence
nous y est plus assurée que celle des grandes ceuvres antiques qu’lsidore met tant
d’insistance & citer de seconde et de troisi¢éme main. »

98. Cf. J. FONTAINE, 0p. cif., p. 794 : ¢ Isidore en a certainement lu et relu beau-
coup (d’ouvrages de saint Augustin) et, parmi eux, le D¢ doctrina christiana dont il a
utilisé des extraits dans chacun des trois premiers livres des origines. »

99. Cf. note 7.

100. Cf, note 10.

1o1. Cf, note 92.



260 PIERRE CAZIER

mais pourquoi, dans ce cas, aurait-il modifié la citation biblique, qu’il
respecte en général chez celui-ci ? Il vaut done mieux supposer, semble-t-il,
qu’il a trouvé ailleurs son exemple, peut-&tre méme en reprenant direc-
tement le texte d'Isaie & propos de la régle VII qui cite un texte voisin,
comme le fera Isidore & la régle VI pour le texte de la Genése.

Pour savoir si Isidore lui-méme a utilisé Tyconius, il faut considérer
ce qu’il ajoute & son modéle probable, ’épitomé. Dans la régle IV, la
curieuse insertion du verset x1v, 26 d'Isaje au milieu du chapitre xirr
du prophete semble plutét susceptible de décourager ’hypothése d’une
lecture directe de Tyconius, qui donue Iordre normal. J'y verrais plus
volontiers une inadvertance d’Isidore, dont la raison serait i rechercher
dans ses méthodes de travail. Nous avons vu, d’autre part, que I’autre
addition d’Isidore & cette régle n’avait pas de rapport avec T'yconius, qui
emploie le méme texte avec un sens différentl®2 Pour la régle V, il serait
plus vraisemblable qu'Isidore s’inspire du Livre des régles, mais cette filia-
tion n’est pas, pour autant, indispensablel03

Il convient, pour terminer, de dire un mot sur Pesprit dans lequel nos
deux textes utilisent respectivement leur source, et ce qu’ils apportent
d’original 4 1a tradition des Régles de T'yconius. Ce n’était pas notre propos
ici, ot nous avons surtout voulu rétablir des filiatiors. Disons simplement
que I'épitomé est un résumé assez fidéle de son modele, le De doctrina chris-
trana. Cependant, il le simplifie, en élaguant bien des considérations
annexes et des exemples superflus, quitte & en proposer d’autres. Il
aboutit ainsi 4 un exposé, ot les régles sont relativement équilibrées quant
a la longueur de l'exposé de chacune d’elles. C'est un bon aide-mémoire
mis & la disposition du lectenr de I'Ecriture ; mais sa concision ne va
pas sans, parfois, une certaine obscurité — nous I'avons vu 4 propos de
la régle IV, dans l'exemple des Médes.

Le travail d’Isidore obéit aux mémes préoccupations : il essaie de pré-
senter un résumé des Régles le plus clair possible, et, pour étre plus
immédiatement utilisable par ses lecteurs, il conforme ses textes bibliques
A la Vulgate. Se souciant peu de I'équilibre entre les régles, il utilise son
propre savoir scripturaire pour proposer, lui aussi, d’autres exemples.
D’autre part, le texte d’Isidore se situe dans un ensemble plus ambi-
tieux que Pépitomé : le livre I des Sentences, en effet, est consacré A une
synthése doctrinale, avant la théologie morale des livres IT et IIT. 8i,
comme je le crois, le fil d’Ariane de cette synthése est le Credo, 'exposé sur
les Régles se rattache a la formule qui concerne la sainte Bglise catholique.
En effet, aprés le chapitre xvr De ecclesia et heresibus, le chapitre xviI

102. Cf. notes 53-54.

103. Cf. notes 60 4 68. On peut signaler les nombrenx recueils de Questions sur
I'ancien et le nouveau Testament. Cf, G. BARDY, La l#térature patristigue des « Quaes-
tiones el Responsiones » sur I'Ecrituve Sainte, Revue Biblique, 1932, pp. 210, 341,
515 et 8qq. ; 1933, pPP. I4, 211, 328 et sqq. En particulier, ' A mbrosiaster, R.B. 1932,
P. 347 qu. 10 et saint [éréme, ibid., p. 359, qu. III.
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Dq gfmtibus on trouve le chapitre xviir De lege, ol la loi, c’est-a-dire
I'Heriture, est présentée comme le chemin qui conduit & Dieu. (est ici
que se situe notre texte. Cette promotion d'un ensemble de régles —somme

toute, assez techniques — ne saurait étonner un lecteur du De doctrina
christiana.

Pierre CAZIER

Assistant & I"Université IIrLLE III



