Le lecteur en Espagne ‘wisigothiquc
d’apres Isidore de Séville :

de ses fonctions a I’état de la langue

Tandis que le concept de Haut Moyen-Age est de mieux en mieux
défini dans les différentes disciplines de la recherche scientifique, le pro-
bléme de'la communication pendant les siécles de transition (environ du
vi® au vire siécle), dans les régions ot le latin était devenu la langue
parlée courante, demeure en grande partie sans réponse. En effet, il sagit
de préciser hon seulement & quelle période la structure de la langue parlée
populaire est devenue plutét protoromane que lating, mais encore a
quel moment la langue latine — « en prenant le terme dans son sens le
plus large, et en 'appliquant 4 I'ensemble des manifestations linguistiques
des quatre ou cing premiers sidcles de notre ére », seloni la formule de
J. Herman — a été reconnue, par les locuteurs lettrés, impropre a per- |

mettre 'établissement d'une communication satisfaisante avec la grande "

masse des interlocuteurs illettrés. Nous ignorons quel délai sépara la
période de mutation effective et définitive, du moment ot les lettrés
prirent conscience de l'existence d’un hiatus désormais infranchissable
entre la langue écrite traditionnelle et la langue parlée populaire. Nous |
ne savons pas non plus quelle fut 'extension géographique de cette prise
de conscience : fut-elle rapidement généralisée dans tout 1’Occident latin
a partir de 813! (ou méme avant), ou se manifesta-t-elle par paliers dis-
tincts selon les pays ? Ne peut-on se demander s'il n’existerait pas aussi
des témoignages antérieurs, soit en Italie, soit en Espagne ? - -
Une méthode d’approche possible, pour tenter de repérer ces témoi- -
gnages, est d’'étudier un medium important entre Péerit et 'oral : le lector.
A D'église, lors de Poffice, celui-ci était chargé de lire & haute voix le texte

1. Onserappelle en effet que c'est au concile de Tours de 813 que fut recommandé
de traduire les homeélies latines en roman,
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écrit, pour qu'une assemblée de fideles en grande partie analphabete prit
connaissance du message contenu dans les Eeritures.

Les fonctions et les compétences du lecteur ont été présentées par Isi-
dore de Séville dans I'Espagne wisigothique du vire siécle : sur ce sujet,
deux textes dans I'ceuvre isidorienne méritent une analyse approfondie.
Or, le vire siecle est souvent considéré comme une plage chronologique
critique dans I'évolution linguistique. De plus, ’Espagne est un pays o1,
au regard des royaumes voisins, la culture antique a été particulierement
préservée, Enfin, le Sévillan est tout spécialement qualifié pour nous par-
ler des problémes concrets qui se posajent & un haut clergé désireux d’orga-
niser et de réorganiser le mieux possible la vie religieuse, dans une Espagne
récemment sortie de la tutelle arienne et de prés de deux sidcles de
troubles et de destructions. Ces considérations donnent une valeur parti-
culi¢re aux deux textes dont il sera question. I'un traite De la lecture
publique®, I'autre Des lectewrs publics®. Nous nous appuierons sur le second
de préférence, car son expression est étonnamment prégnante, Il a déja
attiré I'attention des chercheurs. J. Fontaine I'a utilisé & plusieurs repri-
ses* ainsi que P. RichéS, Ceux-ci ont relevé les traits négatifs dans les
indications d’Isidore : I'un et P'autre ont admis que les éléves étaient
indisciplinés et n’acceptaient que difficilement I'enseignement de leur
évéque sur la maniére d’accentuer un texte. J. Fontaine y a trouvé éga-
lement un témoignage sur I'incurie de certains lecteurs, Mais il n’est pas
stir que le Sévillan ait songé au type de situation ainsi caractérisé. Pour
I'instant, notons simplement qu'une expression comme miseranter legere
ne peut se comprendre isolément et qu'il parailt peu vraisemblable que le
Sévillan ait été 'objet de railleries de la part de ses propres éléves. Notre
enquéte doit donc reprendre de plus prés Panalyse de ce texte isidorien
dont le contenu s'avére pour notre enquéte particuliérement riche.

L’exposé isidorien Sur les lecteurs publics nous donne lui-méme les arti-
culations de notre recherche. Isidore définit d’abord lordre des lecteurs
(lectorum ordo) ; puis il expose la nécessité de respecter le sens littéraire du
texte et, pour obtenir ce résultat, indique les connaissances indispensables
au lecteur (doctrina et libris imbutus ac uerborum scientia perornatus) ; il
précise ensuite ses exigences sur les différents modes d’élocution (discer-
nendo genera promuntiationum) ; cela fait, il montre 'obligation de res-

2. I8ID., eccl. off. 1, 10. On trouvera les renseignements les plus substanclels
sur le lecteur et les lectures dans les exposés de G. GoDU in DACL, V, 245-344
(art. Epitres) et 852-923 (Lvangiles).

3. Isip., eccl. off. 2, 11.

4. J. PONTAINE, I'sidore de Séville et la culture classique dans I' Espagne wisigothique,
Patis, 1950, p. 73 et Fins et moyens de I'enseignement ecclésiastigue dans I'Espagne
wisigothique, it Settimano di studio del cemtro italiano di studi swll’alto medioevo,
XIX, La scuola nell’occidente latino dell’alto medioevo, Spoléte, 1972, p. 181,

5. P. Ricut, Education ct culture dans I'Occident barbave, VIe-VIIIe sidcle, Paris,
1973%, p. 332.
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pecter le sens biblique (ambigua sententiarum cognitio) et définit enfin les
qualités attendues de la voix du lecteur (uox lectoris).

1. Place du lectewr dans la hiérarciie ecclésiastique

Le Sévillan avait une vision d’ensemble de I'ordo lectorum : il a retracé
I'histoire du mot, défini les différentes catégories de lecteurs, précisé la
place du lecteur dans la hiérarchie ecclésiastique.

I étymologie du mot a fait I'objet d'une notice dans les Origines : « Le
mot lectenr vient du fait de lire. De 14 vient qu'on dise d'un navire qu’il
“1it ’ tout ce qu'il longe. En effet, il ‘1it’, longe, dépasse, comme : ... crebris
legimus freta concita terris, De méme, lectewr vient du fait de recueillir
(colligendo) mentalement ce qu'il lit, comme un collecteur, selon l'expres-
sion : Qui legitis floresS. » Les deux citations sont virgiliennes?. Mais
cela ne signifie pas qu'Isidore a puisé directement chez le Mantouan. Il a
pu trouver ces citations chez un des commentateurs préférés de Virgile,
Servius®. Le Sévillan a pris pour un sens dérivé ce qui fut sans doute un
sens premier. Des emplois techniques tels que legere oram, « longer la cote »,
ont précédé et non suivi le passage sémantique de legere A « lire ». Isidore
a donc inversé l'ordre chronologique de I'évolution. En revanche, il a
correctement donné 1'autre évolution sémantique possible, legere oculis
(« assembler des lettres par les yeux »). En effet, colligere animo est une
expression identique®. Mais Isidore ne cite pas le vers de Virgile qui, mieux
que celui qu’il a proposé, illustre une telle évolutionl?,

Néanmoins, les indications que donne Isidore sur le sens et les emplois
de legere montrent qu’il y a chez lui référence a la notion d’effort. Le lecteur
assemble des lettres ; il parcourt les textes comme un navire cabote. Nous
verrons combien l'exercice de la lecture était périlleux et quels efforts
il demandait.

On rencontre daus Pceuvre d'Isidore trois catégories de lecteurs
privés, semi-publics, publics. Le lecteur privé est celui qui, sachant lire
(peritus litterarum), est & méme d’avoir un contact personnel direct avec
le texte écrit. Les Sentences dessinent le profil de ce lecteur, qui est le plus
souvent un clerct!, Isidore insiste sur la nécessité et I’utilité d’une lecture

o))

. IsiD., orig. 10, 155.
. VERG., den. 3, 127 ; ecl. 3, 92,
. SERV., den. 3, 127 ; ecl. 3, 92 (éd. G. Thilo, Leipzig, 1887, réimp. 1961).
. A. ErNoU?, A, MEILLEY, Dictionnaire élymologique de la lange latine, Paris,
19504, art. legere. ‘

10. VERG., Aen. 6, 33-34 : « Quin protinus omnia | perlegerent oculis, ni iam
praemissus Achates [/ afforet... »

11. IsID., sent. 3, 8, De lectione.

O L~y
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personnelle des Eeritures!?, admet les difficultés de cette lecture!8, fustige
les lecteurs pédants't, condamne ceux qui risquent des interprétations
fausses!?, insiste sur la nécessité d’une confrontation®, Combien, aux yeux
du Sévillan, est privilégié ce lecteur qui peut se placer directement en téte
a téte avec la tradition écrite ! Ici, comme ailleurs, nous retrouvons des
préoccupations pédagogiques communes 4 Isidore et 4 son maitre Augus-
tin, qui notait que « celui qui sait lire n’a pas besoin d’un autre lecteur
< que lui-méme » (ou de quelqu'un d’autre comme lecteur), du moment
qu’il a trouvé un codex & partir duquel il puisse entendre ce qui y est
écrit?? ». Comumne la peau de chagrin, nul doute (ue cette élite privilégide
ne se soit amenuisée au point de ne plus représenter pour I'Eglise un
medium éducatif ayant une surface sociale suffisante, D’ot1 l'attention
qu'Isidore accorde aux autres catégories de lecteurs, qui n'ont plus pour
seule fonction de lire un texte & leur propre intention, mais qui possédent
les compétences nécessaires pour le transmettre 3 un auditoire au sein
duquel la part de ceux qui peuvent directement accéder au texte a nette-
ment déeru,

Le lecteur semi-public est celul qui s’adresse a un public restreint,
c’est-a-dire limité en fonction de critéres variables, Dans le cas d’Isidore,
cette catégorie correspond assez bien au lecteur chargé de la lecture lors
des repas pris en commun par les moines dans les monastéres. Le Sévillan
a effectivement présenté le rituel de cette lecture dans sa Régle monastiquel®,
Il y domne quelques indications précises sur les conditions d’établis-
sement de la communication!?, Bien que cette lecture soit effectuée dans
un espace sémantique privilégié??, Isidore précise nettement les conditions
dans lesquelles les moines pourront compléter leur instruction, et obtenir
des éclaircissements au cours des collationes?, Il savait en effet que le
microcosme monacal comportait une proportion variable, mais sirement
élevée, de deimi-lettrés?? et d'illettrés?. Le Sévillan n’ignorait done pas

12. Ib. 3, 8, 4.
13. Ib. 3,9, 5-6.
14. Ib. 3, 11, 1-2.
15. 1b. 3, 12, 4-7.
16, Ib. 3, 12, 8.

17. AvuG., docty. christ., Provemium, g : «ille, qui legere nouit, aliv lectore non
indiget, cum codicem muenemt a quo audiat quid ibi scriptum sit, »

18, ISID., veg. mon. 9, 2
19. Ib. 9, 2, 3, 4.
20, Le millen monacal est un ensemble relativement clos et chacun des membres
de cette communauté est directement concerné par la tradition chrétienne.

21. ISID., veg. mon. 7.

22. Ib, Praefatio: « ... nos haec pauca uobis eligere ausi sumus, usi sermone plebeio,
nel rustico, ut quam facillimum intelligatis quo ordine professionis nestrae notum
retineatis. » Isidore infléchit son style pour &tre compris : il s’adresse done & un
public peu cultivé,

23. Ib, 3 : « ... nec quaerendum est si dives aut pauper, sertuus an liber, inuenis
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les difficultés concrétes que rencontrait un lecteur pour faire entendre le
texte & son auditoire. Il était néceseaire que ce lecteur ffit qualifié, comme
Pexigeait déjd la Régle bénédictine : « que personne ne se charge de chanter
ou de lire, sauf celui qui peut remplir cet office de maniére 3 édifier Paudi-
toire®4 ».

Le lecteur public est chargé de la lecture & 1'église. Isidore a défini plu-
sieurs fois cette catégorie : « Les lecteurs  sont ainsi nommés > en raison
de la lecture... ceux-ci en effet préchent aux peuples leur devoir... on les
nomme aussi proclamateurs parce qu'ils proclament au loin?® ». « Les lec-
teurs sont donc ceux qui préchent la parole de Dieu2é. » Le Sévillan a non
seulement défini ’ordre du lectorat public, mais aussi esquissé les contours
de la grande masse des auditeurs®?, dont il suivait les réactions et tentait
de guider la compréhension. Clest une autre garantie, pour nous, de la
qualité des renseignements que nous trouvons chez lui sur les problémes
posés par ce medium particulier de communication. La dépendance des
écrivains du Haut-Empire 4 I'égard de leur public, par le biais des lectures
publiques, a permis d’entrevoir ce qui se passait réellement dans I'enceinte
de ces salles de conférences®. Ia méthode ne peut-elle étre retenue pour le
Haut Moyen-Age ?

Ainsi, le lecteur est, par définition et par emploi, un ministre dont la
place est importante dans la hiérarchie ecclésiastique. Sa fonction s'ins-
crit dans les sept degrés de celle-ci et Isidore indique la dignité relative de
cet ordre : le fait d'y entrer représente une étape importante dans la suc-
cession des ordines qui ménent au sacerdoce®®, Lire en public fait déja

an senex, rusticus an eruditus... » Il est également significatif que chague moine
regoive chaque jour un codex et doive mettre tous ses soins & le lire ow A le garder.
(IsiD., veg. mon. 8, 1 : « Omnes codices custos sacrarii habeat deputatos, a quo
singuli fratres accipiant, quos prudenter lectos uel habitos semper post uesperam
reddant »).

24. BENED.,, reg. (éd. A. de Vogiie, J. Neufville, Paris, 1973, XLVIL, 2-3 ! ... cantare
autem et legere non praesumat nisi qui potest ipsum officium implere ut aedificentur
audientes, »

25. ISID., ovig. 7, 12, De clericis, 24-25 : « Lectores a legendo.., illi enim praedicant
populis quid sequantur... iidem pronuniiatores nocantur, quod porro annuntient, »

26, 1I8ID., eccl. off. 2, 11, De lectoribus, 1 : « .., Sunt igitur lectores qui nerbum Dei
praedicant. »

24. Ib. 1, 10, De lectionibus.

28. J. CArRcoOPINO, La vie quotidienne & Rowme o I'apogée de I' Empive, Paxis, 1939,
p. 226-234.

29. ISID., quaest. test., Quaestio XXXV, 4I. La comparaison entre le statut du
chantre et le statut du lectenr est significative. Voit ce qu'éerit & ce sujet S. CORBIN,
L’église & la conguéle de sa_musique, Paris, 1960, p. 94 : ¢ ... Ce rdle primordial...
parait si important que I'Liglise a fait du lectorat I'un des degrés du sacerdoce,
alars que le chantre Ini-méme n’a absolnment pas besoin d’appartenir au clergé... »
C’est précisément aux 1ve-ve sidcles que se fixe la position du lecteur dans les ordines
cléricaux, signe de I'importance et de la complexité croissante de cette fonction.
Cf. 8. CorBiy, ¢b., p. 157. De fait, la différence hiérarchique entre les fonctions du
lector et du psalmistes apparait nettement dans les textes canoniques au ve sidcle.
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du lecteur un homme qui a accds & un univers de connaissances réservées et
privilégiées. II franchit une barridre qui, désormais, le sépare de 1a masse
commune, puisqu’il a accds 4 deux domaines interdits aux autres fidales :
celui de I’écrit, celui de PEcriture. Mais, en méme temps, il retrouve cette
masse commune, puisqu'il devient médiateur entre Uexpression écrite 2
laquelle il participe presque seul, et Iexpression orale & laquelle
tous participent. Cela explique le caractére public de I'ordination

« Lorsque sont ordonnés les lecteurs, 'évéque commence par patler de
leur conduite au peuple chrétien. Ensunite, en présence de la masse des
fideles, il leur remet un codex des Ficritures divines pour qu’ils annoncent
la parole de Dieud’. » I'évéque présente ainsi le lecteur au public que
celui-ci va instruire par ses lectures. Son geste montre & ce public que le
lecteur est 4 la fois dépositaire du texte sacré, dépendant de ce texte et
subordonné 3 lui, mais aussi lien vivant entre la communication écrite et
la communication orale,

Le lecteur en retirait un prestige certain®, qui devait susciter des envies.
Mais nous n'avons pas trace chez Isidore, comme chez Augustin, d’une
nomination irréguliere d’un lecteur3?, Or, Augustin avait conseillé de
laisser en place le lecteur entré irrégulitrement en fonctions, parce que
celui-ci s’acquittait de sa tiche a la satisfaction générale : c’est bien la
preuve que, méme dans I'Afrique des annédes 400, les personnes qualifiées
étaient plus rares qu'on aurait pu le croire. Que devait-ce donc étre en
Espagne, deux sidcles plus tard | A quelles difficultés se heurtait alors
Iévéque, pour constituer un ordo lectorum d’un niveau réellement satisfai-
sant33 |

A voir linsistance d’Isidore sur I'utilité des lectures publiques3t, on
peut se demander si cette fonction de lecteur n’exigeait pas des compé-

Dans les Statuta ccclesiae antiqua, le lector est toujours ordonné par I'évéque, alors que
le psalmiste peut étre nommé — il n'est, en effet, pas ordonné — simplement par un
prétre, sans méme que I'évéque soit informé (Ch. MUNIER, Les statuta ecclesiae
antiqua, Paris, 1960, p. 98, canon 96 et p, 99, canon g8).

30. ISID., ecel. off. 2, 11, 1 : ¢« Isti quippe, dum ordinantur (lectores), primum de
eorum conuersatione episcopus nerbum facit ad populum. Deinde, coram plebe,
tradit eis codicem apicum dininorum ad Del werbum annuntiandum ». Le sens
précis de V'expression de eorum conuersatione nous est donné par le canon g6 des
Statuta ecclesiae antigua : « Lector, dum ordinatur, faciat de illo uerbum episcopus
ad plebem, indicans eius fidem ac uitam atque ingenium...» (Ch. MUNIER, Les
statuta..., op. land., p. 98). La conuersatio du lector, c’est sa fides, sa wite, son ingenium.

3r. Au millew du vie siécle, lecteur pendant dix ans & Clermont-Ferrand, Caton
acquiert une popularité considérable et peut-étre exagérée (GrEG. TUR., Franc. 4, 6).,

32. AUG., ep. 63, 4.

33. Dans la mesure oll I'on congoit que le niveau culturel des lectores dépendait
du niveau moral génétal de l'ordre clérical, il est possible de deviner guel put étre
I'abaissement provoqué par les troubles du ve et du vIe siécles : les tendances a
lindiscipline furent trés forte durant cette période. Voir J. FERNANDEZ ALONSO,
La cura pastoral en la Espasia vomanovisigoda, Rome, 1955, p. 25.

34- IsID., orig. 7, 12, 24 ; eccl, off. 1,10, T & 2,
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tences telles qu'elles plagaient celui-ci dans une position nettement supé-
rieure 4 son degré théorique dans la hiérarchie sacerdotale. Dans cet ordre
d’idées, la concurrence qui oppose lecteurs et psalmistes dans la conquéte
des faveurs du public®®, nous permet d’entrevoir deux phénoménes,
D'abord, il semble exister des problémes de discipline, car il faut éviter
les empiétements de fonctions des clercs des ordres mineurs les uns sur les
autres. Fnsuite, la qualification des lecteurs était particuliérement sou-
mises aux critiques, parce qu’elle pouvait étre jugée en pratique, non seule-
ment par les supérieurs de la hiérarchie, mais aussi par la grande masse
des fidéles.

2. Respect du sens littéral du texte

La premiére des fonctions du lecteur est de respecter le sens littéral,
c'est-a-dire de comprendre la lettre de ce qui est écrit. Cette tdche essen-
tielle était trés délicate dans 'Espagne du viie siécle, en raison, d’abord,
des conditions matérielles qui régissent la possibilité de lire un codex,
ensuite des limites mémes du niveau culturel général de 'époque.

Prenons en considération le principal texte isidorien, dont nous dispo-
sions sur ce sujet, avant de 'analyser : « Celui qui est promu 4 ce rang sera
imprégné de culture littéraire et parfaitement muni de la connaissance des
idées et des mots, de maniére 4 pouvoir comprendre, dans la ponctuation,
ofl se termine un groupe de mots, ot le texte demeure en suspens, et otl se
trouve sa clausule finale®8, » Iexpression isidorienne est trés bréve. Cette
briéveté donne tout son relief au choix de mots expressifs que fait le Sévil-
lan pour qualifier le niveau culturel que doit atteindre le lecteur : il est
«placé en avant des autres» (pro-uehitur); il doit étre « imprégné»
(tmbutus) ; il sera parfaitement muni (per-ornatus). On sentira d’autant
mieux la concentration de ces lignes, si ’on se reporte au texte Swur les
préposés incultes®?, ou si on les compare avec le texte correspondant de
Quintilien®, I1 est trés probable que le Sévillan a en ce dernier texte sous
les yeux : les parallélismes d’expression invitent & conclure en ce sens??, De

35. IsID,, eccl. off. 2, 11, 5 & 2, 12, 2 : « Auribus enim et cordi consulere debet lec-
tor, non oculis, ne potius ex se ipso spectatores magis quam auditores faciat... Vox
enim eius (scil. psalmistae)... erit,.. canora..., habens sonum et melodiam satietae
religioni congruentem, non quae tragica exclamat arte... nec quae musico gestu uel
theatrali arte redoleat. » ; orig. 7, 12, 24. ‘ :

36. IsID,, ecel. off. 2, 11, 2 ! ¢ qui autem ad hniusmodi prouehitur gradum, iste
erit doctrina et libris imbutus, sensuumque ac uerborum scientia perornatus, ita
ut in distinctionibus sententiarum, intelligat ubi finiatur innctura, ubi adhuc pen-
det oratio, ubi sententia extrema claudatur. »

37. Isin., Sent. 3, 35 : De indoctis praepositis.

38. QvINT., imst. I, 8, 1 ; of. J. CousiN, Etudes sur Quintilien, Paris 1935, p. 69,

39. Ubi sententia extrema claudatur (Isidore) [ [ ubi claudatur sensus (Quintilien).
A propos de la voix dans les mémes passages : uox ledlovis simplex evit... plena succo
wirili... wikilque femvineum sonans (Isidore) [ [ Sit autem in privis lectio wirilis..,
non tamen in canticum dissoluta mec plasmate...’ effeminata,.. (Quintilien), .
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toute fagon, la comparajson garde son sens : Isidore a voulu étre bref pour
demeurer lisible et maniable, mais il a tenu 4 étre complet. D’ol1 'abon-
dance serrée du vocabulaire et la sécheresse prégnante de sa phrase. Nous
serons donc sensibles au caractére contraignant de ces deux recomman-
dations. Elles supposent deux niveaux dans la lecture : la compréhension
des signes de distinction (positurae), I'établissement d’'un texte ponctué
(distinctus).

I,a maniére dont s’exprime Isidore permet de comprendre que le lec-
teur a en main un texte ponctué (codex distinctus®%), En effet, il indique que
les connaissances du lecteur doivent lui permettre « de comprendre dans
la ponctuation ol se termine un groupe de mots...4* ». Les mots in distinc-
tontbus impliquent que le lecteur est en présence d’un texte préparé pour
la lecture, c’est-a-dire déja ponctué, Nous pouvons nous représenter ce
qu’était un codex distinctus pour un lecteur du vire sidcle, selon Isidore,
dans la mesure ot Isidore a trés précisément indiqué dans un chapitre
des Origines quelle méthode de ponctuation était apprise aux éleves*?.
A quelques différences présts, elle est semblable 4 celle que I’on enseignait
dans les écoles publiques de I'Antiquité. De ce point de vue, le lecteur était
donc encore dans une situation trés analogue a celle des lecteurs du Haut-
Enipire. Il lui fallait se garder des erreurs dont le grammairien Pompéius
nous a donné quelques exemples : « Nous disons Ayphen lorsque nous
réunissons deux mots, pour éviter que le serviteur ne se trompe et ne pro-
nonce mal. Si, par exemple, on dit anfetulst gressum, il ne faut pas qu'il
dise ante tulit. Bt comment se fait la réunion ? Tin reliant la syllabe finale
du mot qui vient en premier 4 la syllabe suivante du mot qui vient
ensuite, par une virgule placée en dessous : les mots eux-mémes fe_iu
sont reliés par cette virgule ainsi placée an-dessous d’eux. Et Pon dit
hyphen parce qu'il réunit ainsi ces syllabes. La diastole les désunit. Si,
par exemple, on dit wiridique in litore conspicitur) sus, il ne faut pas que
le serviteur se trompe et dise conspicit wrsus..,** ». Ces cas, dont le dernier

40. C'est-i-dire gque l'opération fondamentale pour le grammairien ¢ue coustitue
la distinctio dn texte écrit a dé&ja été effectude, Sur le sens des expressions distinctio
et codex distinctus (« action de ponctuer » et « texte ponctué »), voir H, I, MarROU,
Saint Augustin et la fin de la cullure antique, Paris, 19584, p. 21, Sur le probléme de la
préparation d'un texte en vue de la lecture, voir, du méme savant, Histoire d¢ I'édu-
cation dans U'antiqud, Paris, 19655, p. 251 et p. 406, ainsi que les « Notes complé-
mentaires » trés détaillées p. 567, n. 14 et p. 602, n. 30. Nous reviendrons sur ce
probléme infra, p. 121 et note 49,

41. Isv., eccl. off. 2, 11, 2 @ « ita ut in distinctionibus sententiarum intelligat ubi
finiatur iunctura... ».

42. Ismp,, orig, 1, 20.

43. J. PONTAINE, Isidore de Séville ef la culture..., p. 72. .

44. Grammatici latini, ed. Keil, Leipzig, 1868, réimp. 1968, t. V, p. 132 1 ¢ hyphen
dicimus, quando dua uerba coniugimus, ne erret puer et male pronuntiet, ut si dici-
mus : ¢ anfetulit gressum ', ne dicat ; ¢ ante tulit '. Bt quo modo iungitur ? Syllabam
ultimam praecedentis uerbi, posterioris sequentem subiecta uirgula circundas,
Y ante_tylit- gressym ' ; te_tu, ipsas istas sublecta ista wirgula circumdas, Bt dici-
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a bien Pair d'un calembour scolaire traditionnel, lié & la lecture de Virgile
chez le grammaticus, nous aident 4 saisir concrétement les multiples
embfiches que présentait un codex, méme distinctus. De plus, jusqu’a
quel degré de finesse parvenait la ponctuation en usage dans I’Espagne
wisigothique ? Isidore ne dit mot de la diasiole ni de I'Ayphen. Or, il est
certain que, plus la ponctuation en usage est sommaire, plus la correc-
tion de la lecture dépend du niveau culturel du lecteur. Mais méme une
ponctuation fine n'était pas toute difficulté. Il convenait alors que le lec-
teur prit ses repéres dans un ensemble compliqué de signes. Dans un cas
comme dans P'autre, on comprend linsistance d’Isidore sur le travail
demandé au lecteur pour assurer le niveau requis des connaissances.

Quelle était la situation réelle ? Nous ne disposons pas de critéres sfirs
pour choisir entre les deux possibilités : le systéme de ponctuation isi-
dorien était-il, ou non, complet ? Mais nous avons un élément de compa-
raison qui nous aidera & nous faire au moins une opinion. Isidore a recueilli
de fagon détaillée les différents signes graphiques dont 'usage remonte a
la tradition alexandrine?s, Il n'y a pas de raison majeure de penser qu’il
ait été, dans un cas, pourvu d’une panoplie compléte et, dans ['autre,
réduit aux outils les plus simples. T,es présomptions seront donc assez
fortes pour estimer que les distinctiones auxquelles pense Isidore comportent
la gamme compléte des signes graphiques traditionnels. I1 est vrai que le
probléme se trouve reporté 4 un deuxidme degré ; dans quelle mesure les
connaissances enregistrées par le Sévillan passaient-elles dans la pratique
de ses éleves?

Si I'aptitude 4 se repérer en face d’un texte ponctué (codex distinctus)
exige des qualités assez affinées, surtout par rapport an niveau culturel
du vie si¢cle, et méme en Espagne wisigothique, on peut se demander qui
se chargeait d’établir le codex en le pourvoyant des divers signes diacri-
tiques. Il semble bien, d’aprés le texte sur les lecteurs publics, quele Sévillan
n’attendait pas dulecteur qu’il piit assumer cette tache. En effet, il con-
naissait les obstacles qui Ia parsemaient.

Un de ses maitres préférés, Cassiodore, a laissé un exposé précis sur la
nature de ces pidges, dans une de ses ccuvres didactiques*s, Or, Isidore
a été profondément influencé par cette part de I’ceuvre cassiodorienne??,
Nous pouvons donc tenter de préciser 4 quelle réalité concréte se heurtait
celui-ci, au moment ot il écrivait ces lignes des Sentences.

Cassiodore insista prudemment sur la clarté que répandent les Keri-
tures, Mais c'était pour mieux faire admettre — probablement atx moines
de Vivarium, pour qui il avait composé son ceuvre — les précautions minu-

tur hyphen quia coniungit sic istas. Diastole disiungit, ut si dicas : * wiridique in
litore conspiciturysus ' ; ne etret puer et dicat ‘ conspicit ursus !... »

45. IsiD., orig. 1, 20.
46. CASSIOD., inst. praef, ‘
47. J. FONTAINE, Isidore de Séville..., p. 32-33, 199.
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tieuses et multiples qui lui paraissalent nécessaires pour garantir une
bonne tradition textuelle et une bonne lecture, c’est-a-dire, d’abord, une
ponctuation satisfaisantes. Il nous indiquait en effet qu’au temps d’Augus-
tin, il n’existait aucun texte ponctué des Feritures, et que Jéréme fut le
premier, dans le Livre des prophdtes, 4 mettre en pratique une espéce de
division par versets, division qu’il estimait apte & servir de substitut 2 la
ponctuation®?. Cassiodore, avec une prudence avisée, rejeta cette pomnc-
tuation hiéronymienne, comme trop rudimentaire, et fit appliquer une
ponctuation systématique selon les méthodes traditionnelles5?.

PuisquIsidore suit la méthode de Cassiodore, il est probable que le
lector wisigothique avait en main un codex ponctué selon les régles tradi-
tionnelles. La théorie isidorienne est donc la suite continue et naturelle
de l'enseignement augustinien. Augustin recommandait déja de prendre
garde 4 mal ponctuer®. Mais il s’adressait & un lecteur privé qui, s’exer-

48. Cassrton,, inst, praef. PL, t. 70, c. 1109 A-B-C-D,

49. Ib. ¢, 1109 B-C ! « Ilud quoque credimus commonendnm, sanctum Hierony-
mum simpliclum fratrum consideratione pellectum, in Prophetarum praefatione
dixisse, propter eos qui distinctiones non didicerant apud magistros saecularium
litterarum, colis et commatibus translationem suam, sicut hodie legitur distinxisse.
Quod nos quoque tanti uiri auctoritate commoniti, sequendum esse iudicanimus,
ut caetera distinctionibus ordinentur » Ces indications directes des auteurs recou-
pent I'impression que, partant d'un point de vue différent, retirait de ses lectures
S. Cormiv, L'Eglise..., op. laud., p. 04 : « Il est un fait troublant & ce sujet : parmi
toutes les réformes de 'Bglise, on a renouvelé bien des techniques. La seule dont on
ne fasse jamais mention, c'est la création ou le remaniement d'un systéme de lecture
ponctuant la phrase latine. Chaque fois qu'on entend parler de la formation des
lecteurs, il s’agit tonjours d'une trds ancienne tradition, suivie avec respect, qu'on
ne doit pas déformer, sous peine de perdre le sens des livres. Le mot du vieil Aleuin
résuime la régle permanente:  Ilne faut pas qu'ils déplacent les accents’, « Il semble bien
en effet — et ancune donnée nouvelle ne nous permet de supposer que la situation
ait changé dans I'Espagne du vire sidcle — que les manuserits étaient généralement
diffusés sans ancune ponctuation, sans méme que les mots fussent séparés les uns
des autres, comme le souligne A. DATN, Les manuscrits, Paris, 1964, p. 41, Lie méme
auteur pose également (ib., p. 106), la question du rapport entre le manuscrit d'auteur
et le manuserit destiné A la lecture. Ce probléme difficile n’est pas résolu, Les hypo-
théses de H. I. MARROU (voir les références correspondatites supra, n. 40) rendent
actuellement le mieux compte possible de lo réalité que nous connaissons. F. ARNS,
dans son étude sur La technique du livre selon saint Jérdme (Paris, 1953, p. 70-71),
indique que, lorsqu'il corrigeait le texte de ses ceuvres avant leur diffusion, Jérome
procédait & plusieurs opérations, dont la dernitre consistait a distinguere les manus-
crits, Mais il ne's’agit pas dans ce cas de ponctuer le texte. En effet, les références
que donne E. ARNS (p. 70-7I, notes 4 & 5), prouvent que distinguere concerne alors
uniquement 1'établissement critique du texte et non sa ponctuation en vue de la
lecture.

50. CASSIOD., inst. Praef. PL, t. 70, c. 1109 C : « Ista nero sufficiant simplicissimae
lectioni, quae supradictus uir, sicut dictum est, ad nicem distinctionnm colis et com-
matibus ordinauit, ne supra indicium tanti uirl uituperabili praesumptione uenisse
uideamur ».

51. AVG., doctr. christ. 3, 2-5.
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cant & lire par lui-méme, était susceptible, grace 2 un minimum de méthode
et d’instruction (doctrina), de parvenir & un résultat satisfaisant5®.

Nous sommes loin de cette situation dans I'Hspagne du vireé siécle. On
peut s’en assurer en notant un contraste dont nous mesurons mieux, 4
présent, la portée : d’une part, Isidore insiste, avec une énergie que nous
avons remarquée, sur les connaissances requises du Jector ; d’autre part,
il admet que celui-ci ne sera chargé que de comprendre la ponctuation ;
de plus, il donne une liste — longue, relativement & la brig¢veté de 'ensem-
ble — des fautes 4 éviter, dont certaines semblent étre d’un niveaun tout 4
fait élémentaire. Tout se passe donc comme si le Sévillan avait da former
des lecteurs dont les moyens intellectuels et la formation culturelle étajent
médiocres. En effet, si 'allure générale de I'ceuvre est augustinienne’3,
le contexte historique et culturel a changé, comme les indications de
Cassiodore permettent d’en juger. Car ce dernier explique comment, du
temps de Jérome, se posait le probléme des simpliciores fratres, qui étaient
en difficulté devant un texte non ponctué : la majorité des lecteurs n’était
done pas composée alors de simpliciores fratres. Bin revanche, pour Isi-
dore, ce qui était plutdt rare est devenu une régle qui ne souffre plus
d’exception. De ce fait, le De ecclesiasticis officits demande aux lectores
le maximuam... possible, puisque, devant un codex non ponctué, chaque
lector est aussi désarmé que P'enfant dont il fallait que le maitre guidait
la lecture en défrichant le texte54, Un gros travail de préparation était
donc nécessaire pour que les lecteurs formés par’école épiscopale ne ressem-
blassent pas aux jeunes écoliers ou aux lecteurs & demi analphabétes qui
déformaient gravement leur textefs,

Dans ces conditions, on peut reconstituer la manidre dont, sur un
plan tout pratique, dut se développer le travail de réorganisation entrepris
par Isidore, Il fallait préparer des codices distincios, vérifier la correc-
tion de cette distinctio5® et entrainer les lecteurs 4 saisir correctement le
sens des signes de ponctuation. Tel est le premier degré des compétences
exigées du lecteur en Espagne, au vIte sidcle, Les difficultés que rencontra
Isidore et que rencontrérent ceux qui collaborérent A cette tiche, puis lui
succédérent, pour obtenir des résultats acceptables, furent certainement
trés grandes. On peut s’en rendre compte 4 fortiori sil’on songe 4 une situa-
tion en partie semblable, mais qui nous a laissé un exemple trés précis :
en 796, un demi-siécle aprés le début des réformes de Porthographe

52. Ilest, & cesujet, intéressant de noter que, dans les chapitres qu'Isidore consacre
aux lectures et aux lecteurs privés (Sent. 3, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14), nous ne trouvons
pas de conseils sur la technique méme de la lecture.

53. P. Ricut, Education ef culture..., p. 347 et 348.

54. Corpus Glossariorum latinorum, III, Hermeneumata Pseudodosithanea, ed,
G. Gourz, Leipzig, 1882, p. 381 ; QUINT., inst, 2, 5, 4

55. GELL., 13, 30. Ce texte prouve que le manuscrit de lecture dont usait Auln-
Gelle (il le qualifie d’excellent — Juculenter scriptum) et qu'il met sous les yeux de
Vimprévoyant vantard, n'est pas ponctué,

56. Cf. infra, p. 34 sqq.
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mérovingienne — et donc dans une conjoncture culturelle beaucoup
plus favorable®” —, dans une ville qui avait gardé A travers toute I'époque
« barbare » un foyer de culture relativement actif, Tours, Alcuin déplo-
rera encore I'incapacité de ses éléves 4 ponctuer correctement un manus-
crits9,

3. Les modes d’ élocution du lecteur

Il appartenait ensuite au lector de respecter ce qu'Isidore nomme la
wim pronuntiationis®®, Le contexte permet de comprendre quelle réalité
recouvrent ces termes ; « Ainsi pourvu, sa prononciation respectera le
sens du texte, de manitre & amener a la compréhension I'esprit et 1a pensée
de tous les auditeurs, en distinguant les catégories d’élocution, et en expri-
mant les sentiments appropriés aux idées exprimées, reproduisant la voix
d'un homme qui tantdt donne des indications, tant6t exprime la souffrance,
tantét signifie le reproche, tantdt marque l'encouragement, et ainsi de
suite en fonction des catégories de 'élocution appropriée6!, I, expression
wim pronuntiationts tenebit qui ouvre cette phrase 2 la fois ample et dense
énonce sous une forme trés séche la régle générale. Les deux gérondifs
qui suivent, glosent cette expression. Ils se complétent mutuellement:
l'un insiste sur Paspect formel de la régle, I'autre le reprend sous une
forme plus concréte, La particule atgue resserre la cohésion de P'ensemble.
Linfin, le groupe final a pour fonction d’esquisser quelques exemples
conerets qui reprennent et clarifient la phrase. $i, done, nous remontons
des derniers exemples concrets & I'expression plus abstraite uim pronun-
tiationds, nous verrons avec netteté que celle-ci fait référence aux distinc-
tions de genres qui remontent a la rhétorique ancienne. Mais il y a en fait
detx niveaux de distinction chez Isidore : le premier est, en quelque sorte,
classique, le second, plus 1ié aux fonctions liturgiques, pose des problémes
plus délicats, ' ' ‘

La premiére distinction & respecter par le lecteur, dansle cadre de la
couleur affective de I'élocution, est celle de I'expression des sentiments,
en accord avec les différents genres littéraires. Cette interprétation est
suggérée directement par le texte commenté, Il s’éclaire mieux si 'on se
rappelle & son propos les recommandations qu'adresse le Sévillan 2

57- M. A, Pur, The language of the cigth century texts in Novthern France, New-
York, 1932, p. 364 8qq.

58. P. Ricug, Eduscation et culture..., p. 222, 477, 489, n. 520,

59. ALCVINI, epistola, in MGH, Epistolae karolini aeus, t. 2, p. 284-2835.

Go. TsIn,, ecel. off. 2, 11, 2.

6r. Ib. « Sicque expeditus wim pronuntiationis tenebit, ut ad intellectum omuinn
mentes sensusque promoueat, discernendo gemera pronmntiationum, afque expri-
mendo sententiarnin proprios affectus, modo indicantis noce, modo dolentis, modo
increpantis, modo exhortantis, siue his similia secundum genera propriae pronuntia-
tionis, » .
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I'orateur chrétien : Isidore lui conseille de tenir compte du type de senti-
ment qu'il désire paraitre éprouver, comme il enjoint au lector de res-
pecter le genre littéraire du texte qui doit étre Iu®. Ainsi, I'école antique
distinguait, sur le plan affectif, entre plusieurs catégories de lectures,
« pour (ue nous lisions la tragédie sur le mode héroique, la comédie sur
celui de la vie quotidienne, I'élégie sur le mode plaintif, 'épopée avec
énergie, la poésie lyrique avec harmonie, les gémissements sur le mode
résigné et plaintif », comme le notait Denys de Thrace, qui précisait qu’a
défaut de respecter ces modes divers de I'élocution, on « gichait les qua-
lités des créateurs®3 ». Cicéron faisait référence a la méme discipline ora-
toire en indiquant « qu’il existe autant de changements de la voix que de
changements de I'dme » et que l'orateur, «selon les sentiments qu’il
voudra montrer et selon gu’il voudra émouvoir 1'auditeur, donnera un

IS

certain son 3 sa voix.,.84»,

Cicéron a donné des exemples d’application de 1'éthopée qui font préci-
sément songer a la semfentia d’IsidoreSs. Il n’y avait pas chez 1'orateur
latin de distinction absolue entre les régles de 'éthopée et les problémes
que posait le respect des trois styles oratoires, mais passage logique d’une
question a Yautre®. Le mouvement de 'exposition est sensiblement ana-
logue chez Isidore®”. Ce parallélisme ne signifie pas pour autant que le
Sévillan soit remonté directement a la source cicéronienne®, Mais nous
sommes sfirs que lorsqu’il adresse ses recommandations au lector, Isidore
se rattache a une tradition précise qu’il a adaptée et condensée, et dont la
connaissance nous aide & comprendre ce que le Sévillan attendait exacte-
ment de son lector.

En revanche, la seconde distinction s’inscrit dans un ordre de réfé-
rences relativement « modernes ». Il s’agit de distinguer entre les divers
modes d’élocution liés au genre biblique du texte considéré. En cela, un
type de fonction liturgique se trouve défini et délimité, dans la mesure ot
les fonctions du lecteur sont limitées & la communication d’une certaine

62. ISID., ovig. 2, 14, I-2.

63. DIONVSII THRACIS, Ars grvamwmatica, ed. G. UHLIG, Leipzig, 1883, p. 6 :
«.. tve v pév Tpayediav Npoikds dvayvduev, v 8¢ kxonpdiov fotikée, o
8¢ Eheysia Avyopds, 1O 82 Emog ebroveg, v 8¢ Avpikfv moinow dupnAdg, Tolg
8¢ olkroug Dpepévars Kal Yoep®s * T yap ui mapd TV T00TOV YIYVOUEVE TUPWTTPTIOWY
kol tég Ty moutdy dpetds katappintel... »

64. C1c., orvat. 55 : « ... Vocis mutationes totidem sunt quot animorum, Itaque ille
(orator)... utcumque se affectum unideri et animum andientis moueri uolet, ita cer-
tum uocis admouebit sonum... »

65. Cic., de orat. 3, 217 : « ...Aliud enim unocis genus iracundia sibi sumat, acutum,
incitatum, crebro incidens... Aliud miseratio ac maeror, flexibile, plenum, interrup-
tum, flebili uoce...»

66. Crc,, orat. 55-56.

67. IstD., orig. 2, 14 (De ethopoeia), 16 (De elocutione), 17 (De trimodo dicendi
geneve).

68. J. FONTAINE, Isidove de Séville... p. 273-274 & 283-284.
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catégorie de textes bibliques. Ces fonctions en effet sont délimitées par la
place qu’elles occupent vis-a-vis d’autres fonctions paralléles, attachées
au service du livre.

I1 ne semble pas y avoir d’allusion & une répartition de cet ordre dans
notre texte principal de référence. Mais tout donne & penser qu'une
telle répartition était présente a I'esprit du Sévillan lorsque celui-ci écri-
vait ces Sentences. Nous la trouvons en effet clairement exposée dans un
passage des Efymologies®®, dont Iimportance a retenu Iattention de
J. Fontaine™. Nos recoupements nous ont amené 4 penser que le passage
considéré était justiciable d’une interprétation différente. Nous citerons
le commentaire de J. Fontaine, avant d'essayer d’y apporter les modi-
fications qui nous semblent nécessaires : « Cet ordre mineur (le lectorat) ...
a particuliérement retenu 'attention d’Isidore, évéque et pédagogue, pour
des raisons de droit et de fait. De drost, parce que cette annonce publique
de la Parole est la premiére forme de I'enseignement donné par le clergé
au peuple Chrétien. De fadt, parce que, du temps méme du Sévillan, la
formation technique des « lecteurs » était assez désastreuse pour qu'il
se ffit exprimé par deux fois sur leurs exhibitions souvent déplorables. Le
De ecclesiasticis officiis dénonce en effet leurs fautes d’accentuation et
leur insolence quand ils rient au nez de leur évéque si celui-ci se permet
a leur propos une critique justifiée™. Les Etymologies reviennent sur le
sujet avec une ironie encore plus cinglante : alors que les lecteurs sont
chargés de « proclamer au peuple la conduite & tenir », et les psalmistes
de « chanter pour exciter & la componction I'Ame de leurs auditeurs »,
« certains lecteurs », ajoute Isidore, « ont une diction si pitoyable qu'ils
contraignent certains de leurs auditeurs A gémir et A se lamenter », Enten-
dez, non pas sur leurs propres péchés, mais sur Iincapacité du lecteur ».

Que nous n’ayons pas placé la discussion de ce texte sous une rubrigue
« grammaticale », mais en cette partie-ci, indique déjd partiellement en
quoi notre interprétation diverge. Les explications seront plus claires
si nous proposons immédiatement une traduction du passage isidorien
avant de tenter une justification : « I,a dénomination du lectenwr vient du
fait qu'il 1it, celle du psalmiste vient du fait qu'il chante les psaunes, Les
premiers en effet préchent au peuple leur devoir, les seconds chantent
pour amener & la componction 'dme des auditeurs, quoique certains
lecteurs, eux aussi, adoptent une diction si pathétique qu’ils poussent
certains & la contrition et a la plainte™. » Comme on peut le constater,

69. IsID., orig. 7, 12, 24.

70. J, FONTAINE, Fins et moyens..., p. 181.

71. Nous avons cité in exfenso le commettaire de J. Fontaine parce que nous
devrons également revenir sur les problémes que pose I'accentuation.

72, ISID., orig. 7, 12, 24 : « Lectores a legendo ; psalmistae a psalmis canendis
wocati ; illi enim praedicant populis quid sequantur ; isti camunt ut excitent ad
compunctionem animos audientium, licet et gquidam lectores ita miseranter pro-
nuntient, ut quosdam ad luctum lamentationemque compellant, »
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C’est surtout sur Pexpression miseranter pronuntient que porte la diffi-
culté principale. Dans notre traduction, il n'y a plus trace d’'une carence
culturelle, mais attestation d’un dépassement dans les limites fonction-
nelles imparties au Jector. Nous ne serions pas mis en présence d'un clerc
au bagage linguistique trés pauvre, mais au contraire d'une sorte d’abus
de pouvoir de la part de ce personnage public. La solution que nous pro-
posons peut se justifier par plusieurs raisons.

La premiére est que le mot miseranter ne qualifie pratiquement jamais
une situation de ce type. Il semble n’étre employé que pour déplorer
des accidents physiques (maladies, blessures) ou moraux (vices, passions).
Ies exemples que donne le Thesanurus ne se référent en effet jamais & un
contexte culturel. Les passages cités, pris dans leur contexte géméral,
sont particulitrement significatifs. Ils appartiennent & deux récits bibli-
ques, & deux récits hagiographiques, et 4 une analyse venue de I'école
antique. .

Ie premier récit biblique est emprunté au Carmen paschale de Coelius
Sedulius?®. En route pour Jérusalem, Jésus est abordé gar des léprenx :
« dés que les dix misérables lépreux eurent vu Jésus de loin, étres affreux
A voir en raison des taches qui rendajent leurs corps répugnants... ils se
inirent, d’une seule voix, & clamer de fagon émouvante : * Jésus, notre
maitre, aie pitié de nous ’. Cette puissance exceptionnelle,.. répondit qvec
pitié et dit ... » Le contexte permet de comprendre que toute la - para-
phrase de Sédulius tend a souligner la relation pathétique qui s’établit
entre les misérables et Jésus, La pitié l'emporte, chez celui-ci, sur
Phorreur. Sa réponse A la pridre des lépreux est donc pleine d’émotion,
de pitié (respondit miseranter) devant leur misére physique.

I,e second récit biblique est tiré d'un Comwmeniaire sur le prophéte Joél,
composé par Julien d’Eclane?. Devant I'insouciance de certains chrétiens
qui se désintéressent de pratiquer les vertus, et la conception de certains
ministres du culte qui n’ont d’autre souci que ambition et la luxure, le
commentateur déclare : « Crie avec Hpitié et indignation : * I1 a planté ma
vigne dans le désert... ’ » Il s’agit ici d'un contexte un peu différent | la
pitié est celle que le chrétien doit accorder méme au pécheur, I1y a donc a
la fois pitié et reproche. Mais il s'agit exclusivement d'une faute morale.
Or, dans le texte isidorien, nous ne voyons rien de semblable si nous sui-

73. COELIUS SEDULIUS, Carmen paschale, 4, 16 ; PL, 9, ¢. 533-754 ; CSEL, X,
p. 266, 1. 16 : ¢ quem procul, ut decem miseri uidere leprosi, maculosa corporis
obscenitate foedissimi, quos discolor sparsa uultibus poena turpi fecerat deformitate
portenta, sitnul una woce clamare flebiliter : * Tesu magister, miserere nostri. ' Tunc
singularis illa potentia, quae nunquam pietate fit uacua respondit miseranter ac
dixit... » '

74, Ps-RUFIN, en réalité JULIANUS ARCLANENSIS (cf. B, DEKKERS et A, GARR,
Clauis patrum latinorwm, coll. Sacris erudiri, 3, Bruges, 1971, n° 773 & 776), PL,
t. 21, c. 1033 8qq., Commentarius in Toel prophetam, II, v. 4-11, ¢, T044 D, 1045 A

. « miseranter atque indignatiter exclama : ‘ Posuit uineam in desertum et ficum
meam decorticauit. ’... » g
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vons l'interprétation de J. Fontaine. En effet, la diction des « lecteurs »
susciterait une commisération purement intellectuelle dépourvue de tout
pathétique réel. En fait, il faudrait alors prendre miseranier et, 4 la suite
de ce mot, I'ensemble de la consécutive qui clét la phrase en question,
dans un sens plutdét humoristique.

Les deux exemples tirés de récits hagiographiques sont dfis & Venance
Fortunat. Dans sa version en vers de la Viia Maritni?5, Fortunat raconte
une démarche exceptionnelle de Martin auprés du comte Avitien. Ce der-
nier sévissait 4 Tours. Martin apprend une condamnation 4 mort. De nuit,
il se rend & Tours et gagne le prétoire : « Il parvient d'un pas, que 'Age
rend pitoyablement haletant ... » Dans la Vita Germani, Fortunat rapporte
qu’a Villeneuve-Saint-Georges, un homme, écorché vif par un loup et
ayant perdu connaissance, «fut apporté dans un état pitoyable i Ger-
main?® ». Ce dernier le guérit imiraculeusement, Dans ces deux cas, nous
sommes de nouveau en présence d'un accident physique.

Le cinquiéme et dernier emploi que nous citerons est trés instructif.
Aulu-Gelle s’emporte contre ceux qui trouvent I’éloquence de C. Gracchus
« plus dure, plus épre, plus ample » que celle de Cicéron?. Il cite a titre
d’exemple un fragment d'un discours prononcé par C. Gracchus dans des
circonstances et sur un sujet dramatiques™. Puis il commente le fragment
en ces termes : « Dans un cas si atroce, dans une si misérable et si
affligeante plainte pour cause d'injustice commise par I'Btat, y-a-t-il
quelque chose qu’il ait dit, ou bien sur un ton larmoyant et pitoyable, ...7% ».
La lecture du fragment cité nous permet de voir que le texte de Gracchus
fait appel & un pathétique de contraste, fondé sur l'emploi d’une forme
volontairement séche. Autrement dit, Gracchus n’a pas suffisamment
cherché, aux yeux d’Aulu-Gelle, 4 émouvoir ses auditeurs, & susciter la
pitié pour les victimes. Cette interprétation est corroborée par d’autres
expressions @ lauteur regrette I'incapacité de Gracchus A susciter la
miseratio et la comploratio®®. Cest & cette tradition que se rapporte

75. VEN. Fort.,, Mars. 4, 111-116 :
« comperit ut sanctus feralia iussa satagi,
tempore sub noctis saeua ad praetoria tendit
et pietatis iter solus parat ire uiator,
peruenit ut senior gressu miseranter anhelo,
sternitur ante fores per limina dira benignus,
qua recubat iudex torpente sopore sepultus. »

76. VEN., Fort., Vita Germ. 24, 71-72 : « In pago parisiaco Vico Nouo res gesta
est. Quidam in eodem loco impetu lupi rapidi laceratus, extra sensum affectus,
beato sacerdoti miseranter oblatus est. »

77. GELL., 10, 1-2 ! ¢ ... quod nonnullis widetur seuerior, acrior, ampliorque esse
M. Tullio, fieri id quidem potest ? ».
78, Ib., 10, 3.

79. Ib., 10, 4 : « In tam atroci re ac tam misera atque maesta iniuriae publicae
contestatione ecquid est, quod aut ampliter insigniterque aunt lactimose atque mise-
rgnter aut multa copiosaque inuidia granigque et penetrabili querimonia dixit ¢ »

8o. GIILL., 10, 6, 7, 13.
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P'expression isidorienne. Le couple de mots miseranier dicere est justement
présent chez Aulu-Gelle : la rareté relative des occurrences de miseranter
permet de croire & une tradition directe, puisqu'Isidore connaissait, au
moins sous forme de fragments, les Nuits Aisiquesst.

Par conséquent, I'emploi de miseranter dicere au sens de « avoir une dic-
tion qui suscite la pitié des auditeurs (parce qu’elle est désastreuse) »,
serait tout a fait exceptionnel. Or, le petit nombre d’emplois attestés
montre que le champ sémantique de miseranter était trés limité : un
emploi humoristique du mot serait une hardiesse, une innovation, en
T'occurrence bien surprenante®?,

Le contexte du passage permet deux observations. D’abord, une lecture
d’ensemble du chapitre 12 montre gu’Isidore ne se soucie que de donner
la définition du lecteur public, sans autre considération. En effet, article
lector s'inscrit dans un chapitre sur les clercs. Jamais le Sévillan ne s’y
érige en critique. Il donne, notamment, aux paragraphes 18 et 19, des
renseignements sur les flamines sans auncune appréciation qualitative, I1
aurait pourtant pu dire quelques mots sur les errements des « gentils ».
Il nele fait pas : cela tient sans doute a I'attitude générale d’objectivité qu’il
a adoptée dans le passage que nous analysons. L,a maniére d’Isidore
est donc tout & fait différente de celle qui est la sienne lorsqu’il rédige le
De ecclestasticis officiis. En effet, ce traité est avant tout un manuel offrant
des préceptes et des recommandations. Il convient donc de distinguer net-
tement les deux contextes8s.

Ensuite, dans la consécutive annoncée par 7484, Isidore dit que certains
auditeurs sont « contraints & gémir et & se lamenter » I,e vocabulaire dont
use le Sévillan appartient au registre pathétique : Juctus, lamentatio. 11
exprime un sentiment de deuil profond, et, pour parler en termes propre-
ment chrétiens, de « contrition ». Dans Vinterpretatio difficilior, le deuil
ne serait tout de méme que métaphorique : 'expression serait quelque peu
inadéquate 2 son objet. Cette légére distorsion que nous ressentons alors,
entre le sens apparent et le sens réel, ressortit 4 'ironie. En effet, le couple
de vocables luctus-lamentatio est d’une gravité excessive face aux erreurs
supposées du lecteur : c’est un demi-sourire que nous inviterait 4 esquis-
ser le Sévillan. Retourner au texte et au contexte montre que cette possi-
bilité d'une plaisanterie d’'Isidore, pour séduisante qu'elle soit, est peu
vraisemblable. Le ton général du chapitre, le registre particulier de la
phrase, appuient une interprétation somme toute moins hardie.

81. J. FONTAINE, Isidove de Séville..., p. 185, p. 747.

82, Le seul emploi de miseranter attesté chez Cassiodore (los. untig. 18, 13, P. 530,
47) est conforme au sens de « avec pitié ».

83. Afin de distinguer nettement les denx contextes et de bien sentir cette distinc-
tion, il y a intérét a relire l'ensemble du chap. 11 De lestoribus du De eccles, off., et
T’ensemble du chap. 12 De clericis dans les Origines.

84. IsiD., orig. 7, 12, 24 : « ..licet et quidam lectores ita miseranter pronuntient,
ut quosdam ad luctum lamentationemgque compellant. »
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I interprétation que nous écartons est en partie explicable. On peut en
effet montrer quel mécanisme a pu nener & cette inadéquation. Il s’est
d’abord produit un effet de contamination : le texte du De ecclesiasticis
officiis, mis en parallele avec celui des Origines a donné a ce dernier une
connotation qu'’il ne recélait pas. En effet, le passage du De officiis, au
moins dans sa premidre partie, présente un sens net. Si ce texte et celui des
Origines sont isolés de leur contexte, et rapprochés 'un de I'autre, comme
il est tentant de le faire, on aura tendance & les mettre tous deux sur le
méme plan et & voir dans 'un comme dans l'autre un jugement de
valeur.

Ensuite, une ellipse est restée inapergue. A regarder de prés la définition
donnée dans les Origimes, on s’apercoit que la présentation d’Isidore
g'articule autour d’un raisonnement elliptique. En effet, sa définition
comprend trois moments : premidrement, Isidore donne une explication
étymologique ; ensuite, une classification fonctionnelle qui tente d’établir
une differentia ; enfin, le Sévillan nuance cette classification fonctionnelle.
On peut donc observer i présent que l'obscurité provient du passage
du second au troisitme point. Il faut gloser la pensée d’Isidore pour rendre
son raisonnement explicite. Dans l'esprit de 1'évéque, les lecteurs sont
chargés d’effectuer une présentation plutét neutre des textes sacrés, alors
que les psalmistes ont pour fonction d’effectuer une présentation forte-
ment affective, On glosera donc ainsi la traduction : « les premiers en effet
{se contentent) de précher aux peuples leur devoir, les seconds <ont
en plus la possibilité) de chanter pour amener 4 la componction Pdme
des auditeurs. Cependant (licet), (il est également possibled 4 certains
lecteurs d’adopter une prononciation si pathétique qu'ils poussent certains
auditeurs & gémir et 4 se lamenter. » Nous sommes donc 14 en présence
d’une double et forte opposition et cette opposition exprime avec énergie
Pexigence d'une délimitation des fonctions.

Quelques rapprochements et paralléles avec d’antres textes traitant du
méme probleme, confirmeront notre interprétation de ce passage. Car le
probléme de la répartition des fonctions entre le lector et le psalmiste et,
par conséquent, du respect de la différence de leurs fonctions par les
membres de la hiérarchie ecclésiastique, s'inscrit dans toute une tradition
historique. Isidore a lui-méme trés nettement opposé les fonctions du lec-
tor a celle du psalmiste dans un autre passage des Origines. Exposant les
divers moments des offices religieux, le Sévillan indique : « On dit lecture
parce qu'on ne chante pas, comme on chante un psaume ou un hymne,
mais parce qu'on lit seulement. Dans ce cas-13, on s'attache & la modulation,
dans ce cas-ci & la seule proclamation®s. » Le probléme semble donc avoir

85. IsID., orig. 6, 19, 9 1 « Lectio dicitur, quia non cantatur, ut psalmus uel hym-
nus, sed legitur tantum. Illic enim modulatio, hic sola pronuntiatio queritur ».
Le mot pronuntiatio et le sens que lui donne Isidore sont cicéroniens. Ils se référent
& ce qu’on appelle « le débit oratoire » Cf. Crc., inv. 1, 7 : « partes autem eae (rhetori-
cae artls), quas plerique dixerunt, inuentio, dispositio, elocutio, memoria, pronun-
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été Q’obtenir du lecteur qu’il sache faire sentir les inflexions particuliéres
au texte sans néanmoins glisser d'un type de diction liturgique & un autre,

Les responsables de la liturgie comme Isidore étaient d’autant plus
sensibles & cette question qu'elle était liée 4 un probléme éthigue qui fut
parfois jugé épineux par les Péres. Augustin reconnait qu’entendre chanter
a I'Figlise lui procure un plaisir qu’il juge parfois suspect, au point, par un
exceés contraire, de vouloir supprimer méme tout chant des psaumes.
11 donne comme un exemple de prudence I'évéque d’Alexandrie Athanase
qui « imposait au lecteur du psaume de faire résonner le texte d'une voix
si peu modulée que le lecteur était plus voisin d’un proclamateur que d’un
chanteurs® ». Augustin craignait le caractére sensuel de ce plaisir. Mais il
n’en souligne pas moins aussi sa force de séduction et par conséquent son
utilité pour I’éducation du peuple chrétien.

Isidore a la méme réaction. Il définit nettement les fonctions et les
compétences du psalmiste : « il doit éveiller 'esprit des auditeurs... pous-
ser par la douceur du plaisir Pdme des auditeurs... susciter plutdét la
componction chez eux®?. » Or, dans cet extrait tiré du traité Des offices
ecclésiastiques, qui suit immédiatement notre texte fondamental sur les
lecteurs, Isidore exige du psalmiste non seulement des qualités positives,
mais aussi des vertus négatives : il le met en garde contre les attitudes
théitrales, contre un art trop plastique et 'invite 4 conserver « une sim-
plicité chrétienne, jusque dans la modulation mémeB8 »,

Par fragments, nous finissons par disposer ainsi d’'un ensemble d’indi-
cations sur la nature et P'étendue des problémes disciplinaires qui se
posaient 4 I'évéque de Séville, comme, sans doute, 4 ses confréres. Dans
la mesure ot le chanteur s’adresse & un public, il est exposé & bien des
tentations. Ces tentations sont d’autant plus dangereuses qu'Isidore a
constaté, comme Angustin 13 aussi, 1a force de séduction du chant : « Bien
que ce soit non pas la modulation de la voix, mais seulement les paroles
divines qui y sont dites, qui devraient émouvoir le chrétien, cependant
— comment ? Je I'ignore —, c’est la modulation du chanteur qui produit
une plus grande componction du cceur. Il s’en trouve en effet beaucoup
qui, bouleversés par la suavité du chant, pleurent leurs fautes, et sont plus
portés 4 pleurer au moment précis otlt le psaume retentit avec le charme le

tiatio... pronuntiatio est ex rerum et uerborum dignitate uocis et corporis modula-
tio. » Mais, & la différence de I’Arpinate, Isidore exclut des « parties » de la pronun-
tatio la corporis modulatio.

86. AUG., conf. 10, 49-50 1 ¢ .,.qui tamn modico flexu uocis faciebat sonare lectorem
psalmi, ut pronuntianti nicinior esset quam canenti ». Noter que ce texte, comme la
plupart de ceux de cette époque, montre que, dans les années 400, les fonctions de
chantre et de lecteur ne sont pas encore différenciées, puisqu’Aungustin désigne le
psalmistes par la périphrase lector psalmi.

84. ISID., ecel. off. 2, 12, 2 : ¢ ...ut oblectamento dulcedinis animos incitet audi-
torum... quae compunctionem magis audientibus faciat. »

88, Ib. « Vox enim eius... erit... quae Christianam simplicitatem et in ipsa modu-
latione demonstret... ».
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plus suave®®. » Nous retrouvons ici, mutatis mutandis, la situation évoquée
bar le passage des Origines sur les lectores. On peut méme, & présent, affir-
mer que le lecteur, fajsant en cela une concurrence déloyale au chanteur
— mais ce dernier transgressait lui aussi les limites régulitres de ses
fonctions — infléchissait & un tel point sa diction que dans les passages
tragiques (miseranter dicere), il provoquait une compunctio cordis égale a
celle que suscitaient normalement les psalmistes.

Trois enseignements peuvent étre ici tirés de notre analyse. D’abord,
méme & une époque tardive, il est trés difficile d’utiliser un texte comme
témoin de faits linguistiques ou culturels : les indices d'une dégradation
de la situation ne sont pas toutjours 1d oti le chercheur s’attend & les
trouver, ou croit les avoir trouvés. Ensuite, dans I'Espagne du Haut
Moyen-Age, la tendance spontanée des officiants était de pratiquer une
certaine inflation dans les moyens d’expression affective. Le leclor ne se
contentait pas toujours de n'étre qu'un medium. Enfin, comment expliquer
que la diction du lecteur ait pu &tre si importante pour établir la commu-
nication et capable d’un tel effet sur le public, sans que celui-ci ait compris
ce qui lui était Iu ? On peut admettre que ce public connaissait parfois
déja, dans ses grandes lignes, le contenu de certains des textes qui lui
étaient lus®®. On peut aussi reconnaitre que la diction seule du lecteur
pouvait produire un effet pathétique (mais nous avons constaté que cette
diction devait en principe rester plutdt sobre dans ses effets). Il semble
cependant difficile de croire qu’une lecture publique ait pu avoir un tel
effet sur un auditoire, si elle n'avait pas été faite en une langue encore
familiére.

4. Respect du sens bibligue

Le lecteur ne devait pas seulement respecter le genre littéraire du
texte qu'il lisait, ni la catégorie liturgique de la fonction qu’il assumait.
I1 devait aussi éviter de tomber dans une interprétation du texte qui,
tout en étant correcte & premiére vue, en ce qui concernait la coupe des
mots et la ponctuation, aurait trahi le sens traditionnel et officiel du
texte. La gisait une difficulté majeure pour celui qui aurait 4 lire publique-

89. IsiD., sent. 3, 7, 32 « Dum Christianum non uocis modulatio, sed tantum uerba
dinina, quae ibi dicuntur, debeant commouere, nescio guo tamen pacto modulatione
canentis maior nascitur compunctio cordis. Multi enim reperiuntur, qui cantue snani-
tate commoti, sna crimina planguut, atque ex ea parte magis flectuntur ad lacry-
mas, ex qua psallentis insonuerit dulcedo suaunissima, »

90. En effet, il existait en Espagne au vire sidcle un cycle annuel — et parfois
mensuel — de lectures liturgiques. Voir C. VOGEL, Introduction aux sources de I'his-
toire du culte chrétien au Moyen-Age, Spoléte, s.d. (1965 ?), p. 302-304, Les travaux de
J. FERNANDEZ ALONSO (La cura pastoral en la Espafia romanovisigoda, Roma, 1955,
P- 353-383), ont montré qu'il existait un cycle de lecture des Vies de Saints et que ces
Vies étajent lues non seulement pendant la messe elle-méme, mais également 2
d’antres moments des cérémonies du jour consacré au saint.
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ment sous le contrdle de son évéque et des clercs lettrés. Il convient de
définir les limites des fonctions du lecteur en ce domaine, avant d’en
exposer la portée.

Malgré I'importance de son réle comme smedium, le lector n’a pas d'autre
fonction que celle de lite. Nous n’avons trouvé chez Isidore de Séville
aucune allusion qui permette de penser que la situation avait changé,
de ce point de vue, depuis Augustin. Or, c’est chez celui-ci que nous
trouvons les indications les plus précises sur ce probléme. La chose est
pour nous d’autant plus précieuse que nous savons & quel point Isidore
est débiteur de Pévéque d’Hippone® ; et le traité Sur les offices ecclésias-
tigues d'Isidore s’inspire largement de celui d’Augustin sur I'éducation
chrétienne?.

Précisément, nous trouvons chez I’Africain un riche échantillonnage
en ce domaine. Par souci de clarté ou par gofit du jeu de mots, il a fréquem-
ment exprimé des oppositions terme a terme ol le lector sert toujours de
référent. Le processus qui enclanche le mécanisme d’opposition est tou-
jours identique. Tantét dans un sermon, tantét dans un traité, Angustin
fait allusion a la complexité ou, au contraire, 4 la simplicité du texte
biblique qui est proposé a la sagacité des lecteurs — il s’agit alors de lec-
teurs privés — ou des auditeurs. Selon le cas, il indique qu’il suffit d’un
lector ou souligne la nécessité de faire appel & une personne dont les
compétences soient plus étendues. Augustin oppose ainsi lector et dispu-
tator®3 ; lector et expositor® ; lector et intellector® ; legere et interpretare®t
lector et laudator®” ; lecior et tractator®. Selon les passages, il faudrait
nuancer la qualité de l'opposition ainsi définie. Il se peut méme qu'un
troisiéme terme de comparaison apparaisse : commentant les vers 10-12
du Psaume 49, Augustin déclare que «ce texte requiert le service (offictum)
d'un expositor. Celui d'un lector et d’un laudator n'y suffit pas®®. » Il y a
donc ici trois personnes, ou plutdt trois fonctions en question : lector lauda-
tor expositor. Une comparaison avec l'ensemble des passages que nous
citons montre que les fonctions de Zaudator sont a dissocier de celles de
lector et qu’elles sont d’un degré supérieur. En fait, le laudator et Vexpo-
sttor sont deux aspects des fonctions d'une méme personue, le prédicateur,
qui tantédt explique seulement le texte sacré et tantdt en fait aussi I'éloge,

91. IsiD., Versus in bibliotheca, V, et commentaire ad loc. de J. 'ONTAINE dans
Fins et moyens..., p. 150.

gz. Cf. infra, p. 133.

93. AUG., in psalm., 106, 8; sermo 362, De resurrectione mortuorum, 22 (25).

94. AUG., pecc. mer. 1, 4, 4 ; doctr. christ. 4, 45.

95. AUG., doctr. christ. pro. g.

96. AVUG., in psalm. 79, I.

97. AUG., in psalm. 79, 9.

98. AvUG., in psalm. 102, 16.

99. AUG,, in psalm. 79, 9 ; PL, t. 36, c. 1023-1024 (vers. 10-12) : ¢ Hoc desiderat
officium expositoris, non sufficit lectoris et laudatoris. »
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peut-étre afin d’exhorter les auditeurs par une parénése appropriée. Ce
n’est pas le lieu d’analyser plus en détail ces textes. Mais relevons que,
selon Augustin, le lector ne doit pas prononcer une syllabe qui te soit déja
dans le texte écrit. Il est significatif qu’apparaisse chez I’ Africain Pexpres-
sion officium lectoris.

Cest pourquoi nous estimons que le silence d'Isidore, sur cet aspect des
limites imposées aux fonctions du lecteur, doit étre interprété dans un
sens positif. Cela nous semble d’autant plus fondé que plusieurs des exem-
ples cités appartiennent & des ceuvres ot Augustin s’adresse directement
a un public ; les sermons. I,’absence de documents paralltles chez Isidore
atténue le caractére discriminant de son silence ; et nous pensons, au con-
traire, que le silence des textes isidoriens sur ce point ne signifie pas
autre chose que le maintien naturel d'une tradition qui allait 7pso facto.

Malgré ces restrictions, les fonctions du lecteur gardaient une portée
considérable et elles exigeaient des compétences proportionnées i leur
importance, En effet, sa responsabilité demeure lourde, méme dans le
domaine strict de Vinterpretatio. De sa lecture dépend I'orthodoxie de
I'enseignement que regoivent les auditeurs. Ici également, le Sévillan a
repris et condensé enseignement de I' Africain, « C'est surtout 13, conseille
Isidore, qu'il faut recourir au discernement des expressions ambigués.
Il y a, en effet, dans les Ecritures, bien des passages, qui, & moins d’étre
prononcés correctement, retombent & contre-sens, comme : Quis accusabii
aduersus electos Dei ? Deus, qui tusiificat ? Si ceci vient A &tre dit d'une
maniére pour ainsi dire affirmative, sans observer le type de prononcia-
tion qui lui est propre, il s’ensuit une grande confusion. Il faut donc
prononcer de la méme maniére que s'il disait : Deusne qui zustificat ? de
fagon A ce que soit sous-entendu nont® »

Isidore suit ici sa source avec fidélité, mais la condense fortement. Augus-
tin donnait un assez long commentaire ol il décomposait et reprenait
chaque membre de phrase'®, Isidore se limite 4 un exposé synthétique.
De plus, il ne prend qu'un seul exemple, alors que I'évéque d’Hippone
les multipliait. I’écart tient sans doute i la différence des publics que
visaient ces deux auteurs. I,un s’adressait 4 des lecteurs privés qui étaient
seuls en face de leur texte ; Pautre parle & des clercs qui sont sous le con-
tréle de leur évéque. Par conséquent, il ne faut pas, 12 non plus, sous-
estimer l'attention qu'Isidore a apportée sur ces problémes.

Dans ’Espagne wisigothique, le lecteur a donc théoriquement la charge
d’une fonction liturgique compléte et complexe : outre Paspect propre-

100, ISID., eccl. off. 2, 11, 3: ¢« In quo maxime illa ambigua sententiarum adhibenda
cognitio est. Multa enim sunt in Scripturis, quae nisi proprio modo pronuntientur,
in contrariam recidunt sententiam, sicuti est : * Quis accusahbit aduersus electos Dei ?
Dens, qui instificat ? * Quod si quasi confirmatine, non sernato genere pronuntiationis
suae dicatur, magna peruersitas otitur. Sic etgo pronuntiandum est, sc si diceret :
¢ Deusne qui iustificat ? ut subaudiatur ‘non 1’ »

101, AUG, doctr, christ. 3, 6,
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ment scolaire que suppose tne lecture correcte, il lui est demandé d’assu-
mer une fonction didactique pour la communication de la foi orthodoxe.
Il suffit de lire les pages qu’Augustin avait écrites & ce sujetl®, pour
mesurer I'ampleur des difficultés que la réalisation d’un tel programme
suppose surmontées. Sur ce point, les sources antiques ne nous offrent pas
d’exposé réellement équivalent. Car, malgré tout leur]respect pour les
ceuvres de la tradition, les professeurs de 1'Antiguité pajenne n’étaient
pas tenus i une interprétation rigoureuse et homogéne. Notre vision dt? ce
probléme serait stirement différente si nous avions gardé des commentaires
concernant les cérémonies religieuses paiennes. Dans le cas de ces derniéres,
lalecture était une fonction sacrée : les régles de Uelocutio étaient sans doute
complétées par des préceptes plus contraignants, comme dans toutes les
liturgies, ott le texte est essentiell®3, Mais nous ne connaissons que la
maniére dont étaient lus les textes profanes de I’ Antiquité. Dans leur cas,
la lecture laissait une assez large part & interprétation individuelle. En
revanche, la situation présentée par les auteurs chrétiens est trés différente.
Le lector est ainsi obligé d’avoir en partie les compétences d'un exégéte.
Et, dans 'Espagne du vire siécle, il nous semble vraisemblable que, dans
la réalité quotidienne, le lecteur suivait fidelement les indications de
Tévéque qui le prenait & son servicel®,

Nous constatons a nouveau & quel point le lecteur est bien un medium
entre le public analphabéte et le texte écrit1%5. I1 est dépositaire d’une part

roz. Ib. 3,2-7.

T03. Voyez ce qu'éerit J. VARENNE sur la langne védique danssa Grammaire du
sanskrit, Paris, 1973, p. 13.

r04. Cette interprétation des textes est hypothétique. Elle est liée au probléme du
niveau culturel des lecfores. Nous n'en avons pas une connaissance trés précise et
I'appréciation du niveau culturel moyen des cleres — & supposer que I’expression
ait un sens — repose sur des données trés lacunaires. J. FERNANDEZ ALONSO, op.
laud., p. 116, se montre peu optimiste sur le niveau culturel des prétres éloignés des
grands foyers culturels. Manuel C. Dtaz y Diaz dans son étude sur L cultura de la
Espania visigotica del siglo VII, in Settimano di studio del cemtro italiano sull’alto
medioevo, V, Spoldte, 1957, p. 816 et 820, insiste sur la faiblesse cultutelle, probable
selon Iui, des ordres mineurs. Sur la culture religieuse du lector proprement dit,
voit P. Ricug, Education et culture..., P. 169-170, p. 320-32I, P. 331, P. 334, qui nous
invite & « ne pas nous faire trop d'illusions sur le niveau intellectuel des clercs
(p. 334) ». Dans un sens un peu plus optimiste, voir J. FONTAINE, Fins ef MOYENS.. .,
dans La discussione, p. 218-221, et notamment p. 220. Il fautsans doute renoncer & une
vision trop générale de la sitvation, Dans le meilleur des cas, le lector était suffisam-
ment cultivé pour &tre autorisé A jouir d'une certaine indépendance. Mais cela n’était
possible que dans des cas privilégids, surtout dans les grands centres culturels. Sinon,
il nous parait trés difficile de croire qu'un simple Jeclor ait pu assumer des opérations
intellectuelles aussi délicates que celles que déerit Augustin dans son De doctrina
christiana, & moins de supposer qu'Isidore ait en partie renoncé 4 garantir une unité
pastorale indispensable,

105. Isidore recommande I'emploi de 1a Vulgate Hiéronymienne (eccl. off. 1, 12, 8).
C'est donc ce latin que le lecior a pour mission de rendre accessible au public. Celui-ei,
réserve faite de la nécessité d'un medium entre 1'écrit et l'oral, demeure néanmoins
en coutact direct avec la tradition hiblique latine, I1 est dans lo méme sitnation cul-
turelle que les fidéles & qui Augustin disait : « Ambae resurrectiones in Euangelio,
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importante de 'enseignement religieux : Isidore, comme Augustin, défi-
nit clairement le besoin de la connaissance et la nécessité de la discipline
pour assurer I'unité religieuse.

5. Qualités requises de la voix du lecteur

La difficulté fut sans doute moindre dans le cas de la diction. On
peut distinguer deux rubriques essentielles dans les indications que donne
Isidore & ce sujet : la voix du lector doit avoir des qualités physiques natu-
relles ; le lecteur doit faire un usage correct de ces qualités.

Les recommandations du Sévillan nous permettent de nous faire une
idée assez précise de ce qu'était réellement le type de voix exigé d'un
lecteur : « Fin outre, la voix du lecteur sera simple, claire, adaptée 4 tout
genre d’élocution, pleine d'unsuc viril..., ni humble, ni exagérément orgueil-
leuse, ni brisée, ni fréle, sans aucune inflexion féminine...19¢», Cescritéres
rappellent un peu ceux que, six siécles plus tot, retenait Quintilien :
« Qu'avant tout la lecture soit virile, mélant la gravité et le charme...
sans se dissoudre en un chant ni en des modulations efféminées (comme
le veut la mode actuelle)...197 » Isidore retrouve ainsi le gofit classique
et néo-classique de l'expression virile et sobre. Ce choix est cohérent avec
son désir de retrouver un style dépouillé d’une partie des artifices de la
rhétorique tardivel%, Et, comme 'orator antique, le lector doit également
disposer d'unte voix assez ample pour étre entendue dans toute I'égliset??,
Les recommandations d’Isidore & ce sujet sont néanmoins plus générales,
plus rares et plus bréves que celles de Cicéron.

Tn effet, ce dernier a non seulement souligné 'importance de la voix
pour un orateur, mais encore a exposé une technique de diction trés

Resurrectio seeundnm spiritum, quae nune fit per fidem, Sed audite iam manifestis-
simum testimonium ipsius Domini in Fuangelio secundnmn Iohannem... ut nulius
aditus calomniatoribus restet... Sed ex ipso codice audite. Propterea enim non tantnin
disputatoris, sed etiam lectoris fungor officio, ut sermo iste noster Sanctarum Scrip-
rurarum auctoritate fulelatur... audite ergo Fuangelium secundum Iohannem... »
(Sermo 362, 22 (25)).

106. ISID., eccl. off. 2, 1¥, 5 : ¢« Porro uox lectoris simplex erit et ad omne pronun-
tiationis genus accommodata, plena succo uirili..., non hunmills nec adeo sublimis,
unon fracta, uel tenera, nihilque feminenm sonauns... »

107, QUINT., inst. 1, 8, 2 : « Sit in primis lectio uitilis et cum suauitate quadam
grauis... non tamen in canticum dissoluta nec plasmate... effeminata.» Au-dela de
Quintilien, nous retrouvons, sur ce point également la doctrine de Cicéron, dans le
De oratore, 3, 41 : « Nam de uoce nondum ea dico, quae sunt orationis, sed quod mihi
cum sermone guasi coniunctum uidetur. Sunt enim certa uitia quae nemo est,
quin effugere cupiat, mollis nwox ant muliebris... »

108. ‘ISID., sent, 3, 43, 4 ; syn. 2, 49 & 68 ; reg. mon., praef., 1. Cf. J. FONTAINE,
Théovie et pratique du style chez Isidore de Séville, in Vigiliae Christianae, 1960, p. 65-
10I.

109, I8ID., eccl. off. 2, 11, 5 ; orig. 7, 12, 35,
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raffinée, destinée & ménager les capacités phoniques du locuteuro,
Par conséquent, la ressemblance entre les fonctions du Jecfor chrétien et
de T'orator antique ne doit pas étre exagérée. Car, si le lecteur avait pour
fonction de souligner les mouvements affectifs du texte, il n’était sfire-
ment pas obligé de procéder & une véritable récitation théatrale. Ainsi
s’expliquent les limites que fixe Isidore & une lecture pathétique'™, et
surtout le laconisme relatif du Sévillan a propos de la résistance vocale
du Jector. Il indique en effet que les lecteurs ont grand soin de leur voix,
mais uniquement en dehors des lectures. De plus, le Sévillan présente cette
préoccupation comme ancienne et inscrite dans une routine qu’il semble
préférer reléguer au second plan?,

Cette différence est confirmée et accentuée, si 'on considére cet autre
aspect de l'actio que sont les motus corporisV3. Le lecteur, dit Isidore,
n'accompagnera pas sa voix « de mouvements du corps, mais unique-
ment d’une attitude emplie de gravité. Le lecteur doit en effet veiller 4
toucher les oreilles et les cceurs, et non pas les yeux, pour éviter, par sa
rropre attitude, de transformer les auditeurs en spectateursi!4 ». Cette
injonction distingue, dans ce cas précis du moins, radicalement le lector
chrétien de l'orator antique. Méme en admettant que I'expression corpo-
relle que décrivit Cicéron était plutdt sobre, elle faisait appel & des
déplacements, & des gestes.de bras, & des mimiques oculaires?, qui sont
interdites aulecteur, Mais cette restriction qui pourrait, prise en elle-méme,
paraitre un appauvrissement, nous apporte une indication intéressante,
Lorsqu'en effet I'évéque de Séville restreint ainsi 'aspect visuel de la
lecture publique, il nous montre & quel point la communication stricte-
ment orale est importante. Cela signifie qu'ici aussi la transmission orale
du texte écrit est encore réellement considérée comme une opération
majeure par I'évéque.

A cette norme naturelle vient s’ajouter une double exigence culturelle.
La voix du lecteur doit « éviter une tonalité vulgaire qui sent l'illettré,, 116 »
Autrement dit, le lecteur était chargé de soigner sa diction de maniére 4
distinguer les colorations articulatoires de sa voix, de celles qui réson-
naient chaque jour dans les rues de Séville. Il convenait que le peuple des
fidéles fiit mis en contact par le lecteur avec des sons qui lui permissent
de sentir qu'il écoutait une langue sacrée, c’est-a-dire sensiblement diffé-

110. CIC., de orat. 1, 25T et 252 ; 3, 224-227.
111, Cf. cette étude supra, p. 130,
112, ISID., eccl. off. 2, 11, 5.

113. CIC,, orat. 55 : « Est enim actio quasi corporis quaedam eloquentia, cum cons-
tet e uoce atque motu. »

114. ISID., eccl. off. 2, 11, 5% ¢..neque cum oty corpovis, sed tantummodo cum
grauitatis specie, Auribus enim debet consulere lector, non oculis, ne potius ex seipso
spectatores magis guam auditores faciat. »

115. CI1c., orat. 59-6o.
116, ISID., eccl. off. : « agrestem et sabrusticnm effngiens sonum.,, »
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rente de la lingua mixta dont il usait lui-mémel?, Le lecteur était done 2
la fois medium entre le texte écrit et le public, mais aussi élément hiéra-
tique, parce qu'il recréait par la qualité méme de sa lecture un peu de la
distance qu’il avait contribué A abolir, Le public avait le sentiment d’une
certaine différence. Il était, en principe, obligé de suivre un enseigne-
ment donné a un niveau linguistique quelque peu différent du sien.

Cette légére impression de dépaysement pouvait étre accrue par la
maniére dont le lecteur accentuait le texte Iu : « Cest pourquoi, il faut que
le lecteur connaisse aussi 'accentuation pour qu’il sache sur quelle syllabe
se pose la voix de celui qui lit en public. Souvent, en effet, les lecteurs qui
n’ont pas été exercés se trompent dans 'accentuation, et ceux que I'on
voit disposer de connaissances ont pour habitude de se moquer de nous et
de nous critiquer, en jurant que nous ignorons complétement ce que nous
disons!8, » Comme on le voit mieux en lisant 'original latin, le texte isi-
dorien est difficile 4 interpréter. I1 est en effet possible de comprendre aussi
qu’Isidore, en évoquant les clercs de Séville, nous dit : « qu'ils se mogquent
de ses efforts pour redonner i la prononciation latine sa vraie valeur!!? »
ou, d'une maniére semblable, que le « De ecclesiasticis officiis dénonce en
effet leurs fautes d’accentuation et leur insolence quand ils rient au nez
de leur évéque si celui-ci vient & leur faire une remarque justifiéel?0 »,
Quelle était la nature des fautes commises ? Qui se moquait ainsi et de qui
exactement ?

Nous ne pensons pas que les sarcasmes venaient des clercs, ni qu'ils
étajent adressés directement & I’évéque. Notons d’abord que les sarcasmes
paraissent avoir été particulidrement vifs. Dans un texte si sobre en détails,
il est significatif de voir le Sévillan répéter la méme idée en variant
Vexpression et en la durcissant. Solent irridere devient iuranies nescive.
I1 nous parait douteux que les éléves d’Isidore aient pu se permettre une
telle insolence. Ensuite, remarquons le parallélisme imperits lectores | impe-
7itiae. Ce sont les lecteurs sans expérience qui sont mis en cause. Or, ce
serait précisément le manque d’expérience d’'Isidore qui provoquerait
leurs quolibets : ils rejetteraient leur propre manque de pratique sur leur

117. ISID., orig. 9, I, 7.

118, ISID., ecol. off. 2, 11, 4 : « Necesse est ergo in tantis rebus scientiae ingenium,
quo proprie singule, conuenienterque pronuntientur. Propterea et accentuum uim
opportet scire lectorem, ut nouerit in qua syllaba nox protundatur pronuntiantis.
Plerumque enim imperiti lectores in nerborum accentibus errant et solent ivvidere nos
impertine hi qui uidentur haberve notitiam, detrahentes, et iurantes penitus nescive quod
dicimus. » La traduction que nous avons retenue et celle que nous avons écartée ne
sont pas les seules possibles. On peut en effet traduire aussi ki qui uidentur... par
« ceux qui croient disposer de connaissances», et dwrantes penitus... par « jurant
qu'ile ignorent (= ne comprennent pas) ce que nous disons. » Malgré U'intérét de ces
interprétations, nous ne les avons pas retenues dans notre discussion générale, parce
qu’elles n’en modifient pas l'économie. o

119. P. Ricus, Education ef cultuve..., p. 350, 1. 240,

120. J. FONTAINE, Fins ef moyens..., p. 181, Texte annoncé ci-dessus, p. 125, et
n. 71, -
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maitre, traitant ainsi I'expérience de celui-ci comme une valeur négligea-
ble. On ne saurait croire qu'un tel sujet de moquerie aurait pu étre retenu
contre le Sévillan. Ses éldves auraient pu, 3 la rigueur, ironiser sur son
pédantisine, mais non sur son manque de pratique. De plus, comprendre
ainsi oblige & identifier le groupe des imperiti lectores A hi qui widentuy
habere notitiam. Mais Pordre des mots se préte mal & cette construction.
En fait, le groupe sujet A7 gui parait bien détaché, et tout a fait distinct,
du syntagme fmperiti lectores. On aurait, autrement, plutdt attendu une
tournure comme : Plerumgue enim imperiti lectores in werborum accentibus
ervant et solent 11 irvidere nos imperitiae, qui uidentur habere notitiam.

En réalité, nous sommes en présence d’'une opposition entre deux ensem-
bles bien déterminés : d'un coté les « lecteurs sans pratique » et, de
I'autre, un « auditoire critique ». L’emploi de la premiére personne du
pluriel par Isidore pour se désigner lui-méme (nos ... dicimus) paraitrait
ici insolite. En revanche, on comprend beaucoup mieux cet emploi si
nous nous référons & Popposition que nous proposons. Isidore parlant, au
fond, & ses élaves, les prévient du danger que ferait courir & U'ordo lectorum
et 4 école épiscopale qui les a formés une certaine indiscipline de leur part.
Pour gloser ici aussi, le Sévillan dit 4 ses clercs : « Ne négligez pas d’appren-
dre 4 accentuer correctement. Sans quoi, il vous arrivera souvent de vous
tromper en public. Nous serons la risée des connaisseurs et votre évéque
sera raillé. » I’argument du Sévillan est donc tout pratique : clest
un réflexe de professeur soucieux de sa réputation, de clerc face aux lai-
ques, d’homme mfir face 4 des jeunes gens. L’expression i qui uideniur
habere notitiam est elle-méme chargée de ressentiment contre ces censeurs,
Elle peut signifier soit qu’ils ont une connaissance réelle, et qu'ils en font
usage pour manifester bruyamment (« ceux que 'on voit)»), soit qu’ils
jouissent d’un semblant de bagage culturel et se répandent en critiques
(« ceux qui, semble-t-il »). Nous penchons plutét pour la premiére inter-
prétation?®!, Nous savons bien que les cérémonies liturgiques ne se dérou-
lent pas dans un calme exemplaire pendant le Haut Moyen-Age. Et, de
toute fagon, Isidore semble s’en prendre au manque de charité chrétienne
de ces auditeurs. Ainsi, les lettrés d’Afrique se moquaient des prétres qui
faisaient des barbarismes!??, et un prétre de Tours, qui remplagait Gré-
goire, fut raillé par les auditeurs cultivés!?3, ‘

La nature des fautes commises est plus délicate & déterminer. S’agit-il
de « redonner 4 la prononciation latine sa vraie valeur » ? Ou bien doit-on
penser qu’il s'agit d’une accentuation fondée sur le rythme roman, c’est-a-

121. Clest ainsi que traduit S. CorBIN, L' Eglise..., p. 181 : « ...La plupart des lec-
teurs étant inexpérimentés se trompent sur les accents de mots et les savants (laics)
ont I'habitnde de se moquer de notre maladresse et disent du mal de nous... » 8i,
vraiment, ces connaisseurs appartiennent, comme nous le croyons, 4 I'aristocratie
laique, il faudrait voir dans ce document un témoignage positif sur la culture des
laics dans 1'Espagne wisigothique. Cf. P. Ricnt, Education et culture..., p. 300 sqq.

122. AUG., catech. rud. 9, 13.

123. GrEG. TURr., mir. Mart, 2, I.
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dire sur des distinctions vocaliques qualitatives et sur 'emploi d’un accent
d’intensité ? Si I'on suppose qu’il s’agit de I’ancienne accentuation, deux
traductions sont possibles : « sur quelle syllabe s’éléve 1a voix » ou « sur
quelle syllabe s’allonge la voix » Dans le premier cas, le verbe protendere
indiquerait une élévation musicale de la voix, un allongement de la syllabe
dans le second. Les deux traductions peuvent concorder avec 'indication
des difficultés que rencontrent les lecteurs pour accentuer correctement.
En effet, dans la langue parlée courante, la distinction des quantités
vocaliques s'était effacée et I'accent avait changé de nature, depuis déja
longtemps. 11 serait trop long de rappeler ici les principaux caractéres de
ces changements. Nous donnerons simplement quelques exemples concrets.
Ainsi, nous saisirons mieux la réalité des transformations linguistiques
auxquelles renvoie le texte d’Isidore.

En régle générale, on sait que « sans peut-étre devenir bien intense, la
syllabe accentuée est venue A servir de support rythmique, ce qui a
entrainé un allongement relatif des voyelles accentuées et un abrégement
relatif des voyelles inaccentuées!® », 1 apparition et le développement
de Paccent d’intensité est attesté dés le 1ve siécle, puisque le grammairien
Servius, entre autres témoins, écrivait : « I'accent se trouve sur la syllabe
qui sonne plus fort25, » Les premiers indices de « la disparition du rythme
quantitatif » sont peut-&tre décelables & Pompéi dés le premier sidcle de
notre ére'®S, Au troisiéme siecle, on trouve chez Commodien des particu-
larités de versification qui illustrent ces transformations de la langue.
On lit en effet chez cet auteur des fins d’hexamétres comme datas a Swmmo
et infandos amare'®?, Deux phénomenes y sont clairement attestés, D'une
patt, les voyelles finales de mots, qui sont longues par nature, mais en

124. A. MEILLET, Esquisse d'une histoive de la langue latine, Parls, 19664, p. 243.

125. SERVIUS, in Grammatici latini, ed. KEIL, Leipzig, t. TV, p. 46, 1, 16: ¢ accentus
in ea syllaba est, quae plus sonoat. »

126, V. VAANANEN, Introduction aw latin vulgaive, Paris, 19672, p. 31, par. 45.

127. Exemples cités et commentés dans M. G. Nrcorau, L'ovigine du * cursus’
rythmique et les débuts de I'accent d'intensité en latin, Paris, 1930, p. 70. Les deux exem-
ples viennent du Cavmen apologeticum, v. 27 et v. 175. Une étude assez récente
de J. PERRET (Prosodie et métrique chez Commodien, Pallas, V, 1957, p. 27-42) a
apporté des nuances importantes 4 notre connaissance de la versification « barbare »
de Commodien. Pour J. Perret, « la sfireté avec laquelle Commodien distingue la
quantité des syllabes toniques ouvertes (libres) provient de ce que le systéme d’oppo-
sitions qui définit les quantités existait encore dans sa propre langue (p. 39) ». En
ce sens, 'opinion de J. HERMAN (Le latin vulgaire, Paris, 1967, p.38) est sensible-
ment différente. On peut, concilier les deux analyses. Il est en effet trés possible que
les oppositions de durée vocalique, tout en s’étant maintenues dans la langue patrlée,
aient cependant perdun leur valeur phomologique, c’est-a-dire qu'elles aient cessé
d’&tre pertinentes. Ainsi, les lettrés avaient tonjours la possibilité ce repérer les quan-
tités vocaliques des syllabes — dun moins de certaines d’entre elles — dans les mots,
mais 4 la condition de tendre l'oreille. Si cette hypothése était vérifide, il fandrait
admettre que les lettrés discernaient encore au 11re sidcle, an prix d'un effort, ce qui
était autrefois 1'objet d’une distinction naturelle. On comprendrait ainsi concréte-
ment la phrase du grammairien SERGIUS : Syllabas natura longas difficile est scive
(ve siecle, Gram. lat., KEIL, t. IV, p. 522, L. 24-26).
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position atone, ont subi un abrégement : -as et -os sont en effet comptées
comme bréves. D’autre part, inversement, « la voyelle accentuée libre
(c’est-a-dire se trouvant en fin de syllabe)!® » a subi un allongement,
puisque la premiére syllabe de datas, « qui se trouvait au temps fort du
pénultidéme dactyliquel®® », a été traitée comme longue. Ce traitement par-
ticulier de la syllabe bréve accentuée libre (ou ouverte) intéresse motre
analyse, comme nous le verrons. I,es grammairiens latins se sont, dans
I'ensemble, rendu compte des modifications que subissait la langue parlée.
Au mre sidcle en effet, Sacerdos déclara que l'abrégement des syllabes
finales longues était « un barbarisme de son époque'3®y. Et, deux siécles
plus tard, Consentius cite des cas d’allongements de syllabes, bréves par
nature, mais sous accent!®’. Enfin, d'une fagon générale, Augustin avait
conscience que « les oreilles africaines ne savaient pas juger de la longueur
ou de la brévité des voyelles!32 »,

A T'époque d’Isidore, il aurait donc fallu que le lecteur apprit entiére-
ment et artificiellement ces deux types de distinctions (accent musical,
oppositions vocaliques quantitatives). Mais la traduction de protendere
uocem par « élévation musicale de la voix », ne repose sur aucun rappro-
chement textuel. En revanche, le sens de « allonger la voix » est attesté!3?
et I'emploi étymologique d'un verbe composé (pro-temdere) n’est pas
ihcompatible avec les habitudes du latin tardif. Dans ce cas, nous devons
comprendre que le probléme n’aurait pas tenu au choix de la syllabe &
accentuer, mais 4 la prononciation de la syllabe. Fallait-il l'accentuer
comme longue ou comme bréve ? Puisque, sous accent les voyelles accen-
tudes libres avaient tendance a s’allonger, il y avait 14 une source constante
d’erreurs pour les lecteurs — et les orateurs ? — dés le ve siécle. Isidore
nous indique qu'il s’agit pour le lecteur de savoir « sur quelle syllabe il
allonge la voix », 81 'on suppose qu'il s’agit de I'ancienne accentuation,
il faut comprendre alors qu'est sous-entendu : « et sur quelle syllabe il
P'abrége ». Autrement dit, Pemplacement de I'accent étant supposé connu,
le lecteur devait veiller & la longueur de la syllabe sur laquelle il faisait
porter I’accent.

128. Selon la formule de J. HERMAN, op. laud. p. 38.
129. M. G. NICOXAU, op. laud. p. 73.

130. SACERDOS, in Gram. lat.,, KBIL, t. IV, p. 431 : « ...barbarismus nostri tempo-
ris. »

131. CONSENTIUS, in Gram. lat., KEIL, t. V, p. 303, 1. 4-34-

132. AUG., doctr. christ, 4, 24 : ¢« ...Afrae aures de correptione nocalinm uel produe-
tione non iudicant. » Outre les ouvrages modernes cités dans les notes qui précédent,
on trouvera des indications précises dans ¥. BOURCIEz, Eléments de linguistique
rvomane, Paris, 19464, par. 44 et 151 et P, BEC, Manuel pratique de philologie romane,
t. 1, Paris, 1970, p. 32-33 et 41-42. A regarder les choses du point de vue des roma-
nistes, on peut imaginer que pourrait étre mise en ceuvre I'une ou l'autre de ces deux
restaurations : il est trés possible de concevoir un essai d’accentuation musicale sur
une phrase prononcée avec un vocalisme roman,

133. GELL., 2, 17, I; 4. 7, 7.
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Dans ces conditions, Isidore ferait allusion 4 la seule syllabe allongée
parce que les syllabes accentuées bréves serviraient de référence de base
a Popposition. Ce serait le lector qui les ferait apparaitre comme telles en
allongeant les syllabes qu'il convenait d’allonger. Il recréerait domnc
I'ancienne opposition phonologique, au moins sous I’accent. Dans ce cas,
i uerborum accentibus errant signifierait : les lecteurs « se trompent dans
le cas des accents » ou bien « en matiére d’accentuation » (et non : « sur
l'emplacement des accents. »), Chaque syllabe accentuée aurait en effet
posé un probléme au lecteur sans expérience. Plerumque garderait ainsi un
sens fort : « la plupart du temps ».

Mais il est difficile d’admettre qu'Isidore ait pu exiger un pareil effort
de ses lectores. Comment la mission pastorale aurait-elle pu se développer
rapidement, si elle avait été freinée par un tel souci de formalisme ?
Isidore, ne pouvait ignorer que 'ancienne accentuation, que les anciennes
distinctions quantitatives, étaient un luxe artificiel et inutile pour édifier
les fideéles — a supposer gu’elles n’eussent pas été un obstacle & la commu-
njcation —. Et lui-méme a souvent pris position contre le formalisme litté-
raire. Il a toujours privilégié la simplicité de I'expression, qui permettait
de mieux instruire les fidéles'34. Obliger les éléves de I’école épiscopale
a respecter 'ancienne accentuation — f{it-ce de fagon partielle — aurait été
contraire aux choix pastoraux essentiels du Sévillan. De plus, qui pouvait
réellement, dans le public, juger d’une correction de cet ordre ? Pouvoir
porter des jugements slirs sur ces questions demandait un niveau de
connaissances grammaticales qu’il nous paraft impossible de ne pas
réserver alors 4 une élite minime, sans doute essentiellement urbaine et,
probablement limitée aux foyers culturels les plus importants. Or, en
écrivant ces lignes, Isidore ne pense pas qu'a Séville. Et, de toute fagon,
aurait-il commis P'erreur de mesurer effort qu’il fallait demander aux
lectores d'aprés les exigences d'une poignée de critiques, contre tout I'inté-
rét de sa mission pastorale ?

C'est pourquoi, nous préférons l'autre accentuation. Isidore demande
a ses lecteurs d’exécuter une accentuation qualitative correcte, c’est-a-
dire de poser la voix sur les syllabes appropriées. Outre les données his-
toriques, culturelles et sociales, I'usage de la langue latine et I'usage du
Sévillan peuvent nous aider. Car, si le sens « d’allonger la voix » pour
Drotendere est attesté, il ne I'est que trés rarement et les deux exemples
cités proviennent du méme auteur. Quand les écrivains latins désignent
non par une périphrase (syllaba fit longa ou longior, notamment), mais
par un mot unique P'allongement d’'une syllabe, c’est le mot producere
qu’ils emploient naturellement, depuis Cicéron jusqu’aux grammairiens
du ve siécle!®, Le grammairien Pompéius, souvent utilisé directement

134. Cf. note ro8 et J. FONTAINE, Isidove de Séville ef la culture..., op. land. p. 297-
204.

135. Cic., orat. 3, 196 ; MAR, VICTORIN, gramm. VI, 11, 8§ ; QUINT., inst, 1, 6, 8 ;
SERvV., den. 1, 1106,
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par Isidorel3®, emploie, lui aussi, producere'?. Bt, surtout, le Sévillan lui-
méme, lorsqu’il donne un exposé Swur la syllabe au livre I des Origines, fait
deux fois usage de producere, en opposition avec corripere, pour caractéri-
ser les allongements vocaliques!®. Par conséquent, emploi de protendere
au sens d’« allonger une syllabe » serait exceptionnel, si 'on se référe 3
T’usage des écrivains latins, et unique dans la pratique de notre pédago-
gue'®? De plus, lorsqu’il traite, peu aprés le passage cité Sur la syllabe,
Des accents, il donne une définition de 'accent tonique qui laisse penser
que laccent se caractérise pour lui non par sa hauteur musicale, mais
par son intensitél4®, Or, ce passage des Origines, comme notre texte des
Offices, traite d’une situation concréte. Il est significatif que, dans les
deux cas, apparaissent des références & une situation linguistique romane,
et non plus latine. En fait, il semble que ce ne soit que dans les chapitres
sur la musique et les chants qu'Isidore se référe 4 la notion de hauteur
musicalel4l,

Plerumgue ne peut donc plus signifier de fagon absolue « la plupart du
temps ». En effet, si le lecteur doit respecter une accentuation fondée sur
I'intensité, cette accentuation est conforme a celle en usage dans la langue
parlée, Celle-ci est alors plutét un guide pourle lecteur. Il ne pourrait donc
pas se tromper « constamment ». Nous supposons qu’Isidore a légére-
ment exagéré les risques encourus et que son plerumgue a la valeur d’un
saeper*?. En bon pédagogue, Isidore a fait craindre le pire pour obtenir
un minimum d’efforts. Inversement, nous comprenons mieux l'expression
i1 qua syllaba... dans son ensemble. Il n'est plus besoin de manipuler le
texte et 'on voit que, cette fois, il s’agit directement de savoir sur quelle
syilabe le lecteur doit insister,

Néanmoins, une difficulté demeure : si la norme accentuelle retenue
était conforme & I'évolution de la langue parlée, pourquoi les lectenrs se

136. Cf. J. FoNTAINE, Isidove de Séville..., p. 973-974, Index locovum, art, Pou-
PEIUS.

137. Powme,, gramm. V, 100, 6 ; 114, 27.

138. ISID., orig. 1, 16, 2 : « Breues uocatae, quia nunguam produci possunt. Coin-
munes sutem, quis pro scribentis arbitrio, cum necessitas cogit, et producuntur et
corripiuniur. »

139. Tendere seul a souvent le sens de « faire effort » dans la langue militaire (cf.
ERNOUT-MEILLET, Diction. étym., art. Tendere). Rien n'interdit de penser que si
Isidore a décomposé le mot selon une habitude étymologisante chére aux écrivains
de la latinité tardive, il ait considéré pro-fendere comme un intensif de tendere.

140, ISID., orig. 1, 18, 1 : « Nam accentus et tonos et tenores dicunt, quia ibi sonus
crescit et desinit. » Commentaire ad loc. de J. FoNraivg, Isidore de Séville..., p. 121~
r2z, Un indice concordant dans l'ouvrage de 8. CorBIN, L’Eglisc & la conquéte...,
p. 198 : « Isidore, c’est évident, ne voit absolument aucun rapport entre le rythme
du plain-chant hispanique et la mesure quantitative dv latin classique. »

141. J. FONTAINE, Isidore de Séville..., p. 429 sqq.

T42. Plerusmmque au sens affaibli de nonnunguam, interdum, est attesté assez
fréquemment, Voir les exemples rassemblés dans le Totius latinitatis lexicon de For-
CELLINI, art. Plerumque.
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trompaient-ils ? Ces erreurs tiennent probablement aux exceptions. Car,
si la place de P'accent fut trés stable en régle générale & travers ’histoire
de la langue, il y eut malgré tout — et comme dans toute évolution a la
fois spontanée et organisée — un nombre relativement élevé d'excep-
tions!43, Parmi ces exceptions se sont sfirement trouvés des mots dont les
occurrences étaient relativement nombreuses dans la Vulgate. Cétaient
autant d’obstacles sur lesquels pouvait trébucher le lecteur. I,’accent d’un
mot comme #mullérém avait changé avant le ve sidcle : le i en hiatus perdit
son accent au profit de & qui lui fait suite. De plus, placé sous accent, 18
s'allongea. Pendant le haut Moyen-Age, un tel mot pouvait servir de cri-
tere aux auditeurs. En effet, les puristes maintinrent sans doute en certaines
régions, peut-étre pendant deux ou trois siécles aprés la chute de "Empire
en Occident, une prononciation archaique meliéré(m) : le lecteur qui faisait
retentir un mwuliéré(m) dans I'église suscitait les quolibets des « connais-
seurs ». Le lector devait donc posséder et apprendre une liste de mots
« piéges », un peu comme aujourd’hui les écoliers qui étudient une langue
étrangére, ont des catalogues de mots dont 'accentuation est exception-
nelle. On se fera une idée de ce gu'ont pu étre ces listes de mots en regar-
dant les colonnes de I'Appendix Probil44. Et l'influence de la langue litur-
gique sur I'évolution phonétique de certains mots latins est un phénomeéne
bien connul4s,

Ainsi, le texte isidorien ferait référence 4 quelques-uns de ces conflits
linguistiques que provoquait la divergence entre les tendances phonétiques
naturelles de la langue et les efforts partiels des éducateurs et des puristes.

***

Nous ne savons pas avec certitude dans quelle mesure le programme
défini par Isidore de Séville pour P'ordo lectoruwm fut mis en pratique. De
ce fait, nous ne pouvons que déduire théoriquement des indications du
Sévillan la situation concréte. Néanmoins, ce que nous savons des cir-
constances historiques et du contexte social'4®, permet de penser que les
conclusions proposées sont probablement assez proches de la réalité.

La conception qu’a I'évéque de Séville des fonctions du lecteur et les
exigences qu’'il exprime sur les compétences requises de limpétrant,
montrent & quel point la tradition de P'enseignement antique se prolonge
dans la Séville du vue siécle. Ce sont les techniques mémes de 1a lecture
et de la diction oratoire, qui sont ici recueillies en un héritage non pas sta-

143. B. BOURCIEZ, Eldments de linguistique..., op. laud., par. 45-48 ; V. VAANANEN,
Introduction aw latin vulgaire, op. laud., par. 48-51.

144. W. A, BAUHRENS, Sprachlicher Kommentar zur vulgdrlateinischen Appendix
Probi, Halle, 1922.

145. G. DEVOTO, La bibbia ¢ le forze di conservazione linguistica nell’alio medioevo,
Settimane di studio..., X, La bibbia nell’alto medioevo, Spoléte, 1962 (1963), p. 55-66.

146. Tout indique en effet que I'Eglise d'Espagne a retrouvé, depuis la fin du
vie siéele, les appuis matériels qui doivent lui permettre de mettre en pratique le
programme défini au concile IIT de Toléde en 589.
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tique et cadue, mais dynamique et vigoureux, parce qu'il a été transformé
et adapté aux nouveaux besoins de la communication.

Le lector est avant tout un medium entre la tradition chrétienne écrite
et un public qui n’a pas d’autre moyen d’accés a celle-ci que d’écouter
la lecture qui lui en est faite lors des offices religieux. Autrement dit, le
lecteur a pour fonction de rendre accessible 4 la masse analphabéte — au
sens précis du terme — des fidéles I’enseignement qui était présent dans le
texte biblique, c'est-a-dire en principe dans la Vulgate hiéronymienne,
Le lecteur doit donc avoir les compétences nécessaires pour établir
cette communication : il doit comprendre son codex, le lire avec 'expressi-
vité littéraire requise, du double point de vue du sens et de la couleur
affective de 'énoncé, et orienter la compréhension théologique du texte
en un sens orthodoxe. Toutes ces exigences n'ont de sens que si le public
analphabéte qui écoute, regoit réellement cet enseignement, et, donc, §’il
comprend le latin qui lui est lu. Elles concordent avec les recommanda-
tions impératives du Sévillan sur 'utilité de la lecture & P'église pour les
illettrést4?.

La rupture entre la langue écrite traditionnelle et 1a langue parlée popu-
laire n’avait donc pas encore eu lieu, dans I'Espagne wisigothique du début
du vire siécle. En effet, si les locuteurs analphabétes avaient parlé une
langue profondément différente de la langue écrite traditionmelle, ils
n’auraient pas pu comprendre la lecture & haute voix d'une page de latin
bibligue. Or, Isidore est soucieux d’une lecture orthodoxe sur le plan reli-
gieux, et relativement correcte au niveau grammatical. De ces deux exi-
gences, il ressort avec force et que le public comprend (sinon, pourquoi
Isidore aurait-il craint que des lectures erronées du texte sacré ne menas-
sent ce public & des opinions hérétiques ?) et que le latin qui lui est lua
une tenue linguistique assez bonne (puisque la diction du lector ne doit
pas choquer les oreilles des puristes). Dans ces conditions, il est légitime
de conclure qu’aux environs de I'an 600, la langue parlée populaire avait
tout au plus amorcé, du moins en Espagne, 'évolution par laquelle elle
deviendrait romane48,
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147. Ismn., eccl. off. 1, 10.

148. Cette conclusion ne repose, bien siir, que sur une enquéte fragmentaire. Elle
concorde néanmoins avec les vies d'un certain nombre de philologues et de linguistes,
Dag NORBERG, Syntaktische Forschungen auf dem Gebiete des Spatlateins und des
[rithen Mittellateins, Upsal, 1943, Introduction, p. 18 : « C’est pour ainsi dire une ques-
tion de terminologie, de ssvoir si I'on doit appeler la langue populaire de 'époque
mérovinglenne latine ou romane. Avant 600, on peut appeler la langue populaire
latine ; aprés 8oo, romane. Pour la période intermédiaire, I'une commel’autre déno-
mination doivent étre possibles, pour peu que l'on garde en vue la considération qu’il
1’y a pas de borne chronologique fixe entre la langue latine et la langue romane. »
Cette vue est reprise par E. LoFSTEDT, Lafe Latin, Oslo, p. 1959, p. 2. Voir égale-
ment en ce sens : J. HERMAN, Le latin vulgaire, Paris, 1967, p. 121 ; MANUEL
C. Disz v Diaz, El latin de la peninsula ibévica, Rasgoes lingiitsticos, in Enciclopedia
lingiitstica Hispdnica, 1, Madrid, 1959, p. 196 ; B, LOFSTEDT, Studien tiber die Sprache
der langobardischen Gesetze, Upsal, 1961, p. 209 ; A. ERNOUT, Du latin aux langues
romanes, in R. Ph., X111, 1969, p. 9-14.



